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Prawo ludéw do samostanowienia obejmuje
tez prawo do wlasnego panistwa. Jednakze
ustanowienie wlasnego panstwa nie
zwieksza wolnosci jego mieszkaricow. System
Narodéw Zjednoczonych, oparty na koncepcji
paristw  narodowych, wciqz  pozostagje
nieskuteczny. Jednoczesnie panstwa
narodowe staty sie powazna przeszkoda na
drodze jakiegokolwiek rozwoju spotecznego.

Konfederalizm Demokratyczny jest radykalnie
inna droga dla ludéw uciskanych. To
paradygmat bezpanstwowy, poza kontrolg
paristwa narodowego. Jednoczesnie jest to
projekt polityczny nowoczesnego
spoteczenistwa. Opiera sie na oddolnej
partycypacji; proces decyzyjny pozostaje w
rekkach podstawowych spotecznosci. Wyzsze
poziomy struktury stuzq jedynie koordynacji i
realizacji woli spotecznosci, delegujacych
swoich cztonkéw do zgromadzen ogdlnych. Na
krétki czas staja sie oni rzecznikami i
egzekutorami woli spotecznosci. Jednakze
wtadza i decyzje pozostaja w gestii instytucji
lokalnych.

Abdullah Ocalan



OD REDAKTOROW I TLUMACZY

~Demokracja tam tylko wyrasta, gdzie jest potrzebq
mas ludowych. Zjawia sie ona jako reakcja
przeciwko zachltannos$ci panstwa, jako konieczna
obrona samorodnych instytucji, zorganizowanych
interesow ekonomicznych i kulturalnych ludu

przeciw biurokracji.”
Edward Abramowski

Nie bylo nam dane wyruszy¢ do Kobane, aby z pierwszej linii frontu
relacjonowac¢ wydarzenia. MogliSmy jedynie z daleka, posilkujac si¢
relacjami innych i zmystem  analitycznym,  przedstawiac
Czytelni(cz)kom historie oblezenia i implikacje tego, co sie dzialo.
Dzisiaj, gdy Kobane jest juz wolne, a ISIS jest w militarnym odwrocie,
najwyzszy czas, abyscie dowiedzieli si¢, skad wziela si¢ Rojava, jakie
sa jej korzenie ideowe i jaka ideologia z nich wyrosta. Albowiem, kiedy
obronczynie i obronicow Kobane pytano, dlaczego tak nieustepliwie
walcza, odpowiadaly zawsze, ze walcza o idee Rojavy, o wartosci wazne
dla calej ludzkosci.

Najpierw w sieci pojawily sie zdjecia kobiet z karabinami
maszynowymi. Potem klipy z opowiesciami o bojowniczkach Rojavy i
doniesienia o bohaterskiej obronie. Budzily wiele emocji, ale i pytan:
co sie za tym skrywa. DowiedzieliSmy sie, ze nie tylko 40% wojsk
Rojavy stanowia kobiety, ale tez, ze istnieje niezalezna kobieca armia.
Ze decyzje na kazdym szczeblu podejmowane sa wspolnie przez
kobiety i mezczyzn (za wyjatkiem organizacji kobiecych, w tym YPJ).
Jak to jest mozliwe na terytoriach, ktore w oczach Europejek i
Europejczykow stanowia, twierdze patriarchatu? Czym jest
konfederalizm demokratyczny, ktéry umozliwil powstanie Autonomii
Rojavy? Jakich wspanialych wizji potrzeba, aby wyjs¢ poza .jedyna
mozliwa, ~ rzeczywistos¢” narodowych  patrialchalnych  panstw
kapitalistycznych? Nasze dyskusje w ramach FreeLabu doprowadzity
nas do decyzji przettumaczenia i publikacji zawartych w ponizszym
zbiorze tekstow, ktore jak sadzimy pomoga lepiej zrozumie¢ fenomen
Rojavy i zacheca do nowego spojrzenia na otaczajaca nas
rzeczywistosc.

PostanowiliSmy przyblizy¢ polskim Czytelni(czkom te wlasnie
wartosci. Pokazac¢, skad wzial sie zorganizowany Kkurdyjski ruch
oporu, jak przeksztalcil sie z typowej marksistowskiej partyzantki w
nosiciela catkiem nowej idei — idei spoteczenstwa kooperatywnego. I
jak z tego ruchu wyrosta Rewolucja Kobiet, ktora stworzyta Rojave.
Jednoczesnie chcemy pokazac, jak mysl Murraya Bookchina, tworcy
wolnosciowego municypalizmu, znalazla zastosowanie praktyczne w



gorach Kurdystanu. Oczywista mysSla jest tez, ze tak samo moze
znalez¢ zastosowanie w realiach Europy i Polski. Dlatego poprosiliSmy
takze polskiego autora, Krzysztofa Nawratka, o pokazanie réznych
aspektow tej historii w sposob przystepny dla polskich odbiorcow.

Jestesmy przekonani, ze dla europejskiej kultury politycznej
konfederalizm demokratyczny, ucieleSniony w Autonomii Rojavy, jest
wazny. dJest waznym = przykladem = praktycznego  wdrazania
samorzadnosci i sprawiedliwego ustroju, w skrajnie nieprzyjaznym
otoczeniu. Tym, czym dla mieszkancow Ameryk (zwlaszcza ich
lacinskiej czesci) jest spoleczenstwo neozapatystowskie —w
meksykarniskim Chiapas, tym dla nas stac sie¢ moze Autonomia Rojavy
i kurdyjskie dazenie do konfederalizmu demokratycznego.

Zarowno mysl Bookchina, jak i praktyke Rojavy, chcemy wprowadzic
do polskiego dyskursu politycznego. Planujemy nastepne publikacje,
zarowno badajace zalozenia ideologiczne, jak i opisujace praktyke ich
wdrazania. Jesli uda nam si¢ wznieci¢ dyskusje, zasia¢ ferment i
wzbudzic¢ refleksje, uznamy to za spelnienie naszej misji.



KONFEDERALIZM DEMOKRATYCZNY"

ABDULLAH OCALAN. Urodzony w 1948, w latach 70.
zaangazowal si¢ w walke o rownouprawnienie i wolnosc¢
Kurdow. W 1978 zostal wybrany przewodniczacym
Partii Pracujacych Kurdystanu. Przewodzit jej w okresie
gwaltownej walki zbrojnej z panstwem tureckim. W
1999 zostal aresztowany w Kenii i przekazany Turcji,
gdzie po szybkim procesie skazany zostal na sSmierc i
osadzony na wi¢ziennej wyspie Imrali, gdzie odsiaduje
dozywocie, na jakie zamieniono mu wyrok. Pozostaje
niekwestionowanym autorytetem w PKK i wielkiej czesci
ruchu kurdyjskiego. Jest tez architektem radykalnej
zmiany w linii politycznej PKK, ktora doprowadzita do
powstania Autonomii Rojavy.

WSTEP

Od ponad trzydziestu lat Partia Pracujacych Kurdystanu (PKK) walczy
o stluszne prawa Kurdow. Nasze wysilki i nasza walka o wyzwolenie
uczynily z kwestii kurdyjskiej sprawe miedzynarodowa, wplywajaca na
caly Bliski Wschod. Dzisiaj rozwiazanie tego problemu jest w zasiggu
reki.

W latach siedemdziesiatych dwudziestego wieku, kiedy powstawala
PKK, swiat byt w stanie Zimnej Wojny — podzielony politycznie na dwa
wrogie obozy, kapitalistyczny i komunistyczny. Inspiracja powstania
PKK byl ogolnoswiatowy rozkwit ruchow antykolonialnych i to wiasnie
dyktowalo wybor drogi w rozwiazywaniu problemow naszej ojczyzny.
PKK nigdy nie traktowala kwestii kurdyjskiej, jako problemu
ograniczonego do mnarodowosci czy przynaleznosci panstwowej.
UwazaliSmy zawsze, Ze jest to kwestia wyzwolenia i demokratyzacji
spoleczenstwa. Od lat dziewiecdziesiatych te wlasnie cele w coraz
wiekszym stopniu okreslaly nasze dziatanie.

BraliSmy tez pod uwage wplyw globalnej dominacji wspolczesnego
kapitalizmu na kwesti¢ kurdyjska. Rozwiazanie naszych problemow
byloby niemozliwe bez zbadania i skonfrontowania sie z nim. Inaczej
uwiklalibysmy si€¢ jedynie w nowe uzaleznienie.

W owych czasach jedynym godnym uwagi rozwiazaniem historycznych
problemow etnicznych i narodowych, takich jak kwestia kurdyjska,
ktorej korzenie siggaly poczatkow budowy spoteczenstwa, wydawalo
sie utworzenie panstwa narodowego, zgodnego z paradygmatem
kapitalistycznym.

*  Przettumaczone z wersji angielskiej 1 niemieckiej, dostepnych na

http://www.freedom-for-ocalan.com/ (przypisy oznaczone gwiazdka - od
redakcji).


http://www.freedom-for-ocalan.com/

Mimo to nie wierzylismy, ze jakikolwiek sztampowy projekt polityczny
moglby na trwate poprawic¢ sytuacje mieszkarncow Bliskiego Wschodu.
Czyz to wlasnie nie nacjonalizm i panstwa narodowe wywolaly tak
wiele problemow w regionie?

Przyjrzyjmy sie¢ wiec blizej historycznym podstawom paradygmatu
panstwa narodowego i zobaczmy, czy mozemy nakreslic inne
rozwiazanie, unikajace pulapek nacjonalizmu i lepiej pasujace do
sytuacji na Bliskim Wschodzie.

PANSTWO NARODOWE

PODSTAWY

Wraz z tworzeniem sie spolecznosci osiadlych, zaczela sie pojawiac
idea wlasnego terytorium, jego obszaru i granic, wyznaczanych
glownie przez warunki naturalne i topografie. Klany i plemiona, przez
dluzszy czas zasiedlajace dany teren, rozwinely poczucie wspolnej
tozsamosci i pojecie kraju rodzinnego. Jednak to, co oddzielato tereny
poszczegolnych plemion, to nie byly wspotczesne granice. Handel,
kultura i jezyk swobodnie przenikaly owe podzialy. Ksztalt i zasieg
terytoriow dlugo pozostawaly zmienne. Gdy niemal wszedzie
dominowaly struktury feudalne, co jaki$ czas pojawialy si¢ monarchie
dynastyczne i wielonarodowe imperia ze stale przesuwajacymi sie
granicami i licznymi spolecznosciami jezykowymi i religijnymi:
Imperium Rzymskie, Cesarstwo Austro-wegierskie, Imperium
Brytyjskie czy Ottomanskie. Przetrwaly tak dlugo i tak wiele przemian
politycznych, gdyz ich feudalne podstawy pozwalaly bezpiecznie
delegowac wladze do wielu wtornych osrodkow regionalnych.

Panstwo Jako Monopol

Wraz z wylonieniem sie¢ panstw narodowych, rzemiosto, handel i
finansjera dazyly do zdobycia reprezentacji politycznej, dodajac w
efekcie wlasna sile¢ do tradycyjnych struktur panstwa. Proces
tworzenia wspotczesnych panstw, rozpoczety ponad dwiescie lat temu,
u zarania Rewolucji Przemystowej, szedl reka w reke zarowno z
zywiotowa, akumulacja kapitatlu, jak i z niepowstrzymanym wyzyskiem
rosnacej populacji poddanych. Nowa burzuazja, ktora narodzila sie w
wyniku tej rewolucji, chciala uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji
politycznych i budowaniu panstwa. Kapitalizm, jej nowy system
gospodarczy, stal sie w efekcie naturalnym skladnikiem panstwa
narodowego. Panstwo potrzebowato burzuazji i sily kapitalu, aby
zastapic¢ stary porzadek feudalny, oparty na strukturach plemiennych
i dziedzicznych prawach, nowa ideologia nacjonalizmu, jednoczaca
klany i plemiona w ramach narodu. Tak oto kapitalizm i panstwo
narodowe polaczyly sie tak scisle, ze odtad nie da si¢ wyobrazic



jednego bez drugiego. W efekcie panstwo nie tylko zaakceptowato
wyzysk ekonomiczny, ale wrecz go wspierato i utatwiato.

O panstwie narodowym nalezy mysle¢ przede wszystkim jako o
najwyzszej koncentracji wtadzy. Zadna inna struktura panstwowa nie
ma takiej mozliwosci wladania. Jednym z powodow jest udzial wyzszej
klasy sredniej w postepujacej monopolizacji. Paristwo narodowe samo
w sobie stanowi najwyzsza forme monopolu absolutnego. Jest to
konglomerat monopoli handlu, przemystu, finanséw i wtadzy. Monopol
ideologiczny takze jest niewidzialna czescia monopolu panstwowego.

Panstwo Jako Religia

Religijne korzenie panstwa zostaly szczegotowo omowione gdzie indziej
(A. Ocalan, The Roots of Civilisation, London, 2007). Wiele
wspolczesnych politycznych koncepcji i przekonan bierze swoj
poczatek w strukturach i pojeciach teologicznych. Przygladajac sie
dokladniej, zobaczymy, ze to wlasnie religia i wyobrazenia bostw byly
podstawa niemal najwczesniejszych w historii przypadkow tozsamosci
zbiorowej. Spajaly one ideologicznie plemiona i inne przedpanstwowe
spotecznosci, wyodrebniajac je jako grupy.

W miare rozwoju struktur panstwowych tradycyjne wiezy miedzy
panstwem, wiladza a spoteczenstwem zaczely stabnac¢. Bostwa i
rytualy, obecne u poczatkow spoleczenstwa, stopniowo tracity
znaczenie dla tozsamosci zbiorowej, zastepowane przez instancje
wladzy — krolow i cesarzy.

Panstwo i jego wladza mialty boskie umocowanie, a monarcha wtadat z
laski Boga. Byl wi¢c ziemskim reprezentantem boskiej wtadzy.

Dzisiaj wigkszosS¢ panstw nazywa siebie swieckimi. Twierdza, ze dawne
wiezy religii i wladzy panstwowej zostaly zerwane i ze religia nie jest
juz czescia, panstwa. Mozna to uznac jedynie za polprawde. Nawet jesli
instytucje religijne i przedstawiciele kleru nie biora udzialu w procesie
podejmowania decyzji politycznych i spotecznych, to wciaz wptywaja
na nie — przynajmniej w takim stopniu, w jakim sami sa pod wplywem
roznych idei spoteczno-politycznych. Przeto sekularnosc (czy laickosc,
jak sie to nazywa w Turcji) panstwa wciaz zawiera elementy religijne.
Rozdziat panstwa od religii nie jest naturalny; jest to efekt swiadomej
decyzji politycznej. To wlasnie dlatego nawet wspotczesne panstwa
traktowane sa jako cos danego z zewnatrz, mozna rzec — od Boga.
Pojecia panstwo swieckie czy wiladza Swiecka pozostaja nieco metne.

Panstwo narodowe stworzylo tez wiele atrybutow, ktore zastapily
dawniejsze, religijne emblematy: narod, ojczyzna, flaga, hymn i itd. W
szczegolnosci pojecia takie, jak jednos¢ narodu i panstwa stuza
transcendencji materialnych struktur politycznych i przypominaja
przedpanstwowa, jednosc¢ z Bogiem. Staly sie one nowym sacrum.

Kiedy jedno plemie podbilo inne, podbici musieli czci¢ bozkow
zwyciezcow. Mozna to nazwacC kolonizacja, czy nawet asymilacja.



Panistwo narodowe jest scentralizowana, struktura o pseudoboskich
atrybutach, oparta na monopolu przemocy i catkowitym rozbrojeniu
spoleczenstwa.

Patistwo I Jego Biurokracja

Wykraczajac istnieniem poza materialna baze — obywateli — panstwo
przybiera formy  pozapolityczne. Wymaga to dodatkowych,
specyficznych instytucji, ktére zachowuja podstawy ideologiczne
panstwa, a takze jego struktury prawne, gospodarcze i (quasi)religijne.
Wynika stad, wciaz rozrastajaca sie i kosztowna, cywilna i wojskowa
biurokracja. Jej jedynym celem jest konserwacja transcendentnego
panstwa, co wynosi ja w hierarchii ponad obywateli.

W nowozytnej Europie panstwa imaly si¢ wszelkich sSrodkow, aby
przesycic biurokracja, wszystkie warstwy spoleczne. Rozrastata si¢ ona
jak rak, zakazajac krwiobieg spoteczenstwa. Biurokracja i panstwo
narodowe nie moga istnie¢c bez siebie. Stanowiac kregostup
kapitalistycznej nowoczesnosci, panstwo narodowe jest klatka wigzaca
naturalne spotecznosci. To wlasnie biurokracja zapewnia gtadka prace
systemu; dba o baze wytworcza i o to, by zyski trafialy do
odpowiednich rak — czy to w realnym socjalizmie, czy w panstwach
bardziej przyjaznych prywatnej przedsiebiorczosci. W imie kapitalizmu
panstwo narodowe udomowilo spoteczenstwo i odcieto spotecznosci od
ich naturalnych podstaw. Jesli chcemy zidentyfikowa¢ i rozwiazac
jakikolwiek problem spoteczny, musimy wzia¢ to pod uwage.

Homogenicznos¢ Paristwa

Pierwotnie panstwo narodowe dazylo do zmonopolizowania wszystkich
procesow spolecznych. Zroznicowanie i pluralizm byly zwalczane, co
prowadzilo do asymilacji i ludobdjstwa. Panstwo nie tylko
wykorzystuje spoteczenstwo jako sile¢ robocza i zZrodlo idei, ale tez
kolonizuje umysty na rzecz kapitalizmu. Asymiluje wszelkie idee
duchowe i intelektualne, wszelkie odrebne kultury, aby zapewnic¢ sobie
przetrwanie. Celem jest jednolita kultura narodowa, jednolita
narodowa tozsamosc i jednolita wspolnota wyznaniowa. Z tego wynika
rowniez jednolite obywatelstwo. Samo pojecie obywatelstwa powstalo
w wyniku dazenia do homogenicznosci. Wspolczesne obywatelstwo jest
niczym innym, jak przejSciem od prywatnej niewoli do niewoli
panstwowej. Aby generowac zyski, kapitalizm potrzebuje niezbednie
armii nowoczesnych niewolnikow.

Spoteczenstwo homogeniczne, wynik ,projektu inzynierii spotecznej”,
jest najbardziej sztuczna formacja, spoteczna w dziejach ludzkosci.

Do osiagniecia homogenicznosci, panstwo uzywa przewaznie sily i
zachet finansowych, co czesto skutkuje unicestwieniem jezykow i
kultur mniejszosciowych lub przymusowa, asymilacja. Ostatnie dwa
stulecia pelme sa przykladow brutalnych prob stworzenia



spoleczenstw, pasujacych do wyimaginowanej rzeczywistosci panstwa
narodowego.

Parnstwo Narodowe A Spoleczeristwo

Czesto twierdzi sie, ze panstwo narodowe zajmuje sie losem ,zwyklych
ludzi” To nieprawda. W rzeczywistosci jest ono mnarodowym
namiestnikiem Swiatowego systemu Kkapitalistycznego i wasalem
kapitalistycznej wspotczesnosci, znacznie bardziej uwiklanym w
struktury dominacji kapitatu, niz zwykle sadzimy: panstwo jest
kolonia kapitalizmu. Niezaleznie od tego, jak bardzo mieni sie by¢
nacjonalistycznym, tak samo mocno stuzy kapitalistycznemu
procesowi wyzysku. To jedyne wyjasnienie okropnej redystrybucji
wojen we wspolczesnym kapitalizmie. Paristwo narodowe nie jest wiec
sojusznikiem ,zwyktego czlowieka” - jest jego wrogiem.

Stosunkami z innymi panstwami i monopolami ponadpanstwowymi
zarzadza dyplomacja panstwa. Bez wzajemnego uznania, zadne z
panstw nie mogloby przetrwac. Wynika to z logiki systemu
kapitalistycznego. Jesli jakieS panstwo opusSci szranki swiatowego
kapitalizmu, spotka je los Iraku pod rzadami Saddama Huseina, albo
zy¢ bedzie na Kkleczkach, przygniecione embargiem gospodarczym.

Przedstawimy teraz pewne cechy panstwa narodowego na przykladzie
Republiki Turcji.

IDEOLOGICZNE PODSTAWY PANSTWA NARODOWEGO.

W przeszlosci historie panstwa utozsamiano czesto z historia jego
wladcow. Wynikalo to z ich niemal boskich atrybutow. Wraz z
pojawieniem si¢ panstwa narodowego sytuacja ulegla zmianie. Dzis to
cale panstwo jest idealizowane i wynoszone na piedestat boskosci.

Nacjonalizm

Jesli panstwo uznamy za zywe bostwo, wowczas nacjonalizm bedzie
jego religia. Mimo kilku pozornie doczesnych elementéw, panstwo
narodowe i nacjonalizm wykazuja wyraznie metafizyczny charakter. W
tym kontekscie akumulacja kapitatu i zysk staja sie elementami
sacrum. SieC sprzecznych relacji miedzy tymi elementami oparta jest
na dominacji i wyzysku. Hegemonistyczne dazenie do wladzy stuzy
maksymalizacji  zyskow. Nacjonalizm  jest  pseudoreligijnym
uzasadnieniem tego dzialania. Jednak jego glowna misja jest stuzycé
niemal boskiemu bytowi panstwa i jego wizji ideowej, przesycajacej
wszystkie obszary spoteczenstwa. Sztuka, nauka, sSwiadomosc¢
polityczna — nic nie jest wolne od tego wplywu. Prawdziwe oSwiecenie
intelektualne wymaga wiec doglebnej analizy tego aspektu
wspolczesnosci.



Pozytywizm Naukowy

Paradygmat pozytywistyczny lub opisowy w nauce stanowi kolejny
ideologiczny filar panstwa narodowego. Napedza on ideologie
nacjonalistyczna, ale tez swieckosc¢, ktora przyjela role nowej religii. Z
drugiej strony stal sie on jedna z podstaw ideowych wspotczesnosci, a
jego dogmaty na trwale wpltynely na ksztalt nauk spotecznych.
Pozytywizm mozna ujaé¢ jako podejscie filozoficzne skupiajace sie na
fizycznej reprezentacji zjawisk, utozsamiajac ja z rzeczywistoscia, jako
taka. Skoro zewnetrzny ksztalt jest tozsamy 2z rzeczywistoscia,
wowczas to, co nie ma reprezentacji fizycznej, nie istnieje. Dzigki fizyce
kwantowej, astronomii, niektorym dziedzinom biologii, czy samemu
procesowi myslenia wiemy, Ze rzeczywistosS¢ obejmuje cale swiaty
istniejace poza nasza bezposrednia obserwacja. Prawda, jako relacja
miedzy obserwatorem a przedmiotem, wykracza daleko poza wszelkie
fizyczne miary i wagi.

Pozytywizm zaprzecza temu, przypominajac do pewnego stopnia
starozytne kulty, w ktorych materialny idol byl utozsamiany z realnie
istniejacym bozkiem.

Seksizm

Inna, ideologiczna, podpora panstwa narodowego jest przepajajacy
spoteczenstwo seksizm. Wiele ,cywilizowanych” ustrojow uzywa go,
aby podtrzymywac swoja, wladze. Przymusowy wyzysk kobiet czyni je
rezerwuarem taniej sily roboczej. Kobiety uznaje si¢ tez za uzyteczne,
gdy wydaja potomstwo i zapewniaja reprodukcje mezczyzn. Kobieta
jest wiec zarowno obiektem seksualnym, jak towarem. Jest tylko
narzedziem zachowania meskiej wladzy, a w najlepszym wypadku
ozdoba, patriarchalnego spoteczenstwa.

Seksizm panstwa narodowego wzmacnia z jednej strony wiladze
mezczyzn, a drugiej zmienia, poprzez wyzysk kobiet, swoje
spoteczenstwo w kolonie. W tym kontekscie kobiety moga byc¢
postrzegane jako wykorzystywany przez meskich kolonizatorow narod.

Z biegiem dziejow patriarchat zbudowal tradycyjny system hierarchii,
napedzany w panstwie narodowym przez seksizm. W ramach
spoteczenstwa seksizm, tak jak nacjonalizm, jest ideologicznym
produktem panstwa narodowego i jego wiladzy. Spolecznie
ugruntowany seksizm jest nie mniej niebezpieczny niz kapitalizm.
Patriarchat stara si¢ jednak za wszelka cene ukry¢ te zjawiska. To
zrozumiate, gdyz wszystkie relacje wladzy i ideologie panstwowe sa
napedzane wtasnie przez seksistowskie koncepcje i zachowania. Bez
represjonowania kobiet nie da sie represjonowac¢ calego
spoteczenstwa. Seksizm we wspolczesnym spoleczenstwie daje
mezezyznom maksimum wladzy, kolonizujac jednoczesnie kobiety i
zmieniajac ich zycie w najgorszy mozliwy sposob. Oznacza to, ze
kobiety sa narodem skolonizowanym, ktory w panstwie narodowym



zajmuje najmniej korzystna, pozycje. Cala wladza i ideologia panstwa
narodowego wyrasta wlasnie z seksizmu. Zniewolenie kobiet jest
najglebiej ukrytym poziomem zycia spotecznego, gdzie dokonuja si€
wszelakie akty zniewolenia, opresji i kolonizacji. Kapitalizm i panstwo
narodowe sa tego w pelni swiadome. Bez zniewolenia kobiet zadne
inne zniewolenie nie mogloby zaistnie¢, a co dopiero si¢ rozwinagc.
Kapitalizm i panstwo narodowe oznaczaja najwyzsza, instytucjonalna
dominacje¢ mezczyzn. Mowiac jeszcze wyrazniej, kapitalizm i panstwo
narodowe sa monopolem meskiej dominaciji i wyzysku.

Religijnosé

Nawet jesli panstwo zachowuje pozor swieckosci, nie stroni jednak od
uzywania dla swych celow mieszanki religii i nacjonalizmu. Powod jest
oczywisty: religia jest wciaz waznym elementem zycia spolecznego.
Szczegolnie uzyteczny pod tym wzgledem jest islam.

We wspotczesnej dobie jednak, religia utracita swoja tradycyjna role.
Czy radykalna, czy umiarkowana, religia nie ma juz samodzielnej misji
do spelienia we wspolczesnym spoleczenstwie. Moze czynic¢ jedynie
to, na co zezwala jej panstwo. Panstwo zas chetnie skorzysta z wciaz
istniejacego wplywu religii na wiernych, aby promowac¢ nacjonalizm.
Niekiedy religia staje sie wrecz czeScia nacjonalizmu. Jedna z
najpotezniejszych broni ideologicznych panstwa iranskiego sa szyici.
Podobna, cho¢ bardziej ograniczona, role odgrywaja, tureccy sunnici.

KURDOWIE A PANSTWO NARODOWE

Po krotkim wprowadzeniu w temat panstwa narodowego i jego
podstaw ideologicznych  zobaczmy teraz, dlaczego tworzenie
oddzielnego kurdyjskiego panstwa narodowego nie jest w interesie
Kurdow.

Przez ostatnie dekady Kurdowie walczyli nie tylko z represjami ze
strony rzadzacych mocarstw, ale wrecz o uznanie swojego istnienia.
Walczyli tez o wyzwolenie swego spoleczenistwa ze struktur
feudalnych. Nie ma wiec sensu zastepowanie starych kajdan nowymi,
a moze nawet wzmocnienie podleglosci. Gdyz to wlasnie oznaczaloby
dzis stworzenie Kkapitalistycznego panstwa narodowego. Bez oporu
wobec wspotczesnego kapitalizmu nie bedzie miejsca na wyzwolenie
ludzi. Z tych powodow uwazam, ze utworzenie kurdyjskiego panstwa
narodowego nie stanowi korzystnej opcji.

Dazenie do panstwa narodowego wynika z interesow klasy rzadzacej,
czyli burzuazji, ale nie odzwierciedla interesow spoleczenstwa. Nowe
panstwo stworzyloby jedynie wigcej niesprawiedliwosci i jeszcze
bardziej okroito prawo do wolnosci.

Rozwiazania problemu kurdyjskiego nalezy szukac¢ na drodze dziatan
oslabiajacych wspotczesny kapitalizm i spychajacych go do defensywy.
Powody historyczne, roznice spoleczne, wydarzenia biezace i



rozproszenie siedzib kurdyjskich w czterech roznych panstwach
wymagaja rozwiazan gteboko demokratycznych. Wazny jest tez gleboki
niedobor demokracji, na ktory cierpi caly Bliski Wschod. Dzieki
strategicznej lokalizacji terenow kurdyjskich udany kurdyjski projekt
demokratyzacji moze przyspieszyC proces demokratyzacji catego
regionu. Nazwijmy ten projekt konfederalizmem demokratycznym.

KONFEDERALIZM DEMOKRATYCZNY

Taka forme rzadow, czy tez administracji mozna nazwac
bezpanstwowa, administracja, polityczna, lub demokracja,
bezpanstwowa. Nie nalezy mylic demokratycznego sposobu
podejmowania decyzji z procesami administracji publicznej. Panstwa
jedynie zarzadzaja — to demokracja rzadzi. Pannstwa ufundowane sa na
sile — demokracje opieraja si¢ na powszechnej zgodzie. Urzednicy
panstwa wyznaczani sa  dekretami, nawet jesli czeSciowo
uprawomocnionymi przez wybory. Demokracje stosuja wybory
bezposrednie. Panstwo uzywa przymusu jako narzedzia wladzy.
Demokracje polegaja na dobrowolnym udziale.

Konfederalizm demokratyczny otwiera si¢ na inne grupy i odlamy
polityczne. Jest elastyczny, wielokulturowy, antymonopolistyczny i
nastawiony na porozumienie (konsensus). Jego gtownymi filarami sa
feminizm i ekologia. W takiej strukturze politycznej konieczna staje
sie takze alternatywna gospodarka, nastawiona na zaspokojenie
wielorakich potrzeb spoteczenstwa; na zwigkszanie jego zasobow,
zamiast ich drenowania.

PARTYCYPACJA I ROZNORODNOSC KRAJOBRAZU POLITYCZNEGO

Zroznicowana struktura spoteczenstw wymusza tworzenie struktur
politycznych zarowno w pionie, jak w poziomie. Pozwala to na
zrownowazenie wplywu struktur centralnych, regionalnych i
lokalnych. Kazda z nich, na wlasnym poziomie i we wlasnym
kontekscie, radzi sobie z sytuacja i buduje rozwiazania problemow o
zasiegu ogolnospolecznym. Organizacje polityczne sa wigec naturalnym
sposobem wyrazania kulturalnej, etnicznej czy narodowej tozsamosci
ludzi. Ten sposob wymaga jednakze istnienia dojrzatego etycznie i
politycznie spoteczenstwa. Czy w ramach panstwa narodowego,
republiki czy demokracji — konfederalizm demokratyczny jest otwarty
na kompromis w sprawie tradycji systemu politycznego. Pozwala to na
pokojowe wspolistnienie z roznymi ustrojami politycznymi.

DZIEDZICTWO SPOLECZNE I AKUMULACJA WIEDZY HISTORYCZNE]

Konfederalizm demokratyczny opiera si¢ na wspolnym dziedzictwie i
historycznych doswiadczeniach spotecznych. Nie jest arbitralnie
narzuconym systemem, lecz wynikiem akumulacji doswiadczenia i
wiedzy. Jest owocem zycia spotecznego.



Panstwo zawsze dazy do centralizacji, sluzac interesom monopolu
wladzy. Konfederalizm odwrotnie. Nie monopole, a samo
spoteczenstwo jest w centrum jego zainteresowania. Zroznicowana
struktura spoteczenstwa przeciwstawia sie wszelkiej monopolizacji.
Wymuszona centralizacja prowadzi jedynie do wybuchu spotecznego.

Od zarania dziejow ludzie zawsze tworzyli luzne grupy: Klany,
plemiona i inne spotecznosci typu federacyjnego. W ten sposoéb dbali o
wlasna niezaleznos¢ w ramach wigkszej struktury. Nawet imperia
pozwalaly stosowaé¢ rozne formy lokalnego samorzadu, zaleznie od
tradycji na danym terenie: rzady religijne, rady plemienne, krolestwa,
a nawet republiki. Wazne jest, abysmy pamietali, ze nawet pozornie
centralistyczne imperia stosowaly struktury konfederacyjne.

Model zarzadzania centralnego nie jest pozadanym  przez
spoteczenstwo modelem  administrowania. Jego  Zrodlem @ i
uzasadnieniem jest ochrona wtadzy monopoli.

ETYKA I SWIADOMOSC POLITYCZNA

Dzielenie spoteczenstwa na grupy wedlug zewnetrznych kryteriow to
sztuczny produkt monopoli kapitalistycznych. Kryterium
przynaleznosci nie jest to, kim sie jest, a kim sie wydaje byc.
Skupienie na pozorach oddziela spoteczenstwo od rzeczywistego zycia;
zniecheca do aktywnego udzielania si¢. Zjawisko to czesto nazywane
jest ,rozczarowaniem polityka”. A przeciez spoleczenstwa co do zasady
zbudowane sa wokot polityki i wartosci. Monopole gospodarcze,
polityczne, ideologiczne i militarne zaprzeczaja naturze spoleczenstwa,
dazac wylacznie do akumulacji nadwyzek i nie tworzac zadnych
nowych wartosci. Takze rewolucje nie sa w stanie stworzy¢ nowego
spoleczenstwa. Moga,  jedynie przeksztalca¢ sie¢ zaleznosci
politycznych i etycznych. Wszelkie inne zmiany mozliwe sa jedynie dla
etycznie dojrzalego spoteczenstwa politycznego.

Wspomnielismy, ze  kapitalistyczna  rzeczywistos¢  wymusza
centralizacje panstwa. Dawne centra wladzy politycznej i militarnej
utracilty swe wplywy. Panstwo narodowe, wspolczesny nastepca
monarchii, utrzymuje spoleczenstwo w slabosci i bezbronnosci. Pod
tym wzgledem porzadek prawny i publiczny oznacza jedynie klasowa
wladze mieszczanstwa. Wladza uprawomocnia sama siebie w postaci
scentralizowanego panstwa, czyniac je jednym 2z podstawowych
paradygmatow politycznych wspolczesnosci. To wtasnie odréznia
panstwo narodowe od republik i demokracji.

Nasz projekt ,rzeczywistosci demokratycznej” pomyslany jest jako
alternatywa do obecnej rzeczywistosci politycznej. Opiera si¢ na
fundamencie konfederalizmu demokratycznego. Jego celem jest rozwaj
etycznie zorientowanego spoteczenstwa politycznego.

Jak dlugo bedziemy blednie oczekiwac, ze spoleczeristwo powinno byc
homogeniczna, i  monolityczna  catoscia, nie zrozumiemy



konfederalizmu. Historia wspoélczesnosci to takze historia czterech
wiekow  kulturowego i  fizycznego  ludobdjstwa w  imig
wyimaginowanego spoteczenstwa unitarnego. Konfederalizm
demokratyczny jest w tych kategoriach przeciwienistwem unitarnosci.
Jest gotow broni¢ - zbrojnie, jesli trzeba - roznorodnosci etnicznej,
kulturowej i polityczne;j.

Kryzys systemu finansowego stanowi nieodlaczny skutek istnienia
kapitalistycznego panstwa narodowego. Jednoczesnie wszelkie wysitki
zreformowania panstwa pozostaja bez efektu. Bliski Wschod dostarcza
tu pouczajacych przykladow.

KONFEDERALIZM DEMOKRATYCZNY JAKO SYSTEM POLITYCZNY

W  przeciwienstwie do centralistycznego i biurokratycznego
pojmowania administracji jako egzekwowania wiladzy konfederalizm
tworzy rodzaj samorzadu, w ktorym wszystkie grupy spoleczne i
kulturowe moga, tworzyc¢ zgromadzenia, konwenty i rady, aby wyrazic
swa, tozsamosc. Takie rozumienie demokracji otwiera przestrzen
polityczna, dla wszystkich warstw spotecznych i uwzglednia tworzenie
sie zroznicowanych grup politycznych. W ten sposob wspomaga
rowniez integracje polityczna, spoteczenstwa jako catosci. Polityka staje
sie czescia, zycia codziennego. Bez zaangazowania w polityke nie da sie
zazegnacC kryzysu panstwa jako takiego — powodem tego kryzysu jest
wlasnie brak politycznej reprezentacji spoteczenstwa. Konfederalizm i
samozarzadzanie, tak jak rozumieja je liberalne demokracje, musza
zosta¢ zdefiniowane na nowo. Nie jako elementy hierarchicznego
panstwa narodowego, ale jako podstawowe narzedzia spolecznej
ekspresji i partycypacji. To 2z kolei zwiekszy upolitycznienie
spoteczenstwa. Nie potrzebujemy wielkich teorii, potrzebna nam wola,
aby wzmocnic¢ strukturalnie autonomi¢ podmiotow spolecznych i
stworzy¢ warunki dla organizowania si€¢ spoteczenstwa jako catosci.

Utworzenie ram operacyjnych, w ktorych wszelkie grupy polityczne,
wspolnoty religijne i nurty intelektualne moga wyrazac¢ siebie w
procesie lokalnego podejmowania decyzji, nazywamy demokracja
partycypacyjna. Im wieksza partycypacja, tym silniejszy jest ten rodzaj
demokracji. Tam, gdzie panstwo narodowe jest przeciwienstwem
demokracji, a nawet ja zwalcza, konfederalizm demokratyczny
uprawia ja w sposob ciagly.

Podmioty spoleczne, same bedace federacjami, sa podstawowymi
komorkami demokracji partycypacyjnej. Zaleznie od sytuacji lacza si¢
lub stowarzyszaja w nowe grupy i konfederacje. Kazda z jednostek
politycznych zaangazowanych w demokracje partycypacyjna sama jest
demokracja. Dzieki temu demokracje mozemy zdefiniowaé¢ jako
zastosowanie demokratycznego procesu decyzyjnego od poziomu
lokalnego az do globalnego, w ramach ciaglego procesu politycznego.
Proces ten wspomaga rozbudowe struktury relacji spotecznych, w



przeciwienstwie = do  homogenicznosci  panstwa  narodowego,
wymuszanej kosztem utraty wolnosci.

Wyraznie nalezy powtorzyc¢, ze decyzje podejmowane sa na poziomie
lokalnym. Jednak rozwazajac dana decyzje, trzeba uwzgledniac
problemy globalne. Musimy tez pamiegtac¢, ze nawet pojedyncze wioski i
dzielnice miast potrzebuja struktury konfederacyjnej. Wszystkie
obszary zycia spoleczenstwa powinny podlegac samozarzadzaniu,
wszystkie jego warstwy powinny miec¢ mozliwos¢ partycypacji.

KONFEDERALIZM DEMOKRATYCZNY JAKO SAMOOBRONA

Panistwo narodowe jest w istocie struktura zmilitaryzowana,. Jest tez
ostatecznym produktem wewnetrznych i zewnetrznych wojen. Zadne z
istniejacych panstw narodowych nie pojawito si¢ samo z siebie. Kazde
z nich ma dluga tradycje wojen. Odnosi sie to nie tylko do etapu ich
tworzenia, ale tez do stalej militaryzacji spoleczenstwa. Cywilne
przywodztwo panstwa jest tylko dodatkiem do aparatu militarnego.
Demokracje liberalne posuwaja sie jeszcze dalej, strojac militarne
struktury w liberalno-demokratyczne piorka. Nie przeszkadza im to
siegaC po silowe rozwiazania, gdy kryzys wywotany przez sam system
osiaga swoj szczyt. Faszystowska wladza przez sile jest istota panstwa
narodowego. Faszyzm jest jego najczystsza forma.

Odpor militaryzacji mozna dac¢ tylko poprzez samoobrone.
Spoteczenstwa niezdolne do samoobrony traca tozsamosc¢, zdolnosc do
demokratycznego podejmowania decyzji i politycznos¢. Samoobrona
spoleczna nie ogranicza si¢ wiec do warstwy militarnej. Chroni ona tez
tozsamosc¢ spoleczna, Swiadomosc¢ polityczna, i procesy
demokratyzacji. Dopiero to stanowi pelna definicje samoobrony.

Na tym tle mozemy rozpatrywac¢ konfederalizm demokratyczny jako
systemem samoobrony spoteczenstwa. Tylko dzieki sieci konfederacji
mozna bedzie stawi¢ czola globalnej dominacji monopoli i
panstwowego militaryzmu. Sieci monopoli musimy przeciwstawic
réwnie mocna, sie¢ konfederacji spotecznych.

Spoteczny paradygmat konfederalizmu oznacza w szczegolnosci, ze nie
istnieje odrebny monopol sit zbrojnych, zajmujacych sie wylacznie
zapewnieniem wewnetrznego i zewnetrznego bezpieczenistwa. Pozostaja
one pod Dbezposrednia Kkontrola instytucji demokratycznych.
Spoteczenstwo musi mie¢ mozliwos¢ wyznaczania obowiazkow silom
zbrojnym. Jednym z ich zadan bedzie obrona wolnej woli
spoleczenstwa przed wewnetrzna lub zewnetrzna interwencja. Skiad
dowodztwa wojskowego musi by¢ w rownej mierze ksztaltowany przez
instytucje polityczne, jak i przez podmioty konfederacyjne.

KONFEDERALIZM DEMOKRATYCZNY A DAZENIE DO HEGEMONII

W konfederalizmie demokratycznym nie ma miejsca na zadne dazenie
do hegemonii. Jest to szczegolnie istotne w obszarze ideologii.



Hegemonia jest zasada, na ktorej zbudowano klasyczne cywilizacje.
Cywilizacje demokratyczne odrzucaja hegemoniczne sity i ideologie.
Wszelka wladza wykraczajaca poza granice demokratycznego
samozarzadzania sprowadza samozarzadzanie i wolnos¢ wyrazania
wlasnych pogladow do absurdu. Zbiorowe zarzadzanie sprawami
spoteczenstwa wymaga zrozumienia, szacunku dla odrebnych opinii i
demokratycznych metod podejmowania decyzji. Jest to diametralnie
inne pojmowanie przywodztwa, niz w kapitalistycznej wspolczesnosci,
gdzie decyzje sa arbitralnie podejmowane przez biurokracje paristwa
narodowego. @ W  konfederalizmie @ demokratycznym instytucja
przywodztwa nie potrzebuje umocowania ideologicznego. Nie
potrzebuje wiec tez dazyc¢ do ideologicznej hegemonii.

GLOBALNE STRUKTURY KONFEDERALIZMU DEMOKRATYCZNEGO

Chociaz konfederalizm demokratyczny skupia si¢ na podejsciu
lokalnym, co nie wyklucza struktur globalnych. Przeciwnie, niezbedne
jest stworzenie konfederacyjnej platformy spoteczenstw obywatelskich,
aby przeciwstawi¢ si¢ ONZ jako stowarzyszeniu panstw narodowych
pod wodza supermocarstw. Tedy wlasnie prowadzi droga do
podejmowania lepszych decyzji na rzecz pokoju, ekologii,
sprawiedliwosci i zaspokojenia potrzeb na skale Swiatowa.

PODSUMOWANIE

Konfederalizm  demokratyczny mozna  okreslic jako rodzaj
samozarzadzania, w przeciwienstwie do narzuconej z zewnatrz
administracji w panstwie narodowym. Jednakze, w pewnych
warunkach mozliwa jest pokojowa koegzystencja, dopoty, dopoki
panstwo nie ingeruje w glowne zagadnienia samozarzadzania.
Wszelkie proby ingerencji wywolaja, reakcje samoobrony spotecznej.
Konfederalizm demokratyczny nie zwalcza Zadnego panstwa
narodowego, ale nie pozostaje bierny wobec prob asymilacji. Ani
rewolucyjny przewrot, ani ustanawianie nowego panstwa nie prowadza,
do trwalej zmiany. Na dluzsza mete, wolnosc i sprawiedliwos¢ mozna
osiagnaC jedynie poprzez dynamiczny proces demokratycznej
konfederacji.

Dla demokratycznych wysitkow spoleczenstwa obywatelskiego nie jest
uzyteczne ani totalne odrzucenie, ani catkowite zaakceptowanie
panstwa. Pokonanie panstwa, szczegolnie panstwa narodowego, jest
procesem dlugotrwatym.

Panstwo zostanie pokonane, gdy konfederalizm demokratyczny
udowodni, ze jest zdolny rozwiazac¢ problemy spoteczenstwa. Nie
oznacza to, ze tymczasem nalezy godzi¢ si¢ z atakami ze strony
panstwa. Konfederacje demokratyczne caly czas utrzymuja sily
samoobrony w gotowosci.



Konfederacje nie musza si¢ ogranicza¢ do zadnego szczegolnego
terytorium. Moga przekracza¢ obecne granice polityczne, jesli tak
zadecyduja, zainteresowane spotecznosci.

ZASADY KONFEDERALIZMU DEMOKRATYCZNEGO

1. Prawo ludow do samostanowienia obejmuje tez prawo do
wlasnego panstwa. Jednakze ustanowienie wlasnego panstwa
nie zwigksza wolnosci jego mieszkancow. System Narodow
Zjednoczonych, oparty na koncepcji panstw narodowych, wciaz
pozostaje nieskuteczny. Jednoczesnie panstwa narodowe staly
sie powazna przeszkoda na drodze jakiegokolwiek rozwoju
spotecznego.

2. Konfederalizm Demokratyczny jest radykalnie inna droga dla
ludow uciskanych. To paradygmat bezpanstwowy, poza kontrola
panstwa narodowego. Jednoczesnie jest to projekt polityczny
nowoczesnego spoleczenstwa.

3. Opiera sie na oddolnej partycypacji; proces decyzyjny pozostaje
w rekach podstawowych spotecznosci. Wyzsze poziomy
struktury stuza  jedynie koordynacji i realizacji woli
spotecznosci, delegujacych swoich czlonkow do zgromadzen
ogolnych. Na krotki czas staja sie oni rzecznikami i
egzekutorami woli spolecznosci. Jednakze wtadza i decyzje
pozostaja, w gestii instytucji lokalnych.

4. Kurdyjski konfederalizm demokratyczny jest tez ruchem
antynacjonalistycznym. Jego celem jest realizacja prawa do
samoobrony spotecznej ludzi, poprzez rozwijanie demokracji we
wszystkich czesciach Kurdystanu, nie kwestionujac istniejacych
granic politycznych. Nie dazy on do utworzenia kurdyjskiego
panstwa narodowego. Ruch konfederalistyczny dazy do
ustanowienia struktur w Iranie, Turcji, Syrii i Iraku, a
jednoczesnie wspolnego parasola organizacyjnego dla calego
Kurdystanu.

Kwestia narodowa nie jest upiorem zrodzonym przez wspolczesna,
rzeczywistos¢ Kkapitalistyczna. Jednak to wlasnie kapitalistyczna
wspolczesnos¢ narzucita spoleczenstwom kwestie narodowa. Narod
zastapil spotecznosc¢ religijna. Jednakze przejscie do spoleczenistwa
narodowego musi nastapiC wspolnie z przezwyciezeniem tejze
kapitalistycznej rzeczywistosci, o ile narod nie ma spelmiac¢ roli
przykrywki dla represyjnych monopoli.

Rownie powazne i negatywne konsekwencje jak przecenianie kategorii
narodowosciowych na Bliskim Wschodzie, przyniostoby niedocenianie
aspektu zbiorowej tozsamosci narodowej. Dlatego tez, to zagadnienie
nalezy traktowac¢ nie z punktu widzenia ideologii, lecz przy pomocy
metod naukowych i nie jako kwestie narodowo-panstwowa, lecz w
oparciu o koncepcje demokratycznego spoteczenstwa i



demokratycznego komunalizmu. Taki sposob postepowania zawiera w
sobie glowne elementy wspotczesnej demokraciji.

W ubieglych dwoch stuleciach spotecznosciom Bliskiego Wschodu
zaszczepiono nacjonalizm. Kwestie narodowe nie zostaly rozwiazane,
odwrotnie: zaostrzyly sie one we wszystkich obszarach zycia
spotecznego. Zamiast rozwijania produktywnej konkurencji, kapitat
wymusza w imieniu panstwa narodowego wojny i powstania domowe.

5. Na Bliskim Wschodzie demokracji nie da sie mnarzucic
imperialnymi silami systemu kapitalistycznego. Moga one
jedynie zniszczy¢ demokracje. Podstawowa, potrzeba jest
krzewienie demokracji oddolnej. Tylko takie podejscie pozwala
radzi¢ sobie ze zroznicowaniem grup etnicznych, religii i klas
spotecznych. Pasuje tez ono do tradycyjnej konfederacyjnej
struktury spoteczernistwa.

PROBLEMY NARODOW BLISKIEGO WSCHODU
I MOZLIWE ROZWIAZANIA

Komunalizm stanowi alternatywe dla kapitalizmu. Demokratycznym
narodom, ktore nie walcza, o monopole wladzy, moze przynies¢ pokoj w
regionie bedacym do tej pory polem krwawych wojen i pogromow.

W tym kontekscie mozemy mowi¢ o narodach wigkszosciowych:
Arabach, Persach, Turkach i Kurdach. Niechetnie dziele narody na
wiekszosciowe i mniejszosciowe, gdyz uwazam to za niewlasciwe. Bede
jednak uzywal pojecia narodow wiekszosciowych z powodow
demograficznych. W tym samym kontekScie mozemy mowi¢ o
mniejszosciach narodowych.

1. Istnieje ponad dwadziescia arabskich panstw narodowych,
tworzacych podzialy w arabskiej wspolnocie i szkodzacych
poszczegdlnym spolecznosSciom prowadzac przeciwko sobie
wojny. To jeden z glownych czynnikow odpowiedzialnych za
wyobcowanie z wartosci kulturowych i pozorna niemoznosc
rozwiazania kwestii podzialow nacjonalistycznych w ramach
arabskiej spotecznosci. Owe panstwa narodowe nie byly nawet w
stanie stworzy¢ ponadpanstwowa wspolnote gospodarcza. To
one sa glowna przyczyna problematycznej sytuacji arabskiego
narodu. Umotywowany religijnie nacjonalizm plemienny wsparty
seksistowskim, patriarchalnym systemem spolecznym przenika
wszystkie obszary spoteczenstwa, prowadzac do glebokiego
konserwatyzmu i Slepego postuszenstwa. Nikt nie wierzy, ze
Arabowie beda w stanie znalez¢ arabsko-narodowe rozwiazanie
dla swoich wewnetrznych i miedzypanstwowych problemow.
Natomiast demokratyzacja i zalozenia komunalizmu moga
zaoferowaé¢ takie rozwiazanie. SlaboS¢ wobec Izraela,
postrzeganego przez arabskie panstwa narodowe jako
konkurenta, nie da sie sprowadzi¢ = wylacznie do



miedzynarodowego wsparcia ze strony mocarstw. Jest ona
przede wszystkim wynikiem istnienia silnych demokratycznych i
komunalnych instytucji w samym Izraelu. W ostatnim stuleciu
spotecznos¢ narodu arabskiego ostabily nacjonalizm i islamizm.
Mimo to idea spoteczenstwa komunalistycznego nie jest catkiem
nieznana. Wciaz istnieja  jeszcze resztki naturalnego
spoteczenstwa. Wraz 2z rozwojem demokratyczno-narodowej
swiadomosci w dluzszej perspektywie czasu moga pojawic¢ sie
drogi wyzwolenia. Jezeli uda sie potaczy¢ socjalizm komunalny,
ktory nie jest im obcy, 2ze zrozumieniem czym jest
demokratyczny narod, to beda w stanie znalez¢ dla siebie
bezpieczne, dlugoterminowe rozwiazanie.

. Turcy i Turkmeni tworza kolejny wplywowy narod. Z Arabami
dziela, podobne ideologiczne rozumienie wiladzy. Sa twardymi
etatystami gleboko nacechowanymi religijnym i rasistowskim
nacjonalizmem. Z socjologicznego punktu widzenia Turcy i
Turkmeni roznia sie znaczaco. Relacje pomiedzy Turkmenami i
turecka elita mozna przyrowna¢ do napietych stosunkow
pomiedzy Beduinami a arabska, arystokracja. Ci pierwsi tworza
warstwe, ktorej interesy daja sie pogodzi¢c z demokracja i
komunalizmem. Problemy narodowe sa stosunkowo jednorodne.

Panuje dazenie do silowych rzadow panstwa narodowego,
gleboki nacjonalizm i seksistowskie, patriarchalne
spoteczenstwo, co tworzy krancowo konserwatywne
spoteczenstwo. Rodzina stanowi najmniejsza, komorke panstwa i
zarowno jednostki, jak i instytucje przyjely ten punkt widzenia.
Tureckie i turkmenskie spolecznosci walcza, o wladze, a innym
grupom etnicznym narzuca sie¢ polityke podporzadkowania.
Centralistyczne  struktury wladzy  tureckiego  panstwa
narodowego i sztywna oficjalna ideologia, az do chwili obecnej
uniemozliwialy rozwiazanie kwestii kurdyjskiej. Spoteczenstwu
narzuca sie przekonanie, ze nie istnieje zadna alternatywa
wobec panstwa. Brakuje rownowagi pomiedzy jednostka a
panstwem, zas postuszenstwo jest najwieksza cnota.

W odroznieniu od tego teoria demokratycznej wspolczesnosci
oferuje wszystkim narodowym wspoélnotom w Turcji odpowiedni
sposob podejscia do rozwiazania ich narodowych problemow.
Projekt demokratycznej tureckiej konfederacji, ktorego podstawe
tworzy spoteczenstwo, wzmocnilby zarowno jej wewnetrzna,
jednos¢, jak i wuksztaltowalby przestanki dla pokojowej
koegzystencji z  sasiadami. Granice  utracily = swoje
dotychczasowe znaczenie, jakim jest jednolite spoteczenstwo.
Niezaleznie od geograficznych granic, wspoélczesne srodki
komunikacji umozliwiaja stworzenie wirtualnej jednosci
pomiedzy jednostkami i spolecznosciami, niezaleznie od miejsca,
w ktorym sie znajduja. Demokratyczna konfederacja tureckich



wspolnot narodowych moglaby przyczyni¢ sie do budowy
Swiatowego pokoju i systemu demokratycznej wspotczesnosci.

. Kurdyjska spotecznos¢ narodowa jest w znacznej mierze spojna.
Kurdowie to najwiekszy na swiecie narod bez wlasnego panstwa.
Juz w okresie neolitu osiedlili si¢ na wspolczesnie zajmowanych
terenach. Rolnictwo i hodowla bydla oraz zdolnos¢ do
wykorzystania geograficznych warunkoéw do obrony swojej kraju
rodzinnego, pomogly im przetrwac¢ jako autonomiczny narod.
Zrodtem kurdyjskiej kwestii narodowej jest odmowa prawa do
suwerennosci Kurdow. Inne narody probowaly ich zasymilowac,
zniszczy¢, a w koncu zaprzeczono wrecz ich istnieniu. Brak
wlasnego panstwa ma swoje zalety, jak i wady. Przejawy kultur
panstwowych Kurdowie przejeli jedynie w ograniczonej formie,
co moze okazacC sie pozyteczne przy realizacji alternatywnych
koncepcji poza wspolczesnym systemem kapitalistycznym.
Obszar ich osiedlenia podzielony jest granicami czterech panstw
narodowych i lezy w waznym geostrategicznym regionie, a to
daje Kurdom przewage strategiczna. Nie maja szansy na
stworzenie panstwa narodowego na caltosci swoich terenow. Co
prawda istnieje dzis kurdyjski, politycznie samodzielny, twor w
Kurdystanie Irackim, lecz nie jest to panstwo narodowe, lecz
raczej twor para-panstwowy.

Kurdystan stal sie rowniez ojczyzna dla armenskich i
aramejskich mniejszosci, zanim padly one ofiara ludobdjstwa.
Poza tym istnieja mniejsze grupy Arabow i Turkow. Nawet dzis
zyja, tam obok siebie wyznawcy roznych religii i odlamow
religijnych. Funkcjonuje réowniez kultura klanowa i plemienna,
natomiast prawie catkiem brak kultury miejskie;.

Wszystkie te wlasciwosci sprzyjaja tworzeniu demokratycznych,
politycznych formacji. Komunalne spoéldzielnie sa idealnym
sposobem produkcji w rolnictwie, jak i przy gospodarowaniu
woda, i w sektorze energetycznym. Istniejaca sytuacja stwarza
tez korzystny potencjat dla rozwoju etycznego spoteczenstwa
politycznego. Nawet patriarchalna ideologia jest tu w mniejszym
stopniu zakorzeniona niz w sasiednich spotecznosciach. Tworzy
to korzystne przestanki dla ustanowienia demokratycznego
spoleczenstwa, ktorego jedna z glownych podpor stanowia
wolnosc¢ i rownouprawnienie kobiet. Istnieja rowniez przestanki
dla stworzenia demokratycznego, przyjaznego dla srodowiska
narodu zyjacego w zgodzie z paradygmatem demokratycznej
wspolczesnosci. W obliczu Slepej uliczki, jaka jest panstwo
narodowe, idealnym rozwiazaniem bedzie stworzenie nacji
opartej na wielonarodowej tozsamosci. Powstajacy organizm
moze stac sie wzorcowym projektem dla catego Bliskiego
Wschodu i dynamicznie rozszerzyc¢ si¢ na kraje sasiedzkie. Jezeli
sasiednie narody przekonaja si¢ do tego modelu, zmieni to losy
Bliskiego Wschodu i zwiekszy szanse stworzenia alternatywnej



demokratycznej wspolczesnosci. W tym znaczeniu wolnosc
Kurdow i demokratyzacja ich spoleczenstwa oznaczalaby wzrost
wolnosci w calym regionie i jego spoleczenistwach.

. Przyczyny dzisiejszych problemow perskiego lub iranskiego
narodu leza w interwencjach w historyczne kultury i w
kapitalistycznej wspotczesnosci. Pomimo ze ich pierwotna
tozsamos¢ byla wynikiem zoroastryjskiej i mitraistycznej
tradycji, zostaly one wymazane przez jeden z wariantow islamu.
Manicheizm, ktory mozemy uzna¢ za synteze judaizmu,
chrzescijannistwa i zoroastryzmu z grecka filozofia, nie byl w
stanie przebi¢ sie przez ideologie oficjalnej kultury. W
rzeczywistosci udalo mu sie jedynie sta¢ pozywka dla tradycji
buntu. W nowszych czasach manicheizm przeksztalcil tradycje
islamska w wyznanie szyickie i przyjal je jako swoja najswiezsza,
ideologie cywilizacyjna. Obecnie pojawily sie¢ dazenia do
modernizacji poprzez przepuszczanie przez szyicki filtr
elementow kapitalistycznej wspolczesnosci.

Iranskie spoleczenstwo jest wieloetniczne i wieloreligijne i
obdarzone bogata kultura. Mozna odnalez¢ tam wszystkie
narodowe i religijne tozsamosci Bliskiego Wschodu. Ta
wielorakos¢ stanowi silny kontrast z dazeniem do hegemonii ze
strony teokracji uprawiajacej subtelny nacjonalizm religijny.
Dodatkowo klasa panujaca nie ma oporow przed stosowaniem
anty-wspotczesnej propagandy, gdy tylko stuzy to jej interesom.
Tendencje rewolucyjne i demokratyczne zostaly zawlaszczone
przez tradycyjna cywilizacje. Despotyczny rezim zrecznie rzadzi
krajem. W tym kontekscie nie bez znaczenia sa amerykanskie i
europejskie sankcje.

Mimo silnych centralistycznych dazen, w Iranie istnieje juz
swego rodzaju oddolny federalizm. Kiedy skrzyzuja sie elementy
demokratycznej cywilizacji i federalizmu obejmujacego Azerow,
Kurdow, Beludzow, Arabow i Turkmenoéw, moze narodzi¢ sie,
zyskujacy @ coraz  bardziej mna  popularnosci, projekt
~.Demokratycznej Federacji Iranu”. Szczegolna, role odgrywac tu
beda ruch wyzwolenia kobiet i tradycje komunalne.

. Armeniska kwestia narodowa zawiera w sobie jedna z
najwiekszych tragedii, jakie przyniosto wkroczenie
kapitalistycznej wspolczesnosci na Bliski Wschod. Ormianie to
bardzo stary narod. Duza czes¢ zasiedlonych przez siebie
terenow dzielili z Kurdami. Podczas gdy ci zyli przede wszystkim
z rolnictwa i hodowli bydla, Ormianie zajmowali si¢ rzemiostami
artystycznymi i rekodzielnictwem. Podobnie jak Kurdowie,
rowniez oni rozwineli tradycje samoobrony. Oprocz kilku
krotkich faz nigdy nie udalo im si¢ stworzy¢ trwalego panstwa.
Ich oparciem stala sie kultura chrzescijariska dajaca im
tozsamosc¢ i wiare w wyzwolenie. Z powodu swojej religii czesto



stawali sie ofiarami przesladowan ze strony muzulmanskiej
wigkszosci. Zaowocowalo to narodzinami nacjonalizmu wsrod
ormianskiej burzuazji. WKkrotce doszto do rozdzwiekow z
tureckimi nacjonalistami, ktore w koncu doprowadzily do
wymordowania Ormian.

Ormianie sa najwieksza, po Zydach, grupa, narodowosciowa,
zyjaca, przede wszystkim w diasporze. Stworzenie ormianskiego
panstwa na zachod od Azerbejdzanu nie rozwiazato jednak
ormianskiej kwestii narodowej. Trudno ogarna¢ skutki
ludobojstwa. Poszukiwanie utraconej ojczyzny okresla ich
narodowy charakter, tworzac jadro kwestii armenskiej. Problem
zaostrza fakt, ze te tereny zostaly w miedzyczasie zasiedlone
przez inne narodowosci. Zadna koncepcja oparta na panstwie
narodowym nie jest w stanie stworzy¢ rozwiazania. Nie ma tam
ani homogenicznej struktury ludnosci, ani jasno wytyczonych
granic, jakich wymaga kapitalistyczna wspotczesnosc. Poglady
ich przeciwnikow moga by¢ faszystowskie, jednak powotywanie
sie wylacznie na ludobdjstwo po prostu nie wystarcza.
Alternatywa, moglyby sta¢ si¢ dla Ormian struktury
konfederacyjne. Stworzenie demokratycznego ormianskiego
narodu wraz z paradygmatem demokratycznej wspotczesnosci
da im mozliwos¢é zdefiniowania sie na nowo. Mogloby to
umozliwi¢ im ponowne zajecie miejsca w kulturowym bogactwie
Bliskiego Wschodu. Odnowa tozsamosci w formie ormianskiego
demokratycznego narodu pozwoli im nie tylko kontynuowac
odgrywanie swojej roli w ramach kultury Blisko-wschodniej, lecz
takze odnalez¢ wlasciwa droge do wolnosci.

. W czasach wspotczesnych chrzescijariskich Aramejczykow
(Asyryjczykow) spotkal taki sam los jak Ormian. Rowniez oni
naleza, do najstarszych ludow zasiedlajacych Bliski Wschod.
Obszary zasiedlenia dzielili nie tylko z Kurdami, lecz rowniez z
innymi grupami narodowosciowymi. Tak jak Ormianie cierpieli z
powodu ucisku ze strony muzulmanskiej wigkszosci, co
przetarlo droge nacjonalizmowi europejskiego typu wsrod
aramejskiej burzuazji. W koncu rowniez Aramejczycy padli
ofiarami ludobdjstwa dokonanego przez Turkéw pod
przywodztwem faszystowskiego Komitetu Jednosci i Postepu.
Uczestniczyli w tym takze kurdyjscy kolaboranci. Problemy
spoteczenistwa aramejskiego wynikaja z zafiksowania si¢ na
swoich korzeniach siegajacych poczatkow cywilizacji i rozwoju
zwiazanym z przyjeciem chrzescijanstwa, a nastepnie
wspotczesnych ideologii. Znalezienie rozwiazania wymaga od
Aramejczykow radykalne;j transformacji. Rzeczywistym
zbawieniem moze okazac sie¢ przelamanie mentalnosci taczacej
klasyczna, cywilizacje i kapitalistyczne wspotczesne ideologie i
przyswojenie sobie w zamian cywilizacji demokratycznej.
Aramejczycy beda, wowczas w stanie odnowiC swoje bogate



wspomnienia  kulturowe jako element demokratycznej
wspotczesnosci, tak aby  zrekonstruowac sie  jako
~Demokratyczny Narod Aramejski”.

. Historia Zydoéw roéwniez stanowi jeden z elementéw mocno
problematycznej kultury Bliskiego Wschodu. Poszukiwania
przyczyn wygnan, pogromow i ludobodjstwa prowadza do
rozliczen z cywilizacja. Spotecznosc¢ zydowska wchloneta wplywy
zarowno kultur sumeryjskiej i egipskiej, jak i regionalnych
kultur plemiennych. Sama miala znaczacy wklad w kulture
Bliskiego Wschodu. Jak i Aramejczycy, rowniez Zydzi stali sie
ofiarami ekstremalnego rozwoju wspotczesnosci. Na tym tle
intelektualisci zydowskiego pochodzenia stworzyli kompleksowa,
perspektywe tych zagadnien. To jednak z pewnoscia nie
wystarczy. Aby znalez¢ rozwiazanie dla problemow, tak jak jawia,
sie one nam wspoétczesnie, potrzebne jest nowe spojrzenie na
historie¢ Bliskiego Wschodu w oparciu o demokratyczna
perspektywe. Izraelskie panstwo narodowe od chwili zatozenia
znajduje sie w stanie wojny. Hasta glosza: oko za oko, zab za
zab. Ognia nie zwalczy sie jednak ogniem. Nawet jesli Izrael
cieszy sie wzglednym bezpieczenstwem dzieki
miedzynarodowemu wsparciu, to nie jest to rozwiazanie
dlugoterminowe. Nic na dluzsza mete nie bedzie bezpieczne,
dopoki nie zostanie przezwyciezony kapitalistyczny porzadek
wspolczesnosci.

Konflikt palestyriski pokazuje wyraZnie, Zze narodowo-panstwowy
paradygmat nie stanowi rozwiazania. Przelano wiele krwi; to, co
pozostato, to mroczna spuscizna pozornie nierozwiazywalnych
problemow. Izraelsko-palestynski przyklad stanowi dowod
catkowitej porazki kapitalistycznej wspotczesnosci i panstwa
narodowego.

Kultura zydowska jest jednym z filarow kultury Bliskiego
Wschodu. Odmawianie im prawa do istnienia jest atakiem na
sam Bliski Wschod. Przeksztalcenie spoleczenstwa zydowskiego
w demokratyczny narod, podobnie jak w przypadku Ormian i
Aramejczykow, ulatwiloby im uczestnictwo w demokratycznej
konfederacji Bliskiego Wschodu. Wspolny projekt
.Lewantyniskiej Konfederacji Demokratycznej” stanowilby
pozytywny poczatek. Sztywne i ekskluzywne narodowe i religijne
tozsamosci moga, w ramach tego projektu przeksztalci¢ sie w
elastyczne i otwarte tozsamosci. By¢ moze rowniez Izraelowi uda
sie przeksztalcic w otwarty demokratyczny, akceptowany przez
sasiadow narod. Bezsprzecznie jednak rowniez sasiedzi Izraela
musza, przejs¢ analogiczna, transformacije.

[los¢ napie¢ i konfliktow zbrojnych na Bliskim Wschodzie
wskazuje, ze transformacja paradygmatu wspolczesnosci jest
nieunikniona. Bez niej niemozliwym bedzie rozwiazanie ani



glebokich problemow spotecznych, ani kwestii narodowych.
Demokratyczna  wspotczesnosé  oferuje  alternatywe dla
niezdolnego do rozwiazania istniejacych problemow systemu.

. Zniszczenie hellenskiej kultury w Anatolii to niemozliwa do
odtworzenia strata. Uzgodniona wspolnie przez tureckie i greckie
panstwa narodowe w pierwszym cwiercwieczu ubieglego stulecia
czystka etniczna pozostawila po sobie trwate §lady. Zadne
panstwo nie ma prawa wypedzac ludzi z zasiedlonej przez nich
przestrzeni kulturowej. Mimo to panstwa narodowe wciaz na
nowo przyjmuja nieludzka postawe wobec tych kwestii. Ataki na
hellenniska, zydowska, aramejska i ormianska kulture nasilaly
sie, w miare jak islam rozprzestrzenial sie na Bliskim
Wschodzie. Przyczynilo sie to do upadku kultury Bliskiego
Wschodu. Kultura islamska nigdy nie byla w stanie zapemic
powstalej luki. Kiedy w dziewietnastym wieku kapitalistyczna
wspoltczesnos¢ dotarta na Bliski Wschod, zastala stworzona
wlasnymi rekami przez mieszkancow regionu kulturowa erozje.
Kulturowa wielorakos¢ zwieksza mechanizmy obronne danego
spoteczenstwa. Monolityczne kultury sa znacznie mniej zywotne.
Stad tez opanowanie Bliskiego Wschodu nie byto trudne. Projekt
homogenicznego narodu, propagowany przez panstwa
narodowe, przyspieszyl upadek ich kultury.

. Rowniez kaukaskie grupy narodowe maja znaczne problemy
spoteczne. Ich przedstawiciele wciaz na nowo imigrowali na
Bliski Wschod, stymulujac jego kultury. Nie zadajac nic w
zamian, doktadaly si¢ do jego kulturowego bogactwa. Wraz z
nadejsciem wspotczesnosci te mniejszosciowe kultury zniknety
prawie calkowicie. Rowniez one znalazlyby godziwe miejsce w
strukturze konfederacyjne;j.

Na koniec chcialbym podkresli¢ raz jeszcze, ze fundamentalne
problemy Bliskiego Wschodu sa gleboko zakorzenione w
spoteczenstwie klasowym. Ulegly one zaostrzeniu wraz z
pojawieniem sie globalnego kryzysu kapitalistycznej
wspolczesnosci. Ta wspolczesnosc i jej roszczenie do dominacii,
nie sa w stanie zaproponowac zadnych rozwiazan, nie mowiac
juz o dlugoterminowej perspektywie, dla regionu Bliskiego
Wschodu. Przysztosc nalezy do demokratycznego
konfederalizmu.



OCALAN, BOOKCHIN I DIALEKTYKA DEMOKRAC]JT'

JANET BIEHL. Towarzyszka i wspolpracownica Murraya
Bookchina od 1987 az do jego smierci w 2006 roku.
Jest autorka The Politics of Social Ecology: Libertarian
Municipalism (1997) i licznych artykuléow na temat
ekologii spolecznej. Redaktorka The Murray Bookchin
Reader (1998). Jej piora biografia Bookchina,
zatytulowana Ecology or Catastrophe, zostanie wydana
przez Oxford University Press we wrzesniu 2015.

W lutym 1999, gdy Abdullah Ocalan zostal pojmany w Kenii,
mieszkalismy z Murrayem Bookchinem w Burlington, w Vermont.
Ogladalismy relacje z zatrzymania Ocalana w wiadomosciach.
Bookchin sympatyzowal z walka Kurdow — mowit o tym zawsze, gdy
ten temat wyplywal - ale postrzegal Ocalana jako kolejnego
marksistowsko-leninowskiego przywodce partyzanckiego, epigona
stalinizmu. Murray od dziesiecioleci krytykowal takich ludzi za
zwodzenie naturalnego pragnienia wolnosci na manowce wiadzy,
dogmatow, etatyzmu, a nawet - wbrew wszelkim pozorom -
kapitalizmu.

OD STALINIZMU DO EKOLOGII

W mitodosci, w latach trzydziestych, Bookchin sam byt stalinista, ale
niedlugo. Pod koniec dekady przeszedl na pozycje trockistowskie. W
owym czasie Trocki spodziewal sig, Zze owocem drugiej wojny Swiatowej
bedzie rewolucja — tak samo, jak to bylo po pierwszej wojnie. Przez
cala wojne Bookchin ciezko pracowat w odlewni nad zorganizowaniem
robotnikow, aby owa rewolucje przeprowadzili. Ale w 1945 roku
rewolucja nie nadeszla. Niezrealizowane prognozy, gloszone jako
pewnik, spowodowaly upadek ruchu trockistowskiego. Wielu, jesli nie
wiekszos¢ jego czilonkow odeszta od marksizmu i polityki; zostali
akademikami, wydawcami, dzialajac mniej czy bardziej w ramach
systemu.

Bookchin takze porzucil marksizm, jako ze proletariat okazal si¢ w
konicu nierewolucyjny. Ale zamiast dolaczy¢ do mainstreamu, wraz z
przyjaciolmi dokonat rzeczy niezwyklej: pozostali rewolucjonistami
spotecznymi. Przypomnieli sobie, jak przed smiercia w 1940 roku
Trocki powiedzial, ze gdyby sie¢ wydarzylo niewyobrazalne — wojna nie
zakonczylaby sie rewolucja - nalezaloby koniecznie przemyslec
marksistowska doktryne od nowa. Bookchin i jego przyjaciele,

* [Od redakcji] Tekst wygloszony podczas konferencji Challenging Capitalist
Modernity: Alternative concepts and the Kurdish Question zorganizowanej 2-5
lutego 2012 w Hamburgu. Nagranie audio oryginatu:
http://soundcloud.com/freiheitxxi/bookchin-calan-and-the

**  Srodtytuly, przypisy z gwiazdka i wyréznienia w tekscie od redakcji.
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spotykajac sie¢ co tydzien w latach piecdziesiatych, szukali drog
odnowienia rewolucyjnego projektu w nowych okolicznosciach.

Kapitalizm, tego byli pewni, byl systemem wewne¢trznie wadliwym i
autodestrukcyjnym. Jednak jesli nie w proletariacie, to gdzie lezata
jego stabos¢? Juz we wczesnych latach piecdziesiatych Bookchin
zorientowal sie, ze owa slaboscia byl konflikt ze sSrodowiskiem
naturalnym, niszczacy zarowno dla przyrody, jak i dla ludzkiego
zdrowia. Kapitalizm uczynit 2z rolnictwa przemysl, zatruwajac
szkodliwymi chemikaliami plony, a przez nie ludzi; rozdal miasta w
nieznosnie wielkie, odciete od natury, megalopolie, zmieniajac ludzi w
automaty, kaleczac ich ciala i psychike. Marketingiem i reklama
popychat ich do wydawania pieniedzy na bezuzyteczne towary, ktorych
produkcja jeszcze bardziej szkodzila srodowisku. Kryzys kapitalizmu
wynikatlby wiec nie tyle z wyzysku klasy pracujacej, ile z
niewybaczalnej dehumanizacji ludzi i zniszczenia przyrody.

Aby stworzy¢ spoteczenstwo ekologiczne, nalezatoby zdecentralizowac
miasta, tak by ludzie mogli zy¢ na mniejsza skale, rzadzic sie sami,
lokalnie produkowac zywnosc¢ i uzywac energii odnawialnej. Nowym
spoteczenstwem rzadzitlaby wola jego cztonkow, nie zas dyktat rynkow,
czy imperatyw wladzy panstwowej. Decyzje spoleczne oparte bytyby na
spotecznej etyce.

Aby stworzy¢ tak racjonalne, ekologiczne spoteczenstwo, potrzebujemy
wiarygodnych instytucji — ,form wolnosci”, jak je nazywal. Zaréwno
organizacje rewolucyjne, jak instytucje nowego spoleczenstwa musza,
by¢ prawdziwie wyzwalajace, aby nie zrodzily nowego Stalina, nowej
tyranii w imi¢ socjalizmu. A zarazem musza, byC na tyle silne, aby
zdtawic kapitalizm.

Bookchin zdawal sobie sprawe, ze jedyna taka instytucja jest
demokratyczne zgromadzenie. Trzeba by wyeliminowa¢ obecne
panstwo narodowe, a jego uprawnienia przekaza¢ z powrotem
obywatelom w ramach zgromadzen. To one, a nie kapitanowie
przemystu, powinny podejmowac decyzje dotyczace sSrodowiska
naturalnego. A skoro zgromadzenia dzialaja jedynie na skale lokalna,
to, aby obja¢ wiekszy obszar geograficzny, musza si¢ laczy¢ w
konfederacje.

Przez kolejne dekady Bookchin opracowywat te idee dla ekologicznego,
demokratycznego spoteczenstwa. W latach osiemdziesiatych stwierdzil
na przyklad, ze konfederacja zgromadzen obywatelskich moze
stanowi¢ alternatywe i przeciwwage dla sily panstwa narodowego.
Nazwal swoj program wolnosciowym municypalizmem, potem
uzywajac terminu komunalizm.

Przez wszystkie te lata probowal przekonac¢ innych amerykanskich i
europejskich lewicowcow do waznosci swego projektu. Jednak oni byli
wowczas zbyt zajeci uwielbianiem Mao, Hoszimina czy Fidela Castro i
nie chcieli stuchac o tym, ze sa to dyktatorzy. Jedynie anarchisci byli



gotowi go stuchac¢, poniewaz jego idee byly antypanstwowe. Stat sie
wigc zagorzalym anarchista.

Przedstawit anarchistom swo6j wolnosciowy municypalizm jako ich
oczywisty program polityczny, oczywista rewolucyjna teorig.
Wyshuchali go z szacunkiem, a potem powiedzieli, Ze nie kochaja
wladzy lokalnej ani troche bardziej, niz jakiejkolwiek innej. Ze
protestuja przeciw glosowaniom wiekszosciowym, bo represjonuja one
mniejszos¢. Woleli spotecznosci apolityczne, kooperatywy, radykalne
ksiegarnie, komuny. Bookchin uwazal, ze te instytucje sa dobre, ale
aby zrobi¢ powazna rewolucje, potrzebna jest aktywna, konkretna,
zaangazowana, strukturalna i praworzadna sila polityczna.
Wolnosciowy municypalizm miatl to zapewni¢, da¢ punkt oparcia
przeciwko panstwu narodowemu.

Uwodzil anarchistow. Zalecal sie do nich, apelowal, namawial, btagat i
napominal. Robil wszystko, aby przekonac¢ ich, zZe wolnosciowy
municypalizm jest wlasnie droga do uczynienia anarchizmu wazkim
politycznie. Ale w 1999 roku, mniej wiecej wtedy, gdy aresztowano
Ocalana, ostatecznie przyznal sie do porazki i byt w trakcie
wycofywania si¢ z anarchizmu.

SCIAC GLOWE POSEANCOWI

Majac to wszystko na glowie, nie zajmowalisSmy si¢ zbytnio procesem
oskarzonego o zdrade Ocalana, ani jego obrona przed sadem. Nie
wiedzieliSmy na przyklad, ze przechodzil przemiane podobna do tej,
jaka Bookchin przeszedl pot wieku wczesniej: odrzucit marksizm-
leninizm na rzecz demokracji.

Stwierdzil, ze marksizm jest autorytarny i dogmatyczny i niezdolny do
tworczego rozwiazywania problemow’'. Oswiadczyt oskarzycielom:
~-musimy odpowiedzie¢ na wyzwanie historycznej chwili”. Aby po6js¢ do
przodu, konieczna jest ,ponowna ocena zasad, programu i sposobu
dziatania™?.

Dzisiaj, mowit Ocalan swym oskarzycielom, sztywne systemy upadaja,
a ,problemy narodowe, kulturowe, etniczne, religijne, jezykowe i wrecz
regionalne rozwiazuje sie, uznajac i stosujac najszersze standardy
demokratyczne™. PKK, oznajmil, musi porzuci¢ swoj cel ustanowienia
odrebnego panstwa kurdyjskiego i przyja¢ program demokratyzacji
catej Turcji.

Demokracja, stwierdzil, jest kluczem do problemu kurdyjskiego,

poniewaz w systemie demokratycznym kazdy obywatel ma prawa i
glos, a jego udzial w rzadach nie zalezy od pochodzenia etnicznego.

(1) Abdullah Ocalan, Declaration on the Democratic Solution of the Kurdish Question,
1999, t. Kurdistan Information Centre (London: Mespotamian Publishers, 1999);
dalej: Defense; s. 106.

(2) Ibid., s. 44.

(3) Ibid., s. 55.



Panstwo tureckie mozna zdemokratyzowac, aby uznalo istnienie
Kurdéw i ich prawo do jezyka i kultury'. To nie bylo podejScie
Bookchinowskie — demokracji bezposredniej — lecz odgorne. ,Celem
jest wprowadzenie republiki demokratyczne;j”.

Demokracja, podkreslat Ocalan, jest tez kluczem do przysztosci Turcji,
gdyz Turcja nie moze si¢ sta¢ demokracja bez Kurdow. Inne kraje
demokratyczne rozwiazaly swoje problemy etniczne przez wlaczenie
niegdys zmarginalizowanych grup - a ta inkluzywnos¢ i zréznicowanie
uczynily je mocniejszymi. USA, Indie, wiele krajow o problemach
etnicznych powazniejszych niz tureckie, dokonaly postepow na tej
drodze i wszystkie na tym zyskaly. Na calym sSwiecie zroznicowanie
staje sie¢ sila.

Cokolwiek tureccy oskarzyciele mogli mysle¢ o tym przeslaniu, nie
pomoglo postanicowi. Uwiezili go i skazali na Smier¢, pozniej
zmieniajac wyrok na dozywocie w izolacji.

NAJLEPSI ANARCHISCI TO BYLI MARKSISCI

Bookchin mawial, ze najlepszymi anarchistami sa ci, ktorzy kiedys
byli marksistami. Potrafia rozumowac¢, twierdzil, znaja logike idei.
Rozumieja, dialektyke. Gdyby spotkal Ocalana, bez watpienia
rozpoznalby w nim te cechy. Obaj mieli umysty uksztaltowane
dialektycznie, poprzez wspolne marksistowskie dziedzictwo. Nie byli
dialektycznymi materialistami - obaj rozumieli nieadekwatnosc¢
koncepcji marksowskiej, pomijajacej wielowatkowos¢ przyczynowosci
historycznej. Ale pozostali dialektykami, zakochanymi w procesie
rozwoju dziejow.

Dialektyka to sposob opisu zmiany. Nie mechanicznej, ktora opisuje
fizyka, ale zmiany rozwojowej, zachodzacej w organizmach zywych i w
historii spolecznej. Zmiany dokonujacej si¢ poprzez starcie
sprzecznosci. W kazdym kroku rozwojowym troche starych rzeczy
pozostaje, a troche nowych przybywa. W rezultacie pojawia sie¢ nowa
jakosc — transcendencja.

Obaj, Bookchin i Ocalan, mieli sklonnos¢ do myslenia w kategoriach
rozwoju historycznego. Obaj stworzyli szerokie opisy historii
cywilizacji, analizujac dialektyki dominacji i oporu, panstw i tyranow,
ktorym przeciwstawiali sie bojownicy o wolnos¢. Inaczej niz marksisci,
nie probowali uzy¢ dialektyki, aby przewidywac nieuchronna, rewolucje
— obaj wiedzieli, ze to nierealne. Dialektyka stuzyla im, aby badac
mozliwosci, ocenia¢ potencjaly, klas¢ historyczne fundamenty pod to,
co uwazali za niezbedny kolejny krok polityczny. Uzywali jej,
Swiadomie czy nie, do rozwazan etycznych — wnioskujac z przesztosci o
tym, co si¢ powinno wydarzyc.

(1) Ibid., ss. 89-90.
(2) Ibid., s. 114.



Kazdy z nich z osobna pisal o poczatkach cywilizacji: pierwotnych
wspolnotach paleolitu; rozkwicie rolnictwa, wlasnosci prywatnej i
spoteczenstwa klasowego; rozwoju religii; o administracji i panstwach;
armiach i imperiach; o wtadcach, szlachcie i feudalizmie. Analizowali
nowozytnos¢, Oswiecenie, ktore przynioslo rozwoj nauk, technologii,
przemystu i kapitalizmu. Skrétowo, nazwe te rozwazania opowiesciami
cywilizacyjnymi.

Bookchin napisal dwie glowne opowiesci: Ecology of Freedom (1982) i
Urbanization Without Cities (1986)'. Ocalan takze napisat kilka, takich
jak The Roots of Civilization, czesci The PKK and the Kurdish Question i
nowsza, Road Map?>.

MIASTO REWOLUCYJNE — REWOLUCJA MIEJSKA

Zaprzegli swoje opowiesci do pracy na rzecz wspotczesnych problemow
politycznych. Ecology of Freedom jest, miedzy innymi, polemika z
reformistycznymi gléwnonurtowymi obroricami srodowiska, na rzecz
radykalnej ekologii spotecznej. Bookchin chcial pokaza¢ tym
ostroznym liberatlom, ze moga dazy¢ do czegos wiecej, niz zaledwie
reforma panstwa — ze moga, i powinni mysle¢ w kategoriach stworzenia
spoteczenstwa ekologicznego. Ludzie zyli na sposob wspolnotowy
przedtem, moga, zy¢ tak i teraz.

Opisywal wiec wczesne przedpismienne spotecznosci ludzkie,
nazywajac je spoleczenstwami organicznymi: plemienne, wspolnotowe
i niehierarchiczne, zyjace w kooperacji z innymi. Pokazywat
charakterystyczne cechy ich kooperatywnosci: rozdzial srodkoéw do
zycia wedlug zasady usufructus (uzytkowanie zasobow wedtug potrzeb
— niezaleznie od  wlasnosci), komplementarnosci (etycznej
wzajemnosci), i niezbywalne minimum praw (kazdy ma prawo do
schronienia, zywnosci i odziezy)®. ,Z tego poczucia jednosci osoby ze
spotecznoscia, wyrasta poczucie jednosci spotecznosci z  jej
srodowiskiem”, napisal; owe spoteczenstwa organiczne zyly w
harmonii ze Swiatem natury*.

Dalej, sledzit dialektyczny rozwoj ludzkosci: naturalne powstawanie
hierarchii, patriarchat i dominacja nad kobietami; gerontokracja;
szamani i kaptani; wojownicy, wodzowie i panstwa; spoleczenstwo

(1) Murray Bookchin, The Ecology of Freedom: The Rise and Dissolution of Hierarchy
(Palo Alto, Calif.: Cheshire Books, 1982); i The Rise of Urbanization and the
Decline of Citizenship [p6Zniej tyt.: Urbanization Without Cities] (San Francisco:
Sierra Club, 1986).

(2) Abdullah Ocalan, Prison Writings: The Roots of Civilization, tt. Klaus Happel
(London: Pluto Press, 2007); i Prison Writings: The PKK and the Kurdish Question
in the 21st Century, ti. Klaus Happel (London: Transmedia, 2011). Ani Bookchin,
ani Ocalan nie byli archeologami, ani antropologami. W swoich rozwazaniach o
prehistorii i wczesnej historii opierali sie na opublikowanych odkryciach
specjalistow z tych dziedzin.

(3) Bookchin, Ecology of Freedom, rozdz. 2.

(4) Ibid., ss. 46, 43.



klasowe'. Z tego wylonila sie idea poskromienia natury, postrzegajaca
ja jako obiekt wyzysku.

Dla Bookchina hierarchiczne dziedzictwo dominacji jest rownowazone
przez rownie dawne dziedzictwo wolnosci — ruch oporu, w calej historii
utrzymujacy wartosci spoleczenstwa organicznego: usufructus,
komplementarnos¢, niezbywalne minimum. Wciaz istnieje potencjal
dialektycznej transcendencji = struktur dominacji w  wolne,
kooperatywne spoleczenstwa, mogace rowniez wspolpracowac z
przyroda. Ten system idei nazwal ekologia spoteczna.

Tak bylo w 1982 roku. W drugiej opowiesci, Urbanization Without
Cities, staral sie ustalic historyczne podstawy demokracji
bezposredniej. Odnalazl te tradycje zwlaszcza w atenskiej eklezji;
wczesnych miastach Italii, Niemiec i Niderlandow; rosyjskim Pskowie i
Nowogrodzie; w zgromadzeniach komunalnych szesnastowiecznej
Hiszpanii, w zebraniach rewolucyjnych sekcji Paryza w 1793 roku;
radach i komitetach Rewolucji Amerykanskiej; klubach paryskich w
1848,; Komunie Paryskiej 1871 roku; sowietach z 1905 i 1917 roku;
kolektywach rewolucyjnej Hiszpanii lat 1936-37; w dzisiejszych
wiecach miejskich w Nowej Anglii. Pokazal, ze - przeciwnie niz
twierdzil marksizm - baza rewolucji jest wspolnota mieszkancow,
a nie fabryka. To urbanizacja polozyla dialektyczne podwaliny pod
municypalistyczna, wolnosciowa rewolte przeciwko panstwu
narodowemu.

Z AMIESZKUJAC ZIKKURAT

W odosobnieniu na wieziennej wyspie Ocalan poswiecit sie studiom i
pisaniu — takze opowiesci cywilizacyjnych. Jednym z jego dazen byto,
w Roots of Civilization (2001), pokazanie, ze demokratyczna republika
turecka potrzebuje wlaczenia Kurdow do spoteczenstwa. Opisywal tez
proces ewolucji spotecznej, historyczne makroprocesy cywilizacji,
ktorych korzenie tkwity w Mezopotamii, w Sumerze.

W jego opowiesciach Zikkurat — sSwiatynia, centrum administracji i
wytworczosci w jednym - jest ,lonem instytucji paristwa”. Na jego
szczycie zamieszkiwali bogowie, ale parter zajmowala produkcja i
magazyny towarow. Wladcy wyniesieni byli do statusu boskiego;
reszta ludzi musiala trudzi¢ si¢ w ich sluzbie, jako robotnicy w
gospodarce swiatynnej.

Zikkuraty byly ,Llaboratoriami programowania ludzkich umystow,
pierwszymi miejscami tworzenia istot podleglych”. Byly ,pierwszymi
patriarchalnymi gospodarstwami i pierwszymi burdelami”. Ich tworcy,
sumeryjscy kaptani, byli ,przodujacymi architektami scentralizowanej
wladzy politycznej”. Ze swiatyn wyrosty miasta, z miast panstwa i
imperia - cywilizacja. Ale natura zjawiska pozostala bez zmian:

(1) Ib1d Ecology of Freedom, rozdz. 3.
(2) Ocalan, Roots, s. 6.



Lhistoria cywilizacji sprowadza sie do niczego wiecej niz kontynuacji
spoteczenstwa  sumeryjskiego, rozrostego, rozgalezionego i
zroznicowanego, ale wciaz majacego te¢ sama podstawowa
konfiguracje”'. Wciaz zyjemy w Sumerze, wciaz zamieszkujemy ow
.niewiarygodny wynalazek intelektualny”, ktory ,kontroluje nasza
historie az do dzisiaj™.

Jesli cywilizacje sumeryjska uznamy za teze, pisze dialektycznie
Ocalan, potrzebujemy tez antytezy, ktora mozemy znaleZz¢ miedzy
innymi, w kwestii kurdyjskiej®>. Ludowy opoér przeciw sumeryjskiemu
miastu jest tak stary, jak samo miasto. Dzisiaj transcendencje
sumeryjskiego panstwa mozemy odnalez¢ w koncepcji demokratycznej
republiki tureckiej, wspolnego domu Turkow i Kurdow.

OPOWIESCI ROWNOLEGLE

Nie znam innych Zroédet intelektualnych inspiracji Ocalana — padaly
czesto nazwiska Wallensteina, Braudela i Foucault. Ale bylo jasne, ze
w 2002 Ocalan zaczal intensywnie czyta¢ Bookchina, a szczegolnie
Ecology of Freedom i Urbanization Without Cities.

Potem, przez swoich prawnikow, zaczat zalecac lekture Urbanization
wszystkim burmistrzom w Kurdystanie Tureckim, a Ecology of
Freedom — wszystkim aktywistom®.

Wiosna 2004 poprosit swoich prawnikow, aby skontaktowali sie z
Bookchinem, co uczynili przez posrednika, wyjasniajac Bookchinowi,
ze Ocalan uwaza si€¢ za jego ucznia, ze posiadl dobre zrozumienie jego
prac i chcialby, aby jego idee znalazly zastosowanie w
spoleczenstwach Bliskiego Wschodu. Poprosit o nawiazanie
korespondencji i przestal Murrayowi jeden ze swych manuskryptow.

Byloby wspaniale, gdyby taki dialog si¢ nawiazal. Niestety Murray,
majac 83 lata, byt zbyt schorowany, aby przyja¢c zaproszenie.
Niechetnie i z szacunkiem musial odmowicé.

Pozniejsze pisma Ocalana ukazuja wplyw jego Bookchinowskich
studiow. Opowies¢ cywilizacyjna In Defense of the People z 2004 roku
zawiera opisy pierwotnych form spolecznych podobne do
~.Spoteczenstwa  organicznego” Murraya. Ocalan nazwal je
~Spoleczenstwem naturalnym”. W naturalnym spoteczenstwie, pisal,
ludzie zyli ,jako czes¢ natury” a ,ludzkie spolecznosci byly czescia
ekosystemu”. Wylonienie sie¢ hierarchii opisywal takze podobnie do
Bookchina: panstwo ,na trwale wymusito hierarchie i uprawomocnito

(1) Ibid., s. 53, 25, 98.

(2) Ocalan, PKK and Kurdish Question, s. 96

(3) Inaczej niz Ocalan, Bookchin unikat uzywania poje¢ tezy, antytezy i syntezy,
uwazajac je za nadmierne uproszczenie heglowskiej triady ,an sich”, ,far sich” i
~an und fir sich”.

(4) Inaczej niz Ocalan, Bookchin unikat uzywania poje¢ tezy, antytezy i syntezy,
uwazajac je za nadmierne uproszczenie heglowskiej triady ,an sich”, ,fiar sich” i
-an und fir sich”.



akumulacje bogactwa i dobr”. Idac dalej, rozwdj hierarchii
zainspirowal idee dominacji nad przyroda: .,Zamiast by¢ czescia
natury” spoleczenstwo hierarchiczne ,coraz bardziej widzialo nature
jako zasob”. Ocalan takze zwrocil uwage na dialektycznos¢ procesu:
.-naturalne spoteczenstwo u poczatkow ludzkosci stanowi teze,
skontrastowana, z antyteza nastepujacych po nim hierarchicznych i

panstwocentrycznych form spotecznych”!.

Ich rownolegle opowiesci cywilizacyjne nakladaja sie w wielu
punktach, rézniac si¢ w fascynujacy sposob. W interesie zwieztosci
tego tekstu ogranicze sie¢ do jednego przykladu - ich rownoleglych
opisow Mezopotamii.

Ocalan, jak juz moéwitam, podkreslal, ze to w Mezopotamii zaczeta sie
cywilizacja ludzka. Bookchin zgadzal sie¢, zauwazajac, ze tam tez
narodzilo si¢ pismo: ,pismo Kklinowe mialo swo6j poczatek w
pieczolowitych zapiskach swiatynnego skryby, rejestrujacego przychod
i rozchod towarow”. Pozniej ,te znaczki na glinianych tabliczkach”
rozwinely sie w ,narracyjne formy pisma”. Zgadzal sie, ze hierarchia,
kaptanstwo i panstwo maja, swoje poczatki w Sumerze, cho¢ uwazat,
ze dawne cywilizacje Ameryki Srodkowej przeszly rownolegle taki sam
rozwoj. Ale to, co go najbardziej uderzylo, to Swiadectwa oporu: w
Sumerze ,najdawniejsza forma rzadow panstwa-miasta byly wiece,
ktore cieszyly sie niezwyklym poziomem wolnosci™®. Po wylonieniu sie
monarchii ,mamy dowody na wybuchy buntow ludowych, dazacych
zapewne do przywrocenia starego porzadku i ograniczenia wladzy
krola (bala)'. Nawet gubernatorzy wojskowi, ensi, podlegali
ograniczeniom ze strony wiecu®.

Fascynowalo go, ze to w Sumerze po raz pierwszy w historii stowo
wolnos¢ — amargi — pojawilo sie¢ w pismie: na glinianej tabliczce
opisujacej zwyciestwo buntu ludowego przeciwko tyranii krola®.

Ocalan, po lekturze Bookchina odnotowal uzycie stowa amargi, ale nie
rozwinal tego watku. Przesledzil jednak cechy kurdyjskiego
spoleczenstwa wstecz, az do mneolitu. ,Wiele specyficznych cech
spoleczenstwa kurdyjskiego”, pisal, a zwlaszcza ,nastawienie i
podejscie do dobr materialnych, [...] jest podobne do wspodlnot
neolitycznych™. Nawet dzisiaj spoteczenstwo kurdyjskie wykazuje
kooperatywne cechy wspolnoty neolitycznej. ,W calej swej historii
Kurdowie woleli system konfederacji klanoéw i plemion, stawiajac opor

(1) Abdullah Ocalan, In Defense of the People (nieopubl.), rozdz. 1.2, ,The Natural
Society,” Thumaczenie ang.: manuskrypt dzieki the International Initiative
Freedom for Ocalan, Peace in Kurdistan. Opublikowane po niemiecku, jako
Jenseits von Staat, Macht, und Gewalt (Neuss: Mesopotamien Verlag, 2010).

(2) Bookchin, Ecology of Freedom, s. 144.

(3) Ibid., s. 129. Korzysta tu z prac Henri Frankforta i Samuela Noah Kramera.

(4) Ibid., s. 95.

(5) Ibid., s. 168.

(6) Ocalan, PKK and Kurdish Question, s. 22



scentralizowanym rzadom”'. Sa wiec potencjalnymi nosicielami
wolnosci.

FUNDAMENT NADZIEI

Jako marksisci, Ocalan i Bookchin nauczeni zostali, ze dialektyczno-
materialistyczne procesy historii sa niepowstrzymane i dzialaja jak
prawa fizyki. Ze pojawienie sie panistwa i kapitalizmu jest ich
nieuchronnym skutkiem. Ale juz w Ecology of Freedom, eksmarksista
Bookchin staral sie¢ zdyskredytowac ,takie przesady co do praw i
teleologii spotecznej”. Nie tylko stluza one ,aby bezlitosnie
podporzadkowac jednostke ponadludzkim sitom poza ludzka kontrola”
— jak w stalinizmie; zaprzeczaja tez ,ludzkiej zdolnosci do
ksztaltowania biegu spraw spotecznych poprzez wolna wole i
dokonane wybory”®. Trzymaja nas Ww niewoli przekonan o
~ekonomicznej i technologicznej nieuniknionosci”. W istocie, dowodzit,
nawet pojawienie sie¢ hierarchii nie bylo nieuniknione, a jesli
odrzucimy mniemanie, ze bylo, mozemy znaczaco ,zmieni¢ nasz obraz
wyzwolonej przysztosci®®. ZyliSmy kiedyS w ahierarchicznych
wspolnotach i mozemy zy¢ w nich znow. Gl¢boko pogrzebana pamiec
spotecznosci organicznych .funkcjonuje w nieswiadomosci, jako
wewnetrzne przywiazanie do wolnosci”. Uwazam, ze to wlasnie byl
podskorny, wyzwalajacy wglad Ekologii Wolnosci.

Czytajac Ocalana In Defense of the People, odczuwalam te sama
ekscytacje, ktora w 1985 roku towarzyszyla pierwszej lekturze Ecology
of Freedom. Ten sam zachwyt z uswiadomienia sobie, ze ludzie zyli
kiedys w solidarnych wspolnotach, ze ten potencjal wciaz istnieje i te
sama, nadzieje, ze mozemy Ow stan przywroci¢, jesli swiadomie
zdecydujemy sie zmieni¢ nasze uklady spoteczne.

i)

Koncepcja ,niezbywalnego minimum praw” ma teraz nowa nazwe:
socjalizm. Ecology of Freedom daje czytelnikom to, co Murray nazywat
~fundamentem nadziei”, a co musiatlo by¢ znaczace dla uwiezionego
Ocalana.

Zwyciestwo kapitalizmu nie bylo po prostu przeznaczeniem”, pisze
Ocalan w roku 2004. ,Rzeczy mogly potoczyc¢ sie inaczej’. Uznac
kapitalizm i panstwo narodowe za nieuniknione, to ,pozostawic
histori¢ w rekach moznych”. Inaczej patrzac, .istnieje jedynie
prawdopodobienstwo, ze cos sie zdarzy [...] i zawsze jest szansa na

wolnosé”®.

Wspolnotowe aspekty ,spoteczenstwa naturalnego” trwaja w
spotecznosciach etnicznych, ruchach klasowych, religijnych i

(1) Ocalan, , The Declaration of Democratic Confederalism” 4 lutego 2005, online
http: //www.kurdmedia.com/article.aspx?id=10174

(2) Bookchin, Ecology of Freedom, ss. 23-24.

(3) Ibid., s. 67.

(4) Ibid., s. 143.

(5) Ocalan, Defense of People, s. 41.
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filozoficznych grupach walczacych o wolnosé. ,Spoteczenstwo
naturalne nigdy nie przestalo istnie¢”, pisze. Dialektyczny konflikt
miedzy wolnoscia, a dominacja, przejawia sie w catej historii Zachodu
jako ,ciagla walka miedzy demokratycznymi = elementami,
odwotujacymi sie¢ do struktur wspolnotowych, a tymi, ktorych
narzedziem jest wladza i wojna”. Bowiem ,spoteczenstwo wspolnotowe
jest w permanentnym konflikcie ze spoteczenistwem hierarchicznym”'.

Ostatecznie Ocalan wlacza w rozwazania ekologie spoteczna. ,Problem
ekologii spotecznej pojawia sie¢ wraz z cywilizacja”, pisze w 2004,
bowiem ,korzenie cywilizacji” tkwia tam, gdzie odnajdujemy tez
~-poczatki destrukcji naturalnego sSrodowiska”. Spoleczenstwo
naturalne bylo w pewnym sensie ekologiczne. Te same sity, ktore od
wewnatrz niszcza, spoteczenstwo, rozrywaja tez jego rozumna, wi€z z
natura. Kapitalizm, pisze Ocalan, jest antyekologiczny i potrzebujemy
etycznego buntu przeciw niemu, ,Swiadomego wysilku etycznego”,
nowej etyki spolecznej, pozostajacej ,w harmonii z tradycyjnymi
wartosciami”. Wyzwolenie kobiet jest tu sprawa podstawowa. Ocalan
wzywa do stworzenia ,spoteczenstwa demokratyczno-ekologicznego”,
ktore rozumie jako .,system oparty na moralnosci, obejmujacy
zrownowazona, dialektyczna relacje z natura, [...] w ktorym wspolny
dobrobyt osiaga sie Srodkami demokracji bezposredniej”?.

KURDOWIE KONTRA SUMER

Jak to sie¢ wszystko ma do kwestii kurdyjskiej? Ocalan ponownie
podkresla, ze wolnos¢ dla Kurdow oznacza wolnos¢ dla wszystkich.
~Kazde rozwiazanie musi uwzgledniac opcje nie tylko na rzecz Kurdow,
ale na rzecz wszystkich ludzi. Podchodze do tego problemu z punktu
widzenia jednego humanizmu, jednej ludzkosci, jednej przyrody i
jednego wszechswiata™. Tym razem narzedziem osiagniecia tego ma
by¢ nie demokratyczna republika, ale demokracja ludowa.

-.Naszym pierwszym zadaniem”, pisze, .jest dazy¢ do demokratyzacii,
do struktur bezpanstwowych i organizacji wspolnotowych”. Zamiast
skupic¢ sie na zmienianiu tureckiej konstytucji, zaleca, aby Kurdowie
organizowali sie na szczeblu lokalnym: rady miejskie, zarzady gmin, az
do poziomu dzielnic, osiedli i wiosek. Powinni tworzy¢ nowe lokalne
partie polityczne, spotdzielnie, organizacje spoleczne, zajmujac sig
prawami czlowieka, prawami kobiet, prawami dzieci, prawami zwierzat
i wszelkimi innymi problemami, ktorymi trzeba si¢ zajac.

Konieczne tez sa ,regionalne stowarzyszenia zarzadow gmin”, aby te
lokalne organizacje mogly stworzyc¢ sie¢c. Na najwyzszym poziomie
maja, byc¢ reprezentowane przez ,Ludowy Kongres Generalny”,
zajmujacy sie sprawami ,polityki, samoobrony, prawa, moralnosci,

(1) Ibid., ss. 51, 65, 60.
(2) Ibid., rozdz. I11.4.
(3) Ibid., s. 52.



gospodarki, nauki, sztuki i dobrobytu, poprzez mechanizmy
instytucjonalizacji, tworzenie zasad i kontrole”.

Stopniowo, W miare rozprzestrzeniania sie instytucji
demokratycznych, cala Turcja ma sie demokratyzowac¢. Sieci
wspolpracy maja, siegaC¢ poprzez granice panstwowe, przyspieszajac
nadejscie cywilizacji demokratycznej w calym regionie i dajac nie tylko
wolnos¢ Kurdom, ale geopolityczna i kulturalna odnowe wszystkim
mieszkanicom. Ostatecznie demokratyczna konfederacja ma objaé¢ caly
Bliski Wschod. Nazwal te kurdyjska wersje wolnosciowego
municypalizmu, ,demokratycznym konfederalizmem”.

W maju 2005 roku Ocalan wydat Deklaracje Konfederalizmu
Demokratycznego w Kurdystanie. Wzywa w niej do stworzenia
~-oddolnej demokracji, [...] opartej na wspodlnotowych strukturach
spoteczenstwa naturalnego”. Ma ona ,ustanowic¢ zgromadzenia ludowe
w wioskach, miasteczkach i miastach, a ich delegaci rzeczywistymi
decydentami, co w efekcie oznacza, ze decydowaé beda ludzie i
spotecznosci”. Ocalana Konfederalizm Demokratyczny podtrzymuje
fundamentalne potaczenie wyzwolenia Kurdow z wyzwoleniem calej
ludzkosci. Potwierdza prawa jednostki do i wolnos¢ wyrazu dla
kazdego, bez wzgledu na roznice etniczne, Kklasowe czy religijne.
~.Promuje ekologiczny model spoleczenstwa” i wspiera wyzwolenie
kobiet. Ponagla swoich rodakow: ,wzywam wszystkie grupy spoteczne,
w szczegolnosci kobiety i mlodziez, aby ustanawialy wlasne
organizacje demokratyczne i rzadzily sie same”. Kiedy jesienia 2011
roku odwiedzitam Diyarbakir, odkrylam, ze Kurdowie w potudniowo-
wschodniej Anatolii rzeczywiscie realizuja ten program w praktyce'.

PANSTWO O DWOCH OBLICZACH

W latach 2004-2005 Ocalan albo zrezygnowal, albo mniej si¢ skupiat
na przekonywaniu panstwa tureckiego do odgornej demokratyzacji.
~.Pomysl demokratyzacji panistwa”, napisal w 2005, ,jest nietrafiony”.
Doszedl do wniosku, ze panstwo jest mechanizmem ucisku -
.zorganizowana, forma klasy rzadzacej” — i jako takie, ,jednym z
najgrozniejszych zjawisk w historii”. Dla projektow demokratycznych
jest toksyczne, jest ,choroba”, a dopoki istnieje wokol nas ,nie
bedziemy w stanie stworzy¢ systemu demokratycznego”. Dlatego
Kurdowie i ich sojusznicy ,nie moga nigdy koncentrowac sie¢ na
panstwie” lub na stworzeniu panstwa, bo to oznacza utrate demokracji

i oddanie sprawy ,prosto w rece systemu kapitalistycznego™.

Brzmi to bardzo jasno i z pewnoscia zgadza si¢ z rewolucyjnym
projektem Bookchina. Bookchin zakladat, ze gdy tylko zgromadzenia
obywatelskie powstana i skonfederuja, sie, stana sie alternatywna sila,

(1) Kurdish Communalism wywiad autorki z Ercan Ayboga, New Compass (wrzesien
2011), http://new-compass.net/http%3A/ /new-compass.net/article/kurdish-
communalism.

(2) Ocalan, Defense of People, ss. 177, 24, 104, 177.



zdolna, stawi¢ czota panstwu narodowemu - a ostatecznie obalic je i
zastapi¢. Niejednokrotnie podkreslal koncepcje sily alternatywnej,
przypisujac ja Trockiemu, ktory w swojej Historii Rewolucji Rosyjskiej
napisat, ze po lutym 1917 roku, gdy Piotrogrodem rzadzily
tymczasowe rzady liberalne, rady delegatow robotniczych i
zolierskich stanowily dla nich przeciwwage. Stalo si¢ to potem
zarzewiem Rewolucji Pazdziernikowej. Podobnie konfederacja
komunalistow miataby, w sytuacji rewolucyjnej, sta¢ sie alternatywna,
druga wiladza.

W tej samej ksiazce Ocalan wysyla jednak przeciwna wiadomosc¢ na
temat panstwa. ,Nie jest prawda, moim zdaniem, ze panstwo powinno
by¢ zniszczone i zastapione czym innym”. Jest ,iluzja dazyc¢ do
demokracji poprzez zniszczenie panstwa”’. Panstwo powinno raczej
zmniejszyC sig, ograniczy¢ swoje zainteresowania. Niektore jego
funkcje sa niezbedne jak bezpieczenistwo publiczne, spoteczne,
obronnos¢. Skonfederowane kongresy demokratyczne powinny
rozwiazywac problemy, ,ktorych panstwo nie jest w stanie rozwiazac
samodzielnie”. Ograniczone panstwo i demokracja moga istniec
,rownolegle”'.

Owe sprzecznosci najwyrazniej gnebia samego Ocalana, ktory z
wyrazna, irytacja przyznaje: ,panstwo pozostaje zjawiskiem o
janusowym obliczu”. Wyczuwam, ze problem pozostaje dlan
nieuchwytny — i jest to zrozumiale. Wnikliwie zauwaza, ze ,czasy
obecne to era przejsciowa od panstwa do demokracji. W okresie zmian
stare i nowe czesto wspolistnieja ze soba™.

Bookchinowski ruch komunalistyczny nigdy nie zaszedl, w
kategoriach praktycznych, tak daleko, jak ruch Ocalana. Ale gdyby
tak sie stalo, z pewnoscia napotkalby te same problemy. Uzyteczna
by¢ tu moze, przywotywana przy podobnych okazjach, Bookchinowska
koncepcja programu przejsciowego. Rozroznial on pomiedzy
programem minimum (zmiany w konkretnych sprawach), programem
przejsciowym (jak Ocalana) i programem maksimum (socjalizm,
bezpanstwowa demokracja zgromadzen). To rozroznienie ma rodowod
rewolucyjny — Murray przypisywal je Trockiemu. Jest to sposob na to,
jak dochowac¢ wiernosci dlugoterminowym celom, radzac sobie
zarazem z realnym, nierewolucyjnym Swiatem.

AMARGTI!

W maju 2004 Bookchin przestat Ocalanowi wiadomos¢: ,Mam
nadzieje, ze Kktoregos dnia Kurdowie utworza wolne, racjonalne
spoteczenstwo, ktore pozwoli ponownie rozbtysnac ich talentom. Jest
ich wielkim szczesciem, Zze maja przywodce o talentach p. Ocalana,
aby ich prowadzil™®. DowiedzieliSmy sie pé6zZniej, ze to przestanie

(1) Ibid., ss. 24, 106, 111, 106.
(2) Ibid., ss. 27, 178.
(3) Kopia w posiadaniu autorki.



odczytano glosno w gorach Kurdystanu, podczas Drugiego
Zgromadzenia Ogolnego Ludowego Kongresu Kurdystanu, latem 2004
roku.

Kiedy Bookchin zmarl w czerwcu 2006 roku, zgromadzenie PKK
uczcilo ,jednego z najwiekszych myslicieli spotecznych XX wieku”,
ktory ,zapoznal nas z myslami ekologii spolecznej” i ,pomogt rozwinac
teorie socjalistyczne, aby zapewnic¢ solidna baze postepom praktyki”.
Pokazal, jak wprowadzi¢c w czyn nowy system demokratyczny.
.Zaproponowal koncepcje konfederalizmu, model, ktory, jak wierzymy,
jest tworczy i mozliwy do realizacji”. Zgromadzenie stwierdzito:
Bookchinowskie ,tezy o panstwie, wladzy i hierarchii zastosujemy i
zrealizujemy w naszej walce". (...) Wprowadzimy te obietnice w czyn,
jako  pierwsze  spoleczenstwo, ktore ustanowi namacalny
konfederalizm demokratyczny.

Zaden hotd nie uczynilby go szczesliwszym; zaluje, ze sam nie mogt
tego slysze¢. Odpowiedzialby zapewne pozdrowieniem - pierwszym
zapisanym w historii, sumeryjskim okresleniem wolnosci - Amargi!



JAKI KURDYSTAN DLA KOBIET?

DILAR DIRIK. Aktywistka kurdyjskiego ruchu kobiecego.
Doktorantka  Uniwersytetu  Cambridge. Prowadzi
badania na temat Kurdystanu i kurdyjskich organizacji
kobiecych. Obecnie przebywa w Rojavie, pracujac na
rzecz stabilizacji i rozwoju regionu. Korespondentka
wielu serwiséw informacyjnych.

AZADI ZNACZY WOLNOSC™

Azadi - wolnosc. Idea, ktora zawtadneta zbiorowa wyobraznia, Kurdow.
Pozornie niedosiezny ideal Wolnego Kurdystanu przybiera rozne
ksztalty, zaleznie od miejsca na wielkiej mapie kurdyjskiej polityki.
Wzrost niezaleznosci KRG (Kurdyjskiego Rzadu Regionalnego) w
Kurdystanie Potudniowym (Bashur) od rzadu Iraku; ogromne zdobycze
Kurdoéw, mimo syryjskiej wojny domowej, w Kurdystanie Zachodnim
(Rojava): wszystko to obudzilo usSpione marzenia o wolnym zyciu
Kurdow w wolnym Kurdystanie.

Ale co wlasciwie oznacza wolnosc¢? Wolnos¢ dla kogo? Problem
kurdyjski definiuje sie czesto jako sprawe miedzynarodowa, na
poziomie panstw, integralnosci terytorialnej, nacjonalizmu. Jednakze
wolnos¢ jest wyzwaniem przekraczajacym obszar narodowosci, czy
sztucznych granic politycznych. Abysmy mogli méwi¢ o Kurdystanie
~wolny”, wszyscy czlonkowie spoleczenistwa musza mieé¢ taki sam
dostep do owej wolnosci - i to nie w jakims abstrakcyjnym,
prawnym sensie.

O jakosci zycia mieszkancow nie decyduje to, czy Kurdystan bedzie
panstwem unitarnym, federacyjnym, czy autonomicznym regionem.
Decyduje to, jak jego spoteczenstwo rozumie demokracje i wolnosc.
Jednym z istotnych wskaznikow jest sytuacja kobiet. Bo po co nam
Kurdystan, ktory bedzie ciemiezyl polowe wlasnej populacji?

Kurdyjki walcza, z uciskiem jednoczesnie na wielu poziomach. Nie
tylko, wraz z mieszkankami panstw, w ktorych lezy Kurdystan, zyja w
przewaznie patriarchalnym, feudalno-islamskim otoczeniu.
Dodatkowo, z powodoéw narodowosciowych, sa zaliczane do najnizszej
klasy spoteczno-ekonomicznej.

*  Przettumaczone z oryginatu opublikowanego na

http: //www.kurdishquestion.com/index.php/woman/what-kind-of-kurdistan-
for-women.html
**  Srodtytuly, przypisy i wyréznienia od redakcji.
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Feudalno-patriarchalna struktura samego spoleczenstwa kurdyjskiego
takze uniemozliwia kobietom wolne i niezalezne zycie. Przemoc
domowa, wymuszone malzenstwa dzieci i doroslych, gwalty, zabojstwa
~honorowe”, poligamia itd., sa cze¢sto uznawane za sprawe prywatna, a
nie za problemy wymagajace zaangazowania spolecznosci i
rozwiazania politycznego. Ten dziwny podzial miedzy prywatnym a
publicznym kosztowat juz zycie wielu kobiet.

Kurdowie sa czesto bardzo wymowni w sprawach dyskryminacji
klasowej i etnicznej. Ale gdy wracaja z demonstracji do domu, nieliczni
sa gotowi do zastanowienia si¢ nad wlasnym naduzywaniem wtadzy,
wlasnym despotyzmem, gdy stosuja przemoc wobec kobiet i dzieci w
swoim ,prywatnym” zyciu. Szeroko rozpowszechniona przemoc
wobec kobiet kurdyjskich, wobec kobiet na calym swiecie, to
problem systemowy - i jego rozwiazanie wymaga sSrodkéow
politycznych.

PROBLEM KOBIECY?

Sytuacja kobiet nie jest ,problemem Kkobiecym” i nie mozna jej
lekcewazy¢ jako waskiego prywatnego tematu, interesujacego tylko
kobiety. Kwestia rownosci kobiet i mezczyzn jest kwestia wolnosci i
demokracji catego spoleczenstwa; jest jednym (cho¢ nie jedynym) ze
standardow, ktorymi mnalezy mierzy¢ poziom etyki spoleczne;j.
Kapitalizmn, etatyzm i patriarchat sa sScisle powiazane - dlatego
radykalna, rewolucyjna walka o wolnos¢ musi stawia¢ wyzwolenie
kobiet w centrum uwagi, nie moze pozostawiac jej na peryferiach.

Feministki krajow, Kktorych tereny obejmuje Kurdystan, czesto
wykluczaja, Kurdyjki ze swej walki, zadajac, aby przyjely one
nacjonalistyczna doktryne panstwowa lub tez patronizujac je jako
ofiary prymitywnej, zacofanej kultury. Kurdyjki maja za soba wiele lat
walki o wyzwolenie narodowe rami€¢ w rami€¢ z mezczyznami, a mimo
to czesto sa marginalizowane takze w ramach ruchow wyzwolenczych.
Glos kobiet wuciszaja rowniez zdominowane przez mezczyzn,
szowinistyczne partie kurdyjskie, o feudalnych i patriarchalnych
strukturach, ktorych rozumienie wolnosci nie wykracza poza
prymitywny, pusty nacjonalizm.

Historia pokazuje, ze pozycja spoleczna i emancypacja Kurdyjek
zawsze byla silniejsza niz kobiet oSciennych narodowosci. Ale to nie
powod, aby zaprzesta¢ walki o prawa kobiet. Punktem odniesienia
musza, by¢ wciaz zdarzajace si¢ przypadki okrucienstwa wobec kobiet.
Jesli dzis Kurdyjki ciesza sie wzglednie wysokim statusem
politycznym, to jest to skutkiem ich ciaglej walki na wielu
frontach, a nie naturalna cecha kurdyjskiego spoteczeristwa.

Udziat kobiet w walce o wolnosc¢ czy w dazeniach rewolucyjnych nie
jest wylaczna, specjalnoscia, Kurdow. Niezaleznie od otoczenia kobiety



czesto odgrywaly aktywna role w walce o wolnos¢. Czasy wojen,
powstan, niepokojow spotecznych dawaly im szanse¢ wyrazenia swoich
potrzeb i zadania reprezentacji politycznej na rozne sposoby
niedostepne w codziennym, pokojowym zyciu.

Pracujac, dzialajac i walczac, zyskiwaly podstawy, aby z sukcesem
stawia¢ zadania emancypacji. Jednak gdy kryzys mijal, gdy
uznawano, ze ,wyzwolenie” czy ,rewolucja” zostaly osiagniete, wraz z
powrotem pokojowego zycia powracal zaréwno konserwatyzm, jak i
poprzednia normalnos¢. Oznaczalo to zazwyczaj powrot do
tradycyjnych rol spotecznych i ponowna degradacje kobiet. Nawet jesli
kobiety sa aktywnymi uczestniczkami zmagan, to ,,po wyzwoleniu”, ,,po
rewolucji”, ,gdy tylko nasz kraj stanie si¢ wolny”, traca swiezo nabyte
prawa. Od Indii po Wietnam, od Algierii po USA, kobiety moga
potwierdzi¢, ze nadzieja na powszechna, wymarzona wolnos¢ dla
wszystkich okazala sie¢ zluda. Ostatnio mogliSmy to obserwowac przy
okazji Arabskiej Wiosny. Choc¢ kobiety odgrywaly najwazniejsze role w
ruchach wyzwolenczych, a ekrany telewizyjne pokazywaly je non stop,
ich sytuacja po przewrocie czasami stawala sie wrecz gorsza, niz przed
nim. Wynika to z faktu, ze nieche¢¢ do rezimu jest co prawda
uniwersalna, ale juz korzysci ze zwyciestwa — zroznicowane. Jesli nie
podejmie sie¢ szczegolnych staran, beneficjentami zmian zostana nowe
elity, a nie ci, ktorzy najbardziej tego potrzebuja: kobiety, klasa
pracujaca i uciskane mniejszosci. Doswiadczenia walczacych Kurdyjek
wskazuja na potrzebe istnienia odrebnych i samodzielnych organizacji
kobiecych.

KOBIECA MAPA KURDYSTANU

Kurdystan Poludniowy to obszar najczesciej okreslany jako ,wolny”.
Kurdowie ciesza sie tu pot-autonomicznym samorzadem i nie sa
dyskryminowani ani przesladowani za swoje pochodzenie. Kurdyjski
Rzad Regionalny (KRG - Kurdish Regional Government) zbiera
miedzynarodowe pochwaly za sukces w budowie stabilnego
gospodarczo i wzglednie demokratycznego panstwa — szczegolnie w
porownaniu do reszty zbankrutowanego Iraku. To wlasnie porownanie
z Irakiem daje KRG legitymizacje, mimo jego gleboko
niedemokratycznych struktur wewnetrznych. Przywodcy i glowne
postaci KRG maja podejscie skrajnie plemienne, autokratyczne i
korupcyjne. Glosy protestu sa uciszane roznymi metodami, lacznie z
wysoce podejrzanymi zabojstwami dziennikarzy. Realpolitik kaze KRG
utrzymywac dobre stosunki z rezimami w Turcji i Iranie, brutalnie
przesladujacymi miejscowe spolecznosci kurdyjskie. Z tych samych
praktycznych powodow KRG lekcewazy dazacych ku autonomii
Kurdow w Syrii. Tak si¢ sklada, ze Kurdystan Poludniowy jest tez
jednym z najmniej przyjemnych miejsc dla kurdyjskich kobiet.

Najblizsza panstwu narodowemu struktura kurdyjska, najlepiej
zintegrowana z kapitalizmem, spelniajaca oczekiwania zaréwno



miedzynarodowych poteg, jak i lokalnych, Turcji i Iranu, najmniej
przejmuje si¢ prawami kobiet i wyzwaniami patriarchatu. To duzo
mowi nam nie tylko o wspoélzaleznosci réznych form opresji, ale tez o
tym, jaki Kurdystan gotowa jest zaakceptowac¢ miedzynarodowa
spotecznosc.

Oczywiscie musimy wzia¢ pod uwage fakt, ze Kurdystan Potudniowy
jest regionem w fazie rozwoju. Jednak cho¢ jego rzad ma dosc¢
narzedzi, aby wzmocni¢ pozycje kobiet, nie wydaje si¢ bycC tym
zainteresowany. W  teorii Kurdyjki zamieszkujace stabilny,
samorzadny Kurdystan Poludniowy powinny cieszyC si¢ wyzsza
pozycja niz te w innych regionach. Nie cierpia juz przeciez
przesladowan z racji pochodzenia. Ale, choc¢ dotyka ich mniej rodzajow
opresji, pozostaja ofiarami plemiennego feudalizmu gléwnych partii
politycznych, ktore najwyrazniej uwazaja, pusty nacjonalizm i
kapitalistyczny wzrost za odpowiedniki wolnosci. Mieszkanki
Kurdystanu Potudniowego energicznie domagaja sie¢ swoich praw,
jednak KRG czesto nie stosuje sie do wlasnych ustaleri. Narasta fala
przemocy wobec kobiet, a rzad nie robi wystarczajaco duzo, aby jej
zapobiec. W latach 2011-12 2zgloszono ponad trzy tysiace
przypadkoéw przemocy wobec kobiet, z czego akty oskarzenia
wniesiono tylko w 21 przypadkach. A nie wiadomo, ile spraw nie
zostalo zgloszonych.

Wielu z tych nielicznych sprawcow, wobec ktorych wniesiono formalne
oskarzenie, uniewinniono. A czasem to ofiary przemocy obwiniane byly
o ,prowokowanie mezczyzn”. Bezkarnos¢ przemocy wobec kobiet
zacheca kolejnych sprawcow, a to oczywiscie podtrzymuje opresje.

Duzym problemem jest tez brak prawdziwie niezaleznych,
pozapartyjnych organizacji kobiecych. Organizacjom Kkobiecym w
Kurdystanie Poludniowym czesto przewodnicza mezczyZzni! Najwieksza,
przeszkoda, wyzwolenia kobiet w Kurdystanie Potudniowym sa
patriarchalne podstawy spoteczenstwa, wzmacniane przez feudalno-
plemienna polityke. A chociaz przejawy przemocy wobec kobiet
stopniowo sa, coraz mocniej zwalczane, nie wida¢ prob zmiany samego
systemu patriarchalnego.

Aby interesy kobiet uzyskaly polityczna reprezentacje, konieczne
jest powstanie niezaleznych kobiecych struktur decyzyjnych.
Odgorne rozwiazywanie spraw kobiet czesto jest nieadekwatne, a z
powodu biernosci samych kobiet, jedynie wzmacnia patriarchat.
Spoteczenstwo  skuteczniej  przeksztalcaja ~ oddolne  projekty.
Przykladowo niezalezny projekt dokumentujacy przypadki obrzezania
kobiet (wystepujace najwyrazniej tylko w Kurdystanie Poludniowym)
spowodowal zmiane w prawodawstwie KRG. Niestety, praktyka ta
nadal trwa bezkarnie.

Nalezy jasno stwierdzi¢, ze mnie jest to coS naturalnego dla
spoteczenstwa Kurdystanu Poludniowego. Sytuacja tamtejszych



kobiet w duzej mierze wynika z niecheci partii politycznych do
angazowania sie w ich wyzwolenie. To swiadomy wybor polityczny
partii zdominowanych przez mezczyzn. Ale nie musi tak byc!

Dos¢ powszechne jest obecnie podejscie ,mamy teraz wolny
Kurdystan, wiec nie krytykujmy go zbyt mocno”. Szkodzi ono
prawdziwej demokracji i wolnosci. To, ze kobiety domagaja, sie karania
sprawcow przemocy i zadaja silniejszej reprezentacji swoich interesow
w sferze publicznej, nie oznacza, ze sa ,nielojalne wobec panstwa”.
Cho¢ z drugiej strony trudno oczekiwac¢ lojalnosci wobec tak
patriarchalnego panstwa. Kobiety powinny porzuci¢ afiliacje
partyjne i skupi¢ sie na budowaniu masowego ruchu kobiecego
zamiast odizolowanych organizacji. Majac wiecej narzedzi,
mechanizmow i zasobow niz ich rodaczki z innych regionow, kobiety
Kurdystanu Potudniowego nie powinny zadowalaC¢ si¢ niczym
skromniejszym.

Nawet w lewicowych kurdyjskich partiach socjalistycznych, kobiety
doswiadczaja, tego samego: bez niezaleznych struktur kobiecych,
patriarchalne spoteczenstwo kurdyjskie wycisza ich glos. Choé PKK,
Partia Pracujacych Kurdystanu, wyréznia sie znaczna liczba
wybitnych kobiet w swych szeregach i ich aktywnoscia na rzecz
emancypacji, nie zawsze bylo tak dobrze. W Ilatach
osiemdziesiatych XX wieku zmienit sie sklad demograficzny PKK,
ktora powstala w socjalistycznych kregach uniwersyteckich. Zaczeli do
niej dolacza¢ ludzie z mniej wyksztalconych srodowisk, z obszarow
wiejskich przesiaknietych kultura feudalna. Dotaczali, poniewaz ich
wioski zniszczylo panstwo tureckie. Wiekszos¢ z nich nie miala pojecia
o ideatach socjalizmu czy feminizmu, a motywacja, ich walki o wolnos¢
byl nacjonalizm. W owych czasach wiele kobiet w ruchu oporu miato
problemy, aby przekona¢ swych meskich towarzyszy broni, ze sa im
rowne, a potrzeby zacieklej wojny wyparly edukacje w ruchu oporu na
plan dalszy. W efekcie kobiety doszly do jednego wniosku:
potrzebujemy niezaleznych organizacji kobiecych!

PKK i partie pokrewne jej ideologicznie zdolaly wyksztalci¢
mechanizmy, ktore gwarantuja udzial kobiet w sferze politycznej
i ciagle przeciwstawianie sie kulturze patriarchalnej. Ideologia
PKK jest otwarcie feministyczna i w tej dziedzinie nie idzie na
kompromis. Inaczej niz inne partie kurdyjskie, PKK nie osiaga swych
celow, odwotujac si¢ do feudalnych, plemiennych posiadaczy
ziemskich, lecz mobilizuje wies, klase pracujaca, kobiety i mtodziez.

Kobiety przestaly by¢ widoczne jedynie symbolicznie. Wprowadzono
zasade wspolprzewodniczenia (zawsze kobieta 1 mezczyzna
przewodnicza, wspolnie danej grupie) oraz rowny udzial mezczyzn i
kobiet w komitetach na kazdym poziomie administracji.
Instytucjonalna gwarancja udzialu kobiet daje im wsparcie i zapewnia,
ze ich glos bedzie slyszalny. Juz samo to zmienilo spoleczenstwo



kurdyjskie na wiele sposobow. Walka kobiet nie jest juz tylko idealem
elity aktywistow, ale powszechnie akceptowanym warunkiem
wyzwolenia narodowego. Od najwyzszych szczebli administracji az do
spotecznosci lokalnych, dominacja mezczyzn nie jest juz akceptowana.
Osiagnieto to wlasnie przez ustanowienie niezaleznych grup kobiecych
w ramach ruchu.

W Kurdystanie Poélnocnym nadal zdarza sie wiele przypadkow
przemocy wobec kobiet, jednak przyjecie rownosci plci jako miary
wolnosci spoleczenstwa uaktywnilo kobiety w kazdym wieku i
stworzylo ogromnie popularny ruch kobiecy. Wiele Turczynek
szuka dzis w nim rady, czerpiac z bogatego zasobu doswiadczen
kobiet kurdyjskich. Turcja rzadzi dzi$ premier’, zalecajacy kobietom,
aby wychodzily za maz mlodo, zakrywaly twarz i rodzily co najmniej
czworo dzieci. Trzy glowne partie polityczne w Turcji maja w swych
szeregach nie wiecej niz 5% kobiet. Tymczasem kurdyjska BDP i nowo
zalozona HDP szczyca, sie co najmniej 40 procentami kobiet i otwarcie
skupiaja sie¢ na problemach kobiet i LGBT. W swej Kkrytyce
patriarchatu w Kurdystanie ruch kobiecy wskazuje, ze dotychczasowe
osiagniecia w zadnym wypadku nie oznaczaja zakonczenia walki.

Pod wplywem takiego podejscia do wyzwolenia kobiet, gldwne partie
Kurdystanu Zachodniego, Rojavy, przyjely ideologie PKK i takze
wprowadzily wspolprzewodniczenie i rowny udzial plci w swoich
strukturach. Wbudowanie od poczatku tych zasad we wszystkie
mechanizmy prawne, organizacyjne i ideologiczne struktur
Autonomii, wlaczajac w to sily zbrojne, zapewnia ochrone praw
kobiet. MezczyZzni, Kktorzy stosowali przemoc wobec kobiet i
poligamisci sa wykluczani ze struktur organizacyjnych. Przemoc
wobec Kkobiet i dzieci jest zakazana i Scigana. Zagraniczni goscie
odwiedzajacy Rojave sa pod wielkim wrazeniem kobiecej rewolucji,
ktora rozkwitla pomimo syryjskiej wojny domowe;.

Jednoczesnie swiezo ustanowione kurdyjskie kantony Rojavy wlaczyly
w swoj system takze inne grupy etniczne i religijne. Zgodnie z
zalozeniami konfederalizmu demokratycznego, sformulowanymi przez
przywodce PKK, Abdullaha Ocalana, zrezygnowaly one z dazenia do
stworzenia panstwa, uwazajac, ze panstwo jest nieodmiennie
hegemonistyczne i nie reprezentuje woli ludu. Gléwne partie Rojavy
podkreslaja, ze nie zamierzaja sie odlacza¢ od Syrii, lecz szukaja
rozwiazan demokratycznych w ramach istniejacych granic. W
Autonomii Rojavy wszelkie mniejszosci sa wlaczone w proces
samorzadu, a kobiety maja rowny glos w tworzeniu
~rownosciowego, ekologicznego i radykalnie oddolnego systemu
demokratycznego”, gdzie rozne grupy religijne i etniczne sa
rowne sobie.

* Pisane podczas kadencji premiera Erdogana, obecnie prezydenta Turcji.



Te osiagniecia sprawily, ze autonomiczne kantony Kurdystanu
Zachodniego byly regularnie atakowane zaroéwno przez rezim Assada,
jak przez powiazane z Al-Kaida grupy dzihadystow, najwyrazniej
finansowane przez Turcje.

Warto zauwazy¢, ze najbardziej ze wszystkich kurdyjskich regionow
panstwo-podobny, bogaty i stabilny Kurdystan Poludniowy ma rzad
catkowicie niezdolny do zajecia si¢ prawami kobiet, podczas gdy
Kurdystan Zachodni, gnebiony wojna, embargiem politycznym i
gospodarczym, nie probuje tworzy¢ nacjonalistycznego panstwa,
natomiast stworzyt juz tak wiele struktur demokratycznych,
gwarantujacych prawa kobiet. Bardzo interesujace sa przejawy
preferencji spotecznosci miedzynarodowej w tym wzgledzie. Podczas
gdy KRG jest czesto przedstawiany jako model demokracji dla
Bliskiego Wschodu, Kurdystan Zachodni jest catkowicie pomijany.

Gdyby glowni aktorzy sceny miedzynarodowej, ktorzy przedstawiaja,
sie jako stronnicy wolnosci i demokracji na Bliskim Wschodzie,
naprawde dazyli do pokoju w Syrii, wspieraliby zapewne postepowy,
swiecki projekt autonomii w Kurdystanie Zachodnim. W rzeczywistosci
jednak Kurdow wylaczono z konferencji Genewa II w styczniu 2014.
Stalo sie to czesciowo z poparciem KRG, ktory pomogt
zmarginalizowa¢ osiagniecia Kurdystanu Zachodniego, przede
wszystkim dlatego, ze glowne partie Rojavy sa powiazane ideologicznie
z PKK, tradycyjna rywalka partii rzadzacej w Kurdystanie
Potudniowym - KRG.

W rozumieniu KRG postep, demokracja, wolnos¢ i nowoczesnosc¢ nie
kwestionuja, globalnego, kapitalistycznego, etatystycznego,
nacjonalistycznego i patriarchalnego systemu. Najwyrazniej dlatego
taki wlasnie rodzaj Kurdystanu moze by¢ akceptowany przez
spotecznos¢ miedzynarodowa. Partie, ktore przeciwstawiaja si¢
systemowi, sa marginalizowane.

MIEDZYNARODOWKA PATRIARCHALNA

Ostatnie wypadki pokazuja, w jaki sposob atakuje si¢ niektore partie
kurdyjskie i kurdyjski feminizm. Premier Turcji, Erdogan, zaprosit
przewodniczacego KRG Massouda Barzaniego do miasta Amed
(Diyarbekir), bedacego nieoficjalna stolica Kurdéw. Odbylo sie tam
wiele spektakli, w ktorych uczestniczyli piosenkarze tacy, jak Sivan
Perver i Ibrahim Tatlises, znani z oportunizmu i seksualnego
feudalizmu,. Catos¢ wizyty byla dziwaczna proba zmarginalizowania
Kurdow w Turcji, szczegolnie zas PKK i legalnych partii Kurdystanu
Polnocnego, takich jak BDP.

Podczas zbiorowej ceremonii zaslubin, obaj wladcy pobtogostawili
malzenstwa kilkuset par, w ktorych kobiety odpowiadaty idealowi ich
obu. Prawie wszystkie narzeczone nosily welony, a wszystkie byly
bardzo mlode. Ta demonstracja konserwatyzmu ,w imi¢ pokoju”



pokazuje jak podobne, patriarchalne i feudalne sa umysty obu
wladcow i ich otoczenia. Probujac zepchna¢ na margines PKK, obaj
hegemoni w rzeczywistosci zmarginalizowali wszystkie Kurdyjki. Ta
skrajnie konserwatywna ceremonia Slubna byla sSwiadoma, zniewaga
wymierzona w kobiety Kurdystanu pod przykrywka, pokazu szczesliwej
koegzystencji dwoch narodow.

Ale czyz wspolnota intereséow Barzaniego i Erdogana moze dziwic?
Turcja nie ma problemu z KRG ani z Kurdami w ogoélnosci. Ma
problem z jedna, z ich ideologii.

Jak to wujela Selahattin Demirtas, wspoélprzewodniczaca
Kurdyjskiej Partii Pokoju i Demokracji, ,gdybysmy zechcialy,
moglybysmy mieé juz dziesie¢ Kurdystanéw. Ale nie jest wazne,
aby mie¢ panstwo nazywane Kurdystanem. Wazne jest miec
Kurdystan oparty na wartosciach, na ideach”.

Podejscie mocarstw regionalnych jak Iran i Turcja, ktore tradycyjnie
przesladuja, Kurdow na swoich terenach, oraz poteg globalnych jest
jasne. Kurdystan, ktory bedzie wspotpracowat z tymi rezimami, ktory
bedzie utrzymywal wiezi biznesowe i ktory bedzie marginalizowal
radykalne partie na rzecz oportunistycznych, moze byc tolerowany
przez spotecznos¢ miedzynarodowa. Akceptuje ona struktury takie jak
KRG, zgodne z zalozeniami dominujacego systemu, ale izoluje partie
kwestionujace kapitalizm, feudalizm i patriarchalny etatyzm. Ta
nierownos¢ w traktowaniu ruchow politycznych odstania prawdziwe,
niedemokratyczne, oblicze spolecznosci miedzynarodowej. A Kurdyjki
odczuwaja, to wszystko na wlasnej skorze.

FEMINIZM ZNACZY WOLNOSC

Aby Kurdystan stal si¢ naprawde wolnym spoteczenstwem, wyzwolenie
kobiet musi by¢ bezwzgledna, rzeczywistoscia. Krytyka KRG z punktu
widzenia praw kobiet, wolnosci prasy i innych, nie oznacza prob
.dzielenia” Kurdow. Jakim spoleczenistwem bedzie Kurdystan
Poludniowy, jesli ludzi uczy sie¢ powstrzymywania od krytyki, w obawie
utraty tego, co juz tak wielkim kosztem uzyskali? Czy ludzie nie
powinni by¢ krytyczni, nawet jesli oznacza to sprzeciwienie sie
wlasnemu rzadowi? Czy nie to wlasnie jest sama esencja demokracji?
Czy nie jestesmy tego winni ludziom, ktorzy zgineli, aby stworzyc
spoteczenstwo, w ktorym warto zyc¢? Godzi¢ sie na coS mniejszego w
imie utrzymania status quo, oznacza rezygnacje z wolnosci. Kobiety
Kurdystanu walczace o nia dzien w dzien, z pewnoscia zastuguja na
cos lepszego.

Patriarchat wspiera si¢ na kapitalizmie, nacjonalizmie i etatyzmie
czesto uzywajac kobiecych cial i zachowan, aby Kkontrolowac
spoleczenstwo. W globalnym panstwowo-kapitalistycznym systemie,
ktory zamieszkujemy, oczekiwania wobec wolnosci upadly bardzo
nisko. Kusi wiec, by zadowoli¢ si¢ poziomem osiagnie¢c KRG, skoro stat



sie forteca kapitalistycznej nowoczesnosci. Jednakze, nasladujac wady
i niedostatki reszty swiata, KRG szalenie ogranicza swoje rozumienie
wolnosci. Kobiety nie moga oczekiwa¢ wyzwolenia poprzez
hegemonistyczna strukture panstwa. W chwili, gdy uznajemy
przeprowadzenie wyborow Miss Kurdystanu za oznake postepu i
nowoczesnosci, padamy ofiara tych samych mechanizméw, ktore
od zawsze niewola ludzkos¢. Czy to jest wlasnie to, co uznajemy za
wolnosc¢? Nieograniczony konsumpcjonizm? Prymitywny nacjonalizm?
Kopiowanie kawalkow globalnego patriarchatu i kapitalizmu, owijanie
ich w kurdyjska flage i zachwycanie si¢ soba, jacy jesteSmy
nowoczesni?

Wolnosci nie znajdziemy w tureckich hotelach, iranskich
inwestycjach, amerykanskich fast-foodach, miedzynarodowych
konkursach pieknosci, czy w noszeniu strojow ludowych. Wolnosc¢ nie
pojawia si¢, gdy mozemy swobodnie powiedzie¢ ,Kurdystan”. Wolnosc¢
to niekonczacy sie wysilek, proces budowania etycznego,
rownosciowego spoleczenistwa. To praca, ktora zaczyna si¢ nastepnego
dnia po ,wyzwoleniu”. Azadi mierzy sie wyzwoleniem kobiet. Na co
nam panstwo kurdyjskie, ktore bedzie podtrzymywalo kulture gwattu i
kobietobodjstwa, odwieczna, chorobe patriarchatu? Czyz apologeci
gwaltu, seksistowscy gubernatorzy kurdyjscy i ich oficjalne instytucje
roznia, sie tak bardzo od obcych panstwowych przesladowcow, nawet
jesli nosza nasze stroje narodowe?

»Kurdystan” jako taki nie jest tozsamy z wolnoscia. Patriarchalny
Kurdystan jest tyranem bardziej podstepnym niz poprzedni
oprawcy. Kolonizacja i zniewolenie polowy wlasnego
spoleczenstwa, uzywajac seksualnosci i intymnych relacji, jest
aktem bardziej haniebnym i brutalnym niz inwazja z zewnatrz.

Kobiety Kurdystanu musza wiec by¢ strazniczkami wolnego
spoteczenstwa. Trzeba odwagi, aby przeciwstawic¢ sie przesladowaniom
przez obce panstwo, ale czasem wiecej odwagi wymaga
przeciwstawienie sie¢ wlasnemu spoteczenstwu. Bo to nie kurdyjski
samorzad, czy nawet kurdyjskie panstwo sa zagrozeniem dla
obowiazujacego systemu. Znacznie wiekszym zagrozeniem dla
struktur hegemonistycznych jest swiadoma i aktywna politycznie
kurdyjska kobieta.



PO-KAPITALIZMIE: NIE (TYLKO) TUTAJ I NIE
(TYLKO) TERAZ.

= Dr Krzysztof Nawratek: dyrektor studiow
& magisterskich w szkole architektury w Plymouth
University (UK), teoretyk miasta, autor ksiazek
o Ideologie w przestrzeni. Proby demistyfikacji (Krakow

4 2005), Miasto jako idea polityczna (Krakow 2008,
wydanie angielskie Plymouth 2011), Dziury w catym.
Wstep do miejskich rewolucji (Warszawa 2012, wydanie
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Tym, co blokuje wszelkie projekty post-kapitalistycznej zmiany, jest
przekonanie o absolutnej hegemonii oraz zupelnosci kapitalizmu w
zglobalizowanym swiecie. Méwiac wprost — wszyscy jestesmy troche
trockistami, przekonanymi, ze nie mozna wyobrazi¢ sobie
rewolucji, ktora nie bedzie globalna. A poniewaz taka globalna
rewolucja wydaje nam sie nie do pomyslenia, odmawiamy wiary w
mozliwosé jakiejkolwiek zmiany'.

KAPITALIZM JAKO REDUKCJA

By w ogole zacza¢ rozwazaC sSwiat post-kapitalistyczny trzeba
odpowiedzie¢ sobie na podstawowe pytanie — czym r16zni si€
kapitalizm od nie-kapitalizmu? Najprosciej i najwygodniej, moim
zdaniem, byloby przyjac, ze kapitalizm opiera si¢ na wytwarzaniu
hierarchicznych stosunkow dominacji i podleglosci,
gwarantowanych przede wszystkim poprzez redukcje sposobow, w
jakich porozumiewaja sie (uzasadniaja swe istnienie i dzialanie)
aktorzy zycia spoleczno-gospodarczego — do jezyka opartego na
pieniadzu i logice zysku. Wolny rynek jest tu pewnym
abstrakcyjnym konstruktem, ktory z jednej strony rosci sobie prawo
do powszechnosci, a z drugiej dokonuje drastycznej redukcji
kontekstu. Rynek wiec nie jest zty sam w sobie, zla jest przemoc, ktora
wyklucza z niego elementy kwestionujace szybki zysk grup i sil,
dominujacych w danym ukladzie. Kapitalizm jest wiec redukcja,
jest odrzuceniem kontekstu i konsekwencji dzialan
gospodarczych. Kapitalizm akumuluje wladze-nad (dominacje), ale
juz niekoniecznie wtadze-do (sprawczosc). To rozroznienia ma — moim

*  Wyro6znienia i Srodtytuty od redakcji.



zdaniem - kapitalne znaczenie dla projektu Swiata post-
kapitalistycznego.

PANSTWO KONTRA KAPITALIZM

Obecny minister finanséow Grecji, Yanis Varoufakis w bardzo
ciekawym tekscie How I became an erratic Marxist opublikowanym w
brytyjskim Guardianie' przypomina, ze integralnym elementem
ludzkiej pracy jest wolnos¢ — to wolnos¢ pozwala na kreacje, a wiec
rowniez na wytwarzanie wartosci. Kapital dazy do absolutnego
utowarowienia pracy, ale gdyby mu sie to udato, wolnos¢ by znikneta.
W pelni utowarowiona praca stalaby sie mechaniczna reprodukcja.
Absolutny kapitalizm oznacza jego zaglade. Varoufakis przenosi w
swych rozwazaniach punkt ciezkosci z rownosci na wolnosc¢, warto
jednak rowniez zauwazyC, ze owa wolnos¢ oznacza koniecznosc
istnienie zewnetrza wobec kapitalizmu. Zewnetrza, jako swego rodzaju
~-wolnej resztki”. By zrozumiec¢, w jaki sposob niehomogeniczne uklady
hierarchiczne wytwarzaja, owa, ,wolna resztke" postuze sie¢ pojeciem
.negatywnej autonomii'. Bede¢ tak definiowat dzialania, ktore
wykonuje struktura podporzadkowana, by zaspokoi¢ zadania
postawione wobec niej przez strukture wyzszego rzedu. Zawsze
istnieje jednak pewien ,luz" pomiedzy tym, czego domaga sie
struktura wyzszego rzedu od struktury jej podporzadkowanej, a
dzialaniami (praca), ktore rzeczywiscie struktura nizszego rzedu
wykonuje. Ten ,luz" jest wolnoscia, o ktérej mowi Varoufakis, jest owa
~-wolna, resztka”, ktora umozliwia bunt, rewolucje czy po prostu
innowacje. Mechanizm funkcjonowania ukladéw hierarchicznych
widziany z tej perspektywy pozwala dostrzec  mozliwosc
nierewolucyjnej, ,ukrytej" zmiany spolecznej nawet w bardzo
niesprzyjajacym otoczeniu spotecznym, politycznym i gospodarczym.
Co jednak najwazniejsze — przyjecie tej perspektywy pozwala wyzwolic¢
sie z utudy homogenicznosci globalnego kapitalizmu.

W europejskim kontekscie, tu i teraz, widzimy dwie Sciezki, ktorymi
ida, ci, ktorzy szukaja mozliwosci samodecydowania o wlasnym losie —
mamy model wegierski, ktory probuje w ramach Unii Europejskiej
ustanowi¢ cos w rodzaju ,narodowego neoliberalizmu", nawiazujac
(nie do konca chyba swiadomie) do modelu testowanego w przesztosci
w Korei Potudniowej czy do pewnego stopnia w Chinach. Wegry nie
kwestionuja  kapitalizmu, nie kwestionuja nawet jego
neoliberalnej wersji, kwestionuja jedynie nieograniczona swobode
operowania globalnego kapitalu na swoim terytorium. Swoja
~-wolna, resztke" wykorzystuja z jednej strony do atakow na globalne
(niewegierskie) przedsiebiorstwa, 2z drugiej zas do atakow
wymierzonych w przeciwnikow politycznych oraz tych, ktorzy nie

(1) http://www.theguardian.com/news/2015/feb/18/yanis-varoufakis-how-i-

became-an-erratic-marxist
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potrafia zmiesci¢ si¢ w wizji nowego wegierskiego kapitalizmu — czyli w
biednych.

Nieco odmienna, Sciezka zdaja, sie podazac¢ Grecy, pod wodza nowego,
lewicowego rzadu. Grecja rowniez nie odrzuca kapitalizmu jako
realnosci tu i teraz (nawet jesli marzy o jego przezwyciezeniu w
przyszlosci), stara sie jednak - a przynajmniej takie sprawia
wrazenie - stworzy¢ warunki, w ktorych post-kapitalistyczne
spoleczenstwo bedzie moglo sie narodzi¢ i rosnaé¢. Brutalnie
agresywne warunki narzucone nowemu rzadowi przez instytucje
europejskie pozostawiaja bardzo ograniczone pole manewru - jak
zawsze jednak ,wolna resztka” istnieje i rzad SYRIZY zdaje si¢
planowac¢ jej wykorzystanie, by budowac instytucje solidarnego
spoteczenstwa. Chocby z tego powodu — oprocz sympatii — warto si¢ z
naukowa, ciekawosci przygladac¢ Grecji przez najblizsze lata.

POST-KAPITALIZM BEZ PANSTWA?

Wiara w mozliwos¢ zbudowania post-kapitalizmu w ,szczelinach”
istniejacego systemu nie jest nowa — podobny mechanizm opisywat
chocby Edward Abramowski, widzac w kooperatyzmie (spotdzielczosci)
sile mogaca znies¢ zarowno kapitalizm, jak i panstwo. Zaréwno
bowiem model grecki, jak i wegierski zakladaja ostabienie globalnego
kapitalizmu na danym terytorium w ramach panstwa narodowego —
pojawia sie¢ wiec pytanie o inna droge. O taka Sciezke, ktora mozna
wybra¢ w sytuacji, gdy instytucje panstwa narodowego znajduja, si€
poza kontrola, sil antykapitalistycznych.

To jest fundamentalna kwestia, poniewaz dotyczy mozliwosci
budowania post-kapitalistycznego spoleczenstwa we wrogim
otoczeniu i w kazdej skali. Jesli bowiem zalozymy, zZe panstwo
kapitalistyczne - przynajmniej w teorii — moze utworzyC rodzaj
~specjalnej strefy" w Kktorej bedzie eksperymentowa¢ z post-
kapitalistycznymi modelami gospodarczymi (troche na zasadzie
odwrotnosci mechanizmu, jaki zastosowaly komunistyczne Chiny,
testujac kapitalizm w Specjalnych Strefach Ekonomicznych), to jest to
mozliwe jedynie, gdy owo panstwo ma rzad, ktory kapitalizm jest w
stanie zakwestionowac. To jest model, ktory — by¢ moze — bedziemy
mogli obserwowa¢ w Grecji a w przysztosci w Hiszpanii (cho¢ warto
wspomniec o istniejacej tam od lat ,komunistycznej" enklawie — wiosce
Marinaleda — ktéra jednak funkcjonuje bardziej jako ciekawostka, niz
jako test).

Najciekawsze proby wyjscia poza globalny kapitalizm maja, jednak dzis
miejsce na Bliskim Wschodzie.

Niewiele wiadomo o systemie ekonomicznym wewnatrz ISIS, wydaje si¢
on jednak rodzajem ,zrakowacialego Kkapitalizmu" opartego na
rabunku - ludzie mieszkajacy na terenach syryjskich znajdujacych sie
pod kontrola ISIS wciaz korzystaja, z infrastruktury zasilanej przez



panstwo syryjskie, wiecej — czes¢ wyplat jest placona przez rzad z
Damaszku! Jesli wiec ISIS jest do pewnego stopnia rakiem globalnego
kapitalizmu, to Autonomiczny Region Rojava w polnocnej Syrii jest
proba, budowania inkluzywnych, niekapitalistycznych instytucji
spotecznych. Ten heroiczny eksperyment (okupiony meczenska krwia
bojownikow i bojowniczek broniacych sie¢ przed agresja ISIS) jest
wprost inspirowany mysla Abdullaha Ocalana, jego koncepcja
Demokratycznego Konfederalizmu. Poréwnanie z ISIS - cho¢ brzmi
niestosownie - jest wazne, bo pokazuje dwa roézne sposoby
przekraczania ram modelu panstwa narodowego. Panstwo Islamskie
rabuje i wyzyskuje, w bardzo niewielkim stopniu tworzac jakakolwiek
nowa, jakos¢ ekonomiczno-spoteczna. Nie wiemy, jaki model
panstwa wyobrazaja sobie przywodcy ISIS, by¢ moze, jak sugeruja
niektorzy, nie wyobrazaja go sobie w ogdle, ISIS jest bowiem
narzedziem apokalipsy, rodzajem islamskiej wersji ,Sekty Jonesa",
przygotowujacej sie na koniec swiata.

Demokratyczny Konfederalizm nie ma 2z taka apokaliptyczna
perspektywa, nic wspolnego. Jest nastawiony na budowanie struktur,
ktore uczynia ten swiat lepszym. Tym, co w projekcie Ocalana
wydaje sie najbardziej fascynujace, jest jego pozytywistyczny
charakter. Ocalan zaklada samoobrone, ale wyrzeka sie¢ agresji. To
nie jest wizja budowy na zgliszczach, to jest proba budowania na
nieuzytkach. Cho¢ inspiracje tej mysli sa sSwieckie, dla ludzi
wychowanych ~w  tradycji  chrzescijanisskiej = Europy  projekt
Demokratycznego Konfederalizmu przywodzi na mysl stowa Jezusa -
.Kamienn odrzucony przez budujacych stanie sie kamieniem
wegielnym". Jesli ISIS pasozytuje na rozpadajacych sie strukturach
Syrii i Iraku, projekt Demokratycznego Konfederalizmu uznaje
panstwo za byt, ktory pasozytuje na réznorodnosci spolecznych
struktur, ktore w nim istnieja, ze panstwo jest (w duzej czesci
udana) proba, przetlumaczenia pluralizmu spolecznych aktywnosci i
obecnosci w homogeniczny jezyk obywatelstwa, kontrolowany przez
panstwowa, biurokracje. Z tej perspektywy ISIS jest najbardziej
obrzydliwa, wersja, panstwa, o ktorym pisze Ocalan. Jesli wiec Hegel
widzial w biurokracji uniwersalna, plaszczyzne pozwalajaca, istniec i
porozumiewac sie ze soba spolecznej wielosci wizja Demokratycznego
Konfederalizmu odrzuca wszelka transcendencje i zaklada swego
rodzaju ,komunikacje bez posrednikow". Prowadzi to do modelu
radykalnej demokracji bezposredniej, bardzo lokalnej i
fragmentarycznej; ale jak pokazaly walki o Kobane, pozwala tez na
przyjecie etycznej plaszczyzny braterstwa, ktora pozwala dzialac
skutecznie w ramach wiekszej zbiorowosci.

PRZECIW HOMOGENICZNOSCI

Mysl Ocalana przeciwstawia sie homogenizujacej sile panstwa i
obywatelstwa — oczywistym jest wiec, ze przeciwstawiac sie tez musi



wszelkim wersjom fundamentalizmu. Fundamentalizm bowiem
konstruuje uproszczony model spoteczenstwa i kultury z fragmentow
przesztosci, jest wiec zawsze radykalnie homogeniczny; to, co
proponuje Ocalan i co mieszkanki i mieszkancy Autonomii Rojava
buduja, jest odwrotnoscia fundamentalizmu — nie odrzuca przesztosci
(ktora jest przeciez zewnetrzem -  przynajmniej wspolczesnego -
kapitalizmu) lecz czerpie z jej bogactwa i jej r6znorodnosci. Z jednej
wiec strony Demokratyczny Konfederalizm wynajduje przestrzenne
szczeliny, pozwalajace wydostac sie€ na zewnatrz kapitalizmu, z drugiej
strony — odnoszac si¢ do przesztosci — zakorzenia si¢ w czasie-na-
zewnatrz-kapitalizmu. To podwoéjne - w czasie i przestrzeni -
wychodzenie poza kapitalizm wydaje mi si¢ niezwykle ciekawym
tropem myslenia. Jest to jeden z bardzo niewielu przypadkow, w
ktorym odwotanie do przeszlosci nie jest elementem mysSlenia
konserwatywnego, a wrecz przeciwnie — z przesztosci przychodzi sila
wzmacniajaca rewolucyjna, terazniejszosc.

Jak napisatem powyzej — model, z ktorym eksperymentuja mieszkanki
i mieszkancy rejonu Rojava jest niezwykle wazny dla wszystkich,
ktorzy powaznie mysla o budowie (chocby jako teoretycznego modelu)
spoteczenstwa post-kapitalistycznego, nie mogac (lub nie chcac) liczyc
na dobra wole¢ (lub ,przymkniete oczy") wltadzy panstwowe;j.

Wydaje mi sie, ze jedna 2z kluczowych przestanek jak takie
spoteczennistwo budowaé¢ dostarcza nam manifest YAJK (Unii
Wyzwolenia Kobiet Kurdystanu):

~Kobieca ideologia nie moze istnie¢ bez ziemi. Sztuka uprawy ziemi i
sztuka produkcji sa zwiazane z kobiecym artyzmem. Oznacza to, ze
fundamentem kobiecej ideologi jest zwiazek z ziemia, na ktorej to
wszystko powstaje, innymi stowy, patriotyzm”.

TWARDO STOJAC NA ZIEMI

Na pierwszy rzut oka, stowa te brzmia niepokojaco, jak powrot do idei
wspolnoty narodowej a by¢ moze i panstwa narodowego. Nic bardziej
mylnego — YAJK zwraca po prostu uwage na koniecznosc¢ oparcia,
ktorego potrzebuje kazda struktura spoteczna. Piszac o zwiazku z
ziemia, mowia o produkcji, moéwia o miejscu poczatku. Potrzeba
znalezienia oparcia, na ktéorym mozna budowa¢ - zdolne do
biologicznego i kulturowego przetrwania — struktury spoleczne jest
niezwykle moim zdaniem wazna 1 stanowi kontre wobec
postmodernistycznych (deleuzjaniskich) fantazji o mnomadycznym
podmiocie politycznym. To podparcie jest rowniez Kkluczowym
elementem konstytuujacym ,wolna resztke", pozwalajacym na
konstruowanie post-kapitalistycznego spoteczenstwa. Przestrzen
podparcia staje sie tu przestrzenia wspoélna, plaszczyzna -
infrastruktura, ktoéra jest uzytkowana (uprawiana) przez czlonkow
wspolnoty. I znow — nacisk na wspolnote jako byt skladajacy sie z
roznych elementow — jest mozliwy do pomyslenia jedynie, gdy odrzuci



sie zawlaszczajacy stosunek do ziemi, a przyjmie sie ja jako
wieloaspektowy byt (pozwalajacy roznym grupom uzytkowac ja w
rozny sposob) istniejacy rowniez poza teraz, zanurzony w przesztosci i
wychylony w przysziosc.

Jak wida¢, niezwykltos¢ mysli Ocalana polega — moim zdaniem — na
sposobie, w jaki traktuje on idee (jak przeszioS¢ czy ziemia), ktore
zazwyczaj kojarzone sa z teoria i praktyka reakcyjna, a nawet
faszystowska. Sposoéb, w jaki on si¢ do nich odnosi, wydobywa z nich
radykalny potencjal rewolucyjny. Pokazuje rowniez w jaki sposob — w
czasie i przestrzeni — ten potencjal moze sie aktualizowac. To bezcenna
lekcja dla wszystkich, ktorzy marza, o lepszym, post-kapitalistycznym
Swiecie.
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