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Jarret Wollstein   W  POSZUKIWANIU  WOLNOŚCI
Żyjemy w ekscytującym, kluczowym okresie ludzkich dziejów. Totalitarny 

socjalizm  rozpada  się:  wolnościowe  ideały  rozprzestrzeniają  się  po  całym 
świecie.  Na  wszystkich  kontynentach  zwykli  ludzie  zwyciężają  czołgi  i  tajne 
policje  tyranów  niemal  samymi  gołymi  rękami  i  prostą  odwagą.  Jesteśmy 
naocznymi  świadkami  urzeczywistnienia  się  słynnej  maksymy Victora  Hugo: 
“Można odeprzeć inwazję wojsk, ale nie ideę, której czas nadszedł”.

XX wiek był świadkiem ohydnych despotyzmów, od nazistowskich Niemiec 
do kambodżańskich Pól Śmierci. Ale długa noc tyranii ostatecznie się kończy. 
Kłamstwa,  terror  i  tortury  dyktatorów nie  zdołały pokonać ludzkiego ducha. 
Ludzkość  jest  zjednoczona  w  poszukiwaniu  wolności  -  idei,  której  czas 
nadszedł.

WARTOŚĆ  WOLNOŚCI
Bez wolności nie są możliwe żadne inne ludzkie wartości. Potrzebujemy 

wolności,  aby  myśleć,  planować,  tworzyć  i  realizować  nasz  indywidualny, 
jedyny  w  swoim  rodzaju  potencjał.  Wolność  jest  takim  samym wymogiem 
naszej  psychologicznej natury,  jak  jedzenie  i  picie  są  wymogami  natury 
biologicznej. Gdy nie ma wolności, gospodarka zastyga w stagnacji, psuje się 
kultura, marnieje nauka, obniża się poziom życia i omdlewa duch ludzki.

Wartość wolności dobrze wyraża Amerykańska Deklaracja Niepodległości: 
“Uważamy,  że  te  prawdy  są  oczywiste.  Że  wszyscy  ludzie  są  stworzeni 
równymi, że są oni wyposażeni przez Stwórcę w pewne niezbywalne prawa; że 
pomiędzy  tymi  prawami  jest  prawo  do  życia,  wolności  i  poszukiwania 
szczęścia...”

Wolność  jest  tak  potężną  i  ważną  wartością,  że  odwołują  się  do  niej 
nawet  brutalne  dyktatury.  Tyrani  często  usprawiedliwiają  swoje 
nieposzanowanie  podstawowych  swobód  twierdząc,  że  wspierają  “wyższe” 
wolności, takie jak bezpieczeństwo, równość czy wspólne dobro. Ale gorzkimi 
owocami są zawsze nędza, ignorancja i brutalność.

Tyrania zawsze przegrywa, ponieważ jest przymusowa, a ludzie, jeśli są 
przymuszani, nie są ani produktywni, ani szczęśliwi. Przymus jest zasadniczo 
sprzeczny z ludzką naturą.

WOLNOŚĆ  I  PRZYMUS
Wolność to możliwość kontrolowania swojego własnego umysłu,  ciała i 

życia  bez  ingerencji  ze  strony  innych.  Wolność  jest  jedynym  społecznym 
stanem,  który  jest  zgodny  z  ludzką  naturą,  a  zatem  jedyną  moralną  i 
praktyczną drogą ludzkiego życia.

Każdy  z  nas  jest  indywidualnością,  z  unikalnymi  potrzebami  i 
pragnieniami.  Szczęście  i  sukces  są  możliwe  jedynie  wtedy,  gdy  mamy 
swobodę uganiania się za swoimi marzeniami.

Jesteśmy także zwierzętami społecznymi. Potrzebujemy innych ludzi, aby 
osiągnąć większość swoich celów: koleżeństwo,  przyjaźń,  rodzinę,  rozrywkę, 
bezpieczeństwo i dobrobyt.

Są  tylko  dwie  drogi  otrzymywania  tego,  co  się  chce  od  innych: 
dobrowolna lub przymusowa.  W dobrowolnym związku inni  pomagają tobie, 
ponieważ tego chcą. Narzędziami dobrowolności są przyjaźń, handel, litość i 



miłość.  W  związku  przymusowym  dostajesz  to,  co  chcesz  od  innych  przy 
pomocy podstępu lub strachu. Narzędziami przymusu są zastraszenie, groźby, 
oszustwo i fizyczna przemoc.

Dobrowolny  związek  przyczynia  się  do  zaufania  i  szacunku,  i  pozwala 
ludziom  na  korzystne  współdziałanie  ze  sobą  bez  wyrzekania  się  swoich 
wartości.  Związek przymusowy rodzi  strach i  nieufność,  i  gnębi  jednych dla 
korzyści innych.

Prawa jednostki wymagają uznania przez społeczeństwo zasady, że aby 
ludzie  byli  szczęśliwi  i  dobrze  się  im  powodziło,  muszą  być  wolni  w 
rozporządzaniu swym własnym życiem, bez przymuszania przez innych. Siła 
powinna być używana jedynie w samoobronie.

Prawa jednostki zawierają prawo do nabywania, kontrolowania i używania 
majątku oraz dysponowania nim. Bez prawa do majątku żadne inne prawa nie 
są  możliwe.  Bez  prawa  do  posiadania  maszyn  drukarskich  i  aparatów 
fotograficznych  nie  ma  wolności  prasy.  Bez  prawa  do  posiadania  biblii  i 
budowania kościołów nie ma wolności wyznania. Bez prawa do zarobkowania i 
posiadania domu nie ma bezpieczeństwa i prawa do życia.

Przymus  jest  główną  przeszkodą  dla  dobrobytu,  bezpieczeństwa  i 
szczęścia.  Ludzie  zwykle  demaskują  i  odrzucają  przymus  narzucony  przez 
jednostki. Złodziejami, oszustami, mordercami i bandytami się gardzi. Niestety, 
jest  forma  grupowego  przymusu,  która  nie  zawsze  jest  uznawana  za  złą: 
przymusowy rząd.

PRZYMUSOWY  RZĄD
Rząd jest po prostu stowarzyszeniem mężczyzn i kobiet uprawnionych do 

używania  siły.  Rządy  powinny  być  oceniane  podobnie  jak  inne  grupy.  Jeśli 
rządy są stworzone w wyniku zgody ich członków, nie są przymusowe i chronią 
prawa,  mogą  przynosić  korzyści.  Ale  jeśli  rządy  są  narzucane  bez  zgody 
rządzonych i gwałcą prawa, są niszczycielskie i szkodliwe.

Podstawową przyczyną, dla której tworzy się rządy, ma być ochrona ich 
członków  (obywateli)  od  wewnętrznej  i  zagranicznej  przemocy.  Dobry  rząd 
powstrzymuje przemoc, chroni wolność jednostki i wydaje przepisy zgodne z 
ludzką naturą. Zły rząd lekceważy prawa jednostek, używa przemocy przeciwko 
pokojowo zachowującym się obywatelom i tworzy wymogi prawne wymierzone 
przeciwko życiu i majątkowi ludzi. Przymusowy rząd jest rządem będącym w 
stanie wojny z własnym społeczeństwem.

Powszechnie  występującym wskaźnikiem rządowej  kontroli  nad  życiem 
ludzi jest opodatkowanie. Jeśli rząd zabiera 50% twojego dochodu w postaci 
podatków,  oznacza  to,  że  pracujesz  przez  połowę  swego  czasu  pracy  na 
państwo. Podatki wynoszą od 25% średniego osobistego dochodu w Szwajcarii 
do  blisko  50% w  USA  i  ponad  75  w  Skandynawii1.  Oczywiście  podatki  są 
płacone w zamian  za wiele  społecznie  użytecznych dóbr  i  usług,  takich  jak 
obrona kraju, policja, drogi i oświata. Niestety finansowanie nawet społecznie 
użytecznych  usług  w  drodze  podatków  jest  nieefektywne  i  marnotrawne  - 
istnieje w stosunku do niego praktyczna alternatywa.

Kiedy jakaś społeczna usługa jest  opłacana z  podatku,  więź pomiędzy 
producentami  i  klientami  jest  zerwana:  klient  jest  pozbawiony  możliwości 
wyboru. Wmuszanie biurokracji pomiędzy obywateli i producentów usług czyni 
tych  ostatnich  odpowiedzialnymi  przed  rządem  zamiast  przed  obywatelami. 

1 W Polsce jeszcze więcej, do 90% (przyp. tłum.).



Jeśli nie korzystasz z usługi oferowanej na rynku, nie musisz za nią płacić. Ale 
jeśli nie korzystasz z usługi opłaconej z podatków, jesteś zmuszony płacić za 
nią tak czy inaczej.

Finansowanie  usług  społecznych  przez  opodatkowanie  niszczy 
odpowiedzialność.  Koszt  rządowych  usług  jest  często  ukrywany  w 
skomplikowanych  budżetach.  “Góra”  często  zjada  większość  funduszy.  75% 
wszystkich wydatków na federalne “programy na rzecz biednych” w USA idzie 
właśnie  na  “górę”.  Prywatne  inicjatywy  charytatywne,  w  których   “góra” 
pochłaniałaby 75% funduszy byłyby oskarżone o oszustwo.

Rządowe  usługi  często  nie  mają  żadnej  realnej  konkurencji,  tak,  że 
trudno jest określić, kiedy wydatki są nieuzasadnione i marnotrawne. Co jest 
uzasadnioną ceną przy płaceniu za posterunek policji czy lotniskowiec? Nikt nie 
wie.

Z  finansowania  usług  społecznych  przez  podatki  wynika  także  ich 
ekonomiczna  nieefektywność.  Kiedy  bankrutuje  jakiś  wolnorynkowy  biznes, 
może być on zastąpiony przez bardziej efektywnego konkurenta. Ale kiedy nie 
działają dobrze rządowe szkoły czy sądy, zazwyczaj odpowiedzią jest dawanie 
im większej ilości pieniędzy.

Rządowy przymus jest  także  groźbą dla  wolności  osobistej.  Zachodnie 
rządy w coraz większym stopniu cenzurują książki, filmy, a nawet malarstwo i 
muzykę. Obywatelom każe się płacić za rządowe szkoły nawet jeśli naucza się 
w  nich  wartości  sprzecznych  z  ich  wartościami.  Montowane  są  krucjaty 
przeciwko  ludziom  zażywającym  narkotyki,  politycznym  nonkonformistom  i 
innym niepopularnym grupom.
W najlepszym razie, większość zachodnich narodów jest pół-wolna. 

WOLNE  SPOŁECZEŃSTWO
Możliwe jest społeczeństwo, które byłoby wolne w 90 lub 100%, a nie 

jedynie w połowie. Aby społeczeństwo było wolne, muszą być spełnione trzy 
decydujące wymogi:
1) poszanowanie praw jednostki i swobód obywatelskich;
2) indywidualne  prawo  własności  i  poszanowanie  prywatnych  praw 

majątkowych;
3) dobrowolne stowarzyszanie się.

Poszanowanie  praw  jednostki  i  swobód  obywatelskich. Każde  wolne 
społeczeństwo wymaga surowej społecznej etyki wolności jednostki. Etyka ta 
musi  być  przestrzegana  przez  rząd  i  powinna  być  skodyfikowana  w prawie 
publicznym oraz w karcie praw. W wolnym społeczeństwie to jednostka, nie 
państwo, decyduje czy praktykować jakąś religię, do jakiej szkoły uczęszczać, 
jakie wykupywać ubezpieczenie chorobowe, jakie zażywać “prochy” (w celach 
leczniczych lub dla rozrywki), czy posiadać broń palną i jak uprawiać miłość.

Poszanowanie prywatnego majątku. W wolnym społeczeństwie jednostka ma 
swobodę  wydawania  bądź  niewydawania  swoich  własnych  dochodów.  Usługi 
społeczne takie jak sądy, drogi czy oświata, mogą i powinny być urozmaicone, 
konkurencyjne  i  finansowane  przez  opłaty  oraz  dobrowolne  datki 
użytkowników.



Dobrowolne stowarzyszanie się. Demokracja jest daleko lepsza od tyranii. Daje 
ci polityczny wybór i możliwość zmiany (chociaż jest to bardzo trudne, gdy rząd 
jest  duży).  Ale demokracja  nie  jest  wolnością. Demokracja  oznacza,  że 
niektórzy urzędnicy rządowi wybierani są w głosowaniu. Powszechne wybory 
nie  gwarantują,  że  wybrani  urzędnicy  (a   tym  bardziej  dużo  liczniejsza 
niewybierana  biurokracja)  będą  chronić  wolność.  Demokracja  nie 
powstrzymywana przez prawa jednostki staje się prawem tłumu.

Szwajcarski  system  kantonalny  pokazuje  drogę  do  bardziej  wolnego 
społeczeństwa.  W Szwajcarii  są  22  podstawowe  jednostki  polityczne  zwane 
“kantonami”. Przeciętny kanton jest dużo mniejszy niż np. stan w USA (ludność 
całej Szwajcarii liczy niecałe 7 milionów) i ma większą polityczną niezależność 
od ogólnopaństwowego rządu.
Szwajcarski  rząd federalny gwarantuje podstawowe prawa jednostki.  W tym 
prawa majątkowe, i kieruje obroną kraju. Przez powierzenie większości władzy 
kantonom,  rozmaite  grupy  chronią  swoją  kulturę  i  zwiększa  się  wolność 
jednostek. 

System podobny do szwajcarskiego  -   z  tym,  że  kantony  byłyby 
tworzone  dobrowolnie,  a  usługi  publiczne  byłyby  finansowane  z  opłat 
konsumentów - jest jednym z praktycznych modeli wolnego i nieprzymusowego 
społeczeństwa.

PONAD  PRZYMUSEM
W  1930  r.  socjalizm  był  “falą  przyszłości”.  Sześćdziesiąt  lat  wojen, 

obozów  koncentracyjnych  i  nędzy  pokazało,  że  socjalizm  nie  jest  falą 
przyszłości, ale stojącym bagnem.

Przymusowy  rząd  każdego  typu  -  socjalizm,  faszyzm  czy  państwo 
opiekuńcze  -  zawiódł.  Przymus  jest  nie  do  pogodzenia  z  ludzką  naturą  i 
ludzkimi osiągnięciami.

Długa ciemna era przymusowego rządu kończy się ostatecznie. Niedługo 
będzie  tylko złym wspomnieniem.  Jasny brzask  nowej  ery  ludzkiej  wolności 
świta już na horyzoncie.

Tłum. Jacek Sierpiński

Przedruk: “Gazeta An Arche” nr 7.

* * *

Piotr  Salwowski   GUMA  DO  ŻUCIA  DLA  OCZU
Gdy  Monteskiusz  tworzył  swoją  teorię  trójpodziału  władzy  na 

ustawodawczą,  wykonawczą  i  sądowniczą,  nie  przypuszczał  nawet,  że  za 
kilkaset lat pojawi się całkiem nowy jej typ - telewizja, wpływająca na ludzkie 
umysły w sposób przez nich niezauważalny, a przez to bardziej skuteczny od 
stosowania  tradycyjnych,  prymitywnych  środków  przymusu  państwowego, 
których wykorzystanie może rodzić bunty i rewolucje. Wzorem dla świata nadal 
pozostaje  komercyjna  telewizja  amerykańska,  stanowiąca  przedłużenie 
dominujących  ośrodków władzy  oraz  ich  punktu  widzenia  na  to  co  dobre  i 
godne podziwu. Podporządkowana amerykańskiemu biznesowi połączonemu z 
władzami  wojskowymi  stała  się  środkiem  propagandy  mającym  pozyskać 
społeczną  aprobatę  dla  celów  elity  władzy.  Telewizja  stała  się  narzędziem 
manipulowania świadomością odbiorców, kształtowaną zgodnie z założeniami 



panującego systemu społecznego (w USA statystyczny obywatel spędza przed 
telewizorem 9 lat swojego życia). Wiadomości przekazywane przez telewizję są 
odbierane przez widzów jako “naturalny” obraz świata, jako fakty prawdziwe, 
dzięki  wykorzystaniu  techniki  rejestracji  zdarzeń  “na  gorąco”,  umiejętnemu 
doborowi ujęć i montażowi nagranego materiału. Ten utrwalony u odbiorców 
obraz  “naturalnego”  świata  jest  w  istocie  zbiorem  stereotypów, 
przesłaniających realne problemy społeczne, i sprzyjającym uproszczeniom.

Istnieje kilka sposobów manipulacji: przede wszystkim wybiórczość takich 
informacji spośród masy zdarzeń, które uważa się za ważne i wobec których 
próbuje  się  zachować  zasadę  “bezstronności”.  Następnie  rozbicie  świata  na 
wiele oddzielnych faktów zamiast traktowania go jako całości, gdzie możliwe 
byłoby śledzenie procesów społecznych, gospodarczych oraz historycznych,  i 
gdzie wystąpienie jakichś faktów łączyłoby się w logiczny łańcuch przyczynowo-
skutkowy.  Telewizja  przedstawia  zdarzenia,  w  taki  sposób,  aby  widz  nie 
dostrzegł,  iż  tworzą  one  całość  i  ukazują  pewne  prawidłowości  systemu 
(przeważnie  niezbyt  pozytywne).  Jeśli  ktoś  opiera  się  tylko  na  informacji 
telewizyjnej to stwierdza, że istniejący świat stanowi pasmo wojen, zamachów, 
rewolt,  morderstw  i  skandali  -  zbiór  incydentów  zakłócających  harmonię 
systemu społecznego,  który  sam w  sobie  jest  tworem doskonałym i  działa 
prawidłowo  pomimo  tych  sporadycznych  zakłóceń.  Przykładowo,  w  telewizji 
amerykańskiej  występuje  szczególna  niechęć  do  pokazywania  nierówności 
społecznych  i  rozwarstwienia  klasowego,  sprzecznych  z  wiarą  w  równość  i 
sprawiedliwość  systemu  amerykańskiego.  Oczywiście  krytyka  pewnych 
negatywnych  zjawisk  jest  dopuszczalna,  ale  obowiązuje  zasada,  że  można 
krytykować  jednostki,  nigdy  zaś  instytucje  tworzące  system.  Instytucje  są 
nieskazitelne i doskonałe, same potrafią zdemaskować złych ludzi i wymierzyć 
sprawiedliwość.  Szeryf  terroryzujący  miasteczko  ulegnie  pozytywnemu 
bohaterowi,  a  władza  wyższa  wymierzy  zasłużoną  karę.  Biznesmen  robiący 
oszustwa  podatkowe,  chociaż  cieszy  się  szacunkiem  lokalnej  społeczności, 
zostanie  zdemaskowany  itd.  Wystąpienia  społeczne,  przestępczość  i  inne 
przykre rzeczy pojawiają się w telewizji jako refleks z innego wrogiego świata, 
obcego  nurtowi  prawdziwego  amerykańskiego  życia  i  jego  ideałom.  Bardzo 
ważnym  sposobem  manipulacji  stały  się  także  programy  publicystyczne  z 
udziałem  ekspertów  dotyczące  wybranych  problemów,  które  następnie  w 
trakcie dyskusji sprowadza się do roli przypadków szczególnych, wyłamujących 
się  z  ogólnych prawidłowości.  Jeżeli  dodatkowo opinie  ekspertów są  bardzo 
rozbieżne widz nabiera przekonania, że problem jest naprawdę skomplikowany, 
szczególnie,  iż  osoby  o  takim zaufaniu  i  autorytecie  jak  eksperci  nie  mogą 
przedstawić  jednoznacznego  rozwiązania.  W  takim  przypadku  problem  z 
czasem staje się zjawiskiem traktowanym przez ludzi jako coś naturalnego. Na 
przykład problem bezrobocia  okazuje  się  rzeczą  normalną,  wręcz  niezbędną 
częścią  istniejącego  systemu  i  sposobem  utrzymania  wysokiej  wydajności, 
jakości,  dyscypliny  itd.  Zabieg  polegający  na  wykorzystaniu  ekspertów  ma 
również na celu uświadomienie widzowi, że jako człowiek przeciętny nie może 
osądzać spraw, które są domeną tylko osób wyspecjalizowanych. Ekspert to 
ten, który “wie za nas” i wie lepiej, przy nim czujemy się ignorantami. Bycie 
ekspertem  daje  prawo  osądzania  rzeczywistości.  Łatwo  wykazać  ignorancję 
przeciętnego  człowieka,  choćby przez  zastosowanie  prostej  techniki  -  sondy 
ulicznej, gdzie zebrane w formie migawek wypowiedzi służyć mogą ukazaniu 



niekompetencji  i  niezrozumienia  problemu  przez  tzw.  “szeroką  opinię 
publiczną”.

Innym,  bardzo  ważnym  obszarem  działania  telewizji  są  wybory 
prezydenckie,  podczas  których  informacje  ze  “szklanego  obszaru”  stanowią 
główne  źródło  (informacji)  wiedzy  politycznej  dla  przyszłych  wyborców.  W 
telewizji  kampania  wyborcza  stała  się  spektaklem,  gdzie  przedstawiane 
programy  kandydatów  tworzą  zbitek  wyrwanych  z  kontekstu  sloganów. 
Najważniejsze  jest  odwoływanie  się  do  emocji,  natomiast  argumenty 
merytoryczne nie mają większego znaczenia. Także w czasie ostatnich wyborów 
prezydenckich  u  nas  mogliśmy  się  przekonać  jak  ważne  jest  “granie  na 
emocjach” w walce o władzę i jak dobre przynosi to rezultaty.

Kandydata  na  polityka  należy  sprzedać  wyborcom  niczym  najlepszy 
produkt. W praktyce oznacza to, że agencje reklamowe specjalizujące się w 
prowadzeniu  kampanii  reklamowych  perfum,  staników,  wina  czy  wyrobów 
tytoniowych  robią  w  ten  sam  sposób  programy  reklamowe  dla  polityków, 
kreując ich na gwiazdy o ujmującym sposobie życia z szerokim uśmiechem, 
podkreślonym  śnieżnobiałymi  zębami.  Prawdopodobnie  dzisiaj  Jerzy 
Waszyngton przegrałby walkę o fotel prezydencki jako, że nie był przystojny, 
błyskotliwy i ujmujący.

Obecnie polityka upodobniła się do rynku, przejmując rządzące na nim 
prawa kreowania  produktów,  czyli  w  tym wypadku przywódcy.  A  skoro  ten 
produkt ma zostać kupiony musi posiadać przyciągające opakowanie; trzeba 
stworzyć  odpowiedni  wizerunek  polityka  na  potrzeby  kampanii,  możliwy  do 
zaakceptowania przez społeczeństwo, a przede wszystkim przez klasę średnią - 
podstawę  systemu.  Jakże  ważna  dla  tego  systemu  jest  rola  rozrywki 
telewizyjnej,  pozwalającej  odbiorcom  na  ucieczkę  od  życia  monotonnego, 
wypełnionego codzienną harówką, pogonią za sukcesem, nieustającą walką o 
jeszcze  więcej,  o  bycie  lepszym,  o  bycie  najlepszym.  Łatwo  zauważyć,  że 
większość filmów rozgrywa się w świecie ludzi zamożnych, a więc ludzi sukcesu, 
którzy  ukazują  się  publicznie  prawie  zawsze  w  sytuacjach  rozrywkowych  - 
podczas  przyjęć  w  wytwornych  salonach,  drogich  willach,  samochodach 
sportowych, jachtach itp.

Ponieważ  rozrywką  rządzi  mechanizm  kultury  masowej,  stwarzającej 
iluzję  wyboru,  ale  tak  naprawdę  serwującej  najniższą  przeciętność,  treści 
banalne,  nie  wymagające  od  widza  choćby  minimalnego  wysiłku,  nadal 
obowiązuje  zasada  sformułowana  w  latach  dwudziestych  przez  jednego  z 
wielkich producentów hollywoodzkich, że filmy trzeba realizować na poziomie 
złożoności odpowiadającej mentalności dwunastoletniego dziecka.

Rozrywka telewizyjna ma za zadanie dostarczenie społeczeństwu takich 
wartości,  jakich  czuje  się  pozbawione  w  swoim  codziennym  szarym  i 
monotonnym życiu. Przede wszystkim należy wywołać u widzów przez moment 
poczucie wspólnoty,  wrażenie łączności  z  zespołem artystów i  publicznością, 
bez  przymusu i  hierarchii  spotykanych  na  co  dzień  w  istniejącym systemie 
społecznym.  Ukazywanie  świata  rozrywki  jako  systemu  gwiazd,  idoli,  ich 
legend,  biografii,  karier,  ma  służyć  również  wytworzeniu  u  odbiorców 
przekonania  o  istnieniu  możliwości  sukcesu  w  tej  dziedzinie  i  wyjścia  z 
codziennego, monotonnego życia. Richard Dyer - autor “Light Entertainment” 
napisał:  “Sen  o  obfitości  przychodzi  do  społeczeństwa,  którego  wielkie 
bogactwa  dzielone  są  z  narastającą  nierównością,  do  społeczeństwa,  które 
posiada środki techniczne, aby zaspokoić swoje potrzeby, lecz nie używa ich ku 



powszechnemu  pożytkowi.  (...)  Zapewnienie  o  ludzkiej  energii  do  świata 
pozbawionego  żywotności  i  zrutynizowanego,  w  którym jak  wskazuje  Henri 
Lefebvre,  pańszczyźniana  harówka  czyni  coraz  większe  spustoszenia  w 
osobowościach.  Zapewnienie  o  wspólnocie  trafia  do  zbiorowości,  w  której 
poczucie wspólnoty zostało zagubione i jest coraz trudniejsze do uzyskania”.

Osobnym  rozdziałem  działalności  telewizji  to  transmitowanie  reklam, 
stanowiących swoisty instrument propagandy o niebywałej skuteczności. Z tego 
powodu wydatki przedsiębiorstw rosną, a reklama staje się ważnym czynnikiem 
kształtującym  koniunkturę  gospodarczą.  Znany  ekonomista,  profesor  J.  K. 
Galbraith stwierdził: “System przemysłowy jest głęboko uzależniony od telewizji 
komercyjnej  i  bez niej  nie mógłby istnieć w swojej  obecnej  formie.  Radio i 
telewizja są podstawowymi instrumentami kształtowania popytu”.

Reklamy  nadawane  są  co  10-12  minut,  czasami  w  dość  dziwnym 
otoczeniu. Podczas dziennika informacyjnego 5 czerwca 1968 roku o śmierci 
Roberta Kennedy’ego i szczegółach tego morderstwa nadawano wesołą scenkę 
u  fryzjera,  której  towarzyszyła  śpiewana  przez  klientów  radosna  piosenka, 
reklamująca papierosy marki “Newport”, po paru minutach pojawiła się druga 
reklama opon “Philips 66”. W czasie dziennika relacjonującego wielką powódź 
nadawano wesołe reklamy sprzętu turystycznego firmy “Coleman”, herbatników 
oraz konserw dla psów. Innymi reklamami produktów amerykańskich przerywa 
się  relacje  o  wojnach,  epidemiach  głodu  i  chorób.  Programy reklamowe  są 
podporządkowane gustom i  ideałom klasy średniej,  która ma ustabilizowane 
dochody, kupuje domki jednorodzinne, sprzęt gospodarstwa domowego, więcej 
niż jeden samochód, dużo żywności, a przede wszystkim staje się celem, ku 
któremu  dążą  Amerykanie.  Poprzez  upowszechnienie  w  telewizyjnych 
programach  mentalności  i  stylu  życia  tej  klasy  wytwarza  się  postawa 
konsumpcyjna,  odpowiadająca  celom  producentów  i  pozwalająca  całej 
gospodarce  utrzymać  wysokie  tempo  rozwoju,  co  ma  zapewnić  spokój 
społeczny,  a  przynajmniej  nie  pozwolić  wyjść  zaburzeniom  poza  formę 
chwilowego buntu.

Klasa  średnia  to  masa  konsumentów  prześcigająca  się  w  kupowaniu, 
gdzie  niedotrzymanie  kroku  innym  związane  jest  z  towarzyską  i  społeczną 
degradacją.  Ludziom tym bombardowanym przez reklamę sprzedaje się  coś 
więcej  niż  towary,  sprzedaje  się  przekonanie,  że  zakup  tych  towarów  to 
warunek  niezbędny  do  osiągnięcia  szczęścia  i  uznania,  to  miernik  wartości 
człowieka.  Aby  osiągnąć  ten  cel  nie  wymaga się  od  konsumenta  w świecie 
stwarzanym przez reklamę żadnych wartości ludzkich: moralności, charakteru 
itd.

W reklamie telewizyjnej stosuje się często zabieg polegający na tym, że 
w pierwszej scenie bohatera ukazuje się jako osobę nieszczęśliwą, samotną, 
pozbawioną satysfakcji życiowej. W drugiej scenie dzięki zakupieniu tej jedynej 
niepowtarzalnej  rzeczy  bohater  osiąga  pełnię  szczęścia,  powodzenia  u  płci 
przeciwnej, urodę, poczucie władzy, zdrowie czy prestiż. W roku 1968 krytyk i 
publicysta  Charles  Sopkin  podjął  próbę  spędzenia  całego  tygodnia  przed 
sześcioma  telewizorami,  oglądając  przez  okrągłą  dobę  programy  sześciu 
głównych komercyjnych stacji Nowego Jorku. Następnie napisał o tym książkę 
pt.:  “Siedem  wesołych  dni,  siedem  wesołych  nocy”,  którą  zakończył 
następującym stwierdzeniem:  “Wielki  zsyp  na  śmieci  -  to  jeszcze  za  mało 
powiedziane”.



     Bibliografia:
1. S. Bratkowski Oddalający się kontynent
2. J. Fuksiewicz Anatomia telewizji w USA
3. W. Osiatyński W kręgu mitu amerykańskiego
4. W. Sappak Telewizja i my
5. K. T. Toeplitz Szkice edynburskie czyli system telewizji
6. K. T. Toeplitz Mieszkańcy masowej wyobraźni
7. Super-Ameryka  szkice  o  kulturze  i  obyczajach,  oprac.  W.  Górnicki  i  J. 

Kossak.

Przedruk:  “Rewolta” nr 6.
 

* * *

Errico  Malatesta   ANARCHIA
Cóż to jest rząd? Istnieje pewna choroba umysłu,  o nazwie skłonność 

metafizyczna, która sprawia,  że człowiek oddzieliwszy za pomocą logicznych 
procesów jakość od rzeczy, ulega rodzajowi halucynacji objawiającej się tym, 
że bierze abstrakcję za coś realnego. Owa skłonność pomimo przebłysków jakie 
niesie  ze  sobą  nauka,  jest  wciąż  silnie  zakorzenione  w  umysłach  naszych 
obywateli.  Zjawisko  to  jest  tak  silne,  że  wielu  uważa  rząd  za  twór  z 
przypisanymi mu określonymi atrybutami rozumu, poczucia sprawiedliwości i 
równości,  i  to  niezależnie  od  faktu,  że  istnieją  ludzie,  z  których  rząd  ten 
przecież się składa. Dla tych, którzy myślą w ten sposób, rząd czy państwo są 
abstrakcyjną siłą  społeczną i  reprezentują,  zawsze w sensie  abstrakcyjnym, 
interes  ogółu.  Wyrażają  prawa wszystkich  i  ograniczone są  prawami  każdej 
jednostki. Ten sposób pojmowania istoty rządu popierany jest przez samych 
zainteresowanych,  dla  których  utrzymanie  zasady  istnienia  władzy  jest 
koniecznością, tak samo jak oczyszczenie osób sprawujących władzę z oskarżeń 
o popełnienie błędów i omyłek.

Dla nas rząd to wszyscy rządzący - królowie, ministrowie, prezydenci i co 
tam jeszcze - ci, którzy mając władzę ustanawiają prawa regulujące stosunki 
międzyludzkie, i którzy siłą wymuszają posłuszeństwo wobec tych praw. To ci, 
którzy decydują i ustanawiają podatki, wprowadzają służbę wojskową i karzą 
tych, którzy to prawo przekraczają. Obejmują ludzi zarządzeniami, nadzorują i 
sankcjonują prywatne umowy. Monopolizują określone gałęzie produkcji i usług 
lub  jeśli  zechcą,  wszystkie  usługi  i  wszelką  produkcję.  Propagują  lub 
wstrzymują wymianę dóbr. Zawierają pokój albo prowadzą wojnę z rządami 
innych państw. Wprowadzają wolny handel lub go zabraniają. Jednym słowem 
rządzący  posiadają  władzę,  która  w  mniejszym  lub  większym  stopniu 
wykorzystywana  jest  do  wyzyskiwania  kolektywnej  siły  społeczeństwa  tj. 
fizycznej, intelektualnej i ekonomicznej mocy ogółu celem zaspokojenia swoich 
własnych pragnień. I właśnie ta władza stanowi w naszym rozumieniu istotę 
rządu.

Ale jakie są powody, dla których miałyby istnieć rządy?
W jakim celu rezygnować z własnej wolności,  z  własnej inicjatywy na rzecz 
innych ludzi? Dlaczego pozwalać im by byli panami, by - za zgodą czy bez - 
wykorzystywali  nasze  siły  na  swój  sposób?  Czy  są  oni  tak  niewzruszeni  i 
nieprzekupni,  że każdy może zawierzyć im swój  los  wierząc w ich dobroć i 
wiedzę?



Ale nawet gdyby istnieli ludzie o tak ogromnej wiedzy i dobroci, nawet 
gdy założymy coś co nie miało nigdy precedensu w historii i pewnie nigdy nie 
nastąpi  a  mianowicie,  że  rząd  będzie  się  składał  z  najlepszych  i 
najzdolniejszych, to czy posiadanie owej władzy pomoże im wywierać wpływ na 
innych? (...) Bowiem ci,  którzy są u władzy (...) tracą większość energii  na 
fizyczne utrzymanie się na stanowiskach, zaspokojenie zachcianek przyjaciół, 
dławienie  przeciwników  i  walkę  z  buntującymi  się.  Dalej:  w  jaki  sposób 
zdobywają władzę, niezależnie od tego czy są dobrzy lub nie, mądrzy lub głupi? 
Czy narzucają nam się dzięki podbojom, wojnom i rewolucji? Jeśli tak, to kto 
zagwarantuje,  że  ich  władza  będzie  miała  na  celu  dobro  ogółu?  A  może 
rządzący są wybierani z określonej klasy społecznej albo partii? Wtedy kosztem 
całości  zatriumfują  interesy  partii.  Czy  są  wybierani  powszechnym 
głosowaniem? W takiej sytuacji jedynym kryterium są cyfry, które nie stanowią 
żadnego dowodu na istnienie sprawiedliwości, rozsądku czy kompetencji. (...)
Istnieje wiele teorii, którymi człowiek usiłował usprawiedliwić istnienie rządu. 
Wszystkie za to opierają się, szczerze lub nie, na założeniu, że jednostki  w 
społeczeństwie  mają  przeciwstawne  interesy,  i  że  władza  nadrzędna  jest 
niezbędna  do  wymuszania  szacunku  dla  interesów  innych,  co  odbywa  się 
poprzez  tworzenie  i  egzekwowanie  zasad  postępowania  mających  zapewnić 
maksimum  korzyści  przy  minimum  poświęcenia.  Tak  więc  skoro  interesy 
obywateli mają być sprzeczne, jak twierdzą teoretycy szkoły autorytetu, to kto 
ma prawo i możliwości do nakłonienia jednych by szanowali interesy drugich i 
odwrotnie? Kto będzie w stanie zabronić obywatelowi przeciwstawiania się woli 
ogółu?  Mówi  się,  że  każda  wolność  ma  swą  granicę  w  wolności  innych 
obywateli, jednak kto stworzy tę granicę i kto sprawi, że będzie przestrzegana? 
Naturalnie  antagonizmy  stwarzają  potrzebę  istnienia  rządu  i  tym  samym 
sankcjonują władzę. Ona to łagodzi napięcia społeczne i określa granicę praw i 
norm postępowania.

Tyle  teoria.  Ale  każda  teoria  by  była  prawdziwa  musi  być  oparta  na 
faktach.  Wiemy  dobrze  jak  często  w  ekonomii  wymyśla  się  teorie  mające 
usprawiedliwić  fakty  (czyli  bronić  przywilejów) i  sprawić,  że  ich  ofiary  będą 
przyjmować je ze spokojem. Spójrzmy na fakty (...).  Rządy uciskają ludzi w 
dwojaki  sposób: bezpośrednio  za pomocą brutalnej  siły  -  i  jest  to  przemoc 
fizyczna  -  oraz  pośrednio  poprzez  pozbawienie  ich  środków  podstawowego 
utrzymania. (...) Władza polityczna jest pochodną pierwszej metody, przywileje 
ekonomiczne drugiej (...).

Ci,  którzy  podbili  i  doprowadzili  do  nędzy  innych,  utrzymywali  ich  w 
niewolniczym  położeniu  zmuszając  do  działań  mających  zaspokoić  interesy 
rządzących. (...) Jednakże wraz ze wzrostem zaludnienia oraz skomplikowania 
się stosunków społecznych trwanie takiego despotyzmu stało się niemożliwe. 
(...)

Zawsze  i  wszędzie,  niezależnie  od  nazwy  jaką  mógłby  przybrać  rząd, 
niezależnie od jego pochodzenia i organizacji, jego podstawową funkcją będzie 
uciskanie mas oraz ochrona tych, którzy to robią. Jego główne i niezastąpione 
atrybuty to policjant i poborca podatkowy, żołnierz i więzienie. (...)
Rzecz jasna do tych podstawowych funkcji rządu dodano z czasem inne. Rząd 
prawdopodobnie nie mógłby istnieć gdyby do swej roli oprawcy i wyzyskiwacza 
nie dodał funkcji przydatnych w życiu społecznym.

Rząd bierze  na siebie,  mniej  lub bardziej  rzetelnie,  obowiązek obrony 
obywateli przed zagrożeniem, przyznaje i legalizuje pewne prawa i prymitywne 



udogodnienia  i  obyczaje,  bez  których  nie  można  żyć  w  społeczeństwie. 
Organizuje  i  przewodzi  pewnym  usługom,  takim  jak  poczta,  budownictwo, 
lecznictwo, instytucje dobroczynne, warsztaty pracy, pozuje na dobroczyńcę i 
obrońcę biednych i uciśnionych. Ale by udowodnić nasz punkt widzenia należy 
wykazać jak wypełnia te funkcje. (...)
Rząd  nie  jest  w  stanie  działać  jeśli  nie  ukryje  swej  prawdziwej  natury  za 
parawanem  ogólnej  przydatności.  Tak  samo  nie  może  dbać  o 
uprzywilejowanych jeśli nie zadba choć trochę o innych. Nie może spowodować 
by  przywileje  innych były  tolerowane jeśli  nie  będzie  pozować na opiekuna 
wszystkich. (...)

Rząd  nie  może  dążyć  do  zniszczenia  społeczności  gdyż  wtedy  klasa 
panująca nie miałaby z kogo ciągnąć korzyści: z drugiej strony rząd nie może 
sobie  pozwolić  na  pozostawienie  społeczeństwa  samemu  sobie  gdyż  wtedy 
szybko  dostrzegłoby  ono,  że  rząd  istnieje  wyłącznie  w  celu  ochrony  klasy 
posiadaczy i pozbyłby się zarówno rządu jak i klasy uprzywilejowanej. (...)
Rząd nie zmienia przy tym absolutnie swojej natury. Działając jako gwarant 
praw  i  obowiązków  każdego  obywatela  wypacza  znaczenie  sprawiedliwości. 
Usprawiedliwia zło, jednocześnie karząc za każdy czyn naruszający przywileje 
rządzących. (...) I taki właśnie musi być rząd. Jeśli życie to walka człowieka z 
człowiekiem muszą  wobec  tego  istnieć  zwycięzcy  i  zwyciężeni,  a  rząd  jako 
środek zabezpieczenia zwycięstwa i utrzymania jego efektów nigdy nie skłoni 
się ku tym, którzy przegrali  (...). Rząd - czy też Państwo jak wolicie - jako 
sędzia,  koordynator  życia  społecznego,  niepodzielny  zarządca  interesów 
społecznych to kłamstwo, iluzja, utopia nigdy nie zrealizowana i nigdy nie do 
zrealizowania.  (...)  Pragnienie  podporządkowania  sobie  pokonanych,  przy 
jednoczesnej  chęci  uwolnienia  się  od  stanu  ciągłego  pogotowia  sprawia,  że 
wykształciła się grupa ludzi do tego predysponowania - policja. (...)

Łatwo  zauważyć,  że  obecnie  większość  najistotniejszych  funkcji 
socjalnych spełnia się poza rządem i bez jego udziału. Rząd włącza się po to by 
(...) sankcjonować - zupełnie niepotrzebnie - to wszystko co zostało dokonane 
bez jego pomocy a czasem i wbrew niemu. Ludzie pracują, handlują, korzystają 
z  nauki  i  sztuki  i  nie  mają  potrzeby  by  ktokolwiek  kierował  nimi  w  tym 
względzie.

Przeciwnie, te właśnie przedsięwzięcia, które odbywają się bez ingerencji 
rządu, odbywają się najlepiej. (...)

Rząd  nie  jest  także  konieczny  do  przeprowadzenia  wielkich  operacji 
wymagających ciągłego współudziału wielu ludzi z różnych krajów i o różnych 
profesjach.  Tysiące  zadań  jest  obecnie  wykonywanych  przez  organizacje 
ochotnicze.  I  one to,  ze  względu  na  dobrowolność  przystępowania  do nich, 
osiągają najlepsze efekty. (...)
Kongresy  i  stowarzyszenia,  Czerwony  Krzyż  i  międzynarodowe ratownictwo, 
związki zawodowe, organizacje pokojowe, ochotnicy, którzy spieszą z pomocą 
w  czasie  wielkich  klęsk,  to  kilka  z  tysięcznych  przykładów  owego  ducha 
zrzeszania się, który objawia się zawsze gdy istnieje ku temu potrzeba i nie 
brakuje środków ani entuzjazmu. (...)
Rząd zawiaduje np. usługami pocztowymi i telegraficznymi. Ale w jaki sposób 
faktycznie  im  pomaga?  Gdy  tylko  ludzie  odczują  potrzebę  istnienia  i 
zorganizowania tego rodzaju usług, sami pomyślą o ich tworzeniu a ludzie o 
określonej  wiedzy  technicznej  nie  będą  potrzebowali  od  rządu  certyfikatu 
umożliwiającego im wykonywanie zawodu. Czy ludzie posiadają umiejętności 



niezbędne do zapewnienia dystrybucji  zaopatrzenia? Bez obawy, nie umrą z 
głodu czekając aż rząd wyda odpowiednie zarządzenie w tej  sprawie.  Gdzie 
tylko istnieje rząd zmuszony jest on czekać aż ludzie coś wpierw zorganizują i 
dopiero  wtedy  pojawia  się  ze  swoimi  prawami  do  eksploatowania  i 
sankcjonowania  tego  co  już  zrobione.  Wiadomo,  że  własny  interes  jest 
najpewniejszym motorem rozwoju. Tak więc jeśli interes jednostki stanie się 
interesem ogółu (...) wszyscy będą aktywni w swym działaniu. Jeśli  obecnie 
pracują dla zaspokojenia potrzeb wybrańców, to tym bardziej będą pracowali w 
interesie ogółu. To zupełnie niezrozumiałe, że można wierzyć w to, że różne 
usługi, tak niezbędne w życiu społeczeństwa, mogą być wykonywane przez rząd 
lepiej  niż  przez samych ludzi,  którzy z własnego wyboru i  w uzgodnieniu z 
innymi  wykonywać  je  mogą  pod  bezpośrednią  kontrolą  samych 
zainteresowanych. Rzecz jasna w każdym przedsięwzięciu na dużą skalę musi 
istnieć potrzeba podziału pracy, technicznego nadzoru, administracji, itp. Lecz u 
zwolenników  władzy  usprawiedliwienie  konieczności  istnienia  rządu  potrzebą 
zorganizowania procesu pracy jest czystą grą słów. Rząd, powtórzmy to raz 
jeszcze,  jest  zbiorowiskiem jednostek,  które  przywłaszczyły  sobie  środki  do 
dyktowania  praw,  zmuszając  tym  samym  człowieka  do  ich  przestrzegania. 
Natomiast administratorzy, inżynierowie, itp., to ludzie, którym dano możliwość 
kierowania  określoną  pracą.  Rząd  jest  legalizacją  władzy,  czyli  stanowi 
zrzeczenie  się  inicjatywy  i  niezależności  ogółu  na  rzecz  jednostek. 
Administrowanie jest to natomiast legalizacja pracy, czyli wolna wymiana usług 
oparta na zasadzie dobrowolnej umowy. (...)

Tłum. P.J.K. Tymiński

Przedruk: “Anarchy”, Freedom Press, Londyn 1907.

* * *

Errico  Malatesta   ANARCHIZM  A  PRZEMOC
Większość  dzisiejszych  anarchistów* przekonana  jest  o  tym,  iż 

społeczeństwo może  jedynie  przy  użyciu  przemocy,  na  rewolucyjnej  drodze 
zmienić świat na lepszy.
Inne partie, które także uważają się za “rewolucyjne”, chociaż ich rewolucyjny 
duch zaginął już dawno w mętnych wodach parlamentaryzmu, nadały słowu 
“rewolucja” szczególne znaczenie, poprzez które przyjęła się stopniowo myśl, 
że świadome oburzenie i rewolucja stanowią faktyczną zawartość, kwintesencję 
anarchizmu i anarchistycznej idei.

Pytanie, w jaki sposób lub na jaką skalę użycie przemocy jest uprawnione 
i  pożyteczne,  nie  było  wcale  dyskutowane.  Wskutek  tego,  zostały  różne  i 
nierówne pojęcia zapakowane w jedną terminologię - całkiem tak, jak czyniono 
to już przy innych problemach. Najlepszym dowodem tego jest fakt, że liczne 
akty  terrorystyczne,  które  zostały  dokonane  w  imię  anarchizmu,  wywołały 
nagle różnorodne poglądy wśród towarzyszy - poglądy - które wcześniej się nie 
pojawiały.

Niektórzy towarzysze zrażeni brutalnością i bezużytecznością tych aktów, 
opowiadają się przeciwko każdej przemocy, z wyjątkiem takich przypadków, w 
których zostaniemy bezpośrednio zaatakowani, czyli w samoobronie.

* artykuł z roku 1918 (przyp. wyd.)



Niestety,  nie  zgadzam  się  z  tymi  towarzyszami,  ponieważ  znaczyłoby  to 
zmierzch  każdej  rewolucyjnej  inicjatywy  i  trafialibyśmy najwyżej  do  nic  nie 
znaczących...
Inni towarzysze są znowu przeciwnego zdania. W ich rozgoryczeniu z powodu 
nie kończącej się walki  i  nieustannego prześladowania przez rząd, będących 
pod  wpływem  jakobinistycznych  idei,  które  wychowywały  młodą  generację, 
pochwalają każdy czyn. Obojętnie jaki byłby jego charakter i wpływ na masy, 
tak długo jak był dokonywany w imię anarchizmu.
Ten “gatunek” anarchistów mało zrozumiał  podstawową ideę anarchizmu, iż 
uważa,  że  ma  prawo  decydować  o  życiu  i  śmierci  tych,  którzy  nie  są 
anarchistami.

Ludność nie rozumie nic z tych dyskusji, które są prowadzone w naszych 
kręgach. Nie ma ona dojścia do naszych poglądów. Ludność jest zdania,  że 
anarchizm to nic innego jak mord i  bandytyzm, a anarchiści  to krwiożercze 
zwierzęta  marzące  wciąż  o  mordowaniu  i  niszczeniu.  Dlatego  koniecznością 
stało się zająć jasne i jednoznaczne stanowisko w tej sprawie. Obowiązkiem 
każdego anarchisty jest objaśnić jego stanowisko, ponieważ wymagają tego po 
pierwsze interesy naszego ruchu, a po drugie w celu ogólnej propagandy i po 
trzecie wymaga tego nasz stosunek do społeczeństwa i do człowieka.

Co się dotyczy mojej osoby, to nie ma dla mnie najmniejszej wątpliwości, 
że idea anarchistyczna, która neguje każdą formę rządu, tworzy bezpośrednio 
przeciwieństwo  każdej  przemocy,  już  nawet  dlatego,  że  przemoc  jest  od 
zarania  dziejów  zawartością  każdego  autorytarnego  systemu,  jest  taktyką 
każdego  rządu.  Anarchia  znaczy  Wolność  i  Solidarność,  a  urzeczywistnienie 
naszego ideału  może dokonać  się  tylko  poprzez Harmonię interesów,  wolną 
inicjatywę,  miłość,  szacunek  i  wzajemną  tolerancję.  Jeśli  nie  zastosujemy 
pojęcia wolnej umowy wśród ludzi to nie uda nam się osiągnąć dobrobytu dla 
wszystkich.
Przeklinamy  każdą  próbę  zmuszania  człowieka  do  uznawania  woli  innego 
człowieka...
Uważamy,  iż  myśl  może  ewoluować  i  nie  jesteśmy  zdania,  że  absolutna  i 
niepodzielna  prawda  znajduje  się  u  nas.  Nie  wierzymy  we  wszechwładzę  i 
nieomylność  osób,  ponieważ  ta  wiara  jest  podstawową  zasadą  wszystkich 
prawodawców  i  polityków.  I  dlatego  uważamy,  iż  jesteśmy  wybrańcami, 
umiejącymi samodzielnie myśleć i działać w interesie i dla dobra wszystkich. My 
jesteśmy  rzeczywistą  organizacją  głosicieli  wolności,  organizacją 
najwolniejszego rozwoju i  socjalnego eksperymentu. Lecz ta wolność,  której 
żądamy dla każdego - ten socjalny eksperyment - możliwość naszego rozwoju 
udaremniane  są  przez  rozporządzenia  i  ustawy  rządu.  Armie  żołnierzy  i 
policjantów stoją gotowe do zabicia lub zawleczenia do więzienia każdego, kto 
nie  uznaje  praw  uchwalonych  przez  grupkę  uprzywilejowanych  w  celu 
zabezpieczenia  ich  prywatnych  interesów.  I  nawet  zakładając  (co  jest 
niemożliwe),  iż  nie  byłoby  żołnierzy  i  policjantów  -  istnienie  wolności  jest 
niemożliwe przy zachowaniu obecnych struktur ekonomicznych.

Jak długo bogactwa i środki produkcji pozostaną własnością jedynie kilku 
ludzi, tak długo większość zawsze zmuszona będzie żyć i pracować w biedzie.

Naszym  podstawowym  zadaniem  jest  wyzwolenie  się  spod  zbrojnej 
władzy  chroniącej  istniejące  instytucje  i  przeszkadzającym nam w  zabraniu 
wszystkich środków produkcji, ziemi. Tak, aby każdy miał prawo do wolnego z 
nich korzystania.



To zadanie zostanie rozwiązane jedynie - jesteśmy o tym głęboko przekonani - 
poprzez siłę fizyczną i naturalny przyrost ekonomicznego antagonizmu, przez 
wzrost  bezrobocia  i  zaślepiony  opór  władców.  Jednym słowem: wewnętrzny 
stan całego socjalnego rozwoju musi doprowadzić logicznie do wybuchu wielkiej 
rewolucji,  która  zmieni  warunki  życia  od  podstaw  i  której  pierwsze  objawy 
możemy obserwować już teraz.

Ta  rewolucja  przyjdzie  z  nami,  albo  bez  nas:  ale  istnienie  nurtu 
socjalnego posiadającego świadomość o rezultacie tej rewolucji, jest najlepszą 
gwarancją, żeby nadać jej wytyczony kierunek i złagodzić jej charakter, dzięki 
wpływowi ideału. A więc po to, w tym celu jesteśmy rewolucjonistami.
Z tego punktu widzenia przemoc nie pozostaje w przeciwności do anarchizmu i 
jego  zasad,  albowiem  nie  jest  ona  rezultatem  naszego  wolnego  wyboru  i 
decyzji: jesteśmy często zmuszeni użyć przemocy aby się bronić i przedstawić 
nasze  prawa.  Powtarzam  jeszcze  raz:  jako  anarchiści  nie  mamy  zamiaru 
używać  przemocy,  jeśli  się  nas  nie  zmusza,  ale  musimy  chronić  siebie  lub 
innych przed uciskiem. To nasze prawo do samoobrony. I to jest przyczyna 
dlaczego próbujemy złamać instrument, który nas kaleczy, dlatego atakujemy 
rękę prowadzącą ten instrument i głowę, która wyznacza jego kierunek. Czas, 
miejsce i sposób ataku pozostawiamy każdemu z osobna, w zależności od tego 
kiedy nadarzy się sposobność.
Niestety, znajdujemy między czynami dokonywanymi w imię anarchizmu także 
takie, które błędnie wplata się w ten nurt. Osobiście protestuję przeciwko tej 
mieszaninie  czynów,  całkowicie  różnorodnych  w  ich  moralnej  zawartości  i 
konsekwencjach. Moim zdaniem istnieje potężna różnica między człowiekiem 
poświęcającym swoje życie świadomie dla sprawy, przekonany niezłomnie o jej 
słuszności, a najczęściej nieświadomym aktem nieszczęśliwca doprowadzonego 
przez  społeczeństwo  do  rozpaczy.  Człowieka,  którego  ból  i  cierpienie 
sprowadziły  z  dobrej  drogi,  na  którego  wywarło  wpływ  barbarzyństwo  tak 
zwanego cywilizowanego społeczeństwa w którym żyje.
Bez wątpienia istnieje kolosalna różnica między rozsądnym czynem człowieka, 
który  najpierw  ocenia  korzyści  i  szkody  dla  ruchu  a  aktem  innego 
pozostawiającego  wszystko  ślepemu  przypadkowi.  Jest  to  wielka  różnica 
między czynem człowieka ryzykującego swoje życie po to, aby inni nie musieli 
cierpieć, a burżuazyjnym aktem człowieka, który dla własnych interesów zadaje 
cierpienie innym. (...)

Burżuazja  nie  ma  żadnego  prawa  skarżyć  się  na  przemoc  swoich 
przeciwników. Jej historia jako klasy jest zbrukana krwią i pełna morderstw. 
System  wyzyskiwania  -  podstawowa  zasada  ich  bytu  -  pociąga  za  sobą 
codziennie całe piramidy niewinnych ofiar. Partie polityczne też nie mają prawa 
intonować pieśni żałobnych na przemoc, albowiem ich ręce także są czerwone 
od krwi, która została przelana w imię ich interesów.

Ci,  którzy wychowywali  pokolenia za pokoleniem w brutalnej wierze w 
przemoc, wielbiciele czerwonego terroru pod koniec XVIII wieku, którzy zdusili 
ówczesne rewolucyjne starania, oni nie mają prawa skarżyć się na przemoc 
swych przeciwników. Historia ukazuje konieczność przemocy i  rozumie samo 
przez się, że także anarchiści jej używają. Jednak nie możemy zapomnieć, że 
tylko  nędza  może  nas  do  tego  zmusić.  Przemoc  jest  zasadą  zaprzeczającą 
naszym  przekonaniom  i  staraniom.  Nie  zapomnijmy  o  tym  smutnym 
historycznym fakcie, że wszędzie gdzie triumfował opór przy użyciu przemocy, 
wszędzie tam rozwinął się ucisk. Ma być to dla nas ostrzeżeniem, że tak będzie 



zawsze, dopóki nie przełamiemy krwawej tradycji  z przeszłości.  Dlatego jest 
konieczne zredukowanie użycia przemocy.
Przemoc  rodzi  przemoc.  Autorytet  wytwarza  autorytet.  Nawet  dobra  wola 
człowieka i  jego szczere motywy nie  mogą pod tym względem nic  zmienić. 
Fanatyk wmawiający sobie, że jest w stanie wybawić naród przez przemoc i na 
swój sposób może być dobrym człowiekiem, ale równocześnie jest on okropnym 
narzędziem w rękach ucisku i reakcji. Robespierrowi przyświecała z pewnością 
dobra wola, ale okrucieństwo jego braku sumienia było na pewno tak samo 
szkodliwe  dla  rewolucji  jak  osobiste  ambicje  Napoleona.  Szczery  fanatyzm 
Torquemady  (1430-1498)  dowódcy  hiszpańskiej  inkwizycji,  żeby  ratować 
ludzkie dusze jest dużo niebezpieczniejszy niż sceptyka i korupcja reżimu Leona 
X.  Teorie,  objaśnienia  i  piękne  słowa  nie  są  w  stanie  ignorować  tego 
naturalnego  faktu.  Wielu  męczenników  zginęło  już  za  wolność,  wiele  walk 
zastało  za  nią  stoczonych  -  pomimo  to  nie  została  wolność  jeszcze 
urzeczywistniona.

Anarchistyczna  idea  nie  daje  tak  samo  gwarancji,  że  nie  ulegnie 
skorumpowaniu. Idea liberalizmu odwrotnie. I już dzisiaj możemy obserwować 
czyny  niektórych  anarchistów,  które  wskazują  na  początek  korupcji, 
nietolerancję i pragnienie rozprzestrzeniania wokół siebie strachu i obaw.
Anarchiści nie dajmy się korupcji. Nasz ideał jest ideałem miłości. Nie możemy i 
nie mamy prawa być sędzią i każącym ramieniem sprawiedliwości.
Naszym jedynym żądaniem i ideałem jest bycie wyzwolicielem. 

Tłum. Maciek Gilge  

* * *    

DESIDERATA
Przechodź  spokojnie  przez  hałas  i  pośpiech  i  pamiętaj,  jaki  spokój  można 
znaleźć w ciszy.

O  ile  to  możliwe,  bez  wyrzekania  się  siebie,  bądź  na  dobrej  stopie  ze 
wszystkimi.  Wypowiadaj  swą  prawdę  jasno  i  spokojnie  i  wysłuchaj  innych, 
nawet głupich i nieświadomych, oni też mają swoją opowieść. Unikaj głośnych i 
napastliwych, są udręką ducha.

Porównując  się  z  innymi,  możesz  stać  się  próżny  lub  zgorzkniały,  zawsze 
bowiem znajdziesz gorszych i lepszych od siebie.

Niech twoje osiągnięcia zarówno jak i plany, będą dla ciebie źródłem radości.

Wykonuj z serca swoją pracę jakkolwiek byłaby skromna; ją jedynie naprawdę 
posiadasz w zmiennych kolejach losu.

Bądź ostrożny w interesach, na świecie bowiem pełno oszustwa, niech ci  to 
jednak nie zasłoni prawdziwej cnoty. Wielu ludzi dąży do wzniosłych ideałów i 
wszędzie życie jest pełne heroizmu.

Bądź  sobą,  zwłaszcza  nie  udawaj  uczucia,  ani  nie  podchodź  cynicznie  do 
miłości, albowiem wobec oschłości i rozczarowań ona jest wieczna jak trawa.



Przyjmuj  spokojnie  co  lata  doradzają,  z  wdziękiem  wyrzekając  się  spraw 
młodości.
Rozwijaj siłę ducha, aby mogła cię osłonić w nieszczęściu.

Nie  dręcz  się  tworami  wyobraźni.  Wiele  obaw  rodzi  się  ze  znużenia  i 
samotności.

Obok zdrowej dyscypliny bądź dla siebie łagodny.

Jesteś dzieckiem wszechświata nie mniej niż drzewa i gwiazdy. Masz prawo być 
tutaj. I czy to jest dla ciebie jasne czy nie, wszechświat jest bez wątpienia na 
dobrej drodze.

Tak więc żyj w zgodzie z Bogiem, czymkolwiek się trudnisz i jakiekolwiek są 
twoje pragnienia. W zgiełku i pomieszaniu życia zachowaj pokój ze swą duszą.

Przy całej złudności i znoju i rozwianych marzeniach jest to piękny świat! Bądź 
uważny!

Dąż do szczęścia!
* * *

Wincenty  Kołodziej   ANARCHIZM  TOŁSTOJOWSKI
Lew Tołstoj urodził się w 1828 r. w Jasnej Polanie, w tulskiej guberni. 

Studiował  w  Kazaniu  wschodnie  języki,  a  w  Petersburgu  prawo.  Wstąpił 
następnie do wojska i w randze oficera pełnił służbę na Kaukazie. Po wojnie 
krymskiej,  w  której  brał  udział,  przeszedł  do  rezerwy  osiedlając  się  w 
Petersburgu.  W  latach  1857-1861  odbywał  podróż   po  Niemczech,  Francji, 
Włoszech i Szwajcarii, spotykając się z wieloma ludźmi, w tym i anarchistą P. 
Proudhonem.  Powrócił  do  kraju  i  osiedlił  się  w  swej  rodzinnej  posiadłości, 
zajmując się gospodarstwem, twórczością literacką i publicystyką polityczną.

Koncepcje ideowe Tołstoja przedstawione zostały w szeregu jego pracach, 
z  których  należy  szczególnie  wymienić:  O  spowiedzi (1879),  Krótkie 
wyjaśnienie Ewangelii (1880),  W czym moja wina (1884),  Co mam robić w 
życiu (1885),  Panowanie  Boże  wewnątrz  nas (1893).  Koncepcji  swych  sam 
Tołstoj  nigdy  nie  utożsamiał  z  anarchizmem,  od  którego  zdecydowanie  się 
odcinał,  uważając  się  za  chrześcijanina,  podczas  gdy  anarchistów  traktował 
jako ateistów i rewolucjonistów.

Fundamentem  tej  koncepcji  politycznej  była  zasada,  że  najwyższym 
prawem człowieka  jest  miłość  do  Boga  i  drugiego  człowieka,  wobec  czego 
Tołstoj stanął na stanowisku, iż na zło nie należy odpowiadać złem, co jest 
podstawową zasadą religii chrześcijańskiej. Uważał jednak, że zasada miłości 
bliźniego  została  przez  kościoły  chrześcijańskie  we  współczesnym  świecie 
wypaczona, przez odejście od nauki Chrystusa. Kościoły – zarówno katolicki, 
prawosławny,  jak  i  protestancki,  hołdują  zarozumiałości,  uległości  wobec 
władzy państwowej,  stosowaniu gwałtu w stosunku do wiernych,  a ponadto 
brak w nich miłości, sprawiedliwości, ducha życia. Propaguje się w nich kult 
śmierci i życia pozagrobowego. Tymczasem nauka Chrystusa, zdaniem Tołstoja, 
to przede wszystkim umiłowanie życia, ruchu i miłości, bez których człowiek nie 
może żyć, jeśli pragnie być człowiekiem i prowadzić rozumne życie. Oznacza to, 



że  koncepcje  Tołstoja  mają  podłoże  racjonalistyczne,  podczas  gdy  działania 
kościołów  chrześcijańskich  –  irracjonalne,  przystosowane  do  współczesnej 
obłudnej  rzeczywistości.  Kościoły  ochraniają  tę  obłudę,  akceptując  wyzysk  i 
nierówność społeczną, odwołując się przy tym do sprawiedliwości niebiańskiej.

Ponieważ  człowieka  zewsząd  otacza  zło,  dlatego  powinien  się  jemu 
przeciwstawić,  pokornym  i  pokojowym  stosunkiem  do  tego,  co  czyni  zło. 
Oznacza to, że na zło trzeba odpowiadać dobrem, a jedyną formą walki z tym 
złem powinien być jego bojkot. Lew Tołstoj za zło uważa też państwo i władzę. 
Tej  ostatniej  należy  się  przeciwstawić  poprzez  bojkot  wszelkich  struktur 
organizacyjnych,  ułatwiających  sprawowanie  władzy.  Będzie  to  więc  bojkot 
sądów, wojska, policji,  administracji,  urzędów podatkowych, itp.,  wyrażający 
się myślową alienacją wobec państwa i  władzy,  na rzecz zajęcia się życiem 
codziennym.  Negatywny  stosunek  miał  Tołstoj  do  życia  miejskiego  i 
rozwijającego  się  przemysłu,  pozytywny  zaś  do  życia  i  pracy  na  wsi, 
wychwalając jej pożyteczność i bliski kontakt z naturą. Był więc zwolennikiem 
fizjokratów. Uważał, że ziemia powinna należeć do tych, co ją uprawiają i na 
niej żyją, ale przejęcie jej przez naród, dokonać się powinno nie przez bunty, 
demonstracje,  rewolucje  i  uchwały  parlamentu,  lecz  poprzez  bojkot  uprawy 
ziemi obszarniczej i powinności dworskich. Tym sposobem, wg niego, można 
zmusić właścicieli ziemskich do oddania ziemi w ręce chłopów.

W latach 90-tych XIX wieku idee Tołstoja znalazły swych zwolenników w 
osobach W. Czertkowa, D. Hilkowa, B. Biriukowa, I. Golbinowa-Posadowa, I. 
Tregubowa  i  A.  Podjańskiego,  którzy  rozwijali  twórczo  koncepcję  swego 
nauczyciela, prowadząc działalność polityczną i wydawniczą zarówno w kraju, 
jak i zagranicą. W Rosji wydawali rozprawy polityczne i dziennik “Orałom”, zaś 
w Londynie dziennik “Swobodnoje słowo” pod redakcją W. Czertkowa.

Z powyższego przeglądu  koncepcji  politycznej  Tołstoja  widać  wyraźnie 
istnienie w jego poglądach idei anarchistycznych, takich jak: negacja władzy, 
państwa i wszelkich struktur politycznych. Uzasadnia to określenie koncepcji 
politycznych  Tołstoja  jako  anarchizmu  chrześcijańskiego,  który  ma  trwałe 
miejsce w historii Rosji i w badaniach naukowych.

* * *

Stanisław  Jedynak   IDEAŁ  POKOJU  W  STAROPOLSKIEJ  MYŚLI 
SPOŁECZNEJ  I  POLITYCZNEJ

Pokój  i  pokojowe  współistnienie  międzynarodowe  to  tematy  żywe  w 
polskiej  myśli  od czasów najdawniejszych. Można tu powoływać się na 
bardzo różnorodne dokumenty polityczne,  jak  postanowienia  spotkania 
gnieźnieńskiego Ottona III i Bolesława Chrobrego w jubileuszowym roku 
1000 oraz różne umowy szlachty z panującymi, np. Pakta Koszyckie z 
1374  r.,  w  których  polska  szlachta  zastrzegała,  że  może  brać  udział 
jedynie  w  wojnach  obronnych  na  terenie  kraju;  jak  Artykuły 
Henrycjańskie, gdzie jest mowa o tym, że w ogóle nie może być wojny 
bez zgody mas szlacheckich; jak wreszcie liczne postanowienia sejmów 
(poczynając  od  sejmu  piotrkowskiego  z  1496  r.)  dotyczące  bardzo 
poważnych utrudnień dla władzy w kwestii wypowiadania i prowadzenia 
wojny.



Na szerszym forum międzynarodowym polska koncepcja pokoju pojawiła 
się  od  samego  początku  piętnastego  stulecia.  Była  ona  formułowana  w 
kontekście  zmagań,  również  o  charakterze  ideologicznym,  z  i  cynicznym 
Zakonem Krzyżackim. Już w czasie procesu polsko-krzyżackiego w węgierskiej 
Budzie  w  latach  1412-14  biskup  poznański  Andrzej  Łaskarz  (1362-1426) 
twierdził,  że  stosowanie  przemocy  wobec  pokojowych  pogan  jest 
nieuzasadnione.  Nikogo  też  nie  wolno  nawracać  na  wiarę  pod  przymusem. 
Poganie są takimi samymi ludźmi, jak ci, którzy ich oceniają, potępiają i każą. 
Poglądy  Andrzeja  Łaskarza  zostały  rozbudowane  w  teorii  wybitnych 
reprezentantów  polskiej  szkoły  prawa  narodów  przez  Stanisława  ze 
Skarbimierza i Pawła Włodkowica.

Stanisław  ze  Skarbimierza  (zmarły  w  1431  r.)  wygłosił  kilka  kazań 
dotyczących wojny i pokoju. Były to jakby publicystyczne rozprawy, ale oparte 
na zachodniej  literaturze.  I  tak w kazaniu  “O wojnach sprawiedliwych”  (De 
bellis  iustis),  wygłoszonym  prawdopodobnie  przed  bitwą  grunwaldzką, 
Stanisław  opowiada  się  za  dopuszczalnością  jedynie  wojny  sprawiedliwej, 
obronnej, odpierającej agresję. Zaznacza jednak, że nie wolno prowadzić wojny 
z nienawiści czy z chciwości. Walczyć trzeba po to, aby zapewnić trwały pokój. 
Tam jednak, gdzie istnieją możliwości pokojowego rozstrzygnięcia konfliktu, nie 
należy  walczyć,  ale  wykorzystując  istniejące  prawa,  doprowadzić  do  zgody, 
bowiem podstawą współżycia międzyludzkiego jest  prawo w czworakim jego 
rozumieniu: prawo natury, prawo boskie, prawo kościelne, prawo narodu. Już 
zgodnie z prawem naturalnym na Ziemi powinien panować pokój, bo wszyscy 
ludzie są sobie z natury równi i mają prawo do życia. Pokój wiąże się też z 
godnością  człowieka,  bo  wojna,  będąca  złowrogim  wyjątkiem  od  stanu 
naturalnego,  prowadzi  do poniżenia  człowieczeństwa,  godności,  uniemożliwia 
swobodny rozwój zdolności.

W tym samym kontekście politycznym Grunwaldu powstały i inne utwory, 
w których piętnowano agresję, politykę zaborczą wrogą ludom. Należą do nich 
kazania przedbitewne, np. biskupa płockiego Jakuba Kurdwanowskiego, który 
wykazywał, że wojna z Krzyżakami jest wojną obronną, sprawiedliwą. Podobne 
refleksje  zawiera materiał  przesłany przez Władysława Jagiełłę  papieżowi  po 
bitwie grunwaldzkiej. Warto też przypomnieć wcześniejsze orędzie Władysława 
Jagiełły z 1409 roku do książąt i  ludów. Obnażona jest w nim agresywność 
krzyżacka:  “Do tego tylko  zawsze dążą,  by  za  wszelką  cenę posiąść  cudzą 
ziemię. Stąd słusznie możemy wnosić, że jeżeli taki i w ten sposób przewrotny 
będą się obchodzili z innymi władcami, jak sobie z nami postępują, to chyba 
zaiste nikt się obok nich nie ostoi [...]. Szczególnie to jest bolesnym i zarazem 
obrzydliwym, że w swoich zamiarach i w całym działaniu nie chcą się nigdy 
trzymać prawa światowego i uświęconych kanonów. Na to bowiem nie pozwala 
im cały ich sposób postępowania, aby wola szła za rozumem, lecz przeciwnie, 
zmierza on przede wszystkim do tego, aby rozum podlegał zawsze woli. W tym 
zaś cała ich intencja i wola spoczywa, że dzierżyć własne, a cudze zabierać lub 
je pożądać”.

Ten jakże celny portret agresora powstał pod wpływem lub może nawet z 
inspiracji  ucznia  Stanisława  ze  Skarbimierza,  rektora  Akademii  Krakowskiej, 
Łukasza z Wielkiego Koźmina, który na plan pierwszy, również w dziedzinie 
życia  politycznego,  wysuwał  rozum,  później  uczucia.  Rozum  prowadzi  do 
poprawy obyczajów i doskonalenia cnoty.



Najwybitniejszym  reprezentantem  polskiej  szkoły  prawa  narodów  był 
wszakże inny rektor Akademii Krakowskiej, Paweł Włodkowic (zmarły w 1435 
r.). uzyskał on światowe uznanie na soborze w Konstancji, gdzie w latach 1415-
18 rozwinął ożywioną działalność polityczną, z dużym zresztą pożytkiem dla 
sprawy  polskiej.  Pisma  jego  dotyczą  przede  wszystkim  sporów  polsko-
krzyżackich  o  ziemie  zabrane przez  Krzyżaków,  ale  formułowane są  w nich 
również  ogólne  zasady  opartych  na  sprawiedliwości  stosunków 
międzynarodowych,  w  szczególności  zasady  wojny  sprawiedliwej.  Jest  to 
pierwszy  w  literaturze  światowej  wykład  dopuszczalnych  zasad  prowadzenia 
wojny,  w  szczególności  wojny  sprawiedliwej.  Na  podstawie  prawa  narodów 
Włodkowic twierdził, że wszystkie narody mają prawo do własnych państw, a 
nikt nie może mieć prawa do podbijania narodów, do wojen zaborczych. Nie 
można w tej kwestii posługiwać się racjami ideologicznymi, przede wszystkim 
chrześcijaństwa.  Dobrze  by  było  wprawdzie,  gdyby  na  Ziemi  było  jedno 
państwo  światowe,  z  jedną  ideologią,  ale  wg  Włodkowica  jest  to  na  razie 
zupełnie nierealne. Trzeba więc przyjąć inne rozwiązanie, niech każdy naród 
będzie samodzielny i suwerenny. W stosunkach zaś międzynarodowych należy 
dążyć do przestrzegania pewnych najbardziej podstawowych wspólnych zasad. 
I tu również nie można stosować wyjątków, w zależności od tego, czy ma się do 
czynienia z chrześcijanami, czy poganami.

Ziemie zdobyte nie stają się, wg Włodkowica, własnością zdobywców, a 
kradzieże i inne zbrodnie nie ulegają przedawnieniu. Krzywdy trzeba naprawić, 
wszystkie łupy oddać, jest  to obowiązek ciążący na zdobywcach.  Przywódcy 
zdobywców odpowiadają za wszystkie morderstwa i za przelaną krew - odnosi 
się  to  zarówno do  chrześcijan,  jak  i  do  pogan.  Nie  wolno  więc  wywoływać 
niesprawiedliwych wojen,  które są jedną z  głównych postaci  zła  moralnego. 
Nigdy też wojna nie może być środkiem do pozytywnego czy chwalebnego celu, 
jak choćby zbawienie.

Te idee Pawła Włodkowica, formułowane przede wszystkim w napisanych 
po łacinie pracach (“O władzy papieża i cesarza w stosunku do niewiernych” 
oraz  rozprawa  “O  Zakonie  Krzyżackim  i  o  wojnie  Polaków  przeciw  tymże 
braciom”), wywarły wpływ na polityczną myśl zachodnioeuropejską pierwszej 
połowy XV w.,  a także stały się aktualne w XVI wieku  w czasie podbojów 
Ameryki przez Hiszpanię, gdy powstał spór, czy papież lub też chrześcijańscy 
władcy  mogą swobodnie  rozporządzać  ziemiami  należącymi  do  “pogańskich” 
Indian.

Świetne  tradycje  XV-wiecznej  polskiej  myśli  społecznej  znalazły 
kontynuację  w złotym wieku polskiej  kultury  -  nawiązywali  do  nich Andrzej 
Frycz  Modrzewski,  Jakub  Przyłuski,  Sebastian  Petrycy  z  Pilzna,  a  nawet  - 
sprawa  w  ówczesnej  Europie  bez  precedensu  -  wojskowy  i  hetman,  Jan 
Twardowski.

Andrzej  Frycz  Modrzewski  (1503-1572),  autor  wielkiego  dzieła  “O 
poprawie  Rzeczypospolitej”,  problematyce  wojny  i  pokoju  poświęcił  księgę 
trzecią: “O wojnie”.  W tekście tym zawiera zdecydowanie potępienie wojen. 
Modrzewskiego  interesują  nie  sposoby  prowadzenia  wojen,  lecz  przede 
wszystkim zapobieganie im. W stosunkach międzynarodowych należy dbać o 
to,  aby zachowywać pokój z innymi narodami,  należy z nimi współżyć i  nie 
dopuszczać do powstania poważniejszych zadrażnień i konfliktów, a w razie ich 
pojawienia  się  -  rozsądzać  je  wg  prawa  lub  sądu  pokojowych 
międzynarodowych  komisji.  Gdyby  jednak  sąsiad  chciał  rozpocząć  wojnę, 



trzeba mu dalej perswadować, że wojna niesie wielkie szkody i że nie wypada 
ludziom spierać się z bronią w ręku, ale należy odwoływać się do pomocy prawa 
i sprawiedliwości. Dopiero jeżeli wszystkie próby zawiodą i gdy trzeba bronić 
ojczyzny, można walczyć, bo jest to walka sprawiedliwa. Inne wojny, a więc 
wojny w celu zdobycia nowych terytoriów lub sławy albo w odwet za dawne 
krzywdy, uznał za niesprawiedliwe i potępiał je.

Modrzewski swym dziełem “O poprawie Rzeczypospolitej” wywarł wpływ 
na  współczesną  mu  zachodnioeuropejską  myśl  społeczną,  a  także  na  myśl 
społeczną  następnego  stulecia.  Dzieło  jego  było  tłumaczone  na  niemiecki, 
francuski,  hiszpański,  później  także  i  rosyjski.  Do  poglądów  Frycza 
Modrzewskiego nawiązali w swej koncepcji pokojowej załatwiania sporów Jean 
Bodin oraz przede wszystkim Hugo Grocjusz. Jednak teza Modrzewskiego, że 
wojna przeciwna jest naturze ludzkiej i że wojna zaczepna jest zbrodnią wobec 
ludzkości,  nie znalazła,  niestety szerszego odzwierciedlenia zarówno w teorii 
społecznej,  jak  i  w  prawie  międzynarodowym.  Dopiero  w  XX  wieku  ta 
prekursorska teza weszła na trwałe do prawa międzynarodowego.

Jakub Przyłuski (zmarły w 1554 r.), autor monumentalnych, napisanych 
po łacinie “Praw, czyli statutów i przywilejów Królestwa Polskiego”, podnosząc 
zalety pokoju, uważał go za najwyższe dobro w stosunkach międzynarodowych. 
Jak stwierdzał, zanim rozpocznie się wojnę, wszelakimi sposobami należy dążyć 
do utrzymania pokoju. W każdym razie, nawet gdy się już prowadzi wojnę, 
należy przestrzegać pewnych zasad. 

Hetman  wielki  koronny  Jan  Twardowski  (1488-1561)  wyróżniał  dwa 
rodzaje  wojen:  zaczepne  i  obronne.  Wojny  zaczepne  uznał  za  sprzeczne  z 
rozumem,  który  każdemu  nakazuje  zadowalać  się  swoim.  Za  jedynie 
sprawiedliwe  uznawał  wojny  obronne.  Słowa  te  w  ustach  najważniejszego 
wojskowego  Korony  brzmią  dość  nietypowo  na  tle  wypowiedzi  wojskowych 
Europy tamtych czasów. Są one jednak bardzo typowe dla myśli społecznej w 
Polsce  złotego  wieku.  Przecież  także  inny  wielki  wódz  i  mąż  stanu,  Jan 
Zamoyski (1542-1605), potępiał wojny zaborcze i zaborców odsądzał od czci i 
wiary. Bardzo wpływowy wśród mas szlacheckich Stanisław Orzechowski (1513-
1566) stwierdzał, że pokój jest źródłem wszystkich wartości i idzie w parze z 
kulturą  i  ogładą,  a  wojowniczość  i  zaborczość  z  tyranią  i  despotyzmem. 
Również Piotr  Skarga (1536-1612) dość wyraźnie  potępiał  wojny zaborcze i 
sugestywnie  pisał  o  złych skutkach wojen nawet  zwycięskiego  kraju.  Ułożył 
także modlitwy dla żołnierzy, w których mowa o tym, że żołnierz nie będzie 
walczył w wojnie zaczepnej i będzie bronił pokoju. Również Biernat z Lublina 
(ok. 1465-ok.  1530) w zaginionej  później  pracy potępiał  rozlew krwi  i  karę 
śmierci. Podobną ideologię głosił Sebastian Petrycy z Pilzna (1554-1626), który 
przez  pewien  czas  działał  we  Lwowie.  W  komentarzach  do  “Polityki” 
Arystotelesa zestawił wszystkie argumenty za i przeciw prowadzeniu wojen. W 
podsumowaniu swoich rozważań potępił wojnę zaczepną, zaborczą.

Idee pacyfistyczne bardzo sugestywnie rozwijali także arianie, czyli Bracia 
Polscy.  Występowali  przeciwko  karze  śmierci,  gwałtom  i  nieporządkom 
wewnętrznym,  głosząc,  że  za  krzywdę  trzeba  odpłacać  dobrem,  nie  zaś 
rozlewem  krwi;  występowali  też,  i  to  czasami  bardzo  skrajnie,  przeciwko 
wojnom między państwami. Niektórzy z arian, np. Piotr z Goniądza (ok. 1530-
1573),  pokazywali  się  z  drewnianymi  mieczami  u  boku,  inni,  jak  Jan 
Niemojewski z Kujaw (ok. 1530-1598), zrzekali się przywilejów i na sejmy czy 
sejmiki przyjeżdżali w ubiorach skromnych i bez broni. Były to jednak postawy 



skrajne i gdyby były przyjmowane przez masy ariańskie, na pewno szkodziłyby 
Rzeczpospolitej, która na południowym wschodzie musiała walczyć z Tatarami i 
niekiedy Turkami. Rychło wśród arian rozgorzały spory o to, czy w stosunkach 
międzyludzkich można używać przemocy, czyli - inaczej mówiąc - czy wojna 
jest dopuszczalna. Niektórzy, jak Grzegorz Paweł z Brzezin (ok. 1525-1591), 
zajmowali stanowisko skrajne i odrzucali w ogóle wszelkie wojny. Jak stwierdzał 
Grzegorz Paweł, Chrystus zakazał pobożnym ludziom brania udziału w wojnach, 
a  jeżeli  to  czynią,  to  wbrew  jego  wskazaniom  i  w  ten  sposób  popełniają 
zbrodnię.  Inni  pod wpływem Włocha Fausta Socyna (1539-1604) rozróżniali 
wojny sprawiedliwe i wojny niesprawiedliwe.

Arianie  byli  twórcami  wielu  prekursorskich  poglądów,  które  zostały 
podjęte znacznie później: mówili o potrzebie utrzymywania pokoju i w tym celu 
wskazywali  na potrzebę stworzenia jakiejś liczącej się siły międzynarodowej, 
która by egzekwowała od państw poszanowanie pokoju; na trzysta lat przed 
uwolnieniem z pańszczyźnianej niewoli chłopów potępiali niedolę chłopską; na 
dwieście lat przed Włochem Bekariuszem występowali bardzo mocno przeciwko 
karze śmierci i torturom.

Polska myśl pacyfistyczna rozwijała się również w XVII w., czyli srebrnym 
wieku naszej kultury. Działał jeszcze Skarga, Sebastian Petrycy, arianie - aż do 
ich  wypędzenia  po  wojnie  szwedzkiej.  Wśród  mas  szlacheckich  zapanował 
antymilitaryzm  idący  w  parze  z  kultem  złotej  wolności  i  z  sarmatyzmem. 
Później  ten  antymilitaryzm,  już  u  schyłku  rządów  Jana  Sobieskiego, 
doprowadził  do  swoistego  jednostronnego  rozbrojenia  Rzeczypospolitej  i  do 
neutralizmu, co może samo w sobie byłoby godne podziwu, gdyby nie zbrojący 
się,  zmilitaryzowani  sąsiedzi.  Skutek antymilitaryzmu i  neutralności,  a także 
coraz bardziej narastającego oddziaływania sił odśrodkowych był dobrze znany. 
Już  na  początku  XVII  w.  Rzeczpospolita,  państwo  wielonarodowe,  straciło 
możliwość  decydowania  o  sobie  i  ewentualnej  przebudowie  swej  struktury. 
Zadanie to podjęto wprawdzie w pracach Sejmu Czteroletniego i w Konstytucji 
3  Maja  1791  r.,  ale  było  już  za  późno.  Skrajność,  w  tym  przypadku 
jednostronne, powszechne rozbrojenie, doprowadziło do opłakanych skutków.

Polska  myśl  pacyfistyczna  XVII  wieku  jest  w  porównaniu  z  okresem 
wcześniejszym  dość  płytka,  przede  wszystkim  moralistyczna.  Godne 
podkreślenia jest jednak powszechne potępienie wojny zaborczej. Wojnę taką 
potępiał np. wybitny moralista i literat Szymon Starowolski (1588-1656), poeta 
Kasper Twardowski (ok. 1592 - ok. 1640), który pisał,  że sprawiedliwa jest 
tylko ta wojna, w której się bronić trzeba. Wybitny mąż stanu i autor licznych 
pism  politycznych  Andrzej  Maksymilian  Fredro  (ok.  1620-1679)  napisał, 
wyrażając myśl wielu: “My życzymy pokoju dla wszystkich narodów”.

W tym miejscu może ktoś przypomnieć niechlubne karty polskiej polityki 
agresywnej na wschodzie na początku XVII w. Istotnie byli tacy, którzy dali się 
wciągnąć w plany dworskie Wazów i grupy awanturników z kręgu Mniszków. W 
społeczeństwie  jednak  nawet  wtedy  zdecydowanie  przeważyły  nastroje 
przeciwne wojnie z Moskwą, którą jawnie i powszechnie uważano za offensivum 
bellum,  czyli  za  wojnę  zaborczą,  niesprawiedliwą.  Tak  sądził  nawet  hetman 
Stanisław  Żółkiewski  (ok.  1547-1620)  i  to  była  jedna  z  jego  tragedii,  gdy 
potępiając tę wojnę, stał na czele polskich wojsk pod Moskwą.

Już od początku XVII wieku w polskiej myśli społecznej pojawia się wątek 
dotyczący  tworzenia  wspólnoty  międzynarodowej,  która  byłaby  w  stanie 
zapewnić  trwały  pokój.  Pisał  już  o  tym,  w  “Pobudkach  narodów 



chrześcijańskich” z 1615 r. Mikołaj Chebielski, który wiele lat spędził na polach 
bitew  Niderlandów,  Niemiec,  Węgier,  Turcji,  a  nawet  Etiopii.  Postulował 
stworzenie  rządu  międzynarodowego,  którego  podstawowym  obowiązkiem 
byłoby  dążenie  do  zachowania  pokoju  w  Europie,  tak  aby  wszyscy  żyli  w 
“pokoju, w zgodzie, w miłości chrześcijańskiej”. W drugiej połowie XVII wieku 
koncepcję trwałego pokoju w Europie opracował arianin Stanisław Lubieniecki 
(1623-1675),  który  uważał,  że  potrzebny  jest  jeden  zwierzchnik  dla  całej 
Europy  -  mógłby  nim  być  Ludwik  XIV  -  i  on  doprowadziłby  do  pokojowej 
konsolidacji Europy, aby powstał jeden blok państw, który nie dopuszczałby do 
rozstrzygania  sporów międzynarodowych na drodze wojny.  W połowie XVIII 
wieku koncepcję powszechnego pokoju europejskiego przedstawił na wygnaniu 
nieszczęśliwy  król  Rzeczypospolitej,  Stanisław  Leszczyński  (1677-1766),  w 
memoriale “O utwierdzeniu pokoju powszechnego”. Sądził, że należy powołać 
do  życia  wspólnotę  państw,  na  czele  z  Francją.  Wspólnota  ta,  w  której 
panowały  stosunki  przyjazne  i  oparte  na  wzajemnym  szacunku,  w  sposób 
pokojowy  regulowałaby  wszystkie  spory.  Również  jeden  z  najwybitniejszych 
polskich  filozofów  społecznych  Oświecenia,  Stanisław  Staszic  (1755-1826), 
rozwijał w “Uwagach do Rodu Ludzkiego” koncepcję zrzeszenia narodów, aby 
uchronić  je  od  egoizmu,  prywaty  i  wojen.  Jak  uważał,  dzieła  zjednoczenia 
dokonają  Słowianie,  przede  wszystkim  Polacy  i  Rosjanie,  narody,  które  od 
wieków broniły cywilizacji Europy. Jeszcze inną koncepcję pokoju europejskiego 
przedstawił  w  swym  projekcie  (“Projekt,  czyli  ułożenie  nieprzerwanego  w 
Europie pokoju”) pedagog i historyk z zasłużonego dla polskiej kultury zakonu 
pijarów,  Józef  Kajetan  Skrzetuski  (1743-1806).  Uważał,  że  wspólnota 
europejska doprowadzi do tego, że “wszystkie teraźniejsze i  przyszłe kłótnie 
będą bez żadnej wojny zakończone” i że ustaną rujnujące wydatki na zbrojenia, 
co przyczyni się do rozkwitu pokojowej gospodarki.

W okresie Oświecenia na temat pokoju i  wojny wypowiadało się wielu 
polskich myślicieli,  temat ten pojawił  się też w publicystyce,  np. na łamach 
“Monitora” i “Zabaw przyjemnych i pożytecznych”. Mowa tam jest o pożytkach 
pokoju i nieszczęściach wojen, jak choćby w artykule Albertrandiego z 1770 r. 
“O wojnie” (“Zabawy przyjemne i pożyteczne”), w którym twierdzi, że wojnę 
wywołują  tyrani  przez  swą  żądzę  sławy,  a  innym  źródłem  wojen  są 
nieposkromione namiętności. 

Najgruntowniej  jednak  o  wojnie  i  pokoju  pisał  w  okresie  Oświecenia 
Stanisław Staszic. Uważał za sprawiedliwą jedynie wojnę obronną i piętnował 
wojny  grabieżcze,  zaborcze,  wywołane  przez  tyranów,  despotów  i 
eksploatatorów.  Kryterium  wojny  sprawiedliwej,  słusznej  jest  to,  że  broni 
wolności ludzi przed gwałtami lub nadużyciami lub że tę wolność przywraca. 
Staszic nie mówił jednak o wojnie i pokoju w ogóle, w oderwaniu od polskich 
realiów  politycznych.  Jeszcze  silniej  nawiązuje  do  nich  późniejsza  polska 
publicystyka,  zwłaszcza  z  czasów  Sejmu  Czteroletniego  i  Powstania 
Kościuszkowskiego.  Np.  autor  anonimowej  broszury  sprzed  dwustu  lat  “O 
prawie i powinnościach obywatela” porusza temat zupełnie nowy i nietypowy: 
wojnę domową. Uważa, że także wojna domowa może być sprawiedliwa, bo 
naród ma prawo wystąpić przeciwko władzy, która przekształciła się w tyranię. 
Naród też może zmienić ustrój państwa i nikt nie ma prawa do odebrania mu 
wolności.

(Fragmenty wykładu wygłoszonego na uniwersytecie we Lwowie w roku 1989)
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