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DZIEWIĘTNASTOWIECZNI  ANARCHIŚCI

Stereotyp anarchistów ukształtowany w świadomości potocznej przez dziennikarzy,
literatów, filmowców i ludzi nauki bliŜszy był karykaturze niŜ rzeczywistości. WyraŜał
strach i nienawiść do tych, którzy ośmielili się rzucić społeczeństwu jawne wyzwanie.
Stanowił raczej narzędzie walki z anarchizmem niŜ jego obiektywny obraz. Ostra,
obfitująca w drastyczne sformułowania publicystyka czasopism libertarnych, koncepcja
“czynu indywidualnego” zakładająca walkę z istniejącym porządkiem wszelkimi
dostępnymi środkami, wreszcie akompaniament wybuchów bombowych odbijających się
głośnym echem w całej Europie - wszystko to sprzyjało wyolbrzymieniu zagroŜenia i
demonizowaniu przeciwnika.

Wprawdzie w długich dziejach ruchu zapoczątkowanego przez Proudhona i Bakunina
heroiczna epoka czynu stanowiła jedynie przejściową modę, od której odŜegnano się po
roku 1895, to jednak poniesiona wówczas klęska zawaŜyła w sposób decydujący na opinii
o anarchistach na dzień dzisiejszy. Obraz przeszłości formują bowiem zwycięzcy, zaś
anarchiści przegrali podwójnie - nie tylko nie udało im się rozbić autorytarnych struktur
XIX-wiecznego państwa, ale przegrali równieŜ rywalizację z ruchem socjalistycznym o
“rząd dusz” w środowiskach proletariackich.

Naukowego błogosławieństwa dla wizji anarchistów jako szaleńców szerzących kult
przemocy i zniszczenia udzielił sam Cesare Lombroso (1835-1909) - światowej sławy
autorytet w dziedzinie psychiatrii, antropologii i kryminologii. Twórca tzw.
antropologicznej szkoły prawa karnego wiąŜącej skłonność do zachowań przestępczych z
określonym kształtem i budową czaszki, analizując cechy anatomiczne anarchistów
dopatrzył się u nich asymetrii twarzy, spłaszczonych i anormalnie krótkich kości
osłaniających część mózgową czaszki oraz ogólnej neuropatologii. Twierdził, Ŝe cechują ich
wystające kości policzkowe oraz anormalne kształty oczu, nosa, zębów i uszu. Zwracał
uwagę na zmieniony kolor skóry i znacznie mniejszy od prostego kąt twarzowy
świadczący o niskiej inteligencji. Na światowym Kongresie Antropologii Kryminalnej w
Turynie Lombroso sformułował tezę, Ŝe są to dziedziczone kryminogenne anomalie, zaś
całość swoich poglądów w tej kwestii wyłoŜył w ksiąŜce “Die anarchisten. Eine
kriminalpsychologische und soziologische Studie” (1895). Na podstawie materiałów
udostępnionych mu przez policję doszedł do wniosku, Ŝe ogromną większość aktywistów
spod znaku czarnego sztandaru stanowią zbrodniarze i szaleńcy - najczęściej w jednej
osobie. Charakteryzuje ich - jak pisze - ułomność fizyczna, umysłowa i “moralna”,
zamiłowanie do tatuaŜy, posługiwanie się Ŝargonem, “patologiczny” charakter pisma oraz
grafomania jeśli w ogóle potrafią pisać, a przede wszystkim - groźna dla otoczenia
skłonność do popełniania przestępstw. Nawet w wydaniu teoretycznym anarchizm,
zdaniem włoskiego uczonego, to po prostu “polityczna histeria i epilepsja” spowodowana
niedoborem witamin na Południu Europy. Na próŜno nieliczni krytycy dezawuowali tezy
Lombroso wykazując, Ŝe opierają się na błędnej selekcji danych i ich subiektywnej
interpretacji. Spójna wizja anarchistów jako degenerieten Individua stworzyła pewien
kanon na którym wzorowało się wielu pośledniejszych autorów. Jeszcze w roku 1950, gdy
koncepcja biologicznego (a nie społecznego) uwarunkowania przestępczości była od
dawna kwestionowana przez naukę, C. Wright Mills - znany socjolog amerykański
orientacji marksistowskiej - sporządził wybór tekstów pod wymownym tytułem:
“Anarchius, Criminals, Deviants”.

Identyczny stereotyp napotykamy w dziełach literackich z czasów fin de siecle i belle
epogue. MoŜna rzecz jasna, tłumaczyć, Ŝe ich autorzy, nie znający realiów z autopsji,
skazani byli na korzystanie z bałamutnych informacji prasowych, lecz wyjaśnienie takie
wydaje się niewystarczające. Rzecz w tym, Ŝe temat ten fascynował przewaŜnie
zdeklarowanych przeciwników anarchizmu, utoŜsamiających go, bezpodstawnie, z
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terroryzmem. Bohaterowie ich utworów to ludzie wykorzenieni i rozdarci przerzucający na
świat zewnętrzny odpowiedzialność za swoje duchowe problemy: ludzie ogarnięci pasją
samozniszczenia. Augustin Leger w “Dzienniku anarchisty” (1895) przedstawia człowieka
odczuwającego głęboką nienawiść do świata, zupełnie osamotnionego i marzącego o tanio
zdobytej sławie, choćby za cenę powszechnego zniszczenia. Inni autorzy wydobywają na
pierwszy plan amoralizm, urzeczenie przemocą, samobójczy popęd, albo odwołują się
bezpośrednio do teorii Lombroso. Jako wzorcowy przykład posłuŜyć moŜe słynny “Tajny
agent” Conrada. Wszystkie postacie anarchistów przewijające się w tej powieści
napiętnowane są patologią. Główny teoretyk, “profesor” Jundt jest odraŜającym starcem z
“zapadłą twarzą”, “rękoma podobnymi do ptasich szponów”, przypomina “konającego
mordercę, który zbiera resztki sił dla zadania ostatecznego ciosu”. Marzy mu się
społeczeństwo funkcjonujące jako “wielkie jatki”, w których “kaŜda choroba, kaŜdy
przesąd, kaŜdy występek musi zginąć”. Przy całym swoim bezlitosnym okrucieństwie
bohaterowie Conrada okazują się nieświadomym narzędziem agenturalnej działalności
niemieckiej ambasady. Trudno się zatem dziwić, Ŝe tropiący ich inspektor Heat
zdecydowanie wyŜej od nich stawia “świat złodziejski, trzeźwy, bez krwioŜerczych
ideałów, szanujący władzę, wolny od nienawiści i rozpaczy”. Inny wielki pisarz tej epoki -
Emil Zola - traktuje ideę Bakunina i Kropotkina jako objaw degeneracji rasowej.
Eksponentem obrazoburczych koncepcji czyni w powieści “Ziemia” obciąŜonego
dziedzicznie chłopskiego półinteligenta.

Jeszcze bardziej schematyczny od literatury jest filmowy obraz anarchistów. Fabuły
kilkudziesięciu filmów niemych, w których przewijają się takie postacie do siebie
bliźniaczo podobne. Anarchiści to maniackie typy o odraŜającym wyglądzie, najczęściej
cudzoziemcy (z Rosji, bądź przynajmniej Europy środkowo-wschodniej) marzący o
pomszczeniu osobistych niepowodzeń. Ich nieodłącznym rekwizytorem jest bomba albo
sztylet. Wiele z tych filmów dotyczy rosyjskich nihilistów uwaŜanych błędnie za wzorcowe
wcielenie anarchistów.

Sympatycy ideałów wolnościowych usiłowali przeciwstawić tym prymitywnym
ujęciom własny wyidealizowany i równie jednostronny portret aktywistów ruchu, lecz
była to walka nierówna, z uwagi na niewielki zasięg oddziaływania ich poglądów. Biała
legenda stworzyła swoisty kult “świętych” i “męczenników” - wybitnych uczonych
będących zarazem czołowymi teoretykami (Piotr Kropotkin i Elisse Reclus) lub ludzi
“czynu”, którzy padli ofiarą antyanarchistycznych represji (Ravachol, Vaillant, Ferrer).
Auguste Hamon w ksiąŜce “Psychologie de l’anarchistesocialiste” (1985) opartej na
materiale ankietowym głosi, iŜ anarchistów charakteryzuje altruizm, logiczność myślenia,
duch innowacji, dąŜenie do sprawiedliwości i wolności, głód wiedzy. Przypisuje im
“harmonijną mentalność” aczkolwiek nie neguje wybujałego indywidualizmu oraz
skłonności do buntu.

W literaturze polskiej taki bałwochwalczy stosunek do zwolenników Bakunina cechuje
rozegzaltowaną prozę Stanisława Brzozowskiego. Bohater “Płomieni” (1906) - Michał
Kaniowski w kontakcie ze szwajcarskimi anarchistami przeŜywa coś w rodzaju religijnego
uniesienia. “Jaka duma i szlachetna godność była w tych ludziach, jakie poczucie prawdy...
Tu, pomiędzy tymi robotnikami, Ŝył w istocie wśród najwyŜszej arystokracji. Była to
prawdziwa elita ludzi le pur sang nowoczesnego społeczeństwa”. W tej konwencji
stanowiącej lustrzane przeciwieństwo poprzedniej, szpetni i odraŜający są tylko
przeciwnicy ideowi. Jeśli socjaldemokrata niemiecki Gustaw Jaeckch twierdzi, Ŝe Bakunin
“miał mętne, czające się oczy drapieŜnego zwierzęcia” obrońcy anty-autorytarnych
ideałów rewanŜują mu się takimi opisami fizjonomii i psychiki Marksa, których nie
powstydziłby się sam Szekspir w “Kupcu weneckim”.
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A jaka była prawda? Kim byli ludzie toczący nierówną walkę z rozbudowaną
zbiurokratyzowaną machiną dziewiętnastowiecznego państwa? Spróbujmy odpowiedzieć
na te pytania nie poddając się emocjom. Ruch anarchistyczny, który w latach 1870-1914
przeŜywał w Europie swój najświetniejszy okres, rozpalając się i przygasając na przemian,
nie był ani tak potęŜny jak przedstawiali go przeraŜeni publicyści, ani tak słaby jak
utrzymywali lewicowi konkurenci. We Włoszech, we Francji, czy w Hiszpanii liczył
zwykle po kilkanaście tysięcy aktywistów, mógł takŜe liczyć na znacznie większe grono
cichych sympatyków. Nie znajdują potwierdzenia apodyktyczne oceny identyfikujące
anarchistów z “przestraszonym drobnomieszczaninem” lub “prymitywnym
buntownikiem chłopskim”; wiąŜące ich arbitralnie z jakimś konkretnym środowiskiem,
klasą społeczną bądź grupą zawodową. Rozpatrywany bez uprzedzeń ruch libertarny
okazuje się zjawiskiem niezwykle złoŜonym, przyciągającym do siebie, z róŜnych pobudek,
ludzi o zróŜnicowanym obliczu. Dla awangardowych artystów z cyganerii anarchizm był
naturalną konsekwencją stylu Ŝycia, który rzucał wyzwanie obowiązującym gustom i
konwencjom, dla inteligentów - skutkiem zniechęcenia do panujących ideologii,
poszukiwania nowych, radykalnych form walki o lepszy świat; dla pracowników
fizycznych - najskuteczniejszą z dostępnych im form manifestacji własnej toŜsamości i
odrazy do całej ówczesnej rzeczywistości; dla wszystkich - wyrazem wrogości do
wzrastającej wszechwładzy państwa, które jawiło się głównie pod postacią kaprala,
policjanta i poborcy podatkowego; rozczarowania do jego instytucji demokratycznych i
działalności licencjonowanych partii politycznych. W istocie rzeczy o skłonnościach do
anarchizmu decydowały stosunkowo najsilniej określone cechy psychiczne - typ
umysłowości i wraŜliwości, stosunek do świata i ludzi oraz uznawany system wartości.

Wyłaniający się ze źródeł portret aktywistów podwaŜa te interpretacje, które usiłują
wyjaśnić skłonności do anarchizmu anomaliami umysłowymi bądź przeŜyciami i sytuacją
jednostek. Zdecydowaną większość wśród działaczy znanych nam z nazwiska stanowili
ludzie o inteligencji przeciętnej lub wyŜszej niŜ przeciętna, na ogół o szerszych
horyzontach i większych apetytach czytelniczych niŜ ludzie z ich bezpośredniego
otoczenia. Nie znajduje teŜ potwierdzenia domysł jakoby rekrutowali się w większości
spośród jednostek pokrzywdzonych przez los, wyalienowanych, egzystujących na
marginesie Ŝycia i wyraŜających “resentyment pariasów wobec społeczeństwa”. Przeczą
temu biografie nie tylko czołowych działaczy ruchu, z których wielu wywodziło się ze
środowiska uprzywilejowanych i zamoŜnych (Bakunin, Kropotkin, Cafiero, Malatesta),
lecz takŜe i szeregowych aktywistów. Przeciętny wiek anarchistów szwajcarskich i
francuskich, dla których posiadamy dokładniejsze dane, był stosunkowo wysoki -
przekraczał 30 lat, co oznacza, Ŝe mamy do czynienia ze świadomym, przemyślanym
wyborem dojrzałych ludzi znających inne opinie, a nie bezmyślnym młodzieńczym
radykalizmem.

Natomiast cechująca anarchistów wrodzona inteligencja rzadko poparta była dobrze
ugruntowaną wiedzą szkolną. Spowodowane to było zarówno wczesnym podejmowaniem
pracy zarobkowej, jak i niechęcią do sztywnego systemu edukacyjnego. Wykazywali
natomiast śladem Proudhona, duŜo przedsiębiorczości w zdobywaniu wiedzy na własną
rękę za pośrednictwem obfitych choć chaotycznych lektur, odczytów i szczególnie
ulubionych - dyskusji. Typowe dla samouków wyrywkowe i nieformalne wykształcenie
jakie uzyskiwali tą drogą bywało niekiedy imponujące. Wielu postronnych obserwatorów
zwracało uwagę na nieprzeciętne zdolności oratorskie szeregowych uczestników ruchu.
Skład społeczny grup anarchistycznych róŜni się bardzo w zaleŜności od kraju, a nawet
regionu, który badamy. We Włoszech i w hiszpańskiej Andaluzji dominują chłopi, ale juŜ
w Katalonii - robotnicy przemysłowi, w Jurze Szwajcarskiej i we Francji - rzemieślnicy, w
Niemczech - inteligenci i wielkomiejski proletariat, w Anglii - emigranci, studenci i artyści
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z bohemy. Generalnie, pod względem liczebności, rzemieślnicy i robotnicy dystansują
wyraźnie przedstawicieli wolnych zawodów. Wśród profesji spotykanych najczęściej
wyróŜnić moŜna 3 zasadnicze grupy. Pierwszą i bodaj najwaŜniejszą stanowią zawody
pozwalające zachować ograniczoną niezaleŜność, respektujące indywidualizm i potrzebę
samodzielnego decydowania o sobie. Dla tej grupy postacią najbardziej charakterystyczną
jest właściciel małego warsztatu rzemieślniczego pracą własnych rąk zarabiający na Ŝycie.
Są to w ogromnej większości przedstawiciele tzw. zawodów “siedzących” tj. takich, w
których rzemieślnik (szewc, krawiec, zegarmistrz) styka się bezpośrednio z klientami,
obserwuje świat, tkwiąc przy swoim warsztacie pracy i ma dość czasu na wyciąganie
wniosków. Przysłowiowy szewc-filozof okazuje się w świetle anarchistycznych statystyk
postacią jak najbardziej realną. Inną wyraźnie wyodrębnioną grupę stanowią reprezentanci
zawodów “wędrownych” - akwizytorzy, domokrąŜcy, kolporterzy, robotnicy sezonowi i
budowlani. I w tym wypadku związek z anarchizmem nie wydaje się przypadkowy - taki
tryb Ŝycia zaspokajał głód wiedzy o świecie, umoŜliwiał nawiązywanie kontaktów,
ułatwiał wreszcie ucieczkę przed policją. Słabiej niŜ w ruchu socjalistycznym
reprezentowani są natomiast przedstawiciele zawodów “ksiąŜkowych” (drukarze,
introligatorzy) stanowiący wykształconą elitę klasy robotniczej. Jedynie w Niemczech
odgrywali oni znaczną rolę. Zupełnie inaczej układają się proporcje przy analizie
ograniczonej do samych “apostołów” i czołowych aktywistów ruchu. Pozycja inteligentów,
zawodowych producentów i propagatorów idei jest w tej grupie zdecydowanie
mocniejsza. Postaciami typowymi są tu dziennikarze, nauczyciele, studenci i naukowcy,
rzadziej drukarze. 
Do najistotniejszych cech charakteryzujących anarchistów zaliczyć wypada aktywny
stosunek do Ŝycia, głęboką wraŜliwość moralną, umiłowanie wolności i niezaleŜności, silny
indywidualizm zespolony z wyczuleniem na punkcie godności własnej. Nie były to
bynajmniej cechy bezkonfliktowe. Niełatwo było pogodzić indywidualizm z altruistyczną
etyką, jeszcze trudniej - sprawić by buntownicza postawa wobec świata i aprobata dla
rewolucyjnej przemocy nie kłóciła się z deklarowaną werbalnie zasadą tolerancji i
szacunku dla bliźnich. Nic dziwnego, Ŝe właśnie problem przemocy najbardziej podzielił
środowiska libertarne, wywołując dyskusję, która toczyła się przez długie lata. Wobec
uproszczeń panujących na ten temat nawet w literaturze naukowej naleŜy podkreślić, iŜ
przeciętny aktywista miał dwojaki stosunek do terroru - aprobata teoretyczna nie łączyła
się z chęcią do stosowania go w praktyce. Od autorów zamachów nie odcinano się raczej z
poczucia solidarności grupowej niŜ z przekonania o słuszności ich wyboru. Stan umysłów
duŜej części ubiegłowiecznych anarchistów był klinicznym przykładem mentalności
rewolucyjnej. Składały się nań róŜne czynniki: wiara w moŜliwość totalnego zbawienia
ludzkości przez nagłą i radykalną zmianę panujących warunków, bezwzględna
supremacja sprawy rewolucji traktowanej jako cel nadrzędny i samoistny, gotowość do
bezgranicznych poświęceń i męczeństwa, niecierpliwość sprzęŜona z
bezkompromisowością oznaczającą pragnienie by jak najszybciej postawić wszystko na
jedną kartę, przekonanie, Ŝe słuszność własnej sprawy stanowi rękojmię sukcesu. Wspólne
wszystkim aktywistom było specyficzne połączenie pasji moralnej z argumentami
rozumowymi, a raczej - ściśle rzecz ujmując, podporządkowanie tych ostatnich prostym
zasadom etyki. Wyjaśnia to charakterystyczne rozdwojenie dostrzegalne dla wielu
komentatorów - utopia przeplata się z realizmem. Racjonalizm podszyty jest metafizyką,
zaś ateizm deklarowany jest z namiętnością godną średniowiecznych kacerzy. W
humanistycznej etyce oraz skłonnościach do dualistycznych podziałów na siły dobra i zła
moŜna dopatrzyć się śladów mentalności religijnej.

Do podobnych wniosków prowadzi takŜe obserwacja stosunku anarchistów do
zmysłowej strony Ŝycia. Purytanizm włoskich czy hiszpańskich anarchistów zdecydowanie
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kontrastujący z ich temperamentem, aktywnością i ciekawością świata przywodził na myśl
średniowieczne ruchy chiliastyczne. Na niektórych obszarach nawet tytoń i wino uwaŜano
za zgubne przyzwyczajenia. Nie powinniśmy jednak zapominać o duŜym zróŜnicowaniu
regionalnym. Wstrzemięźliwość seksualna, kulinarna i konfekcyjna cechowała w
pierwszym rzędzie obszary wiejskie. We Francji, dla odmiany, licznych zwolenników
miała wolna miłość. W skali ogólnej wszakŜe, anarchistyczny ideał Ŝycia szczęśliwego
daleki był od hedonizmu. Sztucznym, wyszukanym przyjemnościom stanowiącym
produkt cywilizacji przeciwstawiał radość płynącą z zaspokajania prostych i naturalnych
potrzeb człowieka Ŝyjącego zgodnie z prawami natury. Ta minimalizacja potrzeb
przeradzała się łatwo w abnegację. Nieprzypadkowo zatem zwolennicy Bakunina,
kojarzyli się czytelnikom gazet ostatniej dekady minionego stulecia z osobnikami o
rozwichrzonych brodach i niestarannym wyglądzie zewnętrznym, noszącymi tanie,
zakurzone ubrania.

Pomimo wybujałego indywidualizmu oraz słabych związków formalnych anarchiści
nie działali w próŜni; identyfikowali się ze swoim ruchem przynajmniej równie mocno jak
przedstawiciele innych radykalnych tendencji. Dowodzi tego skłonność do tworzenia
komun i spędzania wolnego czasu we własnym gronie, jak równieŜ poczucie solidarności z
działaczami z całego świata. Wydaje się nawet, Ŝe internacjonalistyczna postawa
przychodziła im łatwiej i naturalniej niŜ socjalistom, wśród których podziały narodowe
odgrywały istotniejszą rolę. W kaŜdym razie adaptacja anarchistów na obcym terenie
przebiegała z reguły bardzo szybko.

Nakreślona powyŜej charakterystyka niewiele ma wspólnego z obrazem wyłaniającym
się ze źródeł policyjnych. Dla stróŜów porządku anarchiści dzielili się na nieszkodliwych
maniaków - marzycieli o skłonnościach do mistycyzmu - oraz na zdesperowanych
fanatyków spalanych Ŝądzą zemsty, męczeństwa i samounicestwienia. W raportach
komisarzy policji przypisuje im się negatywizm, irrealizm, egoizm, ale takŜe - co ciekawe -
zamiłowanie do wszelkiego typu nowinek oraz fascynację samochodami (po roku 1900!).
Obserwacje tego rodzaju podwaŜają interpretację, w myśl której anarchizm miałby być
radykalną formą konserwatywnego oporu przeciwko zmianom zachodzącym
nieuchronnie w organizacji i podziale pracy nowoczesnych społeczeństw. Przeciwnie - cała
kultura anarchistyczna, praktyka komun, dyskusje na łamach prasy libertarnej, wszystko
to świadczy o duchu eksperymentu przenikającym poczynania działaczy ruchu. W takich
dziedzinach jak samorządność, ochrona środowiska czy system edukacyjny, niektóre ich
pionierskie rozwiązania naśladowane są dziś powszechnie. Buntowi, próbom odgrodzenia
się od państwa i społeczeństwa, towarzyszyła nieustannie wszechstronna praca
koncepcyjna dzięki której nie był to nigdy bunt jałowy. W świetle doświadczeń naszej
epoki wyczulenie anarchistów na sprawę obrony niezaleŜności i godności jednostki
ludzkiej nie wydaje się wcale przesadne. Przesadne i samozgubne okazały się natomiast
bezwzględnie metody, którymi się posiłkowali, nie powinno to jednak przekreślić tego, co
w ich teoretycznym i praktycznym dorobku zasługuje na uwagę. Stereotypowy obraz
anarchisty i anarchizmu domaga się pilnie korekty.

KULTURA  ANARCHISTYCZNA

Nie jest zapewne sprawą przypadku, Ŝe znajomość problematyki kulturalnej pozostaje
daleko w tyle za wiedzą o innych aspektach ruchu anarchistycznego. Na ogół zakłada się
milcząco, Ŝe kulturę anarchistów potraktować moŜna jako przejaw czy teŜ odmianę
kultury proletariackiej (robotniczej). Wadą tego stanowiska jest nieuwzględnienie
wewnętrznego zróŜnicowania - chęć sztucznego wtłoczenia bogactwa form w ciasne ramy
nie dopasowanego do nich pojęcia kultury proletariackiej. Tymczasem w ruchu
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anarchistycznym obok grup i jednostek głęboko wrośniętych w Ŝycie społeczne
uczestniczyły takŜe społeczności stanowiące autentyczne enklawy - komuny oraz małe
wspólnoty wiejskie - odznaczające się niewątpliwą specyfiką kulturową. Co więcej,
podobne cechy przejawiały w rozrzedzonej postaci i inne środowiska - anarchistyczni
studenci, dziennikarze, artyści, rzemieślnicy czy robotnicy. Pozwala to mówić jeśli nie o
odrębnej kulturze anarchistycznej, to przynajmniej o elementach takiej kultury
zmieszanych z formami kultury chłopskiej, mieszczańskiej czy robotniczej.

Według lakonicznej formuły Fernanda Pelloutiera, twórcy anarchosyndykalizmu1

“anarchizm to sztuka doskonalenia siebie i innych”. Samodoskonalenie jednostek
sprzęgnięte ma być zatem z czynnym, aktywnym oddziaływaniem na bliźnich. Tak
sformułowany program kulturalny odznacza się powszechnością, elastycznością i
indywidualizmem, poniewaŜ realizować go moŜe kaŜdy, i to na swój dowolny sposób. Jest
jednak równieŜ nieuchronnie społeczny, albowiem bez wzajemnego oddziaływania na
siebie rozwijającym się jednostkom groziłaby dysharmonia, a przecieŜ - zdaniem
anarchistów - właśnie dąŜenie do harmonii z otaczającym nas światem przyrodniczym i
ludzkim stanowi najistotniejszą potrzebę psychiczną człowieka. Ta holistyczna wizja
ludzkości zespolonej z naturą (kosmos) eliminuje automatycznie z pola widzenia
problematykę transcendentalną (religijną). To człowiek - ograniczona w swej swobodzie,
kreatywności i spontaniczności tylko prawami natury wolna jednostka ludzka - stoi w
centrum uwagi, towarzyszy temu swoisty kult Ŝycia silnie akcentujący jego biologiczny
wymiar.

W głośnej niegdyś, niesłusznie zapomnianej ksiąŜce Nationalism and Culture Rudolf
Rocker przeciwstawia kulturę - w której anarchistyczne ideały realizują się najpełniej -
władzy. W kulturze widzi odpowiedź na zagroŜenie ludzkiej podmiotowości, które
stwarza nowoczesne państwo oraz technika i jej wytwory, protest przeciwko uniformizacji
i wreszcie szansę samorealizacji - nadania sensu własnemu Ŝyciu - dostępną dla kaŜdego.
Anarchistyczny model kultury i Ŝycia kulturalnego stwarzał alternatywę dla wspierającej
system państwowy kultury oficjalnej lansowanej przez elity rządzące. Propagował i wcielał
w Ŝycie wartości, które anarchistyczna ideologia ceniła najwyŜej - braterstwo, wzajemną
pomoc, solidarność, sprawiedliwość, wolność. Zwalczał, jako “szkodliwe przesądy”,
nacjonalizm, utylitaryzm i religię. Odwoływał się do fantazji i spontaniczności, ale zarazem
wysoko cenił tak tradycyjne cechy jak wierność, prostota czy samodyscyplina. Inne
charakterystyczne wątki to umiłowanie natury, swoisty mesjanizm i prometeizm - wiara w
misję nielicznych nosicieli Prawdy wobec reszty ludzkości, wymagająca niekiedy nawet
złoŜenia ofiary z siebie; wszechstronne zainteresowania poznawcze związane z kultem
instrumentalnie pojmowanej wiedzy - takiej, która słuŜy sprawie rewolucji; awersja do
rozwiniętej techniki ograniczającej samodzielność człowieka, szczególnie widoczna u
Benjamina Tuckera i anarchokomunistów2 brytyjskich.

Odrzuceniu religii nie towarzyszył bynajmniej zanik wraŜliwości moralnej.
Przeciwnie, teoria i praktyka anarchistów przepojone były pierwiastkami etycznymi w
stopniu rzadko spotykanym w innych środowiskach, zwłaszcza świeckich. Była to jednak
etyka swoista - przeciwstawiająca dogmatycznym kodeksom wrodzoną, naturalną
moralność jednostek, akcentująca zinternalizowane poczucie obowiązku oraz potrzebę
solidarności i współdziałania z innymi ludźmi. J. M. Guyau, propagator laickiej etyki “bez
zobowiązań i sankcji”, przekonany był o jej wyŜszości ze względu na heroiczny wymiar,
jaki nadawała ludzkim wyborom, a takŜe ze względu na jej naturalność - ścisły związek z
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2 Anarchokomunizm - kierunek w łonie myśli anarchistycznej związany z Kropotkinem, głoszący
wspólnotową własność dóbr.

1 Anarchosyndykalizm, syndykalizm rewolucyjny - kierunek w ruchu związkowym, przewidujący
dojście do rewolucji na drodze strajku generalnego.



Ŝyciem. Podobnym tropem szli Elisee Reclus i Piotr Kropotkin3. Ten ostatni w nie
dokończonej Etyce (wyd. rosyjskie 1922, wyd. polskie 1949) oraz wcześniejszej pracy
Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju przedstawił spójny, rozwinięty system “etyki
realistycznej” wywiedzionej z uogólnionej obserwacji świata przyrodniczego. W tym ujęciu
“sympatia, solidarność, pomoc wzajemna, stanowiące decydujący czynnik rewolucyjnego
rozwoju, charakteryzują całą przyrodę oŜywioną”. Jeśli cechy te przewaŜają w
społeczeństwie ludzkim, staje się moŜliwa realizacja równości i sprawiedliwości - zasad
warunkujących prawdziwą moralność i harmonijną współpracę społeczną. W podobnym
duchu niedogmatycznej etyki braterstwa wypowiadał się w Polsce Edward Abramowski.

Zwolennicy Kropotkina nie musieli powoływać się wyłącznie na historyczne
przykłady. W praktyce anarchokomunistycznych komun oraz wspólnot wiejskich
Andaluzji znajdowali liczne przykłady potwierdzające jego koncepcję. Cudzoziemcy
przebywający wśród braceros z doliny Gwadalkiwiru albo w pueblos zanarchizowanych
regionów Sierry zachwycali się duchem solidarności i pomocy wzajemnej wyróŜniających
mieszkańców tych regionów. W ksiąŜkach, stanowiących owoce poczynionych tam
obserwacji, znajdujemy liczne opisy działań zbiorowych.

Solidarność wzajemna uwidoczniała się dobitnie w stosunku szeregowych aktywistów
do więźniów, skazańców i wszelkich wywodzących się z ich grona ofiar represji. Nie
obowiązywała jedynie w stosunku do odszczepieńców, albowiem zmiana poglądów
traktowana była powszechnie jako akt zdrady. NiezaleŜnie od indywidualnego stosunku
do przemocy - a miała ona bardzo licznych przeciwników z powodów moralnych i
taktycznych - przeciętny działacz otaczał kultem nazwiska apostołów czynu
indywidualnego, którzy przypłacili Ŝyciem swoje zamachy: Ravachola, Vaillanta,
Henry’ego, Caserio, Nobilinga4, jak równieŜ tych poprzedników Sacco i Vanzettiego5,
którzy ponieśli śmierć na podstawie fałszywych oskarŜeń. Anarchistyczny kult
“męczenników” odznaczał się, wskutek braku koordynacji poczynań, niespotykaną
Ŝywiołowością i róŜnorodnością. Nic zatem dziwnego, Ŝe wywarł piętno na całej kulturze
anarchistycznej. Ravachol stał się autentycznym ludowym bohaterem, tematem
niezliczonych wierszy i piosenek. Jego fotografie zdobiły jarmarczne stragany i witryny
sklepowe w ubogich dzielnicach. Groby Bonnota6, Ravachola czy Caserio pokrywały
nieustannie świeŜe kwiaty. Potęgę ich wpływu na świadomość zbiorową odczytać moŜna
takŜe z pełnych fascynacji artykułów w anarchistycznych czasopismach. Ulegały tej
fascynacji nawet najświetniejsze umysły. Elisee Reclus twierdził na przykład, Ŝe nie zna
nikogo, kto przewyŜszałby Ravachola szlachetnością, zaś francuski pisarz Paul Adam witał
w nim odnowiciela moralnego ludzkości, którego czyn otwiera nową erę.

Inną charakterystyczną cechą kultury anarchistycznej była jej retoryczność oraz
skłonność do operowania symboliką. Teksty sprawiają wraŜenie, jakby ich autorzy upajali
się słowami. Obrazoburcze treści podawane zbyt często w skostniałych formach traciły
wskutek tego na sile wyrazu. Upodobania symboliczne znajdowały najpełniejsze ujście w
nazwach grup i czasopism. Roi się w nich od skojarzeń przyrodniczych, symboliki walki i
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6 Jules Bonnot, fałszerz pieniędzy, załoŜyciel bandy złodziejskiej, która dokonywała napadów z
bronią w ręku i przy uŜyciu samochodu. Zginął w trakcie pościgu policyjnego (1912 r.).

5 Nicola Sacco i Bartolomeo Vanzetti, robotnicy amerykańscy, zostali skazani na karę śmierci pod
zarzutem rozboju i zabójstwa (1921 r.). Przez 6 lat trwała walka o ich uniewinnienie. W 1927 r.
straceni.

4 Są to nazwiska sławnych zamachowców. Edward Nobiling usiłował zabić cesarza niemieckiego
Wilhelma I (1898 r.), Santo Caserio zabił prezydenta Francji, Carnota (1894 r.), Henry i Ravachol
wysadzali gmachy publiczne (1892 r.), Vaillant odpalił bombę w parlamencie francuskim (1893 r.).

3 E. Reclus był nie tylko teoretykiem anarchizmu, ale takŜe wybitnym geografem; wygnany za udział
w Komunie Paryskiej. KsiąŜę rosyjski Piotr Kropotkin, do 1917 roku na emigracji, był twórcą i
teoretykiem anarchokomunizmu, takŜe geografem.



narodzin. WyróŜnionymi barwami są czerwień i czerń - kolory przywodzące na myśl
walkę i negację. Czarna flaga jako symbol anarchistów upowszechniła się juŜ w latach
osiemdziesiątych, ale dopóki tliło się poczucie więzi z socjalistami, nie rezygnowano i z
czerwonych sztandarów.

Gustowano równieŜ w symbolicznych gestach. Kropotkin, prowadzący w Londynie
bujne Ŝycie towarzyskie, potrafił rezygnować z wielu pryncypiów, ale nie splamił się nigdy
publicznym odśpiewaniem God Save the Queen (hymn Wielkiej Brytanii). Jego przyjaciel i
kolega po fachu, Elisee Reclus, odrzucił podczas Komuny Paryskiej propozycję objęcia
odpowiedzialnej funkcji urzędniczej i zgłosił się ochotniczo do słuŜby wojskowej. W 1879 r.
nie skorzystał z amnestii, protestując w ten sposób przeciwko jej ograniczonemu
charakterowi. Premierzy Francji - Freycinet i Floquet - doznali upokorzenia, gdy odmówił
spotkania się z nimi. W całej kulturze anarchistycznej rzuca się w oczy nikła rola wzorów i
tradycji historycznych. Odnotowywano co prawda z szacunkiem kolejne rocznice
Rewolucji z 1789 r. i Komuny Paryskiej, ale na tym lista historycznych symboli właściwie
się kończyła. Anarchistów zupełnie nie interesowała przeszłość.

Koncepcje i upodobania estetyczne anarchistów były bardzo zróŜnicowane. Niemniej
jednak zaryzykować moŜna twierdzenie, Ŝe większość aktywistów zgodziłaby się z
Gozzolim, autorem programowego artykułu na temat sztuki w Encyklopedii
Anarchistycznej Faure’a. “Sztuka jest dla nas po prostu wiernym naśladowaniem natury”.
Ideały harmonii i piękna wymagają - jego zdaniem - odpowiednich warunków
społecznych, które zapewni dopiero przyszła rewolucja. Piękno jest - jak pisze - “wielkim
rewolucjonistą”. Inni autorzy stawiają sprawę jeszcze wyraźniej. Prawdziwy anarchista w
ujęciu Andre Lorulota powinien interesować się jedynie własnym organizmem i naturą.
Malarstwo czy rzeźba to tylko bezuŜyteczne kopie natury oparte na fałszywych
odczuciach. Z drugiej strony nie brakowało wszakŜe głosów doceniających znaczenie
twórczości, a nawet utrzymujących, Ŝe wszyscy są “utajonymi artystami”, modelującymi
własne Ŝycie według ideałów harmonii i piękna.

Obok postaw w stylu Tołstoja, odrzucających całą dotychczasową kulturę w imię
wyidealizowanej autentycznej kultury ludowej, wyraŜano często przekonanie o potrzebie
szerszego upowszechnienia artystycznego dorobku ludzkości. Zwracano uwagę, Ŝe sztuka
uczy ludzi stawać się lepszymi, piękniejszymi i szczęśliwszymi, Ŝe twórczości artystycznej
towarzyszy atmosfera wolności. Reclus podkreślał z naciskiem, Ŝe “sztuka idzie przed
nauką, poniewaŜ odczucie piękna jest pierwotniejsze niŜ idea porządku”. Jak w poezji
Goethego, martwym teoriom nauki przeciwstawiano samo Ŝycie i sztukę, która czerpie zeń
soki Ŝywotne. Przypomniano opinię Bakunina i Wagnera o niezbędności nowych
rewolucyjnych treści i odpowiadających im form.

Zainteresowania anarchistów sprawami sztuki przyjmowały zróŜnicowaną postać.
Pierwszym głośnym artystą, który uwaŜał się za anarchistę, był niewątpliwie Gustav
Courbet - przyjaciel Proudhona. Autor Kamieniarzy z pryncypialnych pobudek odrzucił
Legię Honorową przyznaną mu przez Napoleona III. W okresie Komuny Paryskiej jako
aktywny działacz Rady Miejskiej i przewodniczący Komisji Sztuki poparł wniosek o
obalenie symbolizującej Cesarstwo kolumny postawionej w 1863 r. na placu Vendome.
Zapłacił za to więzieniem, wygnaniem (do roku 1875) oraz koniecznością uiszczenia
ogromnego odszkodowania (323.091 franków). Związki między przedstawicielami
cyganerii artystycznej i anarchistami zacieśniły się na dobre w “epoce dynamitu” u progu
lat dziewięćdziesiątych. W ambitniejszych pismach libertarnych zaczęły się wówczas
pojawiać kąciki lub całe wkładki literackie, w których obok fragmentów dzieł dawnych i
współczesnych autorów o uznanej renomie (Rebelais, Cervantes, Schiller, Balzac, Zola)
starano się prezentować utwory młodych twórców uwraŜliwionych na kwestie społeczne -
Jeana Richepina, Octava Mirbeau czy Paula Paillette’a. Główny promotor tych działań -
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Jean Grave - który juŜ od 1887 r. redagował w “La Revolte” stały dodatek literacki, nie miał
zwyczaju płacenia honorarium. Doprowadziło to w 1891 r. do otwartego konfliktu z
Societe des Gens Lettres (Towarzystwo Literatów) stojącym na straŜy praw autorskich.
Guy de Maupassant i Zola (prezes stowarzyszenia) sprzeciwiali się najgłośniej praktykom
Greve’a.

Ich postawa ostro kontrastowała z pobłaŜliwością, niekiedy nawet entuzjastycznym
nastawieniem do anarchistów - twórców młodszego pokolenia. Składało się na to wiele
czynników. Artyści fin de siecle’u uwaŜali się za rewolucjonistów w dziedzinie estetyki.
Buntownicza postawa wobec zastanych tradycji i konwencji skazywała ich jednak na
wegetację na marginesie burŜuazyjnego społeczeństwa. Czuli się nie tylko niedoceniani,
lecz i uzaleŜnieni, co sprawiało, Ŝe uwaŜali się za ofiary istniejącego porządku społecznego.

Buntowi estetycznemu towarzyszył zatem nader często bunt polityczny. Sztuka końca
XIX wieku oddychała realiami epoki i wykazywała większą niŜ kiedykolwiek przedtem
wraŜliwość na kwestie społeczne. Znajdowało to wyraz nie tylko w tematyce, ale i
dominującej stylistyce utworów. Neoimpresjonizm i symbolizm - czołowe nurty
artystyczne epoki - wyraŜały, zdaniem wielu specjalistów, anarchistyczny stosunek do
świata.

Poeta Pierre Quillard głosił, Ŝe wolny wiersz jest rewolucyjnym aktem propagandy,
czynem na miarę działań z bronią w ręku. Przedstawiciele zradykalizowanej cyganerii
starali się manifestować swoje poglądy własnym Ŝyciem, rzadko natomiast dawali im
bezpośredni wyraz w swojej twórczości. “Malarzem anarchistycznym - pisał Paul Signac -
jest nie ten, który pokazuje anarchistyczne obrazy, ale ten, który bez lukru, chęci
wynagrodzenia, będzie walczył całą osobowością przeciwko burŜuazyjnym i urzędowym
obyczajom. Temat jest niczym albo przynajmniej tylko częścią nie waŜniejszą od innych
elementów - koloru, rysunku, kompozycji... Kiedy powstanie społeczeństwo o jakim
marzymy, robotnicy, uwolnieni od brutalnego wyzysku, będą mieć czas na myślenie i
uczenie się. Wówczas docenią wszystkie róŜnorodne cechy dzieła sztuki”. 

Kontakty z anarchistami nie zawsze oznaczały głębokie zaangaŜowanie osobiste. Do
wiązania się ze skrajną lewicą skłaniać mogły artystów równieŜ motywy mniej wzniosłe -
duch przekory, snobizm czy zwykła ciekawość. Tego rodzaju związki, siłą rzeczy, miały
bardzo nietrwały charakter. Jeśli śladem Stefana Morawskiego wyodrębnimy artystów
anarchizujących od paraanarchistów oraz anarchistów w ścisłym tego słowa znaczeniu,
okaŜe się, Ŝe ci ostatni stanowili wśród ludzi sztuki wyraźną mniejszość. Byli wśród nich
jednak twórcy o ustalonej renomie: Signac, Seurat, Pisarro, Mallarme czy Mirbeau - we
Francji; młodziutki Picasso i Pio Baroja - w Hiszpanii, nieco później zaś Marinetti i
Apollinaire - kodyfikatorzy nowych prądów w literaturze dwudziestego wieku, fowista
Vlaminck czy Diego Rivera - renowator sztuki latynoskiej. Niektórzy z nich do końca Ŝycia
czuli się dłuŜnikami ideologii libertarnej.

Cała praktycznie czołówka neoimpresjonistów świadczyła nieodpłatnie usługi na rzecz
wydawnictw libertarnych. W czasopismach i almanachach francuskich anarchistów
ukazywały się regularnie ich litografie. Z ich pieniędzy finansowano szkoły libertarne i
pomoc dla “ciemięŜonych z Montjuich”7. Chętnie uświetniali swą obecnością coroczne
święta gazety “Les Temps Nouveaux” albo uroczyste bankiety naturystów. Byli teŜ
niezawodnymi uczestnikami rozmaitych ankiet. Ścisłe związki z ruchem anarchistycznym
starali się równieŜ utrzymywać symboliści. Ich czasopisma zasilali swoimi utworami
autorzy tej miary co Paul Valery, Bernard Lazare, Remy de Gourmont, Stephane Mallarme,
Emile Verhaeren, Tristan Bernard.
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7 Działacze hiszpańscy więzieni w Montjuich i bestialsko traktowani - dzięki protestom
zorganizowanym w Europie złagodzono im wyroki i warunki zamknięcia.



Pomimo bliskich związków z awangardą artystyczną upodobania estetyczne
anarchistów nie nadąŜały, jak się wydaje, za jej gustami. Dotyczy to szczególnie literatury.
Grave na przykład tolerował w poezji wyłącznie wiersz regularny z rymami. Nie znaczy to
jednak, Ŝe aspiracje kulturalne aktywistów ruchu ograniczały się do wspólnego
wykonywania “rewolucyjnych” pieśni. Rozbudowany program imprez łączących
samokształcenie z rozrywką realizowała federacja grup anarchistów Ŝydowskich z
Londynu. Licząca około 200 osób grupa emigrantów włoskich z Paterson (stan New Jersey)
prowadziła własną szkołę wieczorową, bibliotekę, teatr amatorski dający cotygodniowe
przedstawienia i ciekawe spotkania dyskusyjne. Tego rodzaju działalność, choć na
mniejszą skalę, prowadziły kluby anarchistyczne w całej Europie Zachodniej.

Specyficznym, ale bynajmniej nie dominującym nurtem w kulturze anarchistycznej
było dąŜenie niektórych środowisk proletariackich do odcięcia się od kultury “wysokiej” i
zastąpienia jej charakterystycznymi formami folkloru przedmieść. Łączyło się to często z
propozycjami zmierzającymi do radykalnego uproszczenia ortografii. Warto równieŜ
zwrócić uwagę na to, Ŝe internacjonalizm, silnie akcentowany w teorii, nie zawsze
znajdował odbicie w przedsięwzięciach praktycznych i enuncjacjach działaczy ruchu -
nawet tych najwybitniejszych. James Guillaume, animator ruchu anarchistycznego w
Szwajcarii i działacz związkowy, autor bardzo waŜnych pamiętników, czy Kropotkin
przekonani byli o naturalnej wyŜszości i potrzebie ekspansji kultury francuskiej równie
mocno, jak Max Nettlau, klasyk anarchistycznej historiografii, przekonany był o wyŜszości
kultury niemieckiej. W konsekwencji, mimo iŜ ogólny model kultury anarchistycznej był w
poszczególnych krajach Europy Zachodniej bardzo zbliŜony, treści konkretne zaleŜały w
duŜej mierze od specyfiki kultury ojczystej.

Z  DZIEJÓW  POLSKIEGO  ANARCHIZMU

 Czy w Polsce istniał kiedykolwiek zorganizowany ruch anarchistyczny? Czy wrogie
samej idei państwa koncepcje Proudhona, Bakunina i Kropotkina mogły wzbudzić
zainteresowanie ludzi spragnionych niepodległości? PróŜno szukalibyśmy w
podręcznikach odpowiedzi na tak postawione pytania, zaś monografie poświęcone
dziejom polskiego socjalizmu wspominają o anarchistach raczej półgębkiem. A przecieŜ,
choć moŜe to być dla wielu czytelników zaskoczeniem, stanowili oni powaŜną siłę podczas
wydarzeń rewolucyjnych 1905-1907 roku. Słabo zbadany jest równieŜ oryginalny wkład
polskich rzeczników ideologii wolnościowej do teorii anarchistycznej. Oczywiście, nie
powinniśmy tracić z oczu właściwych proporcji. Sympatie dla takiej ideologii przenikały
tylko do nielicznych środowisk, zaś w skali międzynarodowej anarchizm polski odgrywał
rolę peryferyjną wobec takich ośrodków jak Francja, Hiszpania, Włochy czy Jura
szwajcarska. Czynniki te, jak równieŜ krytyczny stosunek do marksistów (skądinąd
bliskich anarchistom w wielu kwestiach szczegółowych) sprawiły, iŜ pisze się u nas na ten
temat językiem inwektyw, bądź teŜ... nie pisze się wcale. ChociaŜ nie wszystkie spory
sprzed ponad półwiecza uległy dezaktualizacji trudno pogodzić się z taką sytuacją. Dla
prawidłowego kształtowania historycznej świadomości społeczeństwa niezbędną jest
rzetelna wiedza faktograficzna, której Ŝadne przemilczenia i jednostronne polemiki nie
zastąpią.

Pierwszą znaną nam z nazwy grupą sympatyzującą z ideałami Bakunina było
efemeryczne Polskie Towarzystwo Socjalno-Rewolucyjne istniejące w roku 1872 w
środowisku emigrantów polskich w Zurychu, w którym znaleźli się “nieprzyjaciele
wszelkiej władzy państwowej, nie uznający praw historii i polityki”. Nie przeszkadzało im
to zresztą postulować jednocześnie odbudowy Polski “wolnej społecznie i
demokratycznie”. Lata późniejsze upłynęły pod znakiem fascynacji programem rosyjskich
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narodników. Jej ślady odnaleźć moŜna na kartach “Płomieni” Stanisława Brzozowskiego.
Nie bez przyczyny pierwsze organizacje socjalistyczne powstające na ziemiach polskich, z
Wielkim Proletariatem na czele, aprobowały terrorystyczne środki walki. Byłoby wszakŜe
błędem traktowanie ich na tej podstawie jako organizacji anarchistycznych. Te ostatnie,
zgodnie z charakterem przyświecającej im ideologii, cechowała luźna, demokratyczna
struktura, a w sferze programowej - ze względu na wrogość do wszelkich instytucji
państwowych - nacisk na pozaparlamentarne środki działania. Wspólny z partiami
marksistowskimi postulat kolektywizacji, anarchokomuniści pragnęli zrealizować nie
poprzez polityczną organizację proletariatu, lecz w drodze spontanicznej rewolucji mas,
których rewolucyjna świadomość ukształtować miały akcje (tzw. “czyn indywidualny”)
podejmowane przez zdeterminowanych aktywistów ruchu. Taki program był atrakcyjny w
pierwszym rzędzie dla bezrobotnych i zagroŜonych najbardziej bezrobociem rzesz
robotników niewykwalifikowanych.

Pierwszą organizację tego typu, nie tylko na obszarze Królestwa, ale i w całym
Cesarstwie Rosyjskim, załoŜono wiosną 1903 roku w Białymstoku. Kilkunastu Ŝydowskich
tkaczy, którzy tworzyli trzon grupy Walka nawiązało wkrótce kontakt z powstającymi w
głębi Rosji kółkami organizacji Chleb i Wolność (Odessa, Kijów), a takŜe z ośrodkami
zachodnioeuropejskimi (Londyn, ParyŜ, Genewa), które zorganizowały przerzut
materiałów instruktaŜowych, pieniędzy i broni. Po trzech miesiącach istnienia Walka
liczyła około 70 osób, a organizowane przez nią wiece gromadziły dziesięciokrotnie
większą liczbę słuchaczy. Od samego początku grupa nastawiła się na terror ekonomiczny
oraz szeroką agitację wśród bezrobotnych regionu białostockiego. Wszelkimi dostępnymi
środkami wspierano wybuchające Ŝywiołowo strajki, podkładano bomby pod mieszkania i
nieruchomości fabrykantów znanych z najbardziej bezwzględnego wyzysku robotników,
nie cofano się przed szantaŜem, stosowaniem przemocy wobec łamistrajków, a nawet
zwyczajnym zabójstwem. W ten sposób przez kilka lat nieliczna grupa małoletnich
fanatyków (ogromną większość stanowiła młodzieŜ między 15 a 20 rokiem Ŝycia)
prowadziła desperacką wojnę “na śmierć i Ŝycie” z kapitalizmem i wspierającą go policją
carską. Do największych wyczynów Walki zaliczyć wypada udany atak na urząd
powiatowy w Krynkach, gdzie zdobyto duŜe ilości blankietów paszportowych,
postrzelenie szefa policji białostockiej oraz próbę zasztyletowania w 1904 roku fabrykanta
Kogana zatrudniającego łamistrajków.

Wybuch rewolucji w Petersburgu w styczniu 1905 roku przyczynił się do znacznego
rozwoju ruchu anarchistycznego na terenie Kraju Priwislinskiego. Destabilizacja sprzyjała
eskalacji prymitywnych form walki. Nawet partie o zdecydowanie marksistowskim profilu
tworzyły w tych latach własne formacje bojowe, a zdobywanie funduszów drogą tzw.
“exów” (ekspropriacji) stało się zalegalizowaną powszechnie praktyką. Te, które nie
decydowały się na ten krok traciły młodszych członków, przechodzących masowo do
bardziej radykalnych ugrupowań. Same tylko białostockie grupy Czarnego Sztandaru
(symbol anarchizmu), organizacji anarchokomunistycznej, działającej w zachodnich
prowincjach Rosji, skupiły według niektórych szacunków około 500 osób. W 1906 roku
stworzyły one silną federację, w której składzie znaleźli się polscy i Ŝydowscy tkacze,
garbarze, kuśnierze, krawcy i stolarze. Istniała teŜ osobna federacja czysto polska oraz
piętnaście 16-18 osobowych kół zajmujących się wyłącznie propagandą i
przygotowywaniem strajków. Ponadto w bezpośredniej bliskości miasta działały grupy
agitujące okolicznych chłopów, bez większego zresztą powodzenia. Anarchiści białostoccy
dysponowali własną drukarnią (przechwyconą w 1906 roku przez policję) wspomagali
działalność Rad Robotniczych, organizowali sabotaŜe w fabrykach i zamachy dynamitowe
na posterunki policji. Zapłacili za to bardzo wysoką cenę śmierci lub zesłania.
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Podobnie jak w Białymstoku kształtowała się sytuacja w Wilnie, gdzie równieŜ
działały grupy Czarnego Sztandaru. Natomiast w Warszawie, juŜ w styczniu 1905 roku z
kół dyskusyjnych robotniczej młodzieŜy Ŝydowskiej wyłoniła się około 120-osobowa grupa
o nazwie Międzynarodówka. Organizacja ta posiadała 4 wyspecjalizowane wydziały
zajmujące się zdobywaniem broni i materiałów wybuchowych, drukowaniem ulotek,
dostarczaniem potrzebnej literatury oraz werbunkiem nowych członków i kontaktami z
innymi grupami. W 1905 roku ogłosiła manifest wzywający do strajku powszechnego. Jej
członkowie prowadzili agitację wśród warszawskich robotników, organizowali sabotaŜ,
podpalali piekarnie aby rozdać chleb najuboŜszym, nie stronili wreszcie od akcji z bronią w
ręku. Trudno się zatem dziwić rozmiarowi zastosowanych wobec nich represji. Samo
posiadanie ulotek Międzynarodówki groziło rozstrzelaniem. Pierwszego czerwca 1906
roku powieszono jednorazowo 16 członków grupy za “antyrządową propagandę i cały
szereg aktów terrorystycznych”. Warto nadmienić, iŜ przypisywany wówczas
Międzynarodówce atak bombowy na hotel “Bristol” (najelegantszy i najnowocześniejszy w
Warszawie 1905 roku) był najprawdopodobniej dziełem innej grupy tzw.
“bezmotywników”.

Mniej radykalne formy propagandy czynem, stosowała działająca równieŜ w
Warszawie grupa anarchistów polskich Wolność, pozostająca w ścisłym kontakcie z
ośrodkami w Łodzi, Siedlcach, Częstochowie i Grodnie. Z inicjatywy Wolności i Czarnego
Sztandaru odbyła się wiosną 1907 roku w Kownie konferencja, na której usiłowano
powołać do Ŝycia federację grup anarchokomunistycznych Polski i Litwy. Rozbicie obu
grup, wskutek represji stosowanych przez wojsko i policję, dysponującą specjalnymi
uprawnieniami do zwalczania anarchizmu, sparaliŜowało ten zamiar w zarodku. Gwoli
prawdy trzeba jednak dodać, iŜ działalność anarchistów budziła równieŜ zdecydowany
sprzeciw społeczeństwa polskiego. Prasa burŜuazyjna pomawiała ich o zwykły
bandytyzm, ugrupowania patriotyczne zarzucały im odciąganie młodzieŜy od
podstawowego zadania walki o odrodzenie państwa polskiego, socjaliści mieli za złe
kompromitowanie kolektywistycznego ideału. Niejednokrotnie dochodziło nawet w tych
latach do bezpośrednich starć uzbrojonych bojówek obu stron.

Po załamaniu się fali rewolucyjnej w Królestwie Polskim, partie uznające
parlamentarne formy walki zlikwidowały swoje oddziały bojowe. Niektórzy członkowie
tych oddziałów, przyzwyczajeni przez lata do zdobywania pieniędzy z bronią w ręku i
Ŝycia pełnego niebezpieczeństw, nie potrafili przystosować się do nowej sytuacji. Część z
nich stała się zwykłymi kryminalistami, zaś pozostali znaleźli się w szeregach anarchistów,
podejmując raczej dwuznaczne przedsięwzięcia. Po 1907 roku w organizacjach o
anarchistycznym profilu spotykamy obok ideowych aktywistów, wielu byłych członków
PPS-Frakcji Rewolucyjnej, a takŜe ludzi przypadkowych, wykolejonych, wywodzących się
z miejskiego lumpenproletariatu. Ich działalność spychała te grupy nieuchronnie na
pozycje zwykłego bandytyzmu. Było to zjawisko analogiczne do francuskiego
“nielegalizmu”, który zrodził m.in. osławioną bandę Bonnota.

Największą sławę zdobyły sobie w tych latach dwie organizacje: Zmowa Robotnicza
oraz Rewolucyjni Mściciele. Pierwsza z nich usiłowała wprowadzić w czyn poglądy Jana
Wacława Machajskiego, twórcy tzw. “machajewszczyzny” w ruchu robotniczym.
Machajski, przyjaciel lat szkolnych i uniwersyteckich śeromskiego, uwieczniony przezeń
w “Syzyfowych Pracach” pod postacią Karola Radka, był myślicielem oryginalnym,
konsekwentnym intelektualnie i pełnym energii. Przebywając na syberyjskim zesłaniu
napisał ksiąŜkę zatytułowaną Robotnik umysłowy, w której starał się udowodnić, Ŝe
socjalizm stanowi ideologię dąŜącej do władzy warstwy inteligenckiej, która wykorzysta
rewolucję proletariacką dla swoich celów. Wyciągał stąd wniosek, Ŝe w interesie
robotników nie leŜy tworzenie własnych partii politycznych z programami narzuconymi
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przez inteligentów, a jedynie walka ekonomiczna, która doprowadzić ma w ostatecznym
rachunku do zrównania płac robotników fizycznych i “umysłowych”. Ich synowie mieliby
zatem zapewniony równy dostęp do “kapitału kulturalnego” (wiedza) determinującego
szanse Ŝyciowe jednostek. Dla realizacji tego planu niezbędna była, zdaniem Machajskiego,
powszechna ogólnoświatowa Zmowa Robotnicza, mogąca stworzyć realną groźbę strajku
generalnego.

Poczynając od końca 1905 roku wierni uczniowie Machajskiego zaczęli zakładać tajne,
inicjatywne komórki Zmowy w największych ośrodkach przemysłowych Rosji.
Emisariusze dotarli równieŜ na teren Królestwa Polskiego, ale prewencyjne represje
zastosowane przez generał-gubernatora warszawskiego (8 powieszonych, 10 osób
skazanych na katorgę) sparaliŜowały akcję w zarodku. NiezraŜony tym niepowodzeniem
Machajski skoncentrował wówczas wysiłki na Galicji. Nie był to obszar zupełnie
dziewiczy. W 1897 roku wśród nauczycieli i gimnazjalistów krakowskich działała tajna
organizacja Wolnych Braci o nader eklektycznym programie stanowiącym zlepek idei
anarchistycznych, ludomańskich i narodowo-demokratycznych. Jej członkowie aprobowali
terror indywidualny i wydawali własne pisemko o nazwie Wolność. Rok wcześniej
pojawiło się we Lwowie pismo Trybun Ludowy, wyprzedzając o kilka miesięcy londyński
Świt uchodzący za najstarsze pismo anarchistyczne w języku polskim. RównieŜ we
Lwowie w 1904 roku Max Nacht i Michajło Łoziński podjęli próbę wydawania
anarcho-komunistycznego czasopisma Wolny Świat. Łoziński stał się wkrótce rzecznikiem
ukraińskiego nacjonalizmu, natomiast Nacht pod pseudonimem Max Nomad zasłynął w
kilkadziesiąt lat później jako głośny pisarz polityczny, nim jednak do tego doszło,
zwerbowany przez Machajskiego, współpracował z nim przy organizowaniu Zmowy
Robotniczej w Galicji.

Antyinteligenckie hasła nie wywołały w Krakowie spodziewanego odzewu, z
wyjątkiem pewnych środowisk inteligenckich (!) oraz niewykwalifikowanych robotników.
Socjaliści z PPSD poczuli się jednak zagroŜeni i rozpętali przeciw “zmowiakom” kampanię
oszczerstw na niespotykaną skalę. Przywódców grupy przedstawiano jako agentów
Ochrany bądź zwykłych kryminalistów najgorszego autoramentu, a kiedy i to nie pomogło
zdekonspirowano ich po prostu przed austriacką policją. Nacht salwował się ucieczką, zaś
Machajski, wtrącony do więzienia jedynie wstawiennictwu śeromskiego zawdzięczał, iŜ
nie przekazano go Rosjanom, co oznaczałoby w najlepszym razie ponowne wieloletnie
zesłanie. Po 1909 roku w Warszawie operowały grupy uznające “prawo browninga”,
podszywające się pod Zmowę Robotniczą. Socjaliści wykorzystywali ich działalność dla
kompromitowania ideologii anarchistycznej. Socjaldemokratyczny Naprzód uwaŜał nawet
za stosowne zapewniać swoich czytelników, Ŝe “partie socjalistyczne stosują (...) względem
tych bandytów najsurowszy terror, zabijając członków Zmowy Robotniczej przy kaŜdej
sposobności”.

Luźny kontakt ze Zmową utrzymywali aktywiści załoŜonej nieco później organizacji
Rewolucyjnych Mścicieli, nastawionej niemal wyłącznie na terror indywidualny, a takŜe
wspomaganie uwięzionych rewolucjonistów i ich rodzin pozostających na wolności.
Mściciele rekrutowali się w większości z byłych członków Organizacji Bojowej PPS.
Obowiązywała ich surowa dyscyplina przywodząca na myśl “Katechizm rewolucjonisty”
Nieczajewa i Bakunina. Swoje Ŝycie składali do dyspozycji organizacji. Zdradę,
malwersację lub niewykonanie rozkazu karano śmiercią. Wszystkie decyzje podejmowano
kolektywnie na zebraniu ogólnym; wykonawców wyroków śmierci wyłaniano drogą
losowania. Pomimo ścisłego przestrzegania zasad konspiracji do Mścicieli przeniknęli po
pewnym czasie prowokatorzy. Na członków organizacji posypały się wyroki zesłania,
wydalenia z granic Królestwa, policyjnego nadzoru. Ostateczny cios jej renomie zadała w
1913 roku grupa Józefa Piątka (“Sępa”) składająca się z kryminalistów i uprawiająca
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zwyczajny bandytyzm. Wszyscy jej członkowie polegli w bezpośredniej walce z Ochraną.
W szeregach Mścicieli działali jako młodzi ludzie m.in. znany pisarz Jan Wiktor oraz
komunista Stanisław Łańcucki.

O ile organizacje anarchistyczne działające na ziemiach polskich skłaniały się na ogół
ku orientacji terrorystycznej, czołowi polscy teoretycy ruchu bliŜsi byli nurtowi
pacyfistycznemu i rozwiązaniom bardziej konstruktywnym. Prócz wymienionego juŜ
Machajskiego, (który był raczej zbuntowanym marksistą niŜ anarchistą sensu stricto)
wymienić w tym miejscu naleŜy Edwarda Abramowskiego, Augustyna Wróblewskiego i
Józefa Zielińskiego.

Najwybitniejszy z tej trójki, socjolog Edward Abramowski był czołowym ideologiem
socjalizmu bezpaństwowego, niestrudzonym propagatorem kooperatyzmu oraz
dobrowolnych stowarzyszeń obywatelskich. Wierzył głęboko w zbliŜającą się rewolucję
moralną, która zrealizuje ideały solidarności i braterstwa ludzkości, a zarazem nada Ŝyciu
poszczególnych jednostek nowy, pełniejszy sens. Głosił potrzebę wyzwolenia człowieka od
“tyranii pracy”, poszukiwania radości Ŝycia w doznaniach estetycznych oraz swobodnej,
niczym nie skrępowanej twórczości. Jego dzieła z dziedziny etyki, psychologii społecznej i
teorii socjalizmu nie zdezaktualizowały się do tej pory.

Dr Augustyn Wróblewski, chemik, docent na Uniwersytecie Jagiellońskim, naleŜał do
nielicznych przedstawicieli polskiego świata naukowego zainteresowanych filozofią
wolności. Zapłacił za to zresztą bardzo wysoką cenę. Ubezwłasnowolniony przez rodzinę i
uznany za paranoika spędził wiele lat w szpitalu dla umysłowo chorych. W licznych
broszurach jakie wydawał własnym sumptem czynił się “adwokatem piątego stanu” -
obrońcą ludzi “zgnębionych i wyzyskiwanych”. Spekulatywne poglądy Wróblewskiego
nawiązują w sposób wyraźny do tołstoizmu. Istotną rolę odgrywa w nich miłość ludzkości
wyniesionej na piedestał w miejsce Boga, a takŜe postulat moralnego buntu wyraŜającego
sprzeciw wobec zastanej rzeczywistości. Wydawana przez Wróblewskiego w Krakowie
Sprawa Robotnicza była w latach poprzedzających wybuch I wojny światowej jedynym
polskim pismem mającym odwagę bronić anarchistów wszystkich odmian przed nieraz
bardzo gwałtownymi atakami ze strony przedstawicieli innych kierunków.

W przeciwieństwie do Wróblewskiego i Abramowskiego dr Józef Zieliński, autor
popularnej broszury “Czy w Polsce anarchizm ma rację bytu?” (1906 r.) nie był
oryginalnym myślicielem lecz zdolnym populatoryzatorem. Mieszkając w ParyŜu, gdzie
studiował, a później praktykował jako lekarz, miał okazję śledzić na bieŜąco wszystkie
teoretyczne nowinki, toteŜ z jego ksiąŜek i broszur opinia polska czerpała pierwsze
wiadomości na temat anarchosyndykalizmu, strajku powszechnego itp. Zieliński był
równieŜ autorem popularnych poradników medycznych oraz dramatyzowanych scenek na
uŜytek teatrzyków robotniczych. Upowszechnienie idei anarchistycznych traktował jako
probierz zaawansowania cywilizacyjnego kraju. Będąc sam ortodoksyjnym
anarchosyndykalistą, uwaŜał za niezbędne utworzenie na ziemiach polskich Bojowych
Robotniczych Związków Zawodowych, które przygotować miały grunt pod przyszłą
rewolucję.

Spoglądając z pewnej perspektywy na dorobek polskiego anarchizmu w
najpłodniejszym dlań okresie łatwo dostrzec jego słabości i błędy - nieliczenie się z
rzeczywistością polityczną i niepodległościowymi aspiracjami ogromnej większości
narodu, w tym równieŜ proletariatu, fanatyzm, utopijność, fascynację przemocą, brak
dostatecznego zainteresowania rozwiązaniami konstruktywnymi, niecierpliwość
sprzęŜoną z maksymalistyczną postawą “wszystko albo nic”. Takie same cechy
odnajdujemy jednak w całym europejskim anarchizmie epoki zamachów i triumfów
rewolucyjnego syndykalizmu, a był to przecieŜ, w skali kontynentu, ruch
nieporównywalnie dojrzalszy i bardziej wielostronny od polskiego, wieloma niciami
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powiązany z potęŜnymi partiami lewicy. Jeśli i tam - w Hiszpanii, Włoszech czy Francji -
poniósł klęskę, zepchnięty na polityczny margines do rezerwatów obyczajowego folkloru,
byłoby przesadnym uproszczeniem doszukiwanie się przyczyny niepowodzeń polskich
anarchistów w popełnionych przez nich błędach. Zasadnicze przyczyny klęski tkwiły w
ekstremalnym charakterze przyświecającej ruchowi ideologii. Pamiętając o tym trudno
zarazem pogodzić się z opiniami odmawiającymi anarchistom jakichkolwiek zasług. Nie
dlatego, bynajmniej, iŜ tak ogromne procentowo straty ponieśli podczas rewolucji 1905
roku (około 500 skazanych na kilka tysięcy aktywistów ruchu). Nie zawsze przelana krew
zasługuje na szacunek. Rzecz w tym, Ŝe anarchiści, wbrew sobie, oddali partiom lewicy
nieocenione usługi; występując z alternatywnym programem zmusili je do rewizji
stanowisk w istotnych kwestiach taktycznych i strategicznych; ściągając na siebie uwagę
carskiego aparatu represji ułatwiali im prowadzenie własnej działalności: głosząc hasła
ekstremistyczne, przyśpieszali akceptację tych partii przez polską opinię publiczną,
skłonną do tej pory upatrywać w działaczach PPSD Galicji, PPS i buntu radykalnych
rewolucjonistów. Jeśli uprzytomnimy sobie ponadto, Ŝe idee społeczne Abramowskiego
inspirują juŜ piąte pokolenie Polaków opinie skazujące anarchizm na historyczne
zapomnienie będziemy musieli uznać za krzywdzące.

TYP  IDEALNY  ANARCHIZMU

W naukach społecznych skazani jesteśmy na posługiwanie się nieostrymi pojęciami, na
uŜywanie terminów nie przylegających ściśle do swoich desygnatów. Są to raczej ogólne
pojęcia, do których odnieść moŜna róŜne treści w zaleŜności od subiektywnych ocen i
kryteriów wyboru. Słowa uŜywane często i powszechnie mają z reguły rozmyty sens. Tak
właśnie ma się sprawa w przypadku anarchizmu. Autorzy zmagający się z tym tematem
sami zakreślają krąg swoich zainteresowań i czynią to w bardzo róŜny sposób. Pole
wyboru jest bowiem, wbrew pozorom, niemałe. Najprostsze rozwiązanie, Ŝe anarchizmem
jest po prostu to co anarchiści głosili - o niczym nie przesądza. MoŜna uwzględniać jedynie
te osoby, które uwaŜały się same za anarchistów, bądź wyłącznie te, które miały taką
opinię w środowisku lub w oczach społeczeństwa, przymykając rozmyślnie oczy w
kaŜdym z tych trzech przypadków na ogromne róŜnice w treści, jakie pod pojęciem
anarchizmu pokładano. Pozornie jest to zręczne pociągnięcie umoŜliwiające prowadzenie
badań na podstawie obiektywnego wyznacznika, bez wikłania się w gąszczu definicji; ma
jednak dalekosięŜne, rzadko uświadamiane w pełni skutki. Miast analizy problemu
otrzymujemy w takim przypadku coś w rodzaju historii słowa; co więcej, zabieg taki wcale
nie eliminuje subiektywizmu. Dysponowanie jakąś operacyjną definicją poglądów
anarchistycznych, często niezwerbalizowaną i czysto intuicyjną, okazuje się niezbędne w
procesie selekcji materiałów. Nikt przecieŜ nie rodzi się anarchistą i nikt nie Ŝyje wyłącznie
wielkimi ideami. Nawet wówczas, kiedy kwalifikacja jakiejś osoby jako anarchisty nie
budzi Ŝadnych wątpliwości, autorzy opracowań muszą na własną rękę zdecydować, które
poglądy z jego dorobku uwaŜają za “dojrzałe” i reprezentatywne, a to wymaga właśnie
tego, przed czym starano się uciec. Dylemat ten rysuje się z całą ostrością przed autorami,
którzy wybrali strategie identyfikowania ideologii anarchistycznej z poglądami któregoś z
“klasyków” ruchu. Wymaga to bowiem w praktyce zignorowania ewolucji poglądów tej
postaci; arbitralnego wyboru dzieła lub fazy twórczości, która zdaniem piszącego najlepiej
charakteryzuje jej poglądy. Zwolenników akceptowania wszystkich poglądów, z całym
dobrodziejstwem inwentarza, odstraszyć powinien przykład Proudhona. Choć
bezdyskusyjne jest jego prawo do spoczywania w panteonie “świętych” anarchizmu obok
Bakunina czy Kropotkina, nie sposób zapomnieć, Ŝe ze względu na swój stosunek do
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kwestii takich, jak naród, praca, rodzina, śydzi, nadawał się doskonale na patrona skrajnej
prawicy francuskiej spod znaku Action Francais, a później rządów Vichy.

Przedstawione powyŜej sposoby zakreślania konturów ideologii anarchistycznej nie
wyczerpują, naturalnie, wszystkich moŜliwości. MoŜna przecieŜ, idąc po linii
najmniejszego oporu, zdać się po prostu na autorytet któregoś z poprzedników, przyjmując
jego definicję (ale wówczas sam wybór warunkowany jest z reguły wewnętrznym
odczuciem jak definicja taka wyglądać powinna), bądź teŜ, postępując nieco ostroŜniej,
zestawić ją wyłącznie z tych elementów, które powtarzają się u wszystkich autorów co,
wobec powaŜnych róŜnic interpretacyjnych, grozi otrzymaniem obrazu przypominającego
negatyw zdjęcia przedwcześnie wyjęty z wywoływacza. 

Tak więc wszystkie próby obejścia problemu subiektywizmu przez posłuŜenie się
wyznacznikami tematu niezaleŜnymi od osobistych zapatrywań badacza przynoszą
połowiczne efekty - rodzą nowe trudności metodologiczne nie rozwiązując w pełni starych,
poniewaŜ i tak wymagają posługiwania się jakąś roboczą definicją anarchizmu, tyle tylko,
Ŝe w bardziej zawoalowanej postaci. Lepiej juŜ chyba zatem odwołać się do własnych
sądów w sposób jawny i przemyślany, na własną odpowiedzialność arbitralnie oddzielając
w dziełach “klasyków” to, co w nich indywidualne i jednostkowe od idei podzielanych
przez innych, które uznać moŜna za zrąb ideologii anarchistycznej. Otrzymamy tą drogą
konstrukt nie ma i mieć nie moŜe odpowiednika w rzeczywistości. Stanowi typ idealny
spełniający postulaty Webera - jeden z wielu moŜliwych wariantów. Naturalnie i taka
procedura nie jest pozbawiona wad, właśnie z powodu dowolności w doborze elementów
składowych typu idealnego, jak równieŜ braku bezpośredniego odniesienia empirycznego.
Poglądy anarchistów z krwi i kości, w przeciwieństwie do ich wyidealizowanych atrap, nie
były nigdy jednorodne, niezmienne i zbieŜne ze sobą. MoŜna w nich z łatwością wyczuć
koloryt lokalny, zaplecze róŜnych tradycji kulturalnych, a takŜe refleks chwili dziejowej, w
której były formułowane. Znajdujemy w nich okruchy wszystkich popularnych teorii
“wieku ideologii”, od blankizmu po darwinizm społeczny. Zabieg idealizacyjny zmusza
nas do abstrahowania od tego wszystkiego, ale przynosi w zamian niezbędne uogólnienie -
wydobywa esencjonalną treść ideologii anarchistycznej, oczyszczoną z wszelkich nalotów.

Autorzy charakteryzujący anarchizm, w tym takŜe niektórzy reprezentanci tej
ideologii, utoŜsamiają go często z odrzuceniem władzy państwowej. Jest to jednak, jak się
wydaje, zaledwie zewnętrzny objaw pewnego stylu myślenia związanego ze specyficzną
koncepcją jednostki ludzkiej oraz relacji łączących ją ze społeczeństwem i światem
przyrodniczym. Z tych filozoficznych załoŜeń wynikają wszystkie inne elementy wiązane
tradycyjnie z anarchizmem: bezpardonowa krytyka istniejących struktur oraz instytucji
politycznych i ekonomicznych, postulowana wizja właściwej organizacji społeczeństwa
oraz rewolucyjna droga realizacji tego ideału. W opinii politologów występowanie tych
czterech elementów (specyficznej filozofii, specyficznej formy krytyki rzeczywistości,
specyficznego projektu oraz - o czym nie wszyscy pamiętają - specyficznej wizji sposobu
przejścia od stanu istniejącego do postulowanego) pozwala traktować jakiś zespół
poglądów jako odrębną ideologię. 

W aspekcie filozoficznym anarchizm przeciwstawia się całą mocą wizji świata
zrodzonej przez myśl oświeceniową. Zakłada ona nieusuwalny konflikt świata
przyrodniczego i ludzkiego stanowiący siłę motoryczną postępu. Społeczeństwo
traktowane jest jako element sztuczny, wtórny i obcy wobec jednostki i przyrody. Procesy
uspołecznienia i akumulacji jednostki prowadzą do jej wynaturzenia. Sens istnienia
ludzkości upatruje się w podboju świata przyrodniczego i podporządkowaniu go jej
potrzebom. Dokonuje się to w procesie pracy, rozumianej jako podstawowe zadanie
społeczeństwa. Poglądy powyŜsze odnajdujemy we wszystkich ideologiach wywodzących
się z Oświecenia - w liberalizmie i większości doktryn socjalistycznych. Czołowa rola sił
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wytwórczych w marksowskiej teorii dziejów nie jest bynajmniej sprawą przypadku.
Tymczasem anarchiści przepojeni są wiarą w pełną harmonię człowieka i przyrody.
Ujmują społeczeństwo jako organiczną część natury podporządkowanej jej prawom i - w
normalnych warunkach - umoŜliwiającą pełny, nieskrępowany rozwój składających się
nań jednostek realizujących swój niepowtarzalny potencjał duchowy. Egzaltacja Ŝycia
pojmowanego jako strumień przeŜyć, a nie zespół działań zdeterminowanych czynnikami
zewnętrznymi i podporządkowanych celom ponadjednostkowym, prowadzi ich do
koncepcji homo ludens przeciwstawianej człowiekowi-wytwórcy (homo faber). Praca, w
tym ujęciu, winna stanowić nie społeczny obowiązek, lecz spontaniczną twórczość
artystyczną; nie przymusowy serwitut, lecz manifestację wolności. Cała zresztą filozofia
anarchizmu jest wyrazem tęsknoty za wolnością i sprawiedliwością jako podstawowymi
potrzebami natury ludzkiej. 

Widać to bardzo wyraźnie w sposobie krytyki istniejącego społeczeństwa.
Najistotniejsze jest tu bodaj zdecydowane potępienie zasady autorytetu: wszelkich form
władzy, przymusu i hierarchii. Anarchiści są zatem nastawieni wrogo do polityki
(poniewaŜ ucieleśnia ideę władzy), do państwa wraz z jego prawnymi i instytucjonalnymi
podporami (narzędzia ucisku), do Kościoła i religii (znów autorytet i hierarchia), do
demokracji (poniewaŜ oznacza podporządkowanie mniejszości woli większości, mierzenie
wagi argumentów arytmetyczną liczbą głosów oraz zasadę reprezentacji ograniczającą
moŜliwość decydowania o sobie przez jednostkę), do kapitalizmu - symbolizującego ucisk
ekonomiczny i społeczny - ale takŜe i do socjalizmu państwowego (za wszystko, co niesie
ze sobą drugi człon tej nazwy). Atakują z pasją nacjonalizm, militaryzm i inne schorzenia
współczesnego sobie społeczeństwa. Cechuje ich nadto niechęć do historii (tradycji) -
poniewaŜ cała przeszłość jawi im się jako łańcuch przypadkowych zdarzeń, w większości
godnych potępienia z którymi w kaŜdej chwili, aktem woli, zerwać moŜna całkowicie więź
oraz antyintelektualizm, (bardziej ufają emocjom i instynktowi niŜ rozumowi człowieka)
sprzęŜony z nieufnym stosunkiem do dogmatów i teorii (dehumanizacja).

Naczelną dla anarchistów wartością, otoczoną nieomal kultem jest wolność. Ma ona
stworzyć warunki do autonomicznego, spontanicznego i kreatywnego działania jednostek i
grup społecznych; uczynić wszystkich panami swojego losu, podmiotami
odpowiedzialnymi za swoje czyny. Ma równieŜ utorować drogę do osiągnięcia
sprawiedliwości społecznej. Inne cechy wysuwane niekiedy w literaturze przedmiotu, jak
np. tendencje do Ŝycia wspólnotowego i zakładania stowarzyszeń potraktować moŜna jako
środki prowadzące do realizacji wymienionych ideałów. Teoretycy anarchizmu oczekują
ich spełnienia w przyszłym bezpaństwowym społeczeństwie kolektywnie władającym
środkami produkcji; społeczeństwie składającym się ze sfederalizowanych ze sobą i
całkowicie samorządnych grup terytorialnych i zawodowych spontanicznie
zawiązywanych na zasadzie pełnej dobrowolności i w niczym nie krępujących autonomii
jednostek.

Realizacja tej wizji moŜliwa jest, zdaniem anarchistów, jedynie na drodze rewolucyjnej.
Wynika to z ich bezkompromisowego stosunku do zastanej rzeczywistości. Jej totalna
negacja odbiera sens projektom jakichś cząstkowych reform. Zresztą hasło rewolucji nie
budzi w nich Ŝadnych oporów. Przeciwnie, rewolucyjna przemoc, jako wyraz
spontanicznej aktywności mas ludowych, uchodzi, w myśl teorii, za siłę oczyszczającą i
twórczą. Po to, by coś zbudować trzeba wpierw coś zburzyć.

Nie ulega wątpliwości, Ŝe tak rozumiany anarchizm stanowi odrębną, specyficzną
ideologię, róŜną od liberalizmu i socjalizmu, z którymi jest najczęściej łączony. Uderza w
niej skrajny woluntaryzm, mimo uznawania praw natury; głęboko optymistyczna wizja
natury ludzkiej wyraŜając się wiarą we wrodzoną dobroć człowieka i umiejętność
bezkonfliktowego współŜycia z innymi ludźmi przy braku zewnętrznych rygorów, a takŜe
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ufnością w solidarność mas i lekcewaŜeniem niebezpieczeństwa partykularyzmu, czy
egoizmu wspólnotowego; skłonność do manichejskiej wizji świata (siły dobra kontra siły
zła) nie pozostawiająca miejsca na Ŝadne kompromisy i półtony; i wreszcie dominacja
krytyki istniejącego porządku nad programem pozytywnym (przyszłości wykreowanej
spontanicznym porywem mas nie da się bowiem z góry przewidzieć, pewna jest tylko
sama bliskość rewolucji). Dla wielu autorów są to zarazem cechy świadczące o utopijnym
charakterze anarchizmu.

Pozostaje jeszcze do rozwaŜenia problem miejsca anarchizmu na mapie politycznej
ideologii. W literaturze przedmiotu istnieją w tej kwestii powaŜne rozbieŜności. WyróŜnić
moŜna cztery zasadnicze stanowiska:
a) anarchizm stanowi samodzielny nurt w ramach myśli socjalistycznej - jest to pogląd

najbardziej rozpowszechniony i to zarówno wśród historyków anarchizmu (A.
Lehning, D. Guerin), jak i socjalizmu (G. D. H. Cole);

b) anarchizm jest skrajną postacią liberalizmu (K. Diehl, E. Hobsbawm, Kempner);
c) anarchizm nie stanowi jednorodnej ideologii - w wydaniu indywidualistycznym

związany jest z liberalizmem, w wydaniu kolektywistycznym, albo
anarchokomunistycznym, z socjalizmem (R. Tucker, M. Nomad, P. Lösche);

d) anarchizm jest samodzielną ideologią łączącą w sobie socjalistyczną krytykę
liberalizmu i liberalną krytykę socjalizmu (D. Apter, A. Carter, J. Clark, G. Woodcock).
Rozrzut stanowisk jest tu naturalną konsekwencją wieloznaczności uŜywanej

terminologii. Od sposobu rozumienia kluczowych słów zaleŜy ogólny obraz problemu.
Autorzy sytuujący anarchizm na skrajnej lewicy socjalizmu utoŜsamiają go z reguły z
poglądami czołowych przedstawicieli nurtu antyautorytarnego w łonie I
Międzynarodówki. Za wzór anarchizmu uwaŜają poglądy Bakunina czy Kropotkina.
Wydaje się jednak, Ŝe autorzy ci stanowczo nie doceniają przeszłości i bogactwa form
ideologii libertarnej. Ma ona bowiem, w przeciwieństwie do wyodrębnionego ruchu
anarchistycznego, bardzo dawną metrykę, którą trudno jednoznacznie powiązać z
dziejami myśli socjalistycznej. Nawet ci koryfeusze anarchizmu, którzy uwaŜali się za
“prawdziwych socjalistów”, czuli się spadkobiercami linii rozwojowej prowadzącej od
stoików, poprzez Godwina do Proudhona, a zatem odbiegającej od wzorców
przywoływanych przez klasyków myśli socjalistycznej. Ponadto naleŜy pamiętać, Ŝe
pewna część aktywistów, bynajmniej nie ograniczająca się do nieprzejednanych
indywidualistów, uwaŜała ścisłe wiązanie się z socjalistami za błąd, jeśli nie za zdradę
ideałów ruchu, dopatrując się w poglądach czołowych ideologów tej epoki domieszek
“obcych” idei - blankizmu, rosyjskiego populizmu i marksizmu - zacierających
indywidualistyczny charakter anarchizmu.

Jeśli rozumieć przez socjalizm, najogólniej, dąŜenie do rozwiązania “kwestii
społecznej” w drodze uspołecznienia własności i poprzez stworzenie egalitarnej
wspólnoty, podporządkowującej jednostkę interesom zbiorowości, trudno zaakceptować
poglądy tych specjalistów, którzy specyfikę anarchizmu upatrują jedynie w taktyce i
temperamencie jego zwolenników. Zamiast równości na ich sztandarach powiewa bowiem
hasło nieograniczonej wolności jednostki, zaś kolektywistyczne rozwiązania, zbieŜne z
programami socjalistycznymi, stanowią tu jedynie środek do osiągnięcia podstawowego
celu. Walka jaką prowadzili z kapitalistycznym państwem i jego kulturą nie była tą samą
walką, którą toczyli stronnicy Lamennais, Luisa Blanca czy Marksa; wynikała z innych
przesłanek i o inne cele się toczyła. Trudno to było dostrzec u schyłku minionego stulecia,
kiedy przemoŜną rolę w międzynarodowym ruchu anarchistycznym odgrywali
przejściowo ludzie pokroju Kropotkina lub E. Reclusa, których, z uwagi na występowanie
w ich pracach elementów obu ideologii, określić moŜna mianem libertarnych socjalistów.
Tłumaczy to z jednej strony głębokie poczucie związku z ruchem socjalistycznym u wielu
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animatorów anarchizmu tej epoki, które wyraziło się m.in. upartą, choć bezowocną walką
o udział w pracach zdominowanej przez marksistów II Międzynarodówki, a jednocześnie
praktyczną niemoŜność bezkonfliktowego współdziałania z socjalistami w dłuŜszych
okresach czasu, co wykazały rewolucje 1905 i 1917 r., albo wydarzenia wojny domowej w
Hiszpanii. Częste, choć nie nagminne, przypadki konwersji - tj. przechodzenia z obozu
antyautorytarnego do obozu zwolenników działań parlamentarnych i vice versa, świadczą
raczej o duŜym rozchwianiu poglądów niŜ o szczególnym powinowactwie ideowym.
Cyrkulacja na podobną skalę dokonywała się wszak równieŜ między organizacjami
nacjonalistycznymi a socjalizującymi, a później np. między syndykalistami a faszystami.
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