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ETYKA ANARCHISTOW - mity wiecznie zywe

Niniejszy szkic nie jest poswiecony etyce anarchistow w jej ujeciu historycznym lub
omoéwieniu pogladéw jednego tylko mysliciela; anarchizm przynalezy do mysli XX-go
wieku w tym sensie, ze od swych poczatkéw w wieku XVIII kontynuuje swe watki i
kontynuowac je bedzie; i tak np. mozemy przewidywaé wzrost popularnosci idei anar-
chistycznych w parnstwach bytego bloku radzieckiego. Spowodowane jest to faktem
zgonu konkurenta czyli rozpadem struktur paristwowego, bolszewicko-stalinowskiego
socjalizmu: w tej sytuacji orientacja lewicowa, zwlaszcza wsréd mtodziezy, kierowac sie
moze w kierunku alternatywnych rozwiagzan socjalistycznego modelu, w tym takze
anarchizmu.

Prezentowana tutaj metoda myslenia ma na celu przyblizenie do teorii anarchizmu, a
wszelka teoria musi poprawnie opisywac rozlegla klase obserwacji opierajac sie na
modelu zawierajgcym tylko nieliczne dowolne elementy.

W teorii i praktyce anarchizmu zdaja sie dominowa¢ trzy watki: intelektualny w
ktérym mozna czestokroé¢ odnalezé duzy talent socjologiczny, $wiatopogladowo-
emocjonalny ugruntowany na ogolnych przestankach na temat natury czltowieka i
$wiata oraz etyczny, a wszystko przenikniete jest swoistg uczuciowoscia. Dodajmy ze
moze si¢ z tym laczy¢ element kryminalny, ktéry interpretowaé¢ mozna dwojako, badz
to jako wynikajacy z wewnetrznych dylematéw anarchistycznych teorii badz tez jako
fenomen spoteczny pojawiajacy sie w wyniku przylaczenia sie do ruchéw anarchi-
stycznych ludzi, ktérzy w stabym stopniu partycypuja w jego przestaniu intelektual-
nym. W praktyce 6w kryminalny element wydaje sie by¢ pochodna obydwu tych zja-
wisk.

W yjeciu modelowym etyka anarchistéw daje sie stresci¢ w dwéch podstawowych
punktach; jest inspirowana ewangeliczng nauka Jezusa oraz etosem rycerskim. Stwier-
dzenie Spenglera, Ze teologia chrzedcijariska jest babka bolszewizmu odnies¢ mozna
takze i do anarchizmu. W ogoélnoéci wydaje sie, ze catos¢ socjalizmu w rozmaitosci
swych watkow jest wnuczka nauk Jezusa. Wynika stad posrednio, ze przypisywany
anarchizmowi poglad jakoby czlowiek byl dobry z natury a jedynie psuje go zle pan-
stwo i inne, zte instytucje jest niescisty i nalezy go skorygowac. Wydaje sie, ze znajdu-
jemy tutaj taka koncepcje ludzkiej natury, ktéra nazwac¢ mozna “Jezusowq”, a czy jest
ona utopijng czy tez nie o tym nie zamierzam wyrokowac.

Zgodnie z naukami Jezusa cztowiek nie jest ani dobry ani zty na mocy swej “istoty”;
»istotowych” pogladéw nie sposéb jest znalez¢é w Ewangelii, Chrystus nie byl tomista.
Zamiast filozofowania o “istocie” czlowieka znajdujemy tutaj gtebokie przeswiadcze-
nie, ze czlowiek jest nieskoriczenie otwarty na dobro, jakkolwiek popada i w zto; upada,
ale moze sie podniesé, czyni zto, ale moze czynic i dobro. Czlowiek jest nieskoriczenie
zdolny do moralnej regeneracji; jakkolwiek zaden czlowiek w tym takze bedacy anar-
chistg nie jest naiwny az na tyle, aby w historii $wiata a takze w zyciu wokoét siebie nie
dostrzec ogromu zla, to nauka Jezusa pozwala wierzy¢, ze tak by¢ nie musi albowiem
czlowiek dysponuje ogromna mozliwoscia dobra. To, co zle otwiera sie na dobro.

Skoro ze swej istoty czlowiek nie jest ani dobry ani zly, to jego dyspozycje do wybo-
réw moralnych sa uwarunkowane egzystencjalnie i pojawiaja sie jako reakcje na bodzce
plynace ze srodowiska. Dlatego tez nalezaloby, w mysl idei anarchistéw, znies¢ wszel-
kie instytucje, ktére powoduja soba wyzwolenie i konkretyzacje dyspozycji do zla. Idea
ta taczy w sobie Chrystusowy poglad na nature ludzka oraz wywodzacy sie z filozo-
ficznego empiryzmu socjologizm. W tym ujeciu cztowiek ma dyspozycje zaréwno do
dobra jak i do zla, ktére konkretyzuja sie w zetknieciu ze srodowiskiem spotecznym.
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Poglad ten sam w sobie trudno jest nazwac wylacznie anarchistycznym jako ze podzie-
la go wiele kierunkéw filozofii, socjologii i psychologii. Stanowiskiem swoistym dla
anarchizmu bylaby raczej sklonnos¢ do przekonania, ze usuniecie formalnych autoryte-
tow niejako automatycznie wyzwoli w cztowieku jego dyspozycje do dobra i skonkre-
tyzuje je w faktach spolecznej rzeczywistosci.

Z problemem tym wigze sie¢ zawita kwestia wolnosci; zaklada sie tutaj, ze czlowiek
zyjac w kregu spolecznosci zorganizowanej w sposéb nieformalny, podmiotowy i
wolny od przymusu zewnetrznych autorytetéw bedzie dobry i wolny. Ewentualne
dewiacje poskromi sama, podmiotowo ustanowiona spolecznosé. Z socjologicznego
punktu widzenia koncepcja ta wydaje sie niezbyt trafna o tyle, ze czlowiek w takiej
sytuacji bytby bardziej dobry niz wolny a jego “dobro¢” wynikataby z ulegtosci wobec
norm grupy czyli przestrzegania tych wartosci, ktére zbiorowos¢ definiuje jako dobre.
W praktyce zycia przemoc grupy wobec jednostki moze by¢ bardziej dotkliwa niz
przemoc policji i wojska; takze tatwo mozna wyobrazi¢ sobie czlowieka, ktéry woli aby
jego zachowanie korygowata opinia policjanta a nie opinia sasiadéw. Potaczenie wolno-
sci indywidualnej z zyciem w spotecznosci jest niezwykle trudne, a zniewolenie jed-
nostki przez zbiorowo$¢é moze by¢ tak znaczne, ze bedzie ona “dobra” w sensie prze-
strzegania norm grupy lecz zagubi w tym wlasng wolnoé¢ i indywidualnosé. Pojawiaja
sie tutaj rozmaite antynomie wolnosci a ona sama takze wydaje sie pochodzi¢ z ewan-
gelicznych Zrédel. Jezeli bowiem czytamy Ewangelie jako tekst zZrédlowy, usuwajac z
umystu pézniejsze interpretacje teologiczne, to jawi sie nam tutaj ideal wolnosci czysto
wewnetrznej, duchowej, podmiotowej, ktéra w swej ekspansji i ograniczeniach styka sie
z inng podmiotowoscia i realizuje sie w spotecznosci oséb, gdzie nie ma formalnego
autorytetu. Podstawa tak rozumianej wolnosci jest mitoé¢ cztowieka do Boga realizuja-
ca si¢ poprzez mitoé¢ do innych ludzi a gwarancja jej sensownosci i mocy jest mitosé
Boga do czlowieka. Tylko to jest pewne; dookola zalega gesta nieprzejrzystos¢ bytu i
nie ma zadnych pewnych i jasnych regul. Wolnosé¢ ztaczona z miloscig jest wyzsza
ponad zasady zycia spolecznego nawet w wymiarze rodzinnym. Takze stowa Jezusa:
“oddajcie cesarzowi to co cesarskie a to co boskie Bogu” sa nieco dwuznaczne i mozna
je interpretowaé zaré6wno w duchu panistwowo twoérczym jak i anarchistycznym. Z
innych nauk Jezusa wynika bowiem, Ze pienigdze sa niewazne a i wartos¢ wladzy
panistwowej wobec wagi mitosci i wolnosci nie jest zbyt wielka; tym to sposobem stowa
“oddajcie cesarzowi to co cesarskie” mozna rozumie¢ jako: “oddajcie to co niewazne
temu kto niewazny”.

Inng zasada ewangeliczng obowigzujaca w etosie anarchistycznym jest poglad gto-
szacy, ze slaby i silny posiada takie same prawa ludzkie. Stanowi to odwrécenie regut
obowigzujacych w $wiecie zwierzecym, gdzie osobniki silniejsze zagryzaja osobniki
stabsze a takze tego sposobu rozumowania, ktéry odnalez¢é mozna u Spinozy, gdy ten
pisze, iz prawem Bozym jest to, Ze silny stabego przemaga i nie nalezy wspélczué
albowiem wspdlczucie ostabia. Poglad ten przejat od Spinozy Nietzsche i wstawit go w
filozofii. Zgodnie z nauka Jezusa nie jest wing czlowieka, ze jest staby a stabym i silnym
przystuguja réwne prawa ludzkie. Nie jest takze wing czlowieka, ze jest biedny. Co
wiecej, biedny ma wieksze szanse uduchowienia niz bogaty. Poglad ten z kolei ktéci sie
z etyka Kalwina i obiegowa moralnoécig liberata. Zgodnie z ta pierwsza, doktryna
predestynacji! wskazuje na to, ze biedakom nie jest pisane zbawienie i ze nie bedg w
niebie radowac sie wraz z aniolami. Natomiast wedle potocznej i faktycznej moralnosci
liberalow jezeli kto$ jest biedny to sam jest temu winny.

L W teologii chrzécijanskiej powotanie cziowieka przez Boga do zbawiefiia @Augustyn, J. Kalwin).
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Etyka anarchistéw nie powiela Zadnego z wyzej wymienionych schematéw lecz
nawigzuje bezposrednio i poniekad dogmatycznie do nauk Jezusa; prawa cztowieka sa
réwne dla wszystkich, staby nie jest gorszy od silnego ani biedny od bogatego. Chrze-
Scijaniski watek anarchistycznego etosu umyka czesto potocznym wyobrazeniom o
anarchizmie albowiem towarzysza mu dwa inne watki, ktére go pozornie neutralizuja;
jest to silny antyklerykalizm oraz etos rycerski, ktéry nakazuje zemste rozumiang jako
wymierzanie sprawiedliwosci. Postulat ten ktéci sie z chrzescijariskg zasada nieodpo-
wiadania zlem na zlo a w polaczeniu z silng wrogoscia wobec Kosciota sprawia wraze-
nie, Ze anarchizm posiada charakter antychrzescijariski podczas gdy wiele jego cech -
jak to sugeruje Gerald Brenan - zdaje sie wskazywac raczej na jego nature swoistej
herezji religijnej2. W obrebie uczué religijnych im mniejsza jest réznica w pogladach,
tym wieksza nienawisé dzieli tych, ktérzy te poglady wyznaja; z faktu, Ze etyka anar-
chistéw pokrywa sie¢ w wielu punktach z ewangeliczna nauka Jezusa wynika posrednio
ich wrogos¢ wobec Kosciota a takze chrzescijaristwa. Przyczyna jest to, ze etyczne
wskazania Chrystusa widza oni jako zdradzone i porzucone przez instytucje Kosciola i
praktyke chrzescijaristwa. I tak np. Kropotkin pisze: “Ideatem chrzescijaristwa nie byto
spokojne zycie greckiego medrca i nie wojenne czyny bohateréw starozytnej Grecji i
Rzymu. Ideal ten uosabiat glosiciel prawdy, zbuntowany przeciwko ohydom 6éwcze-
snego spoleczeristwa i gotowy ponies¢ $mier¢ za swoja wiare polegajaca na sprawie-
dliwosci wzgledem wszystkich ludzi, na uznawaniu réwnych praw dla wszystkich i na
pelnym mitosci stosunku wzgledem wszystkich, tak swoich jak i obcych i wreszcie na
odpuszczaniu win - w przeciwieristwie do powszechnie obowigzujacego wéwczas
prawa, prawa obowigzkowej zemsty za doznane krzywdy”3. Dodajmy, ze ideal ten
pokrywa sie z wlasnymi pogladami Kropotkina i w ogélnoéci jest charakterystyczny dla
anarchizmu jako catosci. Réwnie typowe jest dlaii przekonanie o zdradzie Kosciola,
ktore rosyjski mysliciel wyraza nastepujaco: “Kosciét po prostu odrzucit w zyciu do-
bro¢ i wszechprzebaczenie, gloszone przez zalozyciela chrzescijaristwa (...). A potem
wyznawcy Chrystusa - nawet ci najblizsi - poszli dalej jeszcze po drodze odstepstwa.
Oddalajac sie coraz bardziej od nauki pierwotnej, doszli wreszcie do tego, ze kosci6t
chrzescijariski zawarl catkowite przymierze z cesarzami; wskutek tego w oczach ksigzat
kosciota prawdziwa nauka Chrystusa byla nawet uwazana za niebezpieczna (...). Dwa
podstawowe nakazy chrzescijafistwa - rownos¢ i odpuszczenie win - zostaly odrzucone
przez jego wyznawcéw oraz nauczycieli wiary. I trzeba bylo pietnastu wiekéw, zanim
niektdérzy pisarze, po zerwaniu z religia, zdecydowali sie uznac jeden z tych nakazoéw -
réwnos¢ praw - za pochodng swieckiego spoleczeristwa”4.

Spos6b rozumowania Kropotkina jest zblizony do tego, jakim postuguja sie od wie-
kow heretycy religijni; ich zdaniem nalezy odejs¢ od kosciola i religii aby dotrze¢ do
objawienia tj. do nauki Jezusa i wcieli¢ ja w Zycie. Widziana przez anarchistow zdrada
Kosciota dotyczy ich zdaniem faktu, iz na przekér nauce Chrystusa gtoszacej réwnos¢ i
milos¢ oraz tozsamos¢ praw silnych i stabych, bogatych i biednych, a takze temu, co
Kropotkin nazywa “miloscia do ofiary gwattu” Kosciét w praktyce wspiera silnych i
moznych.

Charakter ruchu anarchistycznego jako rewolty biednych, ktérzy uwierzyli w ideaty
Ewangelii i tym sposobem popadli w religijng herezje byt zapewne najbardziej widocz-
ny w Hiszpanii, stad i nienawié¢ anarchistéw do Kosciola byta tam najwieksza; na
prowincji program ich zawierat z reguty dwa podstawowe punkty: rozdziat ziemi oraz

2 Gerald Brenan “The Spanish Labyrinth”, Cambridgeversity Press 1950.
3 Piotr Kropotkin “Etyka. Pochodzenie i rozw6j maradci”, £6dz 1949, s. 117-118.
4 Tanve s. 119-125.
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spalenie najblizszego kosciola parafialnego. Inng znamienng cechg bylo uzywanie
rytuatu mistykéw co wyrazato sie w ideale obrero consciente, Swiadomego robotnika.
Anarchista, ktéry byt swiadomym robotnikiem przystepujac do strajku porzucat pale-
nie tytoniu, picie wina a nawet kawy, nie gral w karty i zachowywal wstrzemiezliwosé
seksualng; dopiero w tym uszlachetnionym stanie ducha bral udzial w walce klas.
PowiedzieliSmy wyzej, ze etyka anarchistéw zawiera dwa gléwne watki, ktére cze-
Sciowo znosza sie wzajemnie: to ewangeliczna nauka Jezusa oraz etos rycerski. Jakkol-
wiek ten drugi zwigzany jest z pierwszym, to rézni sie¢ w jednym waznym punkcie a
mianowicie nakazuje zemste za doznane krzywdy zaré6wno swoje wiasne jak i innych
ludzi, ktérych rycerz ma w swojej opiece.

U Bakunina, Kropotkina, Sorela, wida¢ ideal czynéw bohaterskich godnych rycerza,
ktorych sie podejmuje prawdziwy bojownik walki klas. Jak pisze Kropotkin: “Oto istota
psychologii ludzkiej. Dopéki cziowiek nie oszaleje na polu bitwy, dopdty nie moze
znie$¢ obojetnie wotania o pomoc. Na taki zew bohater idzie i dziata, wszyscy za$ czujg,
ze powinni zrobié to samo”5.

W swoistym anarchistycznym egalitaryzmie to nie szlachcic i arystokrata, ale robotnik
ma by¢ rycerzem. I tak np. wspomina Kropotkin, Ze “bohaterskie tradycje pomiedzy
gornikami lub rybakami wciaz jeszcze zyja otaczajac ich czyny blaskiem szczegélnym”®.

Podobnie rozumuje Sorel, ktérego mysl skupia sie przede wszystkim na postulacie
etosu walczgcego robotnika. “Mit strajku generalnego” oraz inne formy walki klasowej
maja doprowadzi¢, zdaniem Sorela, nie tyle do faktycznego socjalizmu ile do wytwo-
rzenia rycerskiego, bohaterskiego i jednoczesénie robotniczego ducha.

Postulat etosu rycerskiego wydaje sie by¢ jednak przede wszystkim atrybutem Ro-
sjan dziatajacych w ruchu socjalistycznym. Mozna wspomnie¢, ze wlasnie przez wzglad
na ten postulat Bakunin i Hercen nie lubili Karola Marksa uwazajac, ze nie posiada on
honoru, dystyngowanego obejscia oraz wspéiczujacego biedakom serca - nie jest on
prawdziwym rycerzem walki klas. W gruncie rzeczy stosunek Rosjan do Marksa datby
sie stresci¢ w kwestii arystokraty z powieéci Anatola France’a: “ Ach, to pan jest Zydem.
Mozna to poznaé po pariskim braku taktu”.

Wedle Kropotkina anarchista powinien by¢ nie tylko rycerzem, ale i $wietym. Wig-
zac etyczne postulaty Ewangelii z etosem rycerskim, z ideatem szlachetnego czlowieka,
ktéry bezinteresownie $pieszy na pomoc bliznim, broni biednych i stabych podkresla
Kropotkin koniecznos¢ odrzucenia zemsty czyli ustanowienia zasady nieodpowiadania
ztem na zlo. Jest to ideal swietego czyli czlowieka manifestujacego dobro bez wzgledu
na okolicznosci; bije sie go po twarzy a on jest dobry, wyrywa mu sie¢ obcegami pa-
znokcie a on dalej jest dobry, kopniakami odbija mu sie nerki a on nadal jest dobry i
blogostawi oprawcéw. Zachowanie takie jest zgodne z idealami Ewangelii lecz wchodzi
w konflikt z etosem rycerskim nakazujacym zemste, pozostajagcym zreszta w zgodzie z
konkretna etyka robotnikéw, owa wyrazona np. w znanej piosence o Franku Wisniew-
skim:

“Chlopcy stoczniowcy pomscijcie druha
Franek Wisniewski padt...”

Wiemy z historii, Ze rycerz i szlachcic dzialajac w obrebie teoretycznie jednego etosu
réwnie latwo zachowywatl swa szlachetnoé¢ jak i stawatl sie bandyta i morderca; w
literaturze polskiej podaé mozna chociazby posta¢ Kmicica. W sytuacji, gdy jeden czto-

® Piotr Kropotkin “Pomoc wzajemna jako czynnik rodufo Warszawa 1946, s. 223.
8 Tanve s. 224.
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wiek jest zaréwno sedzig jak i katem i gdy swoje zachowanie opiera jedynie na wia-
snym, wewnetrznym autorytecie nie baczac na zadne wymogi zewnetrzne granica
miedzy dobrem a zlem, honorem a podtoscia, zemstg a morderstwem staje sie ptynna.

Tym, co szczegdlnie predysponuje anarchistéw do stosowania przemocy jest ich
dobre serce. Jezeli pomijamy obecne w ruchach anarchistycznych elementy kryminalne,
to atrybutem “klasycznego” anarchisty jest dobre serce. I tak np. Bakunin pisze, ze
jedynie mito$¢ nadaje zyciu sens, a Kropotkin pisze: “Filozofiag mego zycia stalo sie
poczucie jednosci cztowieka z przyroda, zaréwno zywa jak i nieozywiona”?. Zdaniem
wielu historykéw anarchizm w swych zrédlach jest arystokratycznym, nostalgicznym i
romantycznym pogladem na $wiat. Przycigga¢ moze ludzi wrazliwych, o szczegdlnie
dobrym sercu. Ale, jak pisze Mickiewicz:

“Wielkie serca sa jak ule zbyt wielkie,
mio6d ich wypelni¢ nie zdotla, staja sie gniazdem jaszczurek”.

Jezeli ktos jest za dobry, posiada pewna sktonnosc¢ do zalegniecia w sobie jaszczurek.
Wynika to z faktu, ze nie jest on §wietym i dlatego tez nadejs¢ moze chwila w ktorej
odpowie ztem na zlo i w odpowiedz te wlozy cala site swego sfrustrowanego, dobrego
serca. Zapewne w praktyce zycia dobro nie jest oddzielone od zla tak, jak wyobrazali to
sobie manichejczycy ani tez zlo nie jest tylko nieobecnoscia dobra jak glosit to §w. Au-
gustyn. By¢ moze racje ma Erich Fromm gdy pisze, ze w cztowieku mozliwosci dobra
sa takie same jak zla, a od sytuacji zycia zalezy w duzej mierze to, ktéra z tych mozli-
wodci stanie sie faktem; jezeli czlowiek nie moze czynié¢ dobra, czyni zto. I tak rosyjski
terroryzm XIX wieku zrodzil sie z frustracji tych, ktérzy pragneli i8¢ w lud ozywieni
ewangelicznym idealem; terroryzm w Europie Zachodniej w latach 70-tych biezacego
wieku byl spadkobierca pacyfistycznych, milosnie nastawionych do ludzi i $wiata
ruchéw mlodziezy lat 60-tych. Wspomnijmy tez o dobrym sercu kobiet: podobno gdy
Wiera Zasulicz strzelata do generata Trepowa, byla skromna panienkg o dobrym sercu i
milej powierzchownosci, a te jej cechy tak ujely Aleksandra I, ze osobiscie przyczynit
sie do jej uwolnienia. Ulrika Meinhof byta wrazliwa, wysoce uzdolniong kobietg, ktéra
od wczesnych lat dzieciectwa, zapewne przez wzglad na swe dobre serce, byta bardzo
czula na wszelkie kwestie spoteczne. Owo psychiczne splatanie anarchisty, ktéry przy-
stepuje do terroru, znakomicie opisuje Kropotkin omawiajac zamach na Aleksandra II:
“Teraz Aleksander II lezal na éniegu, ociekajacy krwia, opuszczony przez wszystkich.
Wszyscy pierzchli. Kilku kadetéw, ktérzy wracali z parady wojskowej, podbieglo do
umierajgcego cesarza - podniesli go, posadzili w saniach i okryli drgajace ciato kadec-
kim plaszczem, a obnazong glowe kadeckim kaszkietem. I jeden z terrorystow, z bomba
owinieta w papier pod pachg, podbiegl wspdlnie z kadetami na pomoc rannemu, nie
zwazajac ze moga go schwytad i powiesié. Natura ludzka pelna jest takich sprzeczno-
Sci”s.

Zdaja sie one wynika¢ z owego zdarzenia opisanego przez Szekspira, a mianowicie,
ze “tak jak ogien niszczy ogieri tak litos¢ niszczy litos¢, ale owo zniszczenie nie moze
spelni¢ sie do konca: ogieni i litos¢ zostaje”.

W tym miejscu nalezy zastrzec, ze utozsamianie anarchizmu z terroryzmem jest
nader pochopne, jakkolwiek wystepuje czesto w $wiadomosci potocznej. Anarchizm,
ktéry nazwac by mozna “klasycznym”, postugujacy sie swoista dla siebie analiza socjo-
logiczna i majgcy podbudowe intelektualna jest idea pacyfistyczna. Wynika to z socjo-

7 Piotr Kropotkin “Wspomnienia rewolucjonisty”, Waeswva 1959, s. 137.
8 Tanve s. 453.
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logicznego talentu Bakunina, ktéry uwazal, ze sposéb objecia wladzy okresla jej p6z-
niejszy charakter; jesli zdobedzie sie ja przemoca i terrorem, to na tymze terrorze bedzie
sie utrzymywac. Jezeli walczac o wladze gwalci¢ sie bedzie podmiotowos¢ spoteczna,
to p6zniejszy system nie bedzie w stanie jej uszanowac. Ten sposéb myslenia jest socjo-
logicznie stuszny i zawiera w sobie prawde, ktorej nie znal Marks, Lenin ani wielu
wybitnych rewolucjonistow.

W ogolnosci zwraca uwage fakt, ze myéliciele zwigzani z anarchizmem sa czestokroé¢
bardzo przenikliwymi socjologami. Zwigzane jest to z tym, ze w swojej analizie spote-
czenistwa zblizajg sie do sposobu myslenia socjologéw i w niewielkim stopniu daja sie
uwieé¢ ideologii. Anarchisci widza spoteczenistwo od strony formalnej i analizujg je
istotowo powielajac tym samym sposéb myslenia nauk spotecznych. Podstawowym
przedmiotem ich analizy sg stosunki wladzy i podporzadkowania istniejace zaréwno w
skali globalnej jak i w kazdej z grup spolecznych oraz szeroko rozumiane zwigzki
formy i tresci, formalnego autorytetu i spolecznego zycia. Tym to sposobem przecietny
anarchista mysli o spoteczeristwie mniej wiecej tak jak amerykanski socjolog Ralph
Dahrendorf; w ogélnosci styl anarchistycznej refleksji spolecznej pokrywa sie w duzej
mierze ze sposobem my$lenia amerykarnskiej socjologii i dlatego tez w jej publikacjach
znajdujemy np. pozytywna ocene mysli Bakunina lub tez polskiego anarchisty Jana
Machajskiego. Jako ze kraje bylego obozu komunistycznego zostaly opanowane przez
marksizm podkreslajacy stosunki wtasnosci a nie stosunki wiadzy anarchizm nie jest, w
spos6b paradoksalny, doceniany ani w Polsce ani w Rosji; co wiecej, w krajach tych
panuje obiegowy obraz anarchisty jako obywatela, ktéry wycigga bombe zza pazuchy i
rzuca pod nogi bezbronnym staruszkom.

Powiedzieliémy juz wyzej, ze etyke anarchizmu tworza dwa gtéwne watki: ewange-
liczna nauka Jezusa oraz etos rycerski. Ich szczegélne polaczenie da¢ moze ideal spo-
fecznego rozbdjnictwa bedacego jedna z form prymitywnego buntu. Spoteczny rozbdj-
nik, ktérego obraz zyje w legendach ludu i wielu watkach popularnej kultury to np.
Robin Hood, Janosik w Polsce i Stowacji, Dowbusz na Ukrainie. Broni on stabych, za-
biera bogatym i daje biednym, unika w miare moznosci przemocy i dlatego zabija
jedynie z zemsty rozumianej jako wymierzenie sprawiedliwosci lub w obronie wlasnej.
W praktyce ruchéw anarchistycznych etos rycerski zdaje sie przybiera¢ forme spotecz-
nego rozbdjnictwa; anarchista moze by¢ wspoélczesnym wecieleniem Robin Hooda i
Janosika; takie zachowanie miesci sie w wewnetrznej logice anarchizmu.

Ewangeliczna nauka Jezusa, etos rycerski i jego szczegélne wydanie w postaci mo-
ralnoéci spolecznego rozbéjnika skladaja sie w ogélnym zarysie na wizerunek tego, co
nazwaé mozna etyka anarchizmu. Kazdy z tych elementéw zyje w sercach ludu jako
dobro pozadane - wieczna prawda czy tez wieczny mit. Dlatego tez anarchizm, eksplo-
atujac owe mity jest takze wcigz miody.

Omawiajac postulowane przez anarchistéw wartosci wspomnijmy jeszcze o femini-
zmie. I tak Kropotkin twierdzi, ze wplyw kobiety na mezczyzne jest nieodparty i jedno-
znacznie uszlachetniajacy, o czym mozna sie fatwo dowiedzie¢ z powieéci Turgieniewa.
Podaza tutaj za Bakuninem i opisuje nastepujaca historie, ktéra miata miejsce w Szwaj-
carii.

“Tylko raz styszalem, ze powolano si¢ na Bakunina jako na autorytet (...). Kilku
miodych ludzi gawedzilo w obecnosci kobiet, wyrazajac sie dos¢ lekcewazaco o kobie-
tach w ogodle.

- Szkoda, ze nie ma tu Michela! - zawolala jedna z obecnych - on by was nauczy!!

I wszyscy zamilkli. Znajdowali si¢ pod urzekajacym wptywem niezwyklej osobowo-
sci bojownika, ktéry wszystko poswiecit dla rewolucji, zyt tylko dla niej i czerpat z niej



najwznio$lejsze zasady zycia”?.

Sam Kropotkin twierdzi, ze kobieta to “koziol ofiarny ludzkosci” pozostajacy w
“jarzmie niewoli kuchennej”: “Dlaczego praca kobiet zawsze liczy sie za nic? Dlaczego
w kazdej rodzinie matka, a czesto i pare stuzacych poswiecaja caly czas sprawom ku-
chennym? Dzieje sie tak dlatego, zZe dotad nawet ludzie, dazacy do wyzwolenia “ludz-
kosci” nigdy w swych wyzwolericzych marzeniach nie brali w rachube kobiety, uwaza-
jac za rzecz niezgodna mezczyzny mysle¢ o “tych wszystkich sprawach kuchennych”,
ktére w calosci zwalili na barki swego kozta ofiarnego”10.

“Pamietajmy o tym, ze rewolucja, ktéra sie bedzie upajata pieknymi frazesami o
Wolnosci, Réwnosci i Braterstwie a pozostawi jednoczeénie domowe niewolnictwo kobie-
ty nie bedzie wcale rewolucja, gdyz polowa ludzkosci jeczaca w jarzmie niewoli ku-
chennej bedzie musiata po raz wtéry dokonac rewolucji, zeby sie wyzwoli¢ spod ucisku
drugiej polowy”!!. Feminizm tego typu przynalezy do tradycji socjalistycznej i nawet
Lenin méwil co$ o koniecznosci wyzwolenia kobiety z “idiotyzmu pracy domowej”. Z
filozoféw wspdlczesnych o orientacji lewicowej feminista byl Herbert Marcuse, co
wyrazalo sie zar6wno w jego filozofii jak i praktykach zycia; publicznie przyznawat sie
do tego, ze w domu zmywa naczynia pomagajac zonie i w ogélnosci jako mezczyzna
mial wiederiski wdziek - podobno byt uroczy.

Wsréd myslicieli, ktérzy obracaja sie w kregu tematéw przynaleznych do tradycji
anarchistycznej wyrézni¢ mozna dwa podstawowe gatunki: pierwszy z nich to ci,
ktorzy nie okreslaja siebie jako anarchistéw i zazywajac spolecznego szacunku moga
wystepowac jako profesorowie uniwersytetow oraz inni szanowani medrcy. Mozna tu
wymieni¢ takich pisarzy jak Erich Fromm, 6w Kropotkin z przymieszka Freuda, Paul
Goodman, Herbert Marcuse, a wéréd pisarzy polskich Edward Abramowski a takze w
czesci swych pogladéw nawet Ludwik Krzywicki.

Socjologéw, ktérzy w mniejszym lub wiekszym stopniu zblizaja sie do sposobu
mys$lenia anarchistow mozna wymienia¢ bez korica, albowiem formalna i istotowa
analiza spoleczeristwa ustanawiajaca jako swéj przedmiot stosunki wiadzy w zbioro-
wodciach ludzkich jest wspdlna i socjologom i anarchistom. Wystarczy wspomnie¢, ze
polski anarchista Jan Machajski rozwazajac kwestie wladzy w perspektywie relacji
intelektualistow i ludu wyprzedzit calg plejade amerykanskich socjologéw poczawszy
od Jamesa Burnhama a koriczac na Alvinie Gouldnerze.

Drugi gatunek teoretykéw anarchizmu rézni sie od gatunku pierwszego nie pogla-
dami, ktére sa zasadniczo takie same lecz tym, ze sam siebie nazywa anarchistami
przez co nie zazywa spolecznego szacunku, nie wystepuje w roli profesoréw uniwersy-
tetow i innych powaznych medrcéw.

Gdybysmy chcieli poda¢ definicje anarchisty, to najwieksza sensowno$¢ miataby
swoista definicja operacyjna gloszaca, ze anarchistg jest ten, kto sam siebie nazywa
anarchista. Wynika to z faktu, ze anarchizm i jako pojecia i jako zjawisko spoteczne jest
tak nieostry, ze nie sposéb wyodrebnic¢ klasy anarchistéw od innych klas; zacieraja sie
réznice miedzy nimi a réznego gatunku teoretykami z dziedziny filozofii spotecznej i
socjologii i innymi nurtami mysli socjalistycznej. Analogiczne zjawisko zachodzi w
sferze spotecznych i politycznych zachowan; w potocznej opinii wiaze si¢ anarchizm z
praktykami terrorystycznymi, ale nie jest to stuszne; terroryzm moze posiadaé rozmaite
zrédla a anarchizm jest tylko jednym z nich.

Myél anarchistyczna w swej warstwie metafizycznej podkresla prymat zycia nad

9 Tanmve s. 293.
0 Tanve s. 102.
" Tame s. 103.
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teorig, istnienia nad istotg. Stad jego sklonnos¢ do przeobrazania sie w “egzystencjalizm
klasy robotniczej”. Tak mozna rozumieé¢ syndykalizm, ktéry z anarchizmem lacza
zwigzki zar6wno genetyczne jak i czesciowe upodobnienie w zakresie tresci.

Obecnie powiemy kilka stéw o etyce syndykalizmu, co jest tematem aktualnym o
tyle, ze w pewnych swych przejawach syndykalizm wytworzyt sie w terazniejszej
Polsce. O ile cecha anarchizmu jest jego aprioryczny charakter czyli to, ze podobnie jak
saintsimonizm, marksizm i inne teorie zycia spotecznego skonstruowany zostal
uprzednio wlasnie jako teoria a nastepnie swoj program usitowat wcieli¢ w praktyke, to
syndykalizm zrobil sie sam, a jego teoretycy prébowali dostosowac swe pisma do tego,
co aktualnie istniato; zresztg ich przyczynki teoretyczne nie miaty wiekszego wplywu
na praktyke. Cechy syndykalizmu, ktére traktowac mozna w spos6b modelowy, posia-
da istniejgcy we Francji od kornica XIX-go wieku do poczatku pierwszej wojny swiatowej
ruch i s one nastepujgce: odciecie sie robotnikéw od swych inteligenckich przywéd-
cow czyli to, ze nie pozwalaja na zaaplikowanie sobie programu Lenina polegajacego
na “wnoszeniu $wiadomosci” przez zrewolucjonizowanych inteligentéw, brak aktyw-
nosci w sferze politycznej, brak poparcia dla idei patriotycznych i religijnych. Syndyka-
lizm zwany “filozofig strajku” wytania sie z konkretnych doswiadczen robotnikéw a
przede wszystkim z walki strajkowej. Jako ze od roku 1980 spoleczenistwo polskie
éwiczylo sie aktywnie w strajkach i gtéwnie ta bronig zwalczyto system komunistyczny,
aktualny syndykalizm zrodzil sie sam i jest gtéwnie efektem strajkowania. Do jego
wytworzenia przyczyniaja sie takze dalsze czynniki takie jak kryzys ekonomiczny i
poglebiajace sie bezrobocie, opuszczenie robotnikéw przez intelektualistéw, ktérzy
adorowali ich wiernie przez caly czas trwania systemu komunistycznego a nastepnie
przez 10 lat historii “Solidarnoéci”, a z chwila wylonienia sie nowej rzeczywistosci
nagle ich opuscili oraz odejscie przywdédcéw, ktérzy objeli stanowiska rzadowe. Ten
drugi czynnik jest na tyle istotny, ze wytworzenie sie syndykalizmu we Francji niekt6-
rzy z historykéw przypisuja serii skandali, ktére zdarzyly sie u schytku XIX-go wieku -
skandali polegajacych na tym, ze w demokratycznym systemie ci z przywédcéw robot-
niczych, ktérzy objeli stanowiska rzadowe wyobcowywali sie szybko i radykalnie na
tyle, ze kazali strzela¢ do robotnikéw i robi¢ im inne nieprzyjemne rzeczy. Zjawisko to
bylo zrozumiale o tyle, ze uczestnictwo w rzadach nad catoscig kloci sie w sposéb
obiektywny z tymi wartosciami, jakie pocigga za soba artykulacja intereséw jednej
klasy. W polskiej sytuacji, gdy rzad opiera swe dziatanie gléwnie na wskazaniach Mie-
dzynarodowego Funduszu Walutowego sam pomyst, aby przywoédcy “Solidarnosci”
stajac sie czlonkami ekipy rzadzacej mogli nie wyobcowac sie od robotnikéw jest ab-
surdalny. Dlatego tez taki przywdédca, przed ktérym otwieraja sie wrota kariery rzado-
wej powinien pomysle¢ co najmniej dwa razy, a decydujac sie na objecie powaznego
stanowiska paristwowego powinien ukaza¢ sie w telewizorze i powiedzie¢ szczerze:
“Oto objatem powazne stanowisko paristwowe, a wy kochani robotnicy pocatujcie
mniew ...”.

Opuszczenie przez intelektualistow i odejscie przywodcoéw sprawia, ze robotnicy
polscy objawiaja i objawiac¢ beda w przysziosci sktonnosé¢ do ruchu zywiotowego, do
tego aby obywac sie bez pomocy “neoburzuazyjnych intelektualistéw” jak glosit w
swym programie Bakunin, Machajski i R6za Luksemburg i w ogélnosci dziala¢ bez
przywédcéw formalnych co byto marzeniem anarchistow.

W polskiej sytuacji ukazuja sie takze dalsze cechy klasycznego syndykalizmu czyli
obnizenie uczu¢ patriotycznych i religijnych. Polski patriotyzm przezywa pewien kry-
zys poniewaz Polacy swa ojczyzng moga juz by¢ zmeczeni. Ponadto, goracy patriotyzm
i nacjonalizm kwitnie najlepiej w sytuacji narodowego zamkniecia, natomiast Polacy od
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pewnego czasu duzo podrézuja a podobno aby najlepiej pozna¢ swa ojczyzne nalezy
czas pewien poby¢ poza jej granicami; oddalenie i zapoznanie sie z doswiadczeniami
innych narodéw i innych kultur powoduje z reguly ostabienie patriotycznych emocji. Z
kolei obnizenie autorytetu Kosciota wynika z jego nowej, trudnej sytuacji, w ktérej nie
potrafi sie jeszcze odnalezé. Obecna polityka spoleczna i ekonomiczna, zdominowana
przez liberaléw, wchodzi w konflikt nie tylko z ideatami Ewangelii ale i spoleczng
doktryna Koéciota dla ktérej liberalizm jest takim samym zlem jak marksizm. Obrona
tej doktryny wprowadzitaby polski Kosciét w konflikt z wladza, ale spotecznym prze-
staniem Kosciét w Polsce sie nie zajmuje, skupiajac sie przede wszystkim na paragrafie
218 rozwazajacym warunki przerywania cigzy. Jakkolwiek zachowanie to jest poniekad
zrozumiale, to autorytet Kosciola w Polsce posiada wyrazng tendencje schytkowa.
Oznacza to prawdopodobieristwo, ze robotnicy w Polsce przestana reagowac nie tylko
na argumenty prezydenta Lecha Walesy'? ale i nawet lokalnego proboszcza. I oto mamy
etyke syndykalizmu tworzaca sie bez intelektualistow, bez przywédcéw, bez Kosciota i
zywszych patriotycznych odczué. Jest to “etyka branzowa” nastawiona na bezposred-
nig ochrone wartosci czlowieka jako producenta, etyka solidarnosci tworzacej sie po-
miedzy ludZmi w czasie strajku lub innych akcji majacych na celu ochrone praw pra-
cownika. Wystepuje tutaj brak Iacznosci zaréwno z intelektualistami jak i z innymi
klasami, grupami, branzami. Strajki o charakterze solidarnosciowym i altruistycznym,
jakie miaty np. miejsce w 1980 i 1981 roku, kiedy to kierowcy strajkowali za pielegniarki
nie mieszcza si¢ w poetyce syndykalizmu. Kazdy walczy jedynie o swoje, w obrebie
grupy podzielajacej te same interesy.

Walka dotyczy kwestii wytacznie ekonomicznych, sprawy polityczne pozostaja poza
zasiegiem zainteresowania. Aktualne strajki polskich robotnikéw majg charakter syn-
dykalistyczny jako skierowane na obrone praw producenta; robotnicy walcza przede
wszystkim o zachowanie swego warsztatu pracy, a nie o kwestie polityczne i nawet nie
o konsumpcje; ich celem sa érodki do zycia zlgczone z funkcja producenta. Piosenka
strajkujacych robotnikéw ze Starachowic: “Chcemy pracowaé, Stara budowaé, nie
chcemy juz politykowac” jest, powiedzie¢ mozna, hymnem czystego syndykalizmu
zwanego czasem takze “ekonomizmem”. Wystepujacy w Polsce brak zainteresowania
dla dzialalnosci partii politycznych ttumaczyé mozna rozpowszechnieniem $wiadomo-
Sci syndykalistycznej; ludzi nie interesuje polityka i ten typ artykulacji intereséw og6l-
nych jaki prezentuja soba partie polityczne. Interesuja ich jedynie interesy wlasne zlg-
czone z interesami wilasnych branz; zamiast sejmu ztozonego z przedstawicieli partii
politycznych naturalng ekspresja swiadomosci syndykalistycznej bylby sejm zlozony z
reprezentantéw pracownikéw, ktérzy negocjowaliby z rzadem i pomiedzy sobg swe
interesy producentéw. Po obaleniu mysli Marksa i Lenina dochodzimy wiec do tego, ze
ekspresja ducha polskiego spoteczenistwa bylyby pewne ideaty hrabiego Saint-Simona
co zdawaloby potwierdzac twierdzenie filozofa Hegla, ze Duch w historii chodzi jedno-
czes$nie do przodu i do tytu. Co wiecej, z saintsimonizmu wywie$¢ mozna ogélng idee
potrzebna Polakom na to aby przezyé¢ zaréwno jako zbiér jednostek jak i spoteczen-
stwo. Ideg ta jest polityczne upodmiotowienie klasy producentéw czyli tych ktérzy
chcg pracowac i potrafia to robi¢. W Polsce rzady nowego systemu preferuja w praktyce
rzady liberaléw nastawione nie na faworyzowanie producenta lecz szybkie wytworze-
nie klasy ludzi bogatych, ktérzy stac sie majg kapitalistami animujacymi zycie gospo-
darcze kraju. W rzeczywistosci wytwarza sie jednak to, co Max Weber nazywat kapita-
lizmem rozbéjniczym; moze on przyczyniac sie do prawdziwego kapitalizmu ale nie

!2 praca zostata napisana w roku 1992.
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musi. W kapitalizmie rozbéjniczym klasa ludzi bogatych powstaje nie w drodze pro-
dukgji, lecz spekulacji i zlodziejstwa dokonywanego z pomoca paristwa lub ewentual-
nie za jego milczacym przyzwoleniem. Mechanizm ten pozwala wprawdzie na wytwo-
rzenie grupy ludzi posiadajacych duze pienigdze, ale jest watpliwy nie tylko ze wzgle-
déw moralnych, ale i pragmatycznych: rozbdjniczy kapitalista rzadko inwestuje swe
pienigdze w produkcje; z reguly jego idealem sa cele konsumpcyjne.

Upodmiotowienie klasy producentéw mogloby zapobiec skutkom wytworzenia sie
w spoleczenstwie polskim “etyki syndykalistycznej” czyli zatomizowania spoteczen-
stwa, ktérego nie lacza ani szczegdlne uczucia patriotyczne, ani wartosci polityki, ani
kultury, ani nawet realne, gleboko przezywane wartosci religijne. Pozamykane w
swych branzach, w wiekszych i mniejszych przedsiebiorstwach, sklada sie takie spote-
czenistwo jedynie z jednostek i grup, ktére walcza gtéwnie o swoje miejsca pracy a
uniwersalng etyke chrzescijariska stosuja gtéwnie w obrebie wlasnej grupy. Teoretycz-
nie rzecz biorac, takie zatomizowanie, o ile ziaczy sie z niemoznoscia obrony owych
partykularnych intereséw, sprzyja¢ moze powstaniu zbiorowosci ztozonej z proletariu-
szy réznych klas czyli agresywnego, amorficznego tlumu bedacego, historycznie rzecz
biorac, podlozem faszyzmu i innych ruchéw autorytarnych.

Madame de Stael, opisujac restauracje pod rzadami Napoleona, twierdzi, ze gdyby
nie istniejacy w owej rzeczywistosci terror, miataby ona charakter komiczny, godny
piéra Moliera's.

Restauracja kapitalizmu w Polsce daje takze scenerie komiczng, albowiem wszelkie
historyczne powroty sa Smieszne przywracajac te formy, ktére w §wiadomosci spotecz-
nej zostaly juz o$mieszone. Obywatel Zyjacy w czasach restauracji ma wrazenie, jakby
ogladat film puszczony do tylu, co daje czestokro¢ efekty komiczne.

I tak np. w Polsce momentem komicznym moze by¢ kontrast miedzy niedawna,
chrzescijariskg, patriotyczng i socjalistyczng zarazem etyka “Solidarnosci” a obecnym
etosem rozbdjniczego kapitalizmu powracajacego z epoki schytkowego feudalizmu
oraz etosem syndykalizmu powracajacego z czaséw wczesnego faszyzmu. Tak wiec
nasladujac Madame de Stael mozemy powiedzieé, ze o ile polska restauracja nie zmieni
sie w przemoc i autorytaryzm, a istniejgca bieda nie stanie si¢ nedza szerokich rzesz
spoleczeristwa, to nasza obecna rzeczywistos¢ godna jest piéra Moliera. By¢ moze
spowodowane jest to faktem, ze gtéwnym aktorem polskiej rewolucji bedacej zarazem
restauracja jest Swietoszek.

13 Germaine de Stael “Dziegilat wygnania”, Warszawa 1965.



“W teorii i praktyce anarchizmu zdaja sie dominowac trzy wat-
ki: intelektualny, w ktérym mozna czestokro¢ odnalezé duzy
talent socjologiczny, $wiatopogladowo-emocjonalny ugrunto-
wany na ogoélnych przestankach na temat natury czlowieka i
Swiata oraz etyczny, a wszystko przenikniete jest swoista uczu-
ciowoscia...”
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