
Anarcho-Biblioteka
Dobry pieróg to wywrotowy pieróg

Ziq
Jebać wasza ̨ czerwona ̨ rewolucje ̨

Przeciwko ekobójstwu, ku anarchii

https://theanarchistlibrary.org/library/
ziq-fuck-your-red-revolution-against-ecocide-towards-anarchy

pl.anarchistlibraries.net

Jebać wasza ̨ czerwona ̨ rewolucje ̨
Przeciwko ekobójstwu, ku anarchii

Ziq



Spis treści
Odpuście sobie z tymi swoimi nużac̨ymi sloganami . . . . . . . . . 3
Redukcja szkód jest wartościowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6
Osobiste działanie nie dzieje sie ̨ w próżni: praca na rzecz trwałej

zmiany kulturowej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8
Jebać wasz luksusowy kosmiczny komunizm . . . . . . . . . . . . . 9
Wybory etyczne nie sa ̨ „liberalne” tylko dlatego, że tak mówia ̨

pompatyczni czerwoni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11
Kapitalizm i komunizm sa ̨ulepione z tej samej przemysłowej gliny

opartej na wyzysku . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12
Wykorzystywanie nakierunkowanych rozproszeń uwagi i rozpo-

znawanie ideologicznego greenwashingu . . . . . . . . . . . 14
Zrozumienie przymusu kryjac̨ego sie ̨ za „wspólnym dobrem” . . . 16
Odrzućcie kolektywizm, przyjmijcie anarchie ̨ . . . . . . . . . . . . 19

2



Odpuście sobie z tymi swoimi nużac̨ymi
sloganami
„Nie ma etycznej konsumpcji w kapitalizmie” jest już zastałymmemem, któ-
ry chciałxbym żeby zdechł. Ten slogan jest strasznie czes̨to używany przez
czerwonych, aby wyśmiać tych z nas, którzy staraja ̨sie ̨dokonywać wyborów
życiowych, pomagajac̨ych w redukcji szkód w naszych społecznościach i w
naszych środowiskach naturalnych.

Diety wegańskie, jazda rowerem, skipowanie1, upcykling2, ogrodnic-
two partyzanckie3, permakultura4, skłotowanie, illegalizm, tworzenie
lasów żywnościowych5, komun, samowystarczalność i wszystkie inne
działania „lifestylowe” podejmowane przez „indywidualistyczne” osoby
anarchistyczne, majac̨e zminimalizowanie szkody wyrzad̨zane środo-
wisku naturalnemu, sa ̨ upokarzane i wyśmiewane przez wiele osób o
poglad̨ach anarcho-komunistycznych, ekologiczno społecznych, anarcho-
transhumanistycznych, syndykalistycznych i przez inne osoby anarchi-
styczne chcac̨e utrzymać przemysł. Ci czerwoni sa ̨ dobrze zaznajomieni
z pracownicza ̨ retoryka ̨ i postrzegaja ̨ wszelkie wybory dotyczac̨e stylu
życia jako „odwracanie uwagi” od globalnej rewolucji proletariackiej, która ̨
uznaja ̨ za swój jedyny cel.

Usłyszycie, jak wywyższaja ̨sie ̨nad osobami anarchistycznymi, którzy dys-
kutuja ̨o etycznych sposobach ograniczania konsumpcji, zwłaszcza nad ludź-
mi, którzy żyja ̨pozamiastem lubw inny sposób ograniczaja ̨swój udział w cy-
wilizacji przemysłowej; ludzie, których głośno zbywaja ̨ i potep̨iaja ̨ jako „pry-
mitywistów” lub „lifestylistów”.

1 dumpster diving (nurkowanie w śmieciach) czyli zdobywanie z komercyjnych/budowla-
nych/mieszkalnych/przemysłowych kontenerów śmietnikowych pożywienia lub innych przed-
miotów;

2 przetwarzanie materiału, które pozwala otrzymać coś o wiek̨szej wartości, niż rzecz
przetworzona – np. rzeźby z puszek aluminiowych po napojach;

3 forma akcji bezpośredniej polegajac̨a na prowadzeniu prac ogrodowych na terenie, do
którego ta osoba nie ma praw własności;

4 gałaź̨ projektowania ekologicznego, inżynierii ekologicznej i projektowania środowiska,
tworzac̨a zrównoważona ̨ architekture ̨ siedzib ludzkich i samoregulujac̨e sie ̨ systemy rolnicze
na wzór ekosystemów naturalnych, [w przeciwieństwie do monokultury;

5 zwany również leśnym ogrodem, to zróżnicowane nasadzenia roślin jadalnych, które
staraja ̨ sie ̨ naśladować ekosystemy i wzorce wystep̨ujac̨e w naturze. Lasy żywnościowe sa ̨ pro-
jektami trójwymiarowymi, w których życie rozciag̨a sie ̨we wszystkich kierunkach – w góre,̨ w
dół i na zewnat̨rz;
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Powiedza ̨ nam, żebyśmy przestały_li żyć w daż̨eniu do osobistej anarchii,
ponieważ „w kapitalizmie nie ma etycznej konsumpcji”. W czerwonym umy-
śle, tak długo jak system kapitalistyczny jest narzucony światu, niema sensu
sieg̨ać po anarchie,̨ dopóki ten system nie zostanie obalony i zastap̨iony ich
systemem. Niezależnie od tego, jak mało prawdopodobne jest, że stanie sie ̨
to za naszego życia.

Używanie „braku etycznej konsumpcji” do okpienia ludzi za podejmowa-
nie wysiłku, by żyć bardziej świadomie, i dekretowanie wszelkich indywidu-
alnych działań jako „kontrrewolucyjnych” lub „liberalnych” wywodzi sie ̨ z
głeb̨oko autorytarnego sposobu myślenia przypominajac̨ego toksyczne ma-
oistowskie czystki, które karały ludzi za ubieranie sie ̨ inaczej, posiadanie
hobby lub robienie czegokolwiek poza poświec̨eniem sie ̨w 100% destrukcyj-
nej pracy przemysłowej i chwale „rewolucji” (prawie zawsze objawiajac̨ej sie ̨
w formie czerwonego państwa).

Czerwony wpływ na dyskurs anarchistyczny jest niestety dominujac̨y w
wiek̨szości rozwiniet̨ych cześ̨ci świata, a kolektywistycznie nastawione oso-
by anarchistyczne nalegaja,̨ aby każda osoba anarchistyczna poświec̨iła sie ̨
ich mrzonce o masowym powstaniu w celu przejec̨ia fabryk od kapitalistów
i przekazania ich robotnikom. Postuluja ̨ one, że zdemokratyzowane fabryki
bed̨a ̨bardziej korzystne dla osób pracujac̨ych, ponieważ otrzymaja ̨onewiek̨-
szy kawałek przemysłowego tortu. Jest to prawda. Ale potem twierdza,̨ że
ich ideologia „ocali środowisko”, ponieważ kolektyw robotniczy nie bed̨zie
chciwy i destrukcyjny, tak, jak kapitalistyczny zarzad̨. Jest to oczywiście cał-
kowicie bezpodstawne i rażac̨o ignoruje historie ̨ kolektywizacji przemysłu i
jej niszczycielskich skutków dla środowiska. Rażac̨a rzeczywistość jest taka,
że wszystkie społeczeństwa przemysłowe, bez wyjat̨ku, prowadza ̨ w końcu
do ekobójstwa.

Niezliczone rewolucje marksistowskie w historii wyrzad̨ziły tak wiele
szkód w środowisku naturalnym, że całe terytoria, takie jak okolice Czar-
nobyla, przestały sie ̨ nadawać do zamieszkania przez ludzi. Do dziś dzieci
rodza ̨ sie ̨ z wadami wrodzonymi, a wskaźniki zachorowań na raka w regio-
nach zdewastowanych przez socjalistyczny przemysł sa ̨ nadal niebotycznie
wysokie.

Przyjrzyjmy sie ̨pokrótce spuściźnie byłego ZSRR w zakresie beztroskiego
niszczenia przemysłu na 3 przykładach:

Rzeka Ural w Magnitogorsku w Rosji jest wciaż̨ przesycona toksycznym
borem i chromem z pobliskiej Huty Stali, zatruwajac̨ cały ekosystem i jego
mieszkańców.
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naprawde ̨ tylko kolejnym państwem, niezależnie od tego jak ładnie to opa-
kujecie.

Czerwone osoby anarchistyczne – jeśli nie weźmiecie odpowiedzialności
za szkody, które wyrzad̨zacie, nikt tego nie zrobi. Nie ma żadnej rewolucji
w rodzaju “uniesienia”, która zetrze grzechy kapitalizmu w którym uczest-
niczyły_liście i uwolni was od winy, bo w końcu “nie ma etycznej konsump-
cji”. Jest tylko życie, które przeżywacie, a wasze wybory zdecydowanie maja ̨
znaczenie. Kształtuja ̨ one to, kim jesteście i jaki wpływ wywieracie na swoje
środowisko i kulture.̨ Jeśli ciag̨le wyrzad̨zacie szkody i ciag̨le zrzucacie wine ̨
za swoje działania na kapitalizm, nie różnicie sie ̨ niczym od każdego preze-
sa, który wyrzuca toksyczne odpady do chińskiej rzeki. Redukcja szkód w
waszej społeczności jest czymś, nad czym macie bezpośrednia ̨kontrole.̨ Mo-
żecie zdecydować, że nie bed̨ziecie wyrzucać tych odpadów, albo możecie je
wyrzucić i usprawiedliwiać to przed samymi soba,̨ mówiac̨ “to co robie ̨ jest
ok, bo zrobił to kapitalizm”.

Cały argument o „braku etycznej konsumpcji” i podobne protekcjonalne
slogany papugowane przez półgłówków-socjalistów sa ̨ tylko sposobem na
usprawiedliwienie ich bezczynności w obliczu niszczycielskiego ucisku.

Jest coraz mniej prawdopodobne, że uda nam sie ̨ powstrzymać ukazujac̨e
sie ̨ globalne masowe wymieranie, spowodowane przez przemysł na naszej
planecie, ale osoby anarchistyczne nigdy wcześniej nie pozwoliły, aby nie-
możliwe do pokonania przeciwności staneł̨y nam na drodze. Walczymy, po-
nieważ istniejemy i istniejemy, aby walczyć. Bez wzgled̨u na przeciwności.

Możemy albo zdecydować sie ̨ na podjec̨ie działań, aby przeciwstawić sie ̨
brutalnemu systemowi, zaczynajac̨ od poziomu indywidualnego i lokalnego,
albo możemy żyć i umrzeć, czekajac̨, aż kapitalizm magicznie zniknie na ca-
łym świecie, jednocześnie w pełni w nim uczestniczac̨, a tym samym pogłe-̨
biajac̨ jego wzrost i zwiek̨szajac̨ jego przemoc.

„Myśl globalnie, działaj lokalnie” może być banałem, ale to naprawde ̨ je-
dyna siła, jaka ̨ mamy. Jeśli nie podejmiemy działań w naszym własnym sa-̨
siedztwie w każdy możliwy sposób, to po co w ogóle udawać, że zależy nam
na anarchii?

Wszystko, co robimy, by przeciwstawić sie ̨ekobójstwu, jest warte zachodu.
Nie pozwólcie, aby ktokolwiek powiedział wam, że jest inaczej.
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Morze Aralskie, niegdyś czwarty co dowielkości śródlad̨owy zbiornikwod-
ny na świecie, zostało w dużej mierze zastap̨ione przez nowo powstała ̨ Pu-
stynie ̨ Aralkum po tym, jak Sowieci osuszyli dwie rzeki w celu nawadniania.
Obecnie morze stanowi zaledwie 10 procent swojej pierwotnej wielkości.

Spływy z pól naftowych w pobliżu Baku spowodowały, że wszystkie lokal-
ne zbiorniki wodne stały sie ̨ biologicznie martwe, zabijajac̨ wszystkie formy
życia, które prosperowały w tych ekosystemach przez tysiac̨lecia.

To tylko 3 przykłady niszczycielskiego ekobójstwa spowodowanego przez
daż̨enie do rozwoju przemysłowego (który jest konieczny do osiag̨niec̨ia ko-
munizmu według Marksa), które oczywiście doprowadziło tylko do wiek̨sze-
go kapitalizmu i wiek̨szej ned̨zy, ponieważ industrializm i ciag̨ła pogoń za
praca ̨ fizyczna ̨nie wyzwola ̨ ludzi.

Przekształcenie hierarchii z pionowej na pozioma,̨ z pewnościa,̨ przyniesie
korzyści pracownikom przemysłowym w jakiś materialny sposób, ale całko-
wite wyniszczanie naszej planety nie zwolni ani troche ̨ tylko poprzez prze-
niesienie władzy z szefów na pracowników. Produkcja przemysłowa zależna
jest od nieustannego wzrostu, a gdy powiaż̨ecie sukces społeczeństwa z pro-
dukcja ̨ przemysłowa,̨ stworzycie przepis na katastrofe.̨ Pracownicy nie za-
głosuja ̨ za zmniejszeniem skali swojej branży lub jej wpływu na środowisko,
ponieważ ich byt zależy od jej rozwoju.

I z pewnościa ̨nie bed̨zie ich obchodził nikt, kto nie jest robotnikiem prze-
mysłowym lub nie chroni ich obcego stylu życia. Rdzenni mieszkańcy i wszy-
scy, którzy żyja ̨ z ziemi, bed̨a ̨ postrzegani przez czerwone społeczeństwo ja-
ko niepożad̨ana grupa zewnet̨rzna. Każdy, kto nie jest w stanie sprostać ro-
botniczym standardom wydajności, bed̨zie postrzegany jako obciaż̨enie dla
przemysłowej harówki. Osoba wroga czerwonej rewolucji.

Każda „kontrrewolucyjna” osoba buntownicza, która ośmieli sie ̨stanać̨ na
drodzewzrostu przemysłowego i rozprzestrzeniania sie ̨przemysłu na lad̨zie
i morzu, jest w istocie obciaż̨eniem, którego należy sie ̨pozbyć, aby uchronić
rewolucje.̨ Na tym polega siła kolektywnej wspólnoty. Podporzad̨kuj sie ̨ lub
zostaniesz zniszczona_y. Czerwona_y albo martwa_y.

Widzicie wiec̨, że ludzie papugujac̨y wam, że „nie ma etycznej konsump-
cji w kapitalizmie” tak naprawde ̨ nie maja ̨ żadnego zamiaru ograniczać
swojej destrukcyjnej konsumpcji, nawet w komunizmie. Nawet w anarcho-
komunizmie. Jeśli nawet, to maja ̨ oni nadzieje ̨ na zwiek̨szenie swojej
konsumpcji poprzez zdobycie wiek̨szej siły nabywczej. W komunizmie
bed̨a ̨mogli konsumować tyle samo, co szef środkowego szczebla zarzad̨u w
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kapitalizmie, ponieważ wszystkie osoby pracujac̨e otrzymaja ̨ równy udział
(dopóki nie wyczerpia ̨ sie ̨ zasoby i ich społeczeństwo sie ̨ nie rozpadnie).

Nie można rozwijać sie ̨ w nieskończoność na skończonej planecie, a
wszystkie ideologie przemysłowe, niezależnie od tego, czy określaja ̨ sie ̨
jako „wolnościowe” czy „autorytarne”, zdaja ̨ sie ̨ ignorować ten prosty fakt,
ponieważ ujawniłby on ich ideologie ̨ jako majac̨a ̨ zerowa ̨ długoterminowa ̨
rentowność w świecie, który już doświadcza bezprecedensowego globalnego
upadku.

Redukcja szkód jest wartościowa
Zawsze sie ̨ znajdzie na wszystko jakaś bardziej etyczna alternatywa. Na tym
polega cały sens anarchii, aby analizować nasze działania i nasz wpływ na
środowisko oraz ograniczać szkody, przeciwdziałaćwładzy tak bardzo, jak to
tylko możliwe. Etyka to nie jest „wszystko albo nic” – istnieja ̨ różne stopnie
szkodliwości.

Tylko dlatego, że niektóre rozwiaz̨ania nie sa ̨ w 100% idealne i wspania-
łe, nie oznacza to, że nie warto ich stosować w porównaniu z dużo bardziej
szkodliwymi alternatywami. Anarchia polega na obalaniu autorytetów po-
przez znajdowanie bardziej etycznych rozwiaz̨ań każdego problemu, który
napotykamy.

Oto przykład kilku poziomów redukcji szkód, które moga ̨w znaczny spo-
sób wpłynać̨ na poprawe ̨ sytuacji. Rzeczy, które czerwoni o kamiennej twa-
rzy bez wat̨pienia uznaja ̨ za „lifestylowe” tylko dlatego, że nie udaje im sie ̨
dziek̨i nim natychmiast obalić kapitalizmu i zaprowadzić komunistycznej
utopii:

• Jedzenie wegańskiej, lokalnie uprawianej, wolnej od pestycydów, nie-
przetworzonej żywności jest zdecydowanie bardziej etyczne niż jedzenie
importowanego, przetworzonego mies̨a.

Dlaczego?
Ponieważ, spala sie ̨ o wiele mniej weg̨la uprawiajac̨/przechowujac̨/ trans-

portujac̨/przetwarzajac̨/przechowujac̨ ponownie/transportujac̨ ponownie
żywność. Osoby pracujac̨e zaangażowane w „organiczne” rolnictwo nie sa ̨
narażone na dużo bardziej niebezpieczne warunki panujac̨e w przypadku
rzeźni/ferm/pestycydów/statki/magazynów. Przy produkcji żywności,
wiaż̨e sie ̨ to z o wiele mniejsza ̨ ilościa ̨ cierpienia i śmierci zwierzat̨. To sa ̨
rzeczywiste dane.
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uzależnienia sie ̨ od kolektywnej wspólnoty w kwestii żywności, aby utrzy-
mać ich przy linii produkcyjnej.

Koczownicze osoby pasterskie i wed̨rowne osoby łowiecko-zbierackie by-
łyby podobnie karane i głodzone, ponieważ w komunizmie nie może być
miejsca dla ludzi, którzy nie podporzad̨kowuja ̨sie ̨przemysłowemu systemo-
wi pracy. Sa ̨ one grupowane jako osoby „indywidualistyczne” i karane za
stawianie oporu kolektywizacji.

Odrzućcie kolektywizm, przyjmijcie anarchie ̨
Kolektywizm, czy to komunistyczny, faszystowski czy kapitalistyczny, ide-
ologicznie nie jest czymś, co służy moim interesom jako tubylczej osobie
rolniczej i osobie zbierackiej żyjac̨ej w odległych górach. Jakikolwiek prze-
mysłowy dogmat, według którego nakazuje mi sie ̨ żyć, służy jedynie temu,
abymoje serce odczuwało smutek. Bed̨e ̨głośno odrzucałx idee ̨kolektywnego
społeczeństwa przy każdej okazji, niezależnie od jej ideologicznego sojuszu.
Wszelki przemysł zabija wszelkie życie.

Jestem osoba ̨ anarchistyczna.̨ Nawet myśl o „społeczeństwie” rzad̨zac̨ym
moim stylem życia wywołuje u mnie odruch wymiotny. Wasze potrzeby nie
sa ̨moimi potrzebami, nie chce ̨ iść tam, gdzie chce mnie zabrać kolektywna
wspólnota. Mój styl życia i styl życia moich przodków prawdopodobnie w ni-
czym nie przypomina waszego i nie powinnyśmy_iśmy być łac̨zeni w jedna ̨
całość tylko dlatego, że oboje jesteśmy zmuszone_eni do pracy przy maszy-
nach.

Tworzenie żywej, oddychajac̨ej alternatywy dla systemu przemysłowego
kształtuje niewymuszone relacjemied̨zy ludźmi, nie-ludźmi i naszymi środo-
wiskami lepiej, niż kiedykolwiek uczynia ̨ to zwiaz̨ki zawodowe i inne robot-
nicze daż̨enia. Workeryzm tylko jeszcze bardziej zakorzenia nas w systemie
i uzależnia od niego, a jeśli jakimś cudemuda nam sie ̨przeprowadzić rewolu-
cje…̨ Po prostu ponownie powielimy systemkapitalistyczny, ponieważ jest to
jedyne, co znamy. Działajac̨e przykłady anarchii, takie jak samowystarczalne
lasy żywnościowe, sa ̨dlamnie owiele bardziej rewolucyjne niż zwiaz̨ki zawo-
dowe czy marsze protestacyjne. Wszystkie zastosowania anarchii sa ̨ ważne,
ale ja cenie ̨ anarchie,̨ która ̨moge ̨ zobaczyć i dotknać̨.

Jedyna rewolucja, jaka mnie interesuje, to taka, która usuwa zależność od
sztucznych struktur. Chce ̨ być wyzwolonx z systemu, a nie stać sie ̨ nim. Ko-
lektywna wspólnota nie jest moim panem. Kolektywna wspólnota jest tak
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ludobójstwo podczas chińskiego Wielkiego Skoku Naprzód15, sowieckie lu-
dobójstwo Hołodomor16 itd. i ostatecznie dała nam kolektywistyczny kapi-
talizm, jaki widzimy teraz w Chinach – najbardziej niszczycielska ̨ ekologie ̨
forme ̨ kapitalizmu, jaka istnieje.

Komunizm i inne czerwone ideologie (łac̨znie z tymi, które uważaja ̨ sie ̨
za anarchistyczne) tworza ̨ tak samo duży podział na grupy wewnet̨rzne i ze-
wnet̨rzne jak kapitalizm. Władza po prostu przesuwa sie ̨ w strone ̨ osób wy-
twarzajac̨ych, a nie właścicieli. I historycznie jest równie brutalny w trakto-
waniu grup zewnet̨rznych. Każda osoba, która nie chce być cześ̨cia ̨ systemu
przemysłowego, jak kazachskie pasterskie osoby koczownicze, maja ̨ przeje-
bane. Sprzeciwiacie sie,̨ to giniecie.

Czerwone ideologie postrzegaja ̨ cały świat przez pryzmat zachodniej,
przemysłowej osoby pracujac̨o-służac̨ej. Ale cały świat nie jest zorgani-
zowany tak jak przemysłowy Zachód i narzucanie wszystkim zachodnich
wartości i systemów ekonomicznych jest niesprawiedliwe.

Rdzenne osoby rolnicze w miejscach postkolonialnych sa ̨ traktowane jak
pariasi17, „kułacy”18 i sa ̨ masakrowani za to, że „posiadaja”̨ ziemie ̨ przod-
ków, z której utrzymuja ̨ sie ̨ zgodnie z kapitalistycznymi założeniami. Tylko
dlatego, że osoby biedne w uprzemysłowionych krajach kapitalistycznych
nie posiadaja ̨ziemi na której pracuja,̨ nie oznacza, że osoby biedne w innych
cześ̨ciach świata, gdzie nie ma systemu pan-sługa, sa ̨ złe.

Ogród, który wy i wasza rodzina/wasze plemie ̨ pieleg̨nujecie i od którego
zależy wasze przetrwanie, jest własnościa ̨ osobista,̨ ale komunizm zawsze
traktował go jak własność prywatna.̨ Tak jak uprawianie własnej żywności
jest reakcja ̨ i zagrożeniem dla rzad̨u „rewolucyjnego”. W ZSRR nawet zaka-
zano ludziom zakładania przydomowych ogródków, aby byli zmuszeni do

15 kampania gospodarcza przeprowadzona w latach 1958–1962 w Chińskiej Republice Lu-
dowej w ramach realizacji ogłoszonej przez Mao Zedonga polityki „trzech czerwonych sztanda-
rów”. Zakładała szybkie przekształcenie Chin z zacofanego kraju rolniczego w czołowa ̨ poteg̨e ̨
przemysłowa,̨ w rzeczywistości zakończyła sie ̨ kles̨ka ̨ głodu i ruina ̨ gospodarki;

16 czyli wielki głód na Ukrainie; wywołana sztucznie przez komunistyczne władze ZSRR
kles̨ka głodu w latach 1932–1933, która szczególne nasilenie przybrała na terytorium ówcze-
snej Ukraińskiej SRR. Działania te wynikały ze sprzeciwu ludności wsi Ukraińskiej SRR wobec
kolektywizacji rolnictwa i ściag̨ania obowiaz̨kowych, nieodpłatnych dostaw produktów rolnych
w wymiarze przekraczajac̨ym możliwości produkcyjne wsi;

17 czyli dalitowie; zbiorcza nazwa określajac̨a różne grupy ludności w indyjskim systemie
kastowym. Zaliczaja ̨ sie ̨ do nich zarówno osoby należac̨e do najniższych kast, jak i osoby, które
w ogóle znajduja ̨ sie ̨ poza systemem kastowym;

18 pejoratywne określenie stosowanewZSRR, a nastep̨niew państwach blokuwschodniego
wobec bogatego chłopa uznanego za wroga klasowego;
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Oczywiście nadal istnieje wiele minusów rolnictwa nastawionego na zysk,
w tym pustynnienie, wyzysk migrujac̨ych osób pracujac̨ych i niszczenie ro-
dzimych ekosystemów w celu zasadzenia monokultur. Ale i tak jest to o wie-
le lepsze niż alternatywa, która zapewnia o wiele wiek̨sze szkody w każdym
wymiarze…

Na przykład kontenerowce, które przewoża ̨ importowana ̨ żywność i pro-
dukty przemysłowe, spalaja ̨ silnie zanieczyszczajac̨e środowisko „paliwo że-
glugowe”; czarny, smolisty szlam, który pozostaje po wydobyciu z ropy naf-
towej wszystkich paliw wyższej jakości, takich jak benzyna, diesel i nafta.
W 2009 r. wyciekły poufne dane, z których wynika, że jeden kontenerowiec
produkuje tyle zanieczyszczeń, co 50 milionów samochodów. Osoby pracu-
jac̨e na statkach bed̨a ̨ pierwszymi, którzy bed̨a ̨wdychać te wysoce skoncen-
trowane opary. Unikanie importowanej żywności to długa droga w walce z
wyzyskiem.

• Kupowanie nasion/sadzonek/szczepów i uprawianie własnej żywności
w ogrodzie społecznościowym, a także skipowanie w zewnet̨rznych śmietni-
kach supermarketów jest bardziej etyczne niż kupowanie lokalnie uprawia-
nej żywności od firm nastawionych na zysk.

Dlaczego?
Ponieważ, spala sie ̨ jeszcze mniej dwutlenku weg̨la, odpady nie trafiaja ̨na

wysypiska, nie wykorzystuje sie ̨ ani nie naraża na niebezpieczeństwo osób
pracujac̨ych, nie zadaje sie ̨ cierpienia, ani nie zabija zwierzat̨ stosujac̨ meto-
de ̨uprawy zerowej6. Kontrolujeciewszystko, co trafia do gleby (a ostatecznie
do ciał waszej społeczności) i możecie w ten sposób powstrzymać pustynnie-
nie, a także poprawić stan gleby i odbudować ekosystem.

Wady: rodzima flora jest wypierana na rzecz udomowionych upraw żyw-
ności. Posiadanie ziemi zasila państwo poprzez podatki (chyba, że używacie
zeskłotowanej ziemi, by zasadzić ogród). Życie w mieście oznacza, że nadal
bed̨ziecie konsumować wiele rzeczy, których nie jesteście w stanie sami wy-
produkować na ograniczonej przestrzeni. Ale znowu, jest to znaczac̨a popra-
wa w stosunku do poprzedniego scenariusza.

6 polega na umieszczaniu materiału siewnego w nieuprawianej wcześniej glebie. Podczas
siewu dochodzi jedynie do naciec̨ia gleby w taki sposób, aby umieścić w niej ziarno i zagwaran-
tować jego dobre zakrycie. Poza ta ̨ czynnościa ̨ nie dochodzi do żadnej innej ingerencji w glebe.̨
Zalety takiej uprawy to m.in.: mniejsze zużycie paliwa i maszyn wynikajac̨e z odstap̨ienia od
uprawy rolnej, zachowuje ̨ sie ̨ odpowiednia ̨ strukture ̨ gleby, zużywa sie ̨mniej nawozów, chroni
przed erozja ̨poprzez całoroczne pokrycie gleby przez resztki roślin, mniejsze zapotrzebowanie
na siłe ̨ robocza ̨ etc.;
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• Przeniesienie sie ̨ z miasta na wieś i utrzymywać sie ̨ jako osoba rolnicza,
uprawiajac̨ cała ̨ swoja ̨ żywność w zasadzonych przez siebie lasach żywno-
ściowych, oddajac̨ nadwyżki lub nimi handlujac̨. Poszukiwanie pożywienia
tam, gdzie jest to możliwe. Sadzenie drzew na każdym nieużywanym kawał-
ku ziemi, jaki zobaczycie.

Erozja i pustynnienie sa ̨ skutecznie zatrzymywane wmiejscu, gdzie rosna ̨
lasy żywnościowe. Drzewa oczyszczaja ̨powietrze z czas̨teczekweg̨la. Drzewa
sa ̨roślinami, które najlepiej radza ̨sobie z ewapotranspiracja7̨ i sa ̨ integralna ̨
cześ̨cia ̨obieguwody, od którego zależa ̨wszystkie formy życia. Klimat na tym
obszarze jest chroniony dziek̨i zwiek̨szonej wilgotności i opadom.

Ogrodnictwo leśne ożywia planete.̨ Ludy przedcywilizowane uczyniły la-
sy deszczowe tak obfitymi jak sa,̨ pieleg̨nujac̨ je i rozsiewajac̨ rośliny, które
uważały za najbardziej korzystne. Jeśli wystarczajac̨o dużo ludzi zasadziło
lasy żywnościowe na danym obszarze, miejscowa ludność mogła utrzymać
sie ̨ dziek̨i polowaniu i zbieraniu pożywienia w sposób, w jaki robiła to przed
cywilizacja.̨

Tak wiec̨ przyszłe pokolenia otrzymuja ̨ bezcenny dar autonomii od syste-
mu przemysłowego oraz wiedze ̨ i motywacje ̨ do przeciwstawienia sie ̨ gwał-
townemu wkraczaniu przemysłu w ich sposób życia.

Osobiste działanie nie dzieje sie ̨ w próżni: praca
na rzecz trwałej zmiany kulturowej
Kiedy grupa ludzi decyduje sie ̨ np. nie spożywać produktów pochodzenia
krowiego, tworzy to bezpośrednio mniejszy popyt na te produkty. Tak wiec̨
w ciag̨u życia tej grupymniej lasów zostanie zburzonych, abywypasać krowy,
których nie zjedli. Mniej krów zostanie zapłodnionych przez maszyny gwał-
cac̨e. Mniej cielat̨ bed̨zie porywanych odmatek, umieszczanych w ciemnych,
małych boksach na kilka tygodni, a nastep̨nie zabijanych, by matka nadal
produkowała mleko dla przemysłu mleczarskiego.

Niektóre osoby, z którymi osobywegańskiewchodza ̨w interakcje, zostana ̨
pod wpływem ich etycznych wyborów i sposobu życia zainspirowani do pra-
cy nad zminimalizowaniem swojego negatywnego wpływu na ekosystem. Te
osoby również przyjma ̨diete ̨wegańska ̨i wpłyna ̨na innych ludzi w swoim ży-

7 proces parowania terenowego (np. w obreb̨ie użytku zielonego), obejmujac̨y transpira-
cje ̨ (parowanie z komórek roślinnych) oraz ewaporacje ̨ (parowanie z gruntu);
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czajac̨ego cały świat. Dlaczego wszyscy ludzie mieliby być postrzegani jako
osoby pracujac̨e, dlaczego każda_y z nas miałaby_łby być mierzona_y swoja ̨
zdolnościa ̨ do wytwarzania dóbr przemysłowych?

Ludzie z różnychmiejsc maja ̨różne potrzeby. Marksizm radzi sobie z tym,
dzielac̨ ludzi na klasy, każac̨ nam zajmować sie ̨ tylko klasami robotniczymi –
i do diabła z klasami chłopskimi, osobami łowiecko-zbierackimi, pasterskimi
osobami koczowniczymi i „klasami posiadaczy ziemskich”.

Ta klasa „posiadaczy ziemskich” obejmuje rdzenna ̨ ludność żyjac̨a ̨ na zie-
miach swoich przodków i nie wyzyskujac̨a ̨ nikogo, ale raz po raz osoby so-
cjalistyczne obieraja ̨ ich za cel ludobójstwa, ponieważ nie pasuja ̨ do ich ide-
ologicznych ram. Nastep̨nie imperialistyczne osoby socjalistyczne zagarnia-
ja ̨ ich ziemie i komercjalizuja ̨ je, aby móc czerpać zyski. Przykładem może
być kazachskie ludobójstwo spowodowane głodem13 popełnione przez ZSRR,
ponieważ osoby koczownicze z Kazachstanu opierały sie ̨sztywnym zasadom
przymusowej kolektywizacji, czy też angielsko-sowiecka inwazja na Iran14 i
wynikajac̨a z niej kles̨ka głodu, która została zaaranżowana tak, aby czerwo-
ne osoby z Rosji mogły przejać̨ kontrole ̨ nad irańskimi polami naftowymi,
lub trwajac̨e obecnie na całym terytorium Chin konfiskaty ziemi oraz przy-
musowe internowanie i “reedukacja” miliona osób ujgurskich.

Sam pomysł, by klasa robotnicza górowała nad wszystkimi innymi, jest
sprawdzonym przepisem na kolonializm i ludobójstwo. Jednostki, które
unikaja ̨ konsumpcjonizmu i żyja ̨ świadomie, poza systemem, nie wyzyskuja ̨
nikogo, ale na przestrzeni dziejów osoby o poglad̨ach kolektywistycznych
powodowały niezliczona ̨ ilość śmierci i cierpienia, próbujac̨ ukształtować
rdzenne ziemie na swój obraz. Kolektywizm jest o wiele bardziej niebez-
pieczny niż „lifestylizm” dla każdego, kto nie pasuje do ideologicznego
dogmatu osób kolektywistycznych.

Tworzenie z nich jednorodnej grupy – kolektywnej wspólnoty robotniczej
– i wmawianie im, że sa ̨ jedyna ̨ grupa,̨ która sie ̨ liczy, że sa ̨ osobami posiada-
jac̨ymi te ̨świet̨a ̨rewolucje ̨ i że musza ̨pozbyć sie ̨wszystkich, którzymoga ̨za-
grozić ich rewolucji, ponieważ nie sa ̨ zgodni z czerwonym programem, nie
jest czymś, co kiedykolwiek doprowadziło do czegokolwiek dobrego. Przy-
musowa kolektywizacja dała nam ludobójstwo w sowieckim Kazachstanie,

13 chodzi kles̨ke ̨głodu w Kazachstanie w latach 1931–1933; podejrzewa sie ̨że zgineł̨o od ok.
1,5 do 3 milionów rdzennych osób z Kazachstanu;

14 chodzi o Operacje ̨Y; była to wojskowa agresja brytyjsko sowiecka na Iran przeprowadzo-
na w sierpniu i wrześniu 1941 r. podczas II wojny światowej. Zgineł̨o ok. 200 osób cywilnych;
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Kiedy nadajecie grupie wiek̨szościowej zlegitymizowana ̨ władze ̨ nad
mniejszościami, zawsze używaja ̨ jej, by je uciskać. Każda władza korumpuje.
Kolektywizm rodzi hierarchie,̨ ponieważ interesy grupy dominujac̨ej, np.
pracowników fabryki, nie sa ̨ takie same jak interesy grup mniejszościowych,
np. rdzennych osób pasterskich, queerowych czy pracujac̨ym seksualne.

Jeśli myślicie, że wasz przeciet̨ny biały pracujac̨y meż̨czyzna, miłośnik
„kotletów z ziemniakami” nagle stanie sie ̨ oświecony i współczujac̨y wobec
losu mniejszości gdy dacie mu władze ̨ demokracji bezpośredniej, jak prze-
widuja ̨ ekolożki_dzy społeczne_i i inne czerwone osoby anarchistyczne, to
nie zwracały_liście uwagi na otaczajac̨y was świat. Raz po raz osoby uczest-
niczac̨e w wyborach z powodzeniem wykorzystywały swój głos, by odmówić
praw migrantom, osobom pracujac̨ym seksualnie, osobom transpłciowym i
homoseksualnym, oraz każda ̨ osobe,̨ która ̨ postrzegaja ̨ jako odbiegajac̨a ̨ od
ich normatywnych standardów.

Zrozumienie przymusu kryjac̨ego sie ̨ za
„wspólnym dobrem”
Czerwoni oczekuja,̨ że przedłożycie potrzeby wszechmocnego kolektywu
nad swoje własne – jednak dobro kolektywnej wspólnoty ma niewielkie
znaczenie, jeśli wasze indywidualne potrzeby sa ̨ ignorowane przez ten
kolektyw.

Zbyt czes̨to zachodni czerwoni domagajac̨y sie ̨ posłuszeństwa wobec „do-
bra wspólnego” po prostu angażuja ̨ sie ̨w wyprana ̨na czerwono: biała ̨ supre-
macje,̨ gdzie „wspólnotowość” oznacza po prostu „białych pracujac̨ych meż̨-
czyzn”, a „dobro” oznacza po prostu „nasze zyski”. Przedkładanie woli do-
minujac̨ej populacji w społeczeństwie nad własne potrzeby i pragnienia jest
niedorzeczna ̨ propozycja.̨ Zyski białego pracujac̨ego człowieka nie powinny
być przedmiotem zainteresowania np. bezrobotnej kobiety o braz̨owym ko-
lorze skóry.

Kolektywizm jest niedorzeczna ̨ koncepcja,̨ jeśli sie ̨ nad tym zastanowić.
Nie możemy robić z siedmiu miliardów ludzi, którzy maja ̨ szalenie różne po-
mysły na to, jak powinno wyglad̨ać życie, jednej jednolitej całości, ponieważ
oni nie sa ̨ jedna ̨ jednolita ̨ całościa.̨ Kolektywizowanie ich jako jednej grupy –
„klasy robotniczej” – nie ma w naszych umysłach żadnego logicznego sensu
i nie czyni nic poza naped̨zaniem przemysłowego pustkowia pred̨ko wynisz-
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ciu, aby poszli w ich ślady. Jedna osoba wegańska staje sie ̨dwoma, dwie staja ̨
sie ̨ dziesiec̨ioma, dziesieć̨ staje sie ̨ dziesiec̨ioma milionami. Zmiana kulturo-
wa rozciag̨a sie ̨daleko i szeroko, dotykajac̨ niezliczone istnienia i zmieniajac̨
bieg historii.

W ten sposób działanie indywidualne stopniowo staje sie ̨działaniem zbio-
rowym. Ludzie powoli naśladuja ̨ innych po tym, jak zostali wystawieni na
ich styl życia i w końcu lokalna kultura zmienia sie ̨ na zawsze. Wszystkie
zmiany kulturowe zaczynaja ̨ sie ̨ od kilku innowatorskich osób i stopniowo
rozszerzaja ̨ sie ̨ na reszte ̨ populacji, gdy inni dostrzegaja ̨ korzyści płynac̨e z
tej nowej kultury.

Podobnie jest z permakultura ̨ i lasami żywnościowymi. Ludzie zaczyna-
ja ̨ sadzić lasy żywnościowe, a inni biora ̨ z nich przykład i całkiem niedługo
bed̨ziemy mieć tysiac̨e akrów ziemi, które zostana ̨ocalone przed pustynnie-
niem i stana ̨ sie ̨ schronieniem dla dzikiej przyrody.

Jest niezliczona ilość miejsc, w których można to udowodnić, w tym miej-
sce, z którego pochodze ̨ ja (gdzieś z zachodniej Azji). Każda rodzina rdzenna
w tych górachmamała ̨działke ̨ziemi, która ̨uprawiamy. Imwiec̨ej ludzi decy-
duje sie ̨ na stosowanie mieszanych metod uprawy leśnej zamiast standardo-
wych, opryskiwanych monokultur, tym wiek̨szy wpływ maja ̨ ludzie, którzy
chca ̨podaż̨ać za naszymprzykładem.Widza ̨oni, jak skuteczne sa ̨lasy żywno-
ściowe w żywieniu naszych rodzin przez co stopniowo zmienia sie ̨ kultura.

Musi nastap̨ić zmiana kulturowa, która poprzedza i kieruje każdym ru-
chem rewolucyjnym, w przeciwnym razie skończycie tylko na powielaniu
kapitalizmu, tak jak robiły to raz za razem osoby marksistowskie. Ludzie,
którzy prowadza ̨ destrukcyjny, konsumpcyjny styl życia, powodujac̨y eko-
bójstwo w zamian za przelotne materialne wygody, nie bed̨a ̨ w stanie prze-
stawić sie ̨ na etyczny styl życia tylko dlatego, że wydarzyła sie ̨ „rewolucja”.
Po prostu bed̨a ̨ powielać swoje destrukcyjne sposoby działania w „nowym”
systemie politycznym, a „rewolucja” pójdzie na marne. Kapitalizm otrzyma
po prostu kolejna ̨ papierowa ̨maske,̨ za która ̨ bed̨zie mógł sie ̨ ukryć, wciag̨a-
jac̨ nas coraz głeb̨iej w czarna ̨ dziure ̨ przemysłowej apokalipsy.

Jebać wasz luksusowy kosmiczny komunizm
Jeden statek wycieczkowy emituje tyle zanieczyszczeń, co milion samocho-
dów. Każdego roku statki wycieczkowe wyrzucaja ̨ do oceanu około miliarda
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galonów8 ścieków. Znajac̨ te fakty, jak jakakolwiek osoba anarchistycznamo-
że zdecydować sie ̨na bezpośrednie finansowanie przemysłu wycieczkowego
poprzez oszczed̨zanie pienied̨zy i rezerwowanie wakacji na statku wyciecz-
kowym?

Czerwoniwampowiedza ̨bez skrupułów, że to kapitalizm jestwinien temu,
że przemysł wycieczkowy zanieczyszcza środowisko, a „po rewolucji” prze-
mysł ten nie wyrzad̨zi żadnych szkód, ponieważ bed̨zie zarzad̨zany przez
osoby pracujac̨e.

W rzeczywistości, prawdziwie komunistyczne społeczeństwo wymagało-
by, aby rejsy wycieczkowe były darmowe dla każdego pracownika jako na-
groda za jego prace.̨ Oznacza to znacznie wiec̨ej turystów podróżujac̨ych po
całym świecie i znacznie wiec̨ej statków wycieczkowych na oceanach. Spala-
nie weg̨la i zanieczyszczenie środowiska w rzeczywistości znacznie by wzro-
sło.

Ale zignorujmy to na razie. Nie żyjemy w rewolucyjnym społeczeństwie
komunistycznym i nie doczekamy sie ̨ odejścia kapitalizmu za naszego życia.
Globalny kapitalizm jest bardziej zakorzeniony w społeczeństwie niż kiedy-
kolwiek wcześniej. Osoby o poglad̨ach anarcho-komunistycznych stanowia ̨
maleńki, maleńki, maleńki, maleńki procent jakiejkolwiek populacji. Czer-
woni mówiac̨y „lifestylistom”, żeby przestali sie ̨ przejmować czymkolwiek
innym niż “obalanie” kapitalizmu, czyli czymś, do czego ewidentnie nie ma-
my wsparcia ani siły ognia, jest rażac̨o niedorzeczne.

Kontynuowanie jedzenia mies̨a/przetworzonej żywności/kupowania
nowego telefonu, konsoli do gier, tabletu każdego roku/używania jednora-
zowych plastikowych toreb/papieru toaletowego/chlorowanych środków
czyszczac̨ych/budowania słabo izolowanych, zbyt dużych betonowych
budynków/niekompostowania swoich odpadów/solenia śniegu/ogrzewa-
nia basenu/sadzenia trawnika/wybierania sie ̨ w rejsy itp. itd., ponieważ
„w kapitalizmie nie ma etycznej konsumpcji” aktywnie stoi na drodze
do pozytywnych zmian i bezpośrednio promuje bezczynność/krzywde.̨
Czynnie zapobiega to przesuniec̨iu kultury w kierunku anarchii.

„Wybierzemy sie ̨ teraz na ten rejs i przyczynimy sie ̨ do ekobójstwa, ale to
w porzad̨ku, bo po chwalebnej rewolucji bed̨ziemy konsumować etycznie” –
nie może być chyba bardziej niedorzecznego stanowiska, ale jest to w zasa-
dzie to, w co przekształcił sie ̨ slogan „nie ma etycznej konsumpcji w kapita-

8 ok. 3,8 miliarda litrów;
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Bycie osoba ̨wegańska,̨ skipujac̨a,̨ szukajac̨a ̨pożywienia, skłoterska ̨czy by-
cie samowystarczalnym jaskiniowcem nie musi mieć nic wspólnego z upo-
karzaniem innych ludzi. To po prostu sposób, w jaki ktoś, z wielu różnych
powodów, decyduje sie ̨ żyć; wiele z nich wynika z etyki, ale także z daż̨enia
do szcześ̨cia, którego pragnie każdy człowiek.

Indywidualna decyzja osoby anarchistycznej, aby żyć bardziej etycznie,
nie jest jakimś narcystycznym wygłupem, jak osoby kolektywistyczne lubia ̨
to przedstawiać. Wszystkie osoby anarchistyczne maja ̨ różne motywacje i
odmienne etyki. Wszyscy żyjemy w tym świecie, w tym czasie, i nie możemy
po prostu udawać, że tuż za rogiem jest jakaś wielka globalna homogeniczna
rewolucja, która uratuje ludzkość przed szybko zbliżajac̨a ̨ sie ̨ przemysłowa ̨
apokalipsa,̨ jeśli tylko bed̨ziemy wystarczajac̨o głośno skandować i zamiesz-
czaćwiec̨ejmemówo luksusowymkosmicznymkomunizmie na naszych pro-
filach na Facebooku.

Szczególnie zastanawiajac̨e jest obserwowanie, jak czerwoni pogardzaja ̨
osobami anty-cyw, ponieważ żaden z tych rzekomych „komunistycznych re-
wolucjonistów” niewykazał sie ̨jakak̨olwiek realna ̨chec̨ia ̨do zajec̨ia sie ̨indu-
strialistyczna ̨ katastrofa,̨ która dokonuje pustoszenia naszej planety, ponad
niedorzeczne obietnice „kosmicznej kolonizacji”, „replikatorów ze Star Tre-
ka” i „eksploatacji asteroid”.

Nawet ci nieliczni czerwoni, którzy w swoich teoriach poświec̨aja ̨ uwage ̨
ekologii, nadal gloryfikuja ̨ cywilizacje,̨ przemysł i demokracje ̨ jako byty wy-
zwolicielskie. Tak zwane „społeczno-ekologiczne” osoby bookchinistyczne
obiecuja,̨ że planeta może zostać uratowana, jeśli tylko „wprowadzimy wie-̨
cej demokracji!”.Wtedywszystkie_cy bed̨ziemymogły_li uczestniczyćw sys-
temie przemysłowym (czerpać z niego zyski) dziek̨i naszej sile głosu i zdecy-
dować sie ̨na wykorzystanie „ekologicznych technologii”, takich jak energia
słoneczna i wiatrowa, aby zasilać maszyny.

Mniejsza o chińskie osoby rolnicze, które codziennie maja ̨ zrzucane na
swoje ziemie rakotwórcze odpady przemysłowe pochodzac̨e z fabryk produ-
kujac̨ych panele słoneczne; one po prostu niemyśla ̨wystarczajac̨o ekologicz-
nie. A osoby z Ghany, które narzekaja,̨ gdy góry zużytych paneli słonecznych
piet̨rza ̨ sie ̨ na ich podwórkach wraz z reszta ̨ przestarzałej zachodniej tech-
nologii, po prostu hamuja ̨ postep̨ ekologiczny swoim czepianiem sie ̨ prowa-
dzac̨ym do podziałów! To prawie tak, jakby nie chciały, aby osoby z europy
miały po dwa pojazdy elektryczne w każdym swoim garażu? Po prostu nie-
dorzeczne!
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Zarówno protesty i zwiaz̨ki, jak i „wybory stylu życia” zostały już dawno
wchłoniet̨e przez system i nie zamierzaja ̨ rozluźnić jego śmiertelnego uści-
sku na naszej planecie. System stał sie ̨dość biegły w pochłanianiu wszelkich
prób rewolucji i przekształcaniu ich w dziwaczne rewolucje, które można
„wybielić”11 i spienież̨yć w celu dalszego rozwoju systemu. Nie musze ̨ chy-
ba przypominać osobom anarchistycznym, że komunizm był natychmiast
zamieniany z powrotem w przemysłowy kapitalizm za każdym razem, gdy
próbowano go wprowadzić. „Komunistyczna Partia Chin” jest być może naj-
poteż̨niejszym obrońca ̨kapitalizmu w dzisiejszym świecie w przeliczeniu na
jednego mieszkańca.

Wykorzystywanie nakierunkowanych
rozproszeń uwagi i rozpoznawanie
ideologicznego greenwashingu12

Osoby o poglad̨ach kolektywistycznych czes̨to wtrac̨aja ̨ sie,̨ kiedy inni roz-
mawiaja ̨ o metodach redukcji szkód, i nalegaja,̨ żebyśmy przestali rozma-
wiać o „bezsensownych rozproszeniach uwagi”, a zamiast tego skupili sie ̨
na osiag̨niec̨iu ich wielce zachwalanego globalnego robotniczego społeczeń-
stwa, które obiecuja,̨ że nadejdzie, jeśli tylko bed̨ziemy trzymać sie ̨ za rec̨e
i maszerować po ulicach, aż wszyscy zobacza,̨ jakie_cy jesteśmy niesamowi-
te_ci. Wtedy masy dołac̨za ̨ do nas, aby obalić kapitalistów i zaimplemento-
wać komunistyczna ̨ utopie,̨ tylko poczekajcie i zobaczycie!

Wielu czerwonych bed̨zie nawet twierdzić, że wszelkie dyskusje na temat
etyki i sprawiedliwości społecznej to elitarne i klasowe „liberalne pozerstwo”
majac̨e na celu podzielenie klasy robotniczej. Najgorsi z nich bed̨a ̨ upierać
sie,̨ że klasa jest jedyna ̨ kwestia,̨ która ̨ powinniśmy sie ̨ zajmować. Do diabła
z feminizmem, postkolonializmem, środowiskiem naturalnym i wszystkimi
innymi „rozproszeniami”, które nie interesuja ̨białych pracownikówpłcime-̨
skiej. Workeryzm i redukcjonizm klasowy to dobrane sobie towarzystwo.

11 whitewashing czyli zjawisko polegajac̨e na „wybielaniu” wizerunku osób o innym kolo-
rze skóry niż biały lub niebiałych kultur społecznych. Wynika to z zakorzenionej w społeczeń-
stwach kulturze rasistowskiej;

12 zjawisko polegajac̨e nawywoływaniu u klientówposzukujac̨ych towarówwytworzonych
zgodnie z zasadami ekologii i ochrony środowiska wrażenia, że produkt lub firma go wytwarza-
jac̨a sa ̨w zgodzie z natura ̨ i ekologia;̨
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lizmie”. Jest to smutny stan rzeczy, gdy ta pusta retoryka uchodzi za myśl
rewolucyjna ̨w kreg̨ach czerwonych.

Wybory etyczne nie sa ̨ „liberalne” tylko dlatego,
że tak mówia ̨ pompatyczni czerwoni
Konsumpcja pod kapitalizmem (lub socjalizmem) nie jest etyczna, ale to nie
uzasadnia bezczynności. Nie nadchodzi żadna globalna rewolucja, która z
dnia na dzień zmieniłaby nasz sposób życia. Historia pokazała nam, że jest to
niemożliwe – niezliczone „rewolucyjne” społeczeństwa powtarzaja ̨ wszyst-
kie błed̨y społeczeństw kapitalistycznych.

Ale możemy prowadzić drobne lokalne działania rewolucyjne tu i teraz,
które moga ̨prowadzić do trwałych zmian na szerszym poziomie. Wystarczy
zapytać Zapatystów oraz inne podobnie rdzenne i anty-cywilizacyjne ruchy
anarchistyczne na całym świecie. Nikt nie powie im, żeby sie ̨poddali i dosto-
sowali do globalistycznej kapitalistycznej/komunistycznej cywilizacji prze-
mysłowej, ponieważ każda konsumpcja jest w jakiś sposób sobie równa.

Każdymoże dokonywać osobistychwyborówopartychna etyce, a także or-
ganizować działania kolektywne. Niemam pojec̨ia, dlaczego tak wiele osób o
poglad̨ach kolektywistycznych postrzega te daż̨enia jako wzajemnie sie ̨ wy-
kluczajac̨e. Ale bed̨ziecie srodze rozczarowane_ni, jeślimyśleliście, że global-
na kolektywistyczna rewolucja jest czymś realistycznie osiag̨alnym. Świat
jest zbyt zróżnicowany, by można go było przekształcić w jednolita ̨ całość
kontrolowana ̨przez XIX-wieczna ̨ ideologie,̨ która miała służyć europejskim
osobom pracujac̨ym w fabrykach.

Zignorujcie to świet̨oszkowate gadanie nudnych ideolożek_gów. Nie ma
nic „liberalnego” w życiu zgodnie z tym, co sie ̨głosi. Twierdzicie, że sprzeci-
wiacie sie ̨ hierarchii? Wiec̨ żyjcie tak, aby zminimalizować hierarchie,̨ gdzie
tylko możecie. Dawajcie przykład. Stawiajcie czoła bestii9 i stańcie po swojej
stronie aż do ostatniego tchnienia. Bo co innego macie zamiar zrobić?

Czerwoni! Słuchajcie, osoby przyjacielskie. Wyśmiewanie ludzi za to, że
troszcza ̨sie ̨o minimalizowanie szkód, które wyrzad̨zaja,̨ i za to, że długo i in-
tensywniemyśla ̨o etycznych implikacjach swoichdziałań, nie czyniwasw ja-
kiś sposób bardziej radykalnymod nich. To po prostu czyni was zarozumiały-

9 nawiaz̨anie do konceptu filozoficznego LewiatanaHobbesa, czyli suwerena struktury spo-
łeczeństwa i usankcjonowanego rzad̨u, a w tym przypadku – cywilizacji;
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mi zjebami. Nie obchodzimnie, na ilumarszachwymachiwałyście_liście swo-
ja ̨ błyszczac̨a ̨ czerwona ̨ flaga.̨ Umiejet̨ność recytowania słów dawno zmarłe-
go białego filozofa nie czyni was wyjat̨kowymi, wiec̨ zamknijcie sie ̨ już z tym
“lifestylizmem”.

Kiedy widzimy wyzysk i angażujemy sie ̨w działania bezpośrednie, aby go
zwalczać, nie czyni to naszej walki bezużyteczna.̨ Musimy żyć na tym świe-
cie, a ludzie na nim umieraja.̨ Wszed̨zie wokół nas dziesiat̨ki ludzi cierpia ̨ i
umieraja.̨ Ignorowanie tego i nie robienie niczego, ponieważ nasze działania
majac̨e na celu ulżenie temu cierpieniu nie zainstaluja ̨komunizmu uwolnia-
jac̨ego świet̨ych robotników od ich szefów, byłoby zjebane.

Kapitalizm i komunizm sa ̨ ulepione z tej samej
przemysłowej gliny opartej na wyzysku
Osoby o poglad̨ach kolektywistycznych, które nie widza ̨problemuw opresyj-
nych strukturach, takich jak przemysłowa konsumpcja mies̨a, natychmiast
odrzucaja ̨ antyautorytarne działania, które nie sa ̨ w pełni skoncentrowane
na zniesieniu klasy kapitalistycznej i przejec̨iu środków produkcji. Wiele
z tych czerwonych osób anarchistycznych naśladuje Murraya Bookchina,
który pod koniec życia wygłaszał swoje anty-„lifestylowe” kazania. Marza ̨ o
przejec̨iu środków produkcji, aby w ten sposób otrzymać wiek̨szy udział w
zyskach, wiec̨ przeraża ich to, że zielone osoby anarchistyczne chca ̨zamiast
tego podpalać fabryki i centra handlowe.

Czerwoni postrzegaja ̨ osoby skipujac̨e, illegalistyczne, wegańskie, rolni-
cze, rowerowo-punkowe, skłoterskie, naturystyczne, mieszkajac̨e w komu-
nach i inne „lifestylowe” jako “odwracaczy uwagi” od ich jedynego, nape-̨
dzajac̨ego ich pragnienia zastap̨ienia przemysłowego kapitalizmu przemy-
słowym komunizmem. Chca ̨ usunać̨ szefów z równania, ale wszystko inne
zachować prawie dokładnie tak samo: osoby pracujac̨e, fabryki, fermy, glo-
balizacje,̨ ekobójstwo… Nawet wiez̨ienia i policje ̨w wielu przypadkach. Chca ̨
wszystkiego, co społeczeństwo przemysłowe narzuciło światu, z ta ̨ różnica,̨
że tym razem przysieg̨aja,̨ że bed̨zie to „bardziej egalitarne”, z „demokra-
cja ̨ bezpośrednia”̨ i równymi kawałkami przemysłowego kas̨ka dla każdego
pracownika.

Ci zabarwieni na czerwono chcac̨y-być-osobami-przemysłowymi nalega-
ja,̨ byśmy porzucili nasze cież̨ko wywalczone bitwy i przyłac̨zyli sie ̨ do nich
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w forsowaniu (oczekiwaniu) bardziej egalitarnego industrializmu, który da
nam bardziej sprawiedliwy udział w zyskach uzyskanych z prowadzenia woj-
ny z dzika ̨ przyroda.̨

Uwielbiaja ̨ oskarżać anarchistyczne osoby “lifestylistyczne” (zwłaszcza
zielone osoby anarchistyczne) o to, że w jakiś sposób dostosowuja ̨ sie ̨
do systemu… Walczac̨ przeciwko niemu? Ich wkurzajac̨e, inspirowane
Bookchinem tyrady oskarżajac̨e osoby anty-cywilizacyjne o należenie do
„kultu śmierci” lub o bycie osobami „kontrrewolucyjnymi” (podczas gdy
sami sa ̨ zwolennikami ekobójstwa i masowej zagłady) naprawde ̨ nie maja ̨
dla mnie logicznego sensu. Zielone osoby anarchisyczne, tacy jak osoby
broniac̨e obecnie wód w Kanadzie, aktywnie narażaja ̨ swoje życie, aby wal-
czyć przeciwko pochodowi przemysłu, podczas gdy te yuppistyczne osoby
malkontenckie siedza ̨ w swoich wygodnych fotelach na przedmieściach,
piszac̨ ściany sarkastycznych wysrywów, aby umniejszyć ludziom, którzy
codziennie udowadniaja,̨ że żyja ̨ i oddychaja ̨ anarchia.̨

Oczywiście, osoby bookchinistyczne, chomskistowskie i inne anarcho-
ziomeczkowo-socjalistyczne10 pojawia ̨ sie ̨ na legalnym proteście w swoich
oficjalnie zautoryzowanych maskach Guya Fawkesa i sa ̨ zawsze w pierw-
szym rzed̨zie na zebraniu lokalnego zwiaz̨ku zawodowego, chet̨ne do
przeczytania śmiertelnie poważnego oświadczenia ze stosu kartek A4. Ale
w jaki sposób daje im to kompleks wyższości, by wyrażać swoje obrzydzenie
wobec „krawed̨ziowych osób lifestylistycznych”? W tym właśnie momencie
powinno być oczywiste, że komunizm nie zbawi świata, a jednak oni
wyobrażaja ̨ sobie siebie jako namiestników sprawiedliwości.

Protestowanie to tylko kolejny trybik w machinie demokracji. Iluzja wy-
boru. Nie prowadzi do niczego. Z pewnościa ̨nie czyni cie ̨bardziej rewolucyj-
nym niż osoba anarchistyczna, która dokonuje świadomego wyboru, by żyć
tak etycznie, jak to tylko możliwe. Osoby, które myśla,̨ że osiag̨neł̨y coś war-
tościowego, ponieważ trzymały ładny transparent na jakimś proteście, oszu-
kuja ̨ samych siebie. Wszystko, co robia,̨ to proszenie swoich rzad̨zac̨ych, aby
byli milszymi rzad̨zac̨ymi. Rzad̨zac̨y nie oddadza ̨swojej władzy, bo wy zrobi-
łyście_liście transparent. Nie jesteście lepsze_si od „plugawych osób lifesty-
listycznych”, bo raz zacytowałyście_liście Kropotkina na spotkaniu zwiaz̨ku
zawodowego.

10 brocialists – gra słowna, w której łac̨zy sie ̨ słowa bro (ziomek/ziomeczkowy) oraz socia-
lism (socjalizm). Jest to pejoratywne określenie, majac̨e wyśmiać przede wszystkim meż̨czyzn
o poglad̨ach socjalistycznych, których zachowania bad̨ź przekonania sa ̨w gruncie rzeczy seksi-
stowskie;
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