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ktdra zarysowat Locke, a analizujg dzi$ fi lozofi czni anarchi$ci bez watpienia
rozwijajac klasyczna liberalna refleksje.

Niezaleznie zatem od zasadno$ci krytyki, z jaka czesto zastuzenie spotyka-
ja sie wéréd swych liberalnych adwersarzy, filozoficzni anarchiéci w sposéb
istotny, a przede wszystkim wywazony zblizajg nas do zrozumienia ztozono-
$ci moralnej kondycji tych wszystkich, ktérym tak jak niegdy$ cierpigcym
pod tureckim jarzmem locke’owskim greckim chrzescijanom przychodzito i
przychodzi takze dzi$ zy¢ pod wladzg reziméw totalitarnych czy autorytar-
nych, awiec zasadniczo innych niz wspélczesna liberalna demokracja. To za$
bez watpienia stanowi najwiekszy, najbardziej wyrafi nowany, cho¢ prawdo-
podobnie niezamierzony wktad fi lozofi cznego anarchizmu do liberalnej fi-
lozofi i politycznej. Z pewnoScig tez zastuguje na kontynuacje przez samych
liberatéw{44].
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Kazdy kto dysponuje chociazby tylko podstawowsg wiedzg z zakresu mys$li
politycznej, zgodzi sig, iz najbardziej niekwestionowanym, a tym samym naj-
twardszym wspdlnym mianownikiem wszelkich doktryn anarchistycznych
jest odrzucenie paristwa. Rzeczywicie, w doktrynach tych samo istnienie
panstwa - jako instytucji, ktéra przypisuje sobie najwyzszy suwerenny au-
torytet, ktéra w jego obronie stosuje przymus, ktéra uzycie tego przymusu
monopolizuje i ktdéra w ten sposdb kreuje autorskie sztuczne podziaty spo-
teczne! - stanowi bariere dla naturalnego, spontanicznego, a wiec wolnego,
nieskrepowanego rozwoju tak jednostki, jak i spoteczefistwa. To wspélne dla
doktryn anarchistycznych zalozenie pozwala przyjaé, iz w jakiejkolwiek z
nich nie moze by¢ miejsca zaréwno na zagadnienie autorytetu paristwa, jak
politycznego zobowigzania jego obywateli? . Innymi stowy, zagadnienie mo-
ralnej wiezi obywteli z pafistwem, z ktérej wynikatoby uprawnienie paristwa

! Miller wskazuje na anarchistyczne rozumienie patstwa jako unikalnej instytucji, wy-
réznionej przez takie wlasnie cztery charakterystyczne cechy: ,,Po pierwsze, paristwo jest cia-
fem suwerennym w takim sensie, iz zglasza roszczenie do wszelkiego autorytetu defi niowania
uprawnien swoich poddanych - nie zezwala na przyklad na cieszenie sie prawami wynikajacy-
mi ze zwyczaju jesli tylko tych praw samo nie ustanowilo lub nie utrzymato w mocy. Po drugie,
paristwo jest ciatem opartym na przymusie w tym sensie, iz kazdy kto przychodzi na $wiat w
danym spoteczetistwie, jest zmuszony do uznania zobowigza wobec patistwa, ktére sprawuje
wiadze nad tym spoteczefistwem - nikt nie moze odrzucié¢ tych zobowigzan je$li nie porzuci te-
go spoleczefistwa. Po trzecie, pafistwo jest cialem monopolistycznym. Sprawuje ono monopol
na uzycie sily obszarze swojego terytorium i nie pozwala zadnemu konkurentowi na istnienie
obok siebie. Po czwarte, pafistwo jest szczeg6lnym ciatem w tym sensie, ze role i funkcje, ktére
sie nan skladajg sg oddzielone od rél i funkeji spotecznych w ogédle, a wiec tym, ze ludzie, ktérzy
tworza patistwo najczesciej tworza odrebna klase - politykéw, biurokratéw, funkcjonariuszy sit
zbrojnych i policyjnych”. D. Miller, Anarchism, London 1984, s. 5.

2 Zagadnienie politycznego zobowigzania, a wiec powodéw, dla ktérych obywatel jest wi-
nien postuszeristwo panstwu i prawu stanowi przedmiot intensywnych, wspélnych dociekan
wspodlczesnej anglosaskiej fi lozofi i politycznej i fi lozofi i prawa. Poreczne wprowadzenie do
poszczegdlnychideowo zdeterminowanych ujeé tego zagadnienia daje Dudley Knowles, Political
Obligation: A Critical Introduction, London 2010. Najbardziej klasyczne liberalne interpretacje
politycznego zobowiazania stanowig: J. Plamenatz, Consent, Freedom and Political Obligation,
Oxford 1936;]. Tussman, Obligation and the Body Politic, New York 1960 oraz H. Beran, The Con-
sent Theory of Political Obligation, London 1987. Najbardziej prominentne propozycje rewizji
tego klasycznego ujecia zawieraja: C. Pateman, The Problem of Political Obligation: A Critique of
Liberal Theory, Cambridge 1979; A.J. Simmons, Moral Principles and Political Obligations, Prin-
ceton 1979; G. Klosko, The Principle of Fairness and Political Obligation. New Edition, Lanham
2004; M. Gilbert, A Theory of Political Obligation, Oxford 2006. W polskiej literaturze przedmiotu
krytyczngrekonstrukeje klasycznej liberalnej interpretacji politycznego zobowiazania oferuje
Z. Rau, Pie¢ tez trwardoglowego liberala, czyli jak z wlasnej zgody wyprowadzi¢ postuszenistwo
patistwu i prawu, w: Filozofi a polityczna po roku 1989. Teoria, historia, praktyka, pod. red. Ju-



do wydawania rozkazéw swoim obywatelom, szczegblnie w formie postano-
wien prawa z jednej strony, a z drugiej ich zobowigzanie do postuszenistwa
paristwu, szczegélnie poprzez przestrzeganie stanowionego przezen prawa,
jest w jakiejkolwiek doktrynie anarchistycznej bezprzedmiotowe. Tak jed-
nak nie jest. We wspédlczesnej anarchistycznej filozofii politycznej wyrafino-
wana refleksja nad problematyka politycznego zobowigzania zajmuje pocze-
sne miejsce.

By tego dowies$¢, postaram sie, po pierwsze, przedstawic zalozenia wspét-
czesnego tak zwanego anarchizmu filozoficznego. W dalszej kolejnosci wska-
ze na dwie jego postacie. A zatem, po drugie, zarysuje argumentacje aprio-
rycznego filozoficznego anarchizmu oraz, po trzecie, aposteriorycznego filo-
zoficznego anarchizmu. Po czwarte, zrekonstruuje zar6wno dominujaca w li-
teraturze przedmiotu krytyke filozoficznego anarchizmu, jak tez jego przed
ta krytyka obrone. W konkluzjach bede prébowat wskazaé, w jaki sposéb re-
fleksja filozoficznego anarchizmu moze przyczynic sie do rozwoju liberalnej
mySli polityczne;j.

L. Istota filozoficznego anarchizmu

Kazda anarchistyczna doktryna zaktada, iz panistwo jest instytucjg pozbawio-
ng autorytetu, a wiec uprawnienia do sprawowania wtadzy nad jego obywa-
telami. A zatem przyjmuje sie, ze skoro pafistwo nie cieszy sie legitymacja
do rzadzenia swymi obywatelami, to takze oni nie sa zobowigzani do postu-
szefistwa.

styny Miklaszewskiej i Jakuba Szczepariskiego, Krakéw 2011, s. 155-175.

Tym samym Locke otwierat pole do klasycznej liberalnej analizy relacji
miedzy pozbawionym autorytetu pafistwem, a jego poddanymi czyli konste-
lacji, ktéra dzisiaj stanowi kwintesencje punktu wyjscia filozoficznego anar-
chizmu. Zasadne jest zatem zatozenie, iz fi lozofi czny anarchizm pozwala
na konceptualizacje relacji miedzy obywatelem a panstwem, ktére wymy-
kajg sie pojeciowemu aparatowi wspétczesnej liberalnej fi lozofi i politycz-
nej. W przypadku aksjologicznego sporu obywatela z pafistwem ta ostatnia
dysponuje bowiem tylko dwiema kategoriami - oporu oraz obywatelskiego
niepostuszeristwa. Opér zaklada zastosowanie przemocy, gdy pafistwo po-
stuguje sie przymusem aby utrzymac¢ instytucje, ktére stuza planowanemu i
trwalemu naruszaniu zasad uznawanych przez obywateli za stuszne i spra-
wiedliwe?!, Obywatele stawiajacy opdr ujawniaja zatem gleboka opozycje do
istniejgcego systemu politycznego, ktdry traktuja jako daleki od sprawiedli-
wego*2. Z kolei, obywatelskie niepostuszefistwo ma zastosowanie wtedy, gdy
obywatele akceptujg doniosto$¢ systemu politycznego, w tym konstytucyjne-
go i traktuja go jako zasadniczo sprawiedliwy lecz incydentalnie siegaja, w
wypadkach dyktowanych sumieniem, do srodkéw ekstrakonstytucyjnych, w
celu zmiany systemu prawa lub polityki pafistwa. Zastosowanie tych pozba-
wionych przemocy $rodkéw ostatecznie stuzy zapewnieniu stabilnosci tegoz
systemu®. Obydwie te kategorie liberalnego dyskursu okazuja sie oczywiscie
nieprzydatne by wyrazi¢ relacje analizowane przez fi lozofi czny anarchizm.
Jest tak dlatego, ze opdr cho¢ ze wszech miar uprawniony nie jest wska-
zany, natomiast obywatelskie niepostuszefistwo jest faktycznie wykluczo-
ne przez nie incydentalny lecz fundamentalny charakter sporu obywatela z
paristwem. W rzeczy samej taki fundamentalny, a przede wszystkim perma-
nentny spér aksjologiczny miedzy obywatelem a pafistwem, ktéry nie moze
by¢ ostatecznie przezwyciezony ani przez stawienie oporu, ani przez zasto-
sowanie obywatelskiego niepostuszenistwa pozwala na moralng interakcje a
nawet wspétprace z obywatela z pafistwem. Ma to miejsce w sprawach uzna-
nych przez obywatela za moralnie stuszne mimo, ze wspétprace te nakazu-
je pozbawione moralnego umocowania paristwo. Jest to wtasnie konstelacja,

41 Najlepszym przykladem takiego ujecia jest doktryna Rawlsa. Patrz szczegélnie J. Rawls,
Teoria sprawiedliwo$ci, przet. M. Panafi uk, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa 1994, s. 502, 538.

42 Tamze, s. 504. Dobre wprowadzenie do zagadnienia oporu w doktrynie Rawlsa zawiera
rozdz. VII w: P. Graham, Rawls, Oxford 2007.

43 Por. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 49 9-500, 511-515, 528
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Czy to jednak oznacza, Ze nie majg nic do zaoferowania wspétczesnej (a
przede wszystkim przysztej) filozofii politycznej? Sadze, ze maja i to duzo.
W rzeczy samej posiadaja potencjat wladnie do inspiracji liberalnej filozofi
i politycznej. Jest tak dlatego, ze filozoficzny anarchizm zajmuje sie zagad-
nieniami, ktére liberalizm pozostawia poza swoimi zainteresowaniami i kon-
cepcyjnymi wysitkami, mimo ze metodologicznie bylby w stanie jej podjac.
Najkrécej rzecz ujmujac fi lozofi czny anarchizm podejmuje trud konceptu-
alizacji moralnej interakcji miedzy pozbawionym uprawnienia do postuszen-
stwa paristwem a pozbawionym zobowigzania do postuszefistwa obywate-
lem, podczas gdy liberalizm zajmuje sie od Locke’a po Rawlsa doktadnie taka
samg interakcja tyle, ze miedzy uprawnionym do postuszefistwa paristwem
i zobowigzanym do niego obywatelem. Jesli tylko zrezygnujemy z flagowego
zalozenia filozoficznego anarchizmu, iz kazde pafistwo pozbawione jest au-
torytetu i przyjmiemy, Ze istnieja tak pafistwa cieszace autorytetem, jak i te
go pozbawione, to bedziemy w stanie dokona¢ konceptualizacji podstaw do
moralnej interakcji obywatela z patistwem, ktéra oddaje polityczne do$wiad-
czenia bogatsze niz naznaczone dobrodziejstwami liberalnej demokracji.

Liberalizm niegdy$ dostrzegat potrzebe takiej konceptualizacji, ale nigdy
nie zdotat jej rozwingé. Gdy Locke argumentowatl za oparciem legitymacji
panstwa na zgodzie jego obywateli pisal jednocze$nie o sytuacji, gdy takiej
zgody nie mozna udzieli¢ a patistwu trzeba ulegaé, bo skuteczne stawienie
oporu nie jest mozliwe. Pisal w bardzo znaczgcym dla takiego ujecia frag-
mencie Dwéch traktatéw o rzadzie:

Ktéz watpi, iz greccy chrzeécijanie wywodzacy sie od staro-
zytnych posiadaczy ich kraju mogg sprawiedliwie zrzucié
ciezar jarzma tureckiego, jaki juz tak dlugo znoszg, gdy tylko
beda wiladni to uczynié¢? A zatem, zaden rzad nie moze zostal
uprawniony do postuszefistwa ze strony ludu, ktéry nigdy
dobrowolnie nie wyrazil na to zgody. Nie mozna zakladal,
ze bedzie to miato miejsce, jesli nie znajdzie sie on w stanie
catkowitej wolno$ci, by wybra¢ rzad i rzadzacych oraz nie
bedzie on mial co najmniej takich stalych praw, na ktére
wyrazil zgode sam w nieskrepowany sposéb badz przez swoich
reprezentantéw??,

40 John Locke, Dwa traktaty o rzadzie, przel. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 300-301.
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Dla wielu anarchistéw tak teoretykéw, jak na przyktad Michail Bakunin?,
jak i praktykéw, jak chociazby Andreas Baader i Ulrike Meinhof* to zatozenie
zawiera w sobie projekt polityczny, ktéry sprowadza sie do likwidacji pan-
stwa (czesto poprzez celowe dziatanie przy uzyciu sily). Obecnoé¢ takiego
projektu politycznego pozwala okresli¢ ich anarchizm mianem anarchizmu
politycznego. Jego kwintesencja jest przekonanie, iz samo istnienie paristwa
jest faktem, ktérego ciezar moralny jest tak wielki, ze kreuje on absolutny
moralny imperatyw jego zniszczenia. Innymi stowy, panstwo, ktére bedac z
istoty swej pozbawione wszelkiej legitymacji, postepuje tak jakby ja posiada-
to i oczekuje od swych obywateli postuszeristwa, powoduje, ze po ich stronie
powstaje obowigzek jego obalenia. Jest to fundament moralnego uzasadnie-
nia dla politycznego projektu, ktéry ma zostaé zrealizowany w anarchistycz-
nej praktyce spoleczne;j.

Anarchizm, ktéry nosi nazwe filozoficznego, nie promuje i nie uzasadnia
zadnego projektu politycznego. Jest tak dlatego, iz nie kwestionujac ani bra-
ku jakiejkolwiek legitymacji po stronie panstwa, ani braku jakiegokolwiek
obowigzku postuszefistwa po stronie jego obywateli anarchizm ten nie przy-
pisuje samemu istnieniu pafistwa unikatowego moralnego ciezaru, niepo-
réwnywalnego z zadnymi innymi. Tym samym nie przypisuje obowigzko-
wi obalenia paristwa zadnego szczeg6lnego moralnego charakteru, ktéry po-
zwolitby okresli¢ ten obowiazek jako absolutny czy ostateczny. Filozoficzny
anarchizm nie wyklucza takiego obowigzku, ale zawsze jest gotéw poréw-
nywac go z innymi moralnymi obowigzkami, jakie majg obywatele, chociaz-
by wobec innych oséb, idei czy instytucji. A zatem, jak dtugo sady moralne

3 Albo burzuazyjno-cywilizowany $wiat poskromi i ujarzmi zywiotowy bunt ludu i sitg
bagnetdéw, knuta lub patki, sila poblogostawiona oczywiscie przez tego lub innego boga i uspra-
wiedliwiong w sposéb racjonalny, naukowy zmusi masy robotnicze, by pracowaly jak dawniej -
co bezposrednio prowadzitoby do catkowitego odbudowania parfistwa w jego najbardziej auten-
tycznej postaci, jedynej mozliwej w dzisiejszych czasach, a wiec w postaci dyktatury wojskowej
lub cesarstwa; albo tez masy robotnicze zrzucg ostatecznie ze swych bark znienawidzone wielo-
wiekowe jarzmo, zburzg fundamenty burzuazyjnego wyzysku i zbudowang na nim burzuazyjna
cywilizacje - czyli, innymi stowy, zwyciezy Rewolucja Socjalna, druzgoczac wszystko, co sie zwie
paristwem”. Mihail Aleksandrowicz Bakunin, Bg i patistwo, Oficyna Wydawnicza ,, Tréjki” 2012,
s.101.

4 Patrz na przyklad Stefan Aust, The Baader-Meinhof Group: The Inside Story of A Pheno-
menon, translated from the German by Anthea Bell, London 1987 oraz Baader-Meinhof Returns:
History and Culture Memory of German Left Wing Terrorism, G.J. Berendse and Ingo Cornilus,
eds., Amsterdam 2008.



tychze obywateli nie przyznajg absolutnego pierwszeristwa moralnemu obo-
wigzkowi obalenia pafistwa nad ich pozostalymi moralnymi obowigzkami i
jak ten moralny obowigzek obalenia pafistwa nie zwyciezy w konfrontacji z
tym co w literaturze anglosaskiej nazywa sie obowigzkami czy zobowigza-
niami pochodzacymi z rozwagi (prudential duties, prudential obligations), a
wiec tymi najbardziej pragmatyczni, ktére wyprowadza sie z kalkulacji szans
czy kosztéw préby obalenia pafistwa, tak dlugo obywatele szukaja modus vi-
vendi z paistwem. Refleksja, ktéra prébuje konceptualizowa ich kondycje,
stanowi wia$nie kwintesencje filozoficznego anarchizmu.

Dla filozoficznych anarchistéw istnienie pafistwa sprowadza sie do obec-
nosci w ich otoczeniu jeszcze jednego poteznego i wptywowego podmiotu
(sasiada, kolegi, wspdlnika)®, ktérego postepowanie, szczegdélnie domaganie
sie wykonywania jego poleceri, mozna ignorowaé tam tylko gdzie sie tylko
da, czyli tam gdzie zaréwno moralne, jak i rozwazne dzialanie na to pozwala.
Nie znaczy to zatem, by filozoficzni anarchi$ci swoim dzialaniem réznili sie
zasadniczo od innych obywateli, ktérzy postepuja zgodnie z oczekiwaniami
patistwa, a wiec przede wszystkim zgodnie z postanowieniami prawa. Jest
tak dlatego, ze uznaja oni, iz istnieje wiele moralnych powodéw do takiego
wlasnie postepowania. Powody te nie wynikajg bynajmniej z tego, ze wyma-
gajg tego od nich postanowienia stanowionego przez organy panistwa prawa,
lecz dlatego, iz uznaja oni moralng zasadno$¢ powstrzymania sie, na przy-
ktad od zabdjstw, kradziezy, oszustw, wytludzen itd. Co wiecej, obywatele ci
majg takze powody, aby nie dopuszcza¢ sie czynéw, ktére same w sobie nie
stanowig moralnego zla, ale sa zakazane przez prawo. Czyny takie nie pozwa-
laja postepowad w sposéb spdjny i przewidywalny w sytuacjach, kiedy po-
stepowanie niespéjne i nieprzewidywalne byloby niepozadane. Najlepszym
przyktadem jest tu przestrzeganie przez obywateli zasad ruchu drogowego,
nakazujgcych poruszanie sie po prawej lub lewej stronie. Niezaleznie od te-
go nakazu prawa rozwaga wskazuje na zasadnoé¢ zakazu poruszania sie raz
po jednej, raz po drugiej stronie, gdyz wystawiatoby na szwank (przypomi-
najacy hazard) zycie i zdrowie uczestnikéw tego ruchu. Niezwykle waznym
argumentem filozoficznych anarchistéw jest tutaj to, iz powstrzymywanie
sie od takich czynéw ze strony obywateli wynika z ich wlasnych sadéw (tak
moralnych, jak i tych wynikajgcych z rozwagi) oraz ich wlasnej woli. Innymi
stowy, to nie sad o rzeczach paristwa i jego organéw oraz nie wola panstwa

5 Por. AJ. Simmons, Philosophical Anarchism, w: For and Against the State. New Philoso-
phical Readings, J.T. Sanders, J. Neverson, eds., Lanham 1996, s. 22.

nacji. Stad tez afi rmuje autentyczne sagdy moralne, a odrzuca wymuszone
indoktrynacja przekonania.

V. Konkluzje

Zaréwno ich krytyka jak i obrona przed krytyka wskazuja, iz fi lozofi czni
anarchi$ci postuguja sie aparatem pojeciowym liberalnej filozofii politycz-
nej*8. Nic nie wskazuje na to, by ze strony liberaléw mogli liczy¢ na liczne
konwersje. Zwolennikéw nie majg, ale sg przez liberatéw traktowani powaz-
nie. To przeciw nim pisze sie powazne akademickie rozprawy wydawane w
najbardziej prestizowych wydawnictwach akademickich®. Jest tak dlatego,
ze stanowig oni, zgodnie ze swoim zamierzeniem, problem filozoficzny a nie
polityczny (w przeciwietistwie do tych libertarian, ktérzy sa anarchokapita-
listami, ktérzy postuluja i nawet programujg likwidacje patistwa, po$rednio
inspiruja do nieptacenia podatkéw itd.).To co ich faktycznie rézni of libera-
téw, to tylko radykalizm ich naczelnych zalozen - nie ma patistw uprawnio-
nych do postuszenistwa swoich obywateli i nie ma obywateli zobowigzanych
do postuszeristwa swoim pafistwom. Te zalozenia, jakkolwiek zapewnily im
koncepcyjna wyrazisto$é, zagwarantowaly tez ich ujeciom koncepcyjna sta-
gnacje. Ta ostatnia wynika z tego, iz zalozenia te wykluczajg mozliwo$¢ za-
oferowania nam jakiegokolwiek warto$ciowego poznawczo opisu rzeczywi-
stoéci. Czegdz bowiem mozemy sie od nich dowiedzie o otaczajagcym nas
$wiecie zycia politycznego? Niczego. Twierdzenie, ze wszystkie paristwa po-
zbawione sg wszelkiego autorytetu, jest réwnie bezuzyteczne poznawczo jak
swego czasu zapewnienia Herberta Marcusego, ze wszystkie panistwa sg to-
talitarne czy C.B. McPhersona, ze wszystkie sg demokratyczne. W swojej me-
todologicznej arbitralno$ci zatozenia te sa tak kontrintuicyjne, ze nie skta-
niajg nikogo do podjecia w oparciu o nie wysitku konceptualizacji swojego
politycznego do$wiadczenia.

38 Istotne znaczenie ma tu fakt, iz czolowi przedstawiciele fi lozofi cznego anarchizmu bio-
ra aktywny udzial w akademickim liberalnym dyskursie politycznym. I tak, Wolff jest uznanym
autorytetem w studiach nad my$lg Kanta (Kant’s Theory of Mental Activity 1962), a Simmons
Locke’a (The Lockean Theory of Rights 1992).

39 Wystarczy tu wskazad: J.H. Reiman, In Defense of Political Philosophy: A Reply to Robert

Paul Wolff’s in Defense of Anarchism, New York 1972 oraz Gans, Philosophical Anarchism and
Political Disobedience.
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Ta krytyka nie pozostaje bez odpowiedzi. Te za$ sprowadzajg sie do sta-
rych argumentéw powszechnie obecnych w zachodniej my$li polityczne;j*®.
Pierwsza grupa zarzutéw dotyczaca hipokryzji i w rezultacie ,,bezzebnego
anarchizmu” napotyka na argument wskazujgcy na moralng rozwage i inte-
lektualng uczciwosé fi lozofi cznego anarchizmu. Stoi on bowiem na strazy
niezawisto$ci sadéw moralnych obywateli z jednej strony, a z drugiej ich roz-
tropnej konstatacji, iz w najwiekszej ilo$ci wypadkéw wieksze zto wyniknie
z préby zbrojnego obalania paristwa niz z jego moralnie nieakceptowanej
polityki i prawa. Druga grupa zarzut6w, ktéra sprowadza sie do przepowied-
ni, ze odrzucenie politycznego zobowigzania prowadzi do uprawnienia albo
obalenia panistwa liberalnej demokracji, albo doprowadzenia do jego zwy-
rodnienia w nieliberalne panstwo naduzywajace przymusu natrafi a na ar-
gument o zasadniczym wzmocnienia liberalnego patistwa przez filozoficz-
ny anarchizm. Jest tak dlatego, iz fi lozofi czny anarchizm wystepujac prze-
ciw polityce i prawu panstwa, ktére wéréd obywateli budza najwiecej mo-
ralnych watpliwo$ci prowadzi do takiej przebudowy i praktyki politycznej,
i systemu prawa, ktéra czyni panstwo bardziej akceptowanym przez oby-
wateli, a wrecz takim, z ktérym bedg mogli sie utozsamiaé. Bedzie to pan-
stwo ,,bardziej otwarte, bardziej wspdtpracujace, bardziej dobrowolne, sto-
sujace mniej przymusu w obronie kontestowanych doktryn religijnych i mo-
ralnych, bardziej skrepowane w dysponowaniu tak pieniedzmi, jak i zyciem
swoich poddanych”’. Trzecia grupa zarzutéw, ktére podnosza, iz politycz-
ne zobowigzanie jest istotng czescig $wiadomo$ci spotecznej i podobnie jak
nalezace do tej $wiadomosci podstawowe przekonania moralne czy religij-
ne nie moze by¢ ignorowane w filozoficznej analizie natrafia na nastepuja-
ca odpowiedz: Filozoficzny anarchizm opiera sie wlasnie na analizie, ktéra
dokonuje rozréznienia miedzy autentycznymi, gteboko osadzonymi sagdami
moralnymi, ktére (Wbrew marksistom) nie sa rezultatem indoktrynacji czy w
konsekwencji falszywej $wiadomosci, za jaka stojg konkretne polityczne in-
teresy tych, ktérzy czerpig wymierne korzysci z istnienia i funkcjonowania
panstwa a przekonaniami o wigzacym charakterze politycznego zobowiaza-
nia, ktére sg ewidentnym dowodem sily sprawczej takiej wtasnie indoktry-

36 Ponizej przytaczam najbardziej reprezentatywne argumenty obrony fi lozofi cznego
anarchizmu przez jego najbardziej wyrazistego autora i promotora jakim jest Simmons. Por.
Simmons, Philosophical Anarchism, s. 27-34.

37 Simmons, ibidem, s. 32.
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czy wola pafistwowego prawodawcy powoduje powstrzymanie sie obywateli
od takich czynéw lecz ich wlasne przekonania i potrzeby okres$lonego poste-
powania®.

Takie stanowisko otwiera (lub zamyka) droge do faktycznej wspétpracy
obywateli z paristwem. Filozoficzny anarchizm przyjmuje tutaj, iz mozliwy
zakres takiej wspélpracy zalezy nie tyle od obywateli, ile od patistwa. Jego
argument sprowadza sie do tego, ze panistwa cho¢ wszystkie cierpig na brak
autorytetu, a pozbawione legitymacji nie sg uprawnione do postuszeristwa
swych obywateli, to jednak nieco réznia sie swoim postepowaniem. Filozo fi
czny anarchizm przyznaje, ze wspblczesne pafistwa demokratyczne, bo na
takich faktycznie koncentruje sie jego refleksja, moga szczyci¢ sie imponu-
jacymi osiggnieciami, ktére jednak majg niebagatelnie wysoka cene. Jak to
ujmuje jego najbardziej wyrazisty i prominentny przedstawiciel:

Jestem gotéw przyznaé, (co najmniej arguendo), ze wszystko co
powiada sie o osiggnieciach wspétczesnych paristw i wspdtcze-
snych systeméw prawnych, o ich znaczeniu (a nawet ich koniecz-
noéci) dla skutecznego zapewniania (stosunkowo) bezpiecznego
otoczenia pod rzagdami prawa; o ich znaczeniu (a nawet koniecz-
noéci) dla rozwigzywania (...) probleméw, ktére bez paristwa i
prawa dalyby sie we znaki nawet stosunkowo stabilnym stosun-
kom spotecznym; w konsekwencji o ich znaczeniu (a nawet ich
konieczno$ci) dla zapewnienia szerokiego zakresu débr publicz-
nych. Przyznajac to wszystko, trzeba tez jednak stwierdzié, iz
ma to miejsce za okre§long cene. Mam tu na mysli nie tylko nie-
zbednag cene jaka trzeba placié za (...) niepodlegloéé i samosta-
nowienie. Panistwa i systemy prawne moga dokonywaé wszyst-
kich tych dobrych rzeczy tylko koncentrujac ogromna wtadze, a
skoncentrowana ogromna wtladza jest rzecza ogromnie niebez-
pieczng. Moralna postawa wspélczesnych paristw jest daleka od
wzorowej. Umozliwiajg one (i to przygnebiajgco czesto) zabdj-
stwa, terror, prze$ladowania, niesprawiedliwo$¢ i manipulacje

¢ Jak to ujmuje Wolff, obywatel wtedy ,,nie jest poddanym woli nikogo innego. Moze czynié
to co inny [pafistwo czy prawo - przypis méj Z. R.] mu nakazuje, ale nie dlatego, ze inny mu tak
nakazuje”. R.P. Wolff, In Defense of Anarchy, Berkeley 1998, s. 14. Por. krytyczna prezentacje
tego ujecia w: C. Gans, Philosophical Anarchism and Political Disobedience, Cambridge 1992, s.
14-18.



na skale, ktéra inaczej bytaby niewyobrazalna. Nawet przyzwo-
ite i zasadniczo sprawiedliwe paristwa (...), mimo swoich zalet,
dopuszczaly sie w przeszlo$ci wielkiego zta i nadal z rozmachem
kontynuujg utrwalanie spotecznych (etnicznych, religijnych czy
rasowych) hierarchii, instytucjonalizowanie postaw protekcjo-
nalnych i moralizatorskich, (...) wymuszanie kontroli tak oséb,
jak i narodéw poza swoim wlasnym terytorium’.

Filozoficzny anarchizm nie tylko nie dzieli paristw na te posiadajace auto-
rytet lub nieposiadajace go, lecz takze na te dobre, sprawiedliwe, pomocne
oraz te, ktére takich pozytywnych cech nie posiadajg. W rzeczy samej, to
ostatnie rozrdéznienie, jakkolwiek teoretycznie zasadne w praktyce politycz-
nej wspédlczesnych panstw demokratycznych, wystepuje niezwykle rzadko.
W ujeciu filozoficznego anarchizmu patistwa faktycznie r6znia sie one tylko
pewnym stopniem realizacji oczekiwan obywateli co do tego, na ile sprawnie
zapewniaja korzys$ci wigzane ze swoim funkcjonowaniem. To na tej podsta
wie mozna wskaza¢, na ile te patistwa zastuguja na wsparcie czy wspétprace
swoich obywateli. Przeniesienie przez filozoficzny anarchizm zagadnienia
wspdtpracy obywateli z paristwem z normatywnych relacji miedzy autory-
tetem panistwa, a wiec jego uprawnieniem do postuszenistwa oddanych i ich
zobowigzaniem do takiego postuszeristwa, do empirycznych relacji wynika-
jacych z ewaluacji jego dokonan prowadzi do sformutowania creda tego nur-
tu wspélczesnej mysli politycznej:

Uprawnienia i zobowigzania (badZ obowigzki) nie wyczerpuja za-
gadnienia moralnosci. Moze bowiem réwnie dobrze by¢ tak, iz
patistwo nie dysponuje uprawnieniem do wydawania rozkazéw
niemniej jednak jego dziatania mogg by¢ moralnie usprawiedli-
wione, a uprawnienia pogwalcone w czasie tych dziatai moga
okaza¢ sie nie bardziej wazne niz inne wzgledy, na przyktad po-
trzeba porzadku. Moze by¢ tez tak, iz panistwo, ktére posiada ta-
kie uprawnienie, w pewnych okolicznosciach nie bedzie moral-
nie usprawiedliwione, gdy je zrealizuje. Nie ma nic paradoksal-
nego w takich konkluzjach kiedy tylko uwolnimy sie od pogladu,

7 Simmons w: C.H. Wellman and A.J. Simmons, Is There a Duty to Obey the Law?, Cambrid-
ge 2005, s. 193.

Z kolei trzecia z perspektyw pozwalajacych krytykowac filozofi czny anar-
chizm nie koncentruje sie ani na utomno$ciach charakteru twércéw i promo-
toréw tego projektu, ani na jego politycznych konsekwencjach, lecz przede
wszystkim na jego filozoficznym wymiarze. Argument, ktéry pozwala ona
zbudowad jest nastepujacy: Zatozenie fi lozofi cznego anarchizmu, iz obywa-
tele nie majg zadnego politycznego zobowigzania wobec panistwa, a mimo
to postepujg zgodnie z jego zaleceniami pozwala zréwnac ich relacje z pan-
stwem z relacjami jakie charakteryzuja nieobywateli, a wiec przede wszyst-
kim po zostajacych na jego terytorium cudzoziemcéw?2. Niezaleznie jak bar-
dzo takie zalozenie moze wydawac sie przekonywajace, zasadniczo przeczy
ono naszemu do$wiadczeniu, ktére jest fundamentem naszej $wiadomosci.
Wystarczy bowiem poréwna¢é zobowigzania wobec pafistwa tych dwdch ka-
tegorii 0séb w wypadku konfl iktu zbrojnego, ktéry moze zagrozi¢ samemu
istnieniu tegoz pafistwa. Jest rzecza oczywista, iz zajdzie zasadnicza réznica
w odbiorze i ocenie ich postepowania jesli tylko zdecyduja sie na opuszcze-
nie terytorium zagrozonego panstwa. Cudzoziemcy powrdcg do siebie, oby-
watele natomiast zdezerteruja, zamiast wypelni¢ obowigzek stuzby w sitach
zbrojnych®. Trudno zaprzeczy¢, iz istnienie takiej zasadniczej réznicy wyni-
ka z glebi naszych odczu¢ i intuicji moralnych®*. A zatem, filozoficzni anar-
chisci, ktérzy buduja bardzo istotng cze$¢ swojej argumentacji na zatozeniu
o sile sprawczej naszych uczud i intuicji moralnych, ktére lezg u podstaw na-
szych sagdéw w konkretnych sytuacjach wskazujgcych na zasadno$¢ postepo-
wania obywateli zgodnie z zaleceniami paristwa, nie moga zignorowac tych
oczywistych uczué i intuicji, ktére wskazuja na przekonanie o istnieniu poli-
tycznego zobowigzania. Nie mozna bowiem przekonujaco argumentowad, iz
jedne przekonania spoteczne sg wiarygodne tylko dlatego, ze stuza dowodze-
niu racji z ktérymi sie utozsamiamy, a drugie niewiarygodne tylko dlatego,
ze nie stuzg takiemu dowodzeniu®.

32 patrz Simmons, Moral Principles and Political Obligations, s. 155-156.
33 Klosko, The Principle of Fairness and Political Obligation, s. 24.
34 Patrz Simmons, Moral Principles and Political Obligations, s. 155-156.

35 Klosko, The Principle of Fairness and Political Obligation, s. 25.
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akceptujg. W takiej sytuacji paiistwo nie bedzie miato innego
wyboru niz trwanie dzieki uzyciu sity. Bez watpienia, wszystkie
patistwa, facznie z pafistwami liberalnymi, stosujg pewna doze
przymusu by zapewnié uleglo$é obywateli wobec postanowiei
swoich praw. Tam jednak gdzie obywatele nie majg poczucia
zobowigzania wobec autorytetu paristwa skala zastosowanego
przymusu moze by¢ szeroka.

Co wiecej, liberalne paristwo, ktére rozlegle stosuje przymus by
zapewni¢ uleglo$¢ obywateli wobec postanowiefi swoich praw
zaprzepaszcza swlj wlasny charakter. Charakter ten jest definio-
wany jako zaangazowanie na rzecz zapewnienia podstawowych
publicznych praw i wolnosci dla wszystkich. Jest to jedyny spo-
séb zabezpieczenia kondycji, ktéra pozwala tak na rozwdj jed-
nostek, jak i na szacunek dla nich. Podstawowe prawa i wolno-
$ci takie jak wolno$¢ stowa, mysli, sumienia, zgromadzeti, wta-
snosci prywatnej i wlasciwego stosowania prawa stanowig to co
mozna nazwaé ,,politycznymi wolno$ciami”. Chronia one ludzi
przed naduzyciami pafistwa, a tym samym zapewniaja im nie-
zalezno$¢ niezbedng do krytykowania prawa i polityki paristwa
oraz do podejmowania wysitkéw w celu ich zmiany zgodnie z ich
wlasnymi koncepcjami tego co jest stuszne. Kiedy jednak jedy-
nym powodem do postuszeristwa obywateli bedzie ekstremalne
zastosowanie przymusu, charakter liberalnego paristwa zmieni
sie radykalnie, a jego misja ochrony podstawowych praw i wol-
noéci zostanie zaprzepaszczona®.

A zatem, wbrew opiniom wielu swoich krytykéw, filozoficzny anarchizm,
swoim pseudo-radykalizmem nie zastuguje tylko na ironie i sarkazm, ale fak-
tycznie stanowi filozoficzng propozycje o dramatycznie radykalnych, praw-
dziwie katastrofalnych skutkach politycznych®!.

30 S.M. DeLue, Political Obligation in a Liberal State, State University of New York Press,
Albany 1988, s. 1-2.

31 Por. T. Senor, What If There Are No Political Obligations?, A Replay to A.J. Simmons,
,Philo sophy & Public Affairs”, 16 (Summer 1987), s. 260; T. Honore, Must We Obey? Necessity
as a Ground of Obligation, ,,Virginia Law Review” (February 1981) 42-44; G. Klosko, Political
Obligation and the Natural Duties of Justice, ,,Philosophy & Public Affairs”, 16 (Summer 1994),
S. 269-270.
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ze moralno$¢ jest tylko waskim i sztywnym systemem nakazéw
i zakazéw?.

Tam, gdzie uprawnienia i zobowigzania nie wyczerpujg zagadnienia mo-
ralnoéci lub, by rzecz ujaé bardziej precyzyjnie, nie konstruujg moralnej re-
lacji patistwa z obywatelami i obywateli z pafistwem, autorytet pafistwa i zo-
bowigzanie polityczne obywateli nie istnieja. Padistwo moze liczy¢ na okre-
$lone postepowanie obywateli, jesli ci sami uznaja je za moralnie stuszne, a
oni z tego samego powodu mogg wesprzeé paristwo. Postuszefistwo i niepo-
stuszenistwo obywatelskie jakkolwiek sg kategoriami, ktére znajdujg pocze-
sne miejsce w refl eks;ji filozoficznego anarchizmu, to jednak nie pozostajg w
jakimkolwiek zwigzku wzajemnego wynikania. Filozofi czny anarchizm do-
puszcza jedno i drugie, zadnemu nie przypisuje ani koncepcyjnego, ani mo-
ralnego pierwszenstwa. Afi rmuje kondycje obywateli, ktérzy sami nieustan-
nie decydujg kiedy majg by¢ panistwu postuszni lub niepostuszni, kiedy prze-
strzegad, a kiedy nie przestrzegal prawa. W najbardziej spektakularny, sym-
boliczny sposéb wyraza to anegdota, zgodnie z ktéra Emerson pyta Thoreau
dlaczego ten jest wieziony w zakladzie karnym hrabstwa Concord. Thoreau
mial odpowiedzieé: ,,A dlaczego ty tu nie jeste$, Waldo?”®

Rekapitulujac, istota filozoficznego anarchizmu sprowadza sie do nieroz-
tacznego potgczenia dwéch zatozen. Pierwsze z nich, w cato$ci zaczerpniete
z anarchizmu politycznego, sprowadza si¢ do wskazania na brak autoryte-
tu jakiegokolwiek paristwa i tym samym na brak jakiegokolwiek obowigzku
postuszeristwa po stronie jego obywateli. Drugie z nich, dla filozoficznego
anarchizmu catkowicie autorskie i oryginalne, stanowi, ze powyzsze baraki
nie kreuja po stronie obywateli zadnego podstawowego obowigzku obalenia
patistwa. Wobec tych dwéch, wspdlnych dla filozoficznych anarchistéw za-
tozeni, réznice miedzy nimi majg charakter zasadniczo drugorzedny i spro-
wadzaja sie tylko réznych fi lozofi cznych uzasadnieti braku autorytetu po
stronie panstwa.

8 Simmons, Moral Principles and Political Obligation, s. 199.

9 Ibidem, s. 200.



II. Aprioryczny filozoficzny anarchizm

Ta postac filozoficznego anarchizmu ma do$¢ jednoznaczng anarchistyczng
geneze, ktéra siega uje¢ Williama Godwina oraz Maxa Stirnera. Pierwszy z
nich przyjmowal, ze kazdy cztowiek jest uprawniony do wtasnego indywidu-
alnego sgdu o rzeczach i posiadanie takiego sgdu stanowi jedyng legitymo-
wang zasade, ktéra naktada na niego obowigzek okre§lonego postepowania®.
Paristwo, stanowigc prawo, wskazuje obywatelowi jak ma postepowac i tym
samym pozbawia go tego wlasnego sadu. Zmienia tez jego motywacje do dzia-
tania, zastepujac motywacje wlasna, wewnetrzna, wynikajaca z jego moral-
nego przekonania na zewnetrzna paristwowga sprowadzajacg sie do wlasnego
interesu, ktéry nakazuje unikniecie kary'!. Z kolei Stirner zaktadat, ze prawo
cztowieka wyraza sie przez wlasng wole. Pafistwo nie moze powstrzymac sie
od sterowania wolg obywatela, gdyz nie dopuszcza ono mozliwosci jego kie-
rowania sie nia. Jest tak dlatego, Ze wolna wola obywatela, jego pragnienie
do kierowania sie nig, potrzeba samorealizacji staje w fundamentalnej opo-
zycji do pafistwa, a pafistwo do niej'?. Innymi stowy, obywatel jest ni mniej,
ni wiecej niewolnikiem paristwa, gdyz wolno$¢ pafistwa (czy jak mozna to
ujaé inaczej suwerenno$¢ paristwa, a wiec samo jego istnienie) oznacza je-

10 Kazdy cztowiek jest zobowigzany do wykorzystania wszystkich swoich zdolnosci by od-
kryé to co stuszne i wprowadzi¢ w czyn wszystko co uznat za stuszne (...). Tylko przekonanie
czlowieka, ktére opiera sie na jego wtasnym rozumie stanowi jedyng legitymowang zasade, na-
ktadajaca na niego obowiazek okreslonego postepowania”. W. Godwin, Enquiry Concerning Po-
litical Justice, Oxford 1971, s. 96.

11 Komentujac wprowadzenie przez paristwo zakazu zabijania, Godwin wskazywal, iz ,,cat-
kowicie zmienia to istote postepowania” czlowieka. ,,Przedtem postepowalem tak ze wzgledu
na wewnetrzng doskonato$é [takiej postawy - przyp. méj Z. R.]”. Teraz za$, poniewaz to pafistwo
zakazato takiego zachowania, ,,postepuje tak, gdyz ko$ arbitralnie dotaczyt do tego ogromny cie-
zar, jakim jest mdj wlasny interes”. Tym samym to, co stanowito ,,cnote rozumiang jako ceche
inteligentnej istoty”, przybralo posta¢ wyrachowanej kalkulacji nikczemnika. Ibidem, s. 91.

12 Panistwo niczego bardziej sie nie boi niz Mojej wartosci, i przy kazdej sposobnosci uda-
remnia moja samorealizacje. Ja jestem $miertelnym wrogiem paristwa, przed ktérym zawsze
stoi wybdr: Ono albo ja. Dlatego paristwo nie tylko pilnuje, bym nic nie znaczyl, lecz réwniez
nastaje na to, co Moje (...) Czuje jednak coraz wyrazniej, ze - w przeciwieristwie do paristwa po-
zostaje mi jeszcze wielka wladza, wladza nad Sobg samym, tzn. nad wszystkim co tylko Mi jest
wiasciwe i istnieje wyltacznie wtedy, gdy jest moje wlasne”. M. Stirner, Jedyny i jego wlasno$¢,
przel. J. i A. Gajlewiczowie, Warszawa 1995, s. 305.
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kracji. W rzeczy samej, odmowa przez fi lozofi czny anarchizm wszystkim
patistwom politycznej legitymacji i pozbawienie wszystkich obywateli poli-
tycznego zobowigzania powoduje, iz nie istnieje moralna wiez obywatela z
panistwem. Tym samym paristwo, ktére nawet postepuje w sposéb, z jakim
obywatele sie catkowicie moralnie utozsamiaja nie jest uprawnione do stoso-
wania wobec nich przymusu, gdyz nie dysponuje wobec nich zadnym autory-
tetem. Przymus taki, ze strony fi lozofi cznego anarchizmu niczym nieuspra-
wiedliwiony, kreuje po stronie obywatela wystarczajacy moralny powéd, a
faktycznie moralne prawo do stawienia oporu. Niezaleznie jak bardzo taka
konkluzja krytykéw filozoficznego anarchizmu bedzie odrzucana przez je-
go zwolennikéw, jak bardzo bedg ci ostatni wskazywaé na brak jakiegokol-
wiek absolutnego moralnego obowigzku by zawsze stawi¢ opdr panistwu nie
zmieni to faktu, iz zgodnie z ich argumentacjg obywatel bedzie zawsze do
stawienia takiego oporu moralnie uprawniony. A taka konkluzja jest juz kon-
kluzjg politycznego anarchizmu. Tym samym, powyzsza argumentacja jest
ze wszech miar zasadna, gdyz , filozoficzny anarchizm faktycznie prowadzi
nie tylko do twierdzenia, Ze nie mamy ogdlnego zobowigzania do wspiera-
nia panistwa, lecz takze do konkluzji, iz powinni$my wszyscy pracowac dla
obalenia paristwa”?.

Tym samym fi lozofi czny anarchizm, niezaleznie jak gorliwie zaprzeczaja
temu jego promotorzy i sympatycy, uchyla drzwi do moralnej legitymizacji
politycznego anarchizmu. Rzecz jednak posiada jeszcze inny obok moralne-
go wymiar - wymiar psychologiczny. Jak to ujmuje jeden z zagorzatych kry-
tykéw fi lozofi cznego anarchizmu:

Jesli [wlasciwe temuz anarchizmowi - przyp. méj Z. R.]
przekonanie zostanie szeroko zaakceptowane w liberalnych
spoteczeristwach, to doprowadzi do tragedii liberalnych rezi-
méw. Polityczne zobowigzanie sprowadza sie do szacunku dla
legalnego autorytetu pafistwa oraz egzekwowania jego prawa
i polityki. Jesli jednak obywatele nie majg poczucia takiego
zobowigzania wobec liberalnego pafistwa, to nie bedg przeja-
wiaé zadnego szacunku dla jego prawnego autorytetu, beda
mogli nawet czud sie urazeni wieloma z jego postanowieri i beda
mogli czué, iz nie potrzebujg przestrzegaé prawa, ktérego nie

2 Wellman w: C.H. Wellman and AJ. Simmons, Is There a Duty to Obey the Law? Cambridge
2005, s. 27-28.
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polityczna, jak i filozofia prawa wypracowaly juz sporo argumentéw wska-
zujgcych przeciez, iz jest szereg okolicznosci, ktére w konkretnych konstela-
cjach politycznych i pod rzgdami konkretnych regulacji prawnych zwalniaja
obywateli z politycznego zobowigzania, gdyz nie jest ono moralnie wymaga-
ne lub akceptowane. Nie oznacza to jednak by istnialy fi lozofi czne podstawy
do odrzucenia politycznego zobowigzania w kazdej sytuacji i w cato$ci, tak
jak to prébujg robié filozoficzni anarchiéci?’. Co wiecej, ta fundamentalna
intelektualna nieuczciwo$¢ fi lozofi cznych anarchistéw sprowadza sie tak-
ze do zamierzonej metodologicznej arbitralnoéci, ktérej najlepszym przykta-
dem jest przeciwstawienie na zasadzie wzajemnego wykluczenia autonomii
obywatela i autorytetu panstwa przez Wolffa. Jego zalozenie, iz autonomia
posiada status najwyzszego moralnego zobowigzania dla kazdego obywatela
i tym samym zawsze wyklucza w jego sadach moralnych autorytet paristwa
jest tylko asercja Wolffa, ktéra czyni caly jego wywdd niewiarygodnym. Po
pierwsze, bowiem, postepowanie obywatela (tak dziatanie, jak i zaniechanie)
w sposdb zalecany przez panistwo, ktére odwotuje sie do swojego autorytetu
nie wyklucza jego odpowiedzialno$ci za swoje postepowanie. Obywatel, kt6-
ry postepuje zgodnie z zaleceniem panstwa, czyni tak, gdyz decyduje sie tak
postapi¢ wlasnie na podstawie swojego sadu moralnego i swojego wyboru.
Po drugie, Wolff wybral autonomie w ujeciu Kanta, utozsamiang z atrybu-
tem kazdego racjonalnego czlowieka, natomiast jego wlasne zapewnienia,
iz nalezy dazy¢ do autonomii przypomina raczej ujecie Johna Stuarta Mil-
la, gdzie autonomia jest procesem okre$lonego doskonalenia sie cztowieka,
ktéry zmierza do realizacji pewnego ideatu. Jesli tak jest, to ten ideat moze
konkurowa¢ z innymi ideatami w tym co postrzegamy jako dobre, pelne zna-
czenia zycie. A to nie oznacza bynajmniej, iz w takiej walce konkurencyjnej
ideal autonomii bedzie zawsze zwyciezca?.

Druga z perspektyw, z ktérej prowadzona jest krytyka fi lozofi cznego
anarchizmu, ma radykalnie odmienny charakter. Dla niej filozoficzny anar-
chizm nie jest nic nie znaczaca politycznie maniera grupki akademickich
hipokrytéw, ktérzy promujg swéj pseudo-radykalny etos, lecz faktycznym
politycznym zagrozeniem, ktére moze obréci¢ w gruzy zdobycze naszej za-
chodniej cywilizacji, zinstytucjonalizowane przez paristwo liberalnej demo-

%7 Gans, Philosophical Anarchism and Political Disobedience, s. 90-91. Por. R.G. Wright, Le-
gal and Political Obligation, Lanham, Md. 1992, s. 280.

28 Horton, op. cit., s. 160.
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go niewole, a jego wolno$¢ stanowi o nieistnieniu panstwa w jego wladczej
wobec obywatela postacil®.

Tym, czym byta wolno$¢ dla Stirnera, tym dzisiaj dla apriorycznego filozo-
ficznego anarchizmu jest autonomia. Jej koncepcyjny rodowdd jest wyraznie
kantowski, mimo ze sam Immanuel Kant nigdy nie zgodzilby sie na postuze-
nie sie nig dla obrony z gruntu anarchistycznego przestania. Personifikacjg
wspotczesnego filozoficznego jest Robert Paul Wolff. To on jest autorem ar-
gumentacji, ktéra w najbardziej spektakularny sposéb przeciwstawia auto-
nomie jednostki autorytetowi paristwa.

Wolff przyjmuje, ze skoro najbardziej fundamentalng przestanka filozofii
politycznej jest dzisiaj zatozenie, iz ludzie s odpowiedzialni za swoje poste-
powanie, to przyjmuje sie, ze sg oni zdolni do dokonania wyboru jak powinni
postepowad. Sam wybdr jednak nie wystarcza, by wybierajagcemu przypisad
odpowiedzialno$¢ za jego dokonanie i zgodne z nim postepowanie. Koniecz-
ne s tu dwa elementy - wolna wola oraz rozum. Brak jednego z tych elemen-
téw wyklucza odpowiedzialno$¢ za swoje postepowanie. To dlatego zgadza-
my sie, iz tak chorzy umystowo, jak i dzieci nie sa odpowiedzialne za swoje
postepowanie lub tez ich odpowiedzialno$¢ jest ograniczona. Ci pierwsi nie
posiadajg wolnej woli, a ci drudzy rozwinietej zdolnosci kierowania sie rozu-
mem. Kazdy cztowiek zatem, ktéry posiada i wolng wole, i rozum, jest zobo-
wigzany do ponoszenia odpowiedzialno$ci za swoje postepowanie. Zobowia-
zanie to nie jest zalezne od faktycznego stopnia jego zaangazowania w pro-
ces refleksji, deliberacji czy innego rodzaju dociekari. Nawet catkowite ich
zaniechanie nie zwalnia go z obowigzku odpowiedzialno$ci za swoje postepo-
wanie. Uznajemy, iz moze on postepowaé moralnie stusznie lub niestusznie,
zawsze jednak ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje postepowanie. Nie ulega
watpliwosci, ze czlowiek uznaje wlasne ograniczenia moralne, ale aby by¢

13 ... co oznacza wolno$¢ darowana, narzucona? Kazdy uzna przeciez, iz nie jest to wol-

no$¢ w pelnym znaczeniu tego stowa, gdyz wszelka wolno$¢ to w istocie wyzwolenie samego
siebie; to znaczy, ze wolnym moge by¢ na tyle, na ile pozwoli Mi ma Swojos¢. (...) Natomiast
jesli dadza Wam wolno$é to okaza sie totrami, ktérzy dajg wiecej niz maja; rozdajg nie wtasny,
lecz kradziony towar. Daruja Wam waszg wlasna wolno$¢, ktéra winniécie wziaé Sobie sami, a
dajag Wam wylgcznie dlatego, byscie sami po nig nie siegali, rozliczajac przy okazji ztodziei i
oszustéw. W swej przebiegtoéci wiedzg doskonale, ze dana (narzucona) wolno$é nie jest zad-
ng wolnos$cig, poniewaz tylko ta, po ktéra siega sie samemu (...) ptynie pod pelnymi zaglami.
Darowana wolno$¢ natychmiast zwija zagle, gdy tylko nadejdzie burza lub ucichnie wiatr - jej
zaglom potrzeba tagodnego, miarowego podmuchu. (...) Czlowiek obdarowany wolno$cig, nie
jest niczym innym anizeli wyzwoleficem, libertinusem, psem, ktéry wlecze za sobg resztki tan-
cucha; jest niewolnikiem w szacie wolno$ci”. Ibidem, s. 195-196.
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odpowiedzialny, sam dokonuje ich oceny niezaleznie od opinii innych. Tych
ostatnich moze wystucha¢, ale moralne decyzje odejmuje samodzielnie. Je-
go decyzje moralne przybieraja posta¢ imperatywéw. Mozemy zatem przy-
jaé, iz stanowi on prawo dla samego siebie. To za$ czyni go autonomicznym
podmiotem w rozumieniu kantowskim. Nie podlega on woli nikogo innego.
Moze postepowac tak, jak inni mu nakazg, nigdy za$ dlatego ze oni mu tak
nakazg'.

Czlowiek, bedac autonomicznym podmiotem, ktérego wolna wola i rozum
czyni zdolnym do dokonywania moralnych wyboréw, nie moze zrezygnowaé
z odpowiedzialno$ci za swoje postepowanie. Moze natomiast, i czesto tak ro-
bi, zrezygnowac z czesci czy nawet cato$ci swojej autonomii. Rezygnujac z
wlasnej refl eksji, deliberacji czy dociekani albo tez decydujac sie na podle-
glo$é cudzym rozkazom, moze zrezygnowaé ze swej autonomii w okreslo-
nych sprawach, sytuacjach, przedziale czasowym badz tez na cate zycie we
wszystkich okoliczno$ciach. Przyktadowo, rezygnuje w istotnym zakresie z
mojej autonomii, kiedy oddaje sie w rece lekarza, poddajac sie przepisanej
przez niego terapii, gdyz moje wlasne przemyslenia w tej kwestii nie bylyby
najprawdopodobniej bardziej przydatne niz jego. Podobnie, w zasadniczym
stopniu rezygnuje z mojej autonomii, gdy podporzadkowuje sie woli kapi-
tana samolotu, ktérym podrézuje, szczegblnie wtedy, gdy naszym udziatem
jest katastrofa lotnicza lub tylko jej uprawdopodobniona mozliwo$é. W oby-
dwu przypadkach, rezygnujgc z mojej autonomii czy to w wyniku zaniecha-
nia wlasnych przemy$lent medycznych, czy poddania sie woli do§wiadczone-
go pilota, nie uznaje autorytetu zadnego z nich nad sobg samym?.

Przyklady te obrazuja paradoks ludzkiej kondycji. Sprowadza sie do tego,
ze czlowiek, szczegdlnie cztowiek wspédtczesny, rozpoznaje swoja potrzebe
autonomii, potrzebe bycia swoim panem, ktéry sam sobie stanowi prawo, a
jednocze$nie zdaje sobie sprawe, jak czesto jest biernym przedmiotem tak
technologi, jak i biurokracji, kompleksowosci ktérych nie moze zrozumieé.
Rozwigzanie tego paradoksu stanowi istote przestania apriorycznego filozo-
ficznego anarchizmu i zasadniczy fi lar jego argumentacji. Niezaleznie jak
czesto czlowiekowi przychodzi rezygnowa¢ z czesci lub catosci jego autono-
mii, moralny wymiar jego kondycji, ludzkiej kondycji nie pozwala mu nigdy
zrezygnowaé z oddania sprawie swojej autonomii, z zaangazowania po jej

14 1bidem, s. 12-14.

15 Ibidem, s. 15-16.
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nych anarchistéw - na przyktad ludzi tego samego pokolenia Andreasa Ba-
adera oraz Ulriki Meinhof z jednej strony i Roberta Paula Wolfa oraz Johna
A. Simmonsa z drugiej. Ci pierwsi, klasyczni polityczni anarchisci odrzuca-
jac polityczna legitymacje po stronie paristwa i polityczne zobowigzanie po
stronie jego obywateli podjeli zbrojng akcje zmierzajacg do jego zniszczenia.
Przyplacili to wyrokami pozbawienia wolnosci, ktérych wykonanie sktonito
ich do podjecia udanych préb samobdjczych. Ci drudzy, fi lozofi czni anar-
chisci takze odmawiajac pafistwu politycznej legitymacji, a jego obywateli
uwalniajac od politycznego zobowigzania nie podjeli zadnych faktycznych
dzialan $wiadczacych o ich wyborze takiego wlasnie stanowiska. Przeciw-
nie. Wybrali zycie przyktadnych, szanowanych obywateli, profesoréw sta-
nowych, a wiec paiistwowych uniwersytetéw amerykanskich, przechodzac
wszystkie szczeble akademickiej kariery i cieszac sie wszelkimi takze mate-
rialnymi przywilejami pracownikéw instytucji pahistwowych lacznie z hoj-
nymi planami emerytalnymi®, Wypetniajac wszystkie obowiazki wobec paf-
stwa nie popadali w konfl ikt ze stanowionym przezef prawem. W amery-
kanskich realiach spotecznych i gospodarczych dajg wiec bardzo wyrazisty
przyktad zwigzania swoich loséw z agendami pafistwa, w zamian za gwaran-
cje prowadzenia Zzycia przewidywalnego, dostatniego i pozbawionego ryzy-
ka. Niezaleznie zatem od ich groteskowej ideowej autoprezentacji jako szcze-
rych anarchistéw, trudno uznad, ze ich anarchizm zastuguje co najwyzej na
miano ,,anarchizmu bezzebnego”, ktéry narusza porzadek polityczny i praw-
ny panstwa jeszcze w mniejszym stopniu niz ,,przechodzenie przez ulice na
czerwonym $wietle o trzeciej nad ranem”?.

Ta oczywista hipokryzja, ktéra stanowi zasadnicza skaze na charakterze fi-
lozoficznych anarchistéw jest tez, zdaniem ich krytykéw, osadzona na funda-
mentalnej intelektualnej nieuczciwo$ci. Ta za$ sprowadza sie do tego, ze ,,0d-
rzucenie politycznego zobowigzania wymaga zdystansowania sie od od kom-
pleksowej sieci zaleznosci, przekonan i emocji zwigzanych z cztonkostwem
we wsp6lnocie politycznej” i poszukiwania fi lozofi cznych argumentéw, kté-
re bynajmniej zasadnos$ci takiego odrzucenia nie potwierdzajg®. Filozofia

24 Wolff jest emerytowanym profesorem filozofii University of Massachusetts w Amherst.
Simmons jest profesorem fi lozofi i i prawa w University of Virginia.

%5 Gans, Philosophical Anarchism and Political Disobedience, s. 90.

26 7. Horton, Political Obligation, Atlantic Highlands 1992, s. 160.
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IV. Krytyka filozoficznego anarchizmu

Nie ulega watpliwoci, iz zalozenia filozoficznego anarchizmu muszg stano-
wié przedmiot fatwej i wdziecznej wieloaspektowej krytyki. W literaturze
przedmiotu prowadzona jest ona z co najmniej trzech perspektyw. Jak tatwo
sie domysle¢, wszystkie te perspektywy przyjmuja jeden wspdlny, niepodwa-
zalny mianownik, ktéry stanowi odniesienie do anarchizmu politycznego.
Pierwsza perspektywa ma zatem charakter praktyczny, przede wszystkim
personalny, druga zasadniczo cywilizacyjny, a trzecia najbardziej filozoficz-
ny.

Punktem wyjscia dla krytyki z pierwszej z wymienionych tu perspektyw
jest aczenie przez fi lozofi czny anarchizm radykalizmu zatozeni z konfor-
mizmem zalecefi. Rzeczywi$cie, taczenie bombastycznego zatozenia o braku
jakiejkolwiek legitymacji po stronie jakiegokolwiek patistwa ze wskazaniem
na oczywiscie intuicyjng zasadno$¢ niezliczonej ilo$ci powodéw by obywa-
tele wszystkich tych panistw okazywali im postuszefistwo doktadnie tak jak
panstwa te od nich tego oczekujg zaréwno w stanowionym przez siebie pra-
wie, jak i kreowanej przez siebie praktyce politycznej w pelni zastuguje na
zakwestionowanie takiego stanowiska jako anarchistyczne. W rzeczy samej
tatwo wskazaé, iz konstruowanie anarchistycznych zatozen, propagowanie
i co najwazniejsze, intelektualne lansowanie siebie samych jako personifika-
cje anarchistycznego etosu stanowi przejaw niespotykanej hipokryzji auto-
réw filozoficznego anarchizmu?®. Wystarczy bowiem poréwnaé w tym kon-
teksécie postawy i wybory zyciowe wspétczesnych politycznych i filozoficz-

nika nie mozna znalez¢ w $wiecie praktyki politycznej, ustrojowej czy prawnej kwalifi kuje juz
autora takiego zarysu (tak akademickiego, jak i amatorskiego, tak politycznego, jak i apolitycz-
nego) jako klasycznego aposteriorycznego anarchiste fi lozofi cznego. Tak wiec Simmons, kté-
ry sam na mocy wlasnych deklaracji identyfi kuje sie jako taki wlasnie anarchista uznaje, ze
przyktadowo na identyczng kwalifi kacje, choé juz bez takich osobistych deklaracji, zastuguja
we wspélczesnej angloamerykanskiej fi lozofi i politycznej miedzy innymi tacy jej prominentni
przedstawiciele, jak M.B.E. Smith (Is There a Prima Facie Obligation to Obey the Law?, ,,Yale
Law Journal” 82/1973); J. Raz (The Obligation to Obey the Law, w: The Authority of Law, Oxford
1973); L. Green (The Authority of the State, Oxford, 1988); D. Regan (,,Law’s Halo”, ,,Social Phi-
losophy & Policy”, Autumn 1986); A.D. Woozley (Law and Disobedience, London 1979); D. Lyons
(Need, Necessity, and Political Obligation, ,,Virginia Law Review”, February 1979) oraz J. Fein-
berg (Civil Disobedience in the Modern World, ,,Humanities in Society” 2/1979). Patrz Simmons,
Philosophical Anarchism, s. 35 przyp. 8 oraz s. 34 przyp. 2.

23 Na zarzut hipokryzji, ktéry stawiajg filozoficznemu anarchizmowi jego krytycy, wskazu-
je sam Simmons. Patrz Simmons, Philosophical Anarchism, s. 21.
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stronie, z samego zobowigzania do dgzenia do bycia autonomicznym pod-
miotem. Jak to ujmuje Wolff:

Rezygnacja ze zobowigzania do moralnej autonomii nie wchodzi
w gre. Ludzie nie beda w sytuacji lepszej niz dzieci, gdy zaakcep-
tuja wladze innych nie tylko z koniecznosci, ale tez uczynia to
dobrowolnie i zaniechaja obowigzku nieustannego rozwazania
stuszno$ci tego co czynig. Kiedy oddaje sie w rece innego, i po-
zwalam mu okre$li¢ zasady, ktérymi sie kierowal w moim poste-
powaniu, to rezygnuje z wolno$ci i rozumu, ktére dajg mi god-
no$¢. Jestem wtedy winien tego, co Kant mégl nazwaé grzechem
dobrowolnej heteronomii'®.

Takie ujecie nakazuje wrecz odrzucenie autorytetu panstwa:

To, co defi niuje panistwo, to autorytet, a wiec uprawnienie do
rzadzenia. Podstawowym zobowigzaniem cztowieka jest autono-
mia. Wydaje sie, iz nie moze mie¢ miejsca rozwigzanie konfliktu
miedzy autonomia jednostki a domniemanym autorytetem pari-
stwa. Tak dalece jak cztowiek wypelnia swoje zobowigzanie do
tego by by¢ autorem swoich decyzji bedzie on opierat sie zada-
niu panstwa do posiadania autorytetu wobec niego. Oznacza to,
iz zaprzeczy on, ze jest zobowigzany do postuszeristwa prawom
panistwa tylko dlatego, ze sa one prawami. W tym sensie wydaje
sie, iz anarchizm jest jedyng doktryna zgodna z cnota autono-
mii',

Wszelkie inne doktryny polityczne, ktére poszukuja pogodzenia autono-
mii jednostki z autorytetem panistwa popadaja w utopie, ktéra wymyka sie
jakiejkolwiek logicznej weryfi kacji. Twierdzenie bowiem, ze istnieja (czy na-
wet mogg istnied) sprawiedliwe paristwa, ktére z sukcesem tgczg autonomie
jednostki z autorytetem panstwa jest tak samo logicznie zasadne, jak zapew-
nianie o istnieniu ,,0kraglego kwadratu czy zonatego kawalera”. Gdy zatem
nie ma, bo nie moze by¢, panstwa cieszgcego sie autorytetem, a wiec pra-
wem do rzadzenia swoimi obywatelami, przed kazdym bez wyjatku stoja tyl-

16 Ibidem, s. 71-72.

17 Ibidem, s. 18.306
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ko dwie drogi. Albo przyjmie on pozycje fi lozofi cznego anarchizmu i po-
traktuje wszystkie paristwa jako pozbawione wszelkiej legitymacji, ktérych
wszelkie nakazy nalezy samemu ocenié i osadzi¢ przed przed ich spetnie-
niem, albo zrezygnuje z donkiszoterii dgzenia do autonomii w sferze poli-
tyki i podda sie w wyniku jakiej$§ domniemanej obietnicy paristwa, ktére w
danym momencie wyda mu sie najbardziej sprawiedliwe czy wspaniatomysl-
ne!®, Wybdr taki jest o tyle tatwy, ze wiezi jakiegokolwiek obywatela z jakim-
kolwiek paristwem sg logicznie takie same czy, lepiej rzecz ujmujac, w ogéle
ich nie ma. Wszystkie paristwa sa przeciez pozbawione autorytetu, a wszyscy
obywatele nie sg zobowigzani do postuszeristwa jakiemukolwiek pafistwu®®.

II1. Aposterioryczny filozoficzny anarchizm

Korekte apriorycznego filozoficznego anarchizmu stanowi aposterioryczny
filozoficzny anarchizm. Kiedy ten pierwszy zaktada, iz pafistwo z samej swej
natury nie moze cieszy¢ sie autorytetem, a wiec posiada¢ legitymacji do rzg-
dzenia obywatelami, ten drugi przyjmuje, ze cho¢ wszystkie istniejace pan-
stwa rzeczywiscie sg pozbawione takiej legitymacji to jednak nie nalezy kate-
gorycznie wykluczad, iz taka legitymacje moga kiedy$ uzyskac. Jak argumen-
tuje czolowy przedstawiciel i propagator aposteriorycznego fi lozofi czne-
go anarchizmu A. John Simmons, w samej definicji paistwa nie ma bowiem
nic, co mogtoby wykluczad takg legitymacje. To, ze nie mozna wskazaé zad-

18 1bidem.

19 W charakterystycznym dla tej argumentacji fragmencie Wolff pisze: ,,W pewnym sensie
mozemy scharakteryzowaé anarchiste jako czlowieka bez swojego kraju, poniewaz niezaleznie
od zwigzkéw jakie tacza go z krajem jego dziecifistwa, znajduje si¢ on w doktadnie takich samych
moralnych relacjach z »jego« rzadem jak z rzadem kazdego innego kraju, w ktérym mogtoby
mu sie przytrafi ¢ zatrzymad na jaki$ czas. Kiedy spedzam wakacje w Wielkiej Brytanii prze-
strzegam jej praw tak z powodu rozwaznie pojmowanego interesu wlasnego, jak i z powodu
oczywistych wzgledéw moralnych sprowadzajacych sie do warto$ci tadu i porzadku, dobra ogé-
tu, ktére wynika z systemu ochrony wlasnoéci itd. Wracajac do Stanéw Zjednoczonych, mam
poczucie powrotu do mojego kraju i jesli w ogéle o tym mysle wyobrazam sobie siebie jako te-
g0, ktérego zwiazki z prawem amerykariskim sa bardziej intymne. Zostaty one ogloszone przez
mdj rzad, tym samym posiadam specjalne zobowiazanie do przestrzegania ich. Ale anarchista
powiada mi, ze moje uczucia majg czysto sentymentalny charakter i nie maja zadnej obiektyw-
nej podstawy moralnej. (...) Moje postuszefistwo amerykariskim prawom, je$li mam by¢ podmio-
tem moralnie autonomicznym, musi opiera¢ sie na tych samych zalozeniach, ktére przyjmuje
za granicg”. Ibidem, s. 18-19.
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nego paristwa cieszacego sie taka legitymacjg wynika wylacznie z niechlub-
nych zaszto$ci wszystkich tych instytucji i ich agend®. Innymi stowy, brak
autorytetu pafstwa nie wynika z racjonalnej spekulacji, lecz z empirycznej
obserwacji. Ta ostatnia takiej drogi do uzyskania przez konkretne paristwo
konkretnej legitymacji bynajmniej nie zamyka.

A zatem zasadniczy argument aposteriorycznego anarchizmu filozo-
ficznego sprowadza sie do wskazania z jednej strony jakie fi lozofi czne
przestanki legitymacji paristwa nie zostaly spetnione w praktyce politycznej,
a z drugiej w jakich okoliczno$ciach moglyby one zosta¢ w niej spetnione.
Tak wiec jesli filozoficzne przestanki legitymacji paiistwa maja charakter
woluntarystyczny, egalitarystyczny czy komunitarystyczny, to nalezy
wskazad, ze istnieje mozliwo$¢ zaistnienia takiego w petni woluntarystycz-
nego, egalitarystycznego czy komunitarystycznego patistwa choé taka
mozliwo$¢ nie jest bynajmniej bliska prawdopodobiefistwu?'. Niezaleznie
wiec od indywidualnych przekonar poszczegdlnych autoréw, ktérzy moga
zostaé zakwalifi kowani jako aposterioryczni filozoficzni anarchisci, a wiec
ich wiekszego optymizmu czy wiekszego pesymizmu co do mozliwosci
zaistnienia takich panstw cieszacych sie okre$lona legitymacja wszyscy oni
dzielg jedno stanowisko metodologiczne. Sprowadza sie ono do zalozenia
o istnieniu pewnego ideatu legitymizacji pafistwa, do ktérego panstwa
rzeczywidcie istniejgce moga sie zbliza¢ lub od ktérego mogg sie oddalaé.
Co wiecej, ideat taki stanowi dla aposteriorycznych anarchistéw fi lozofi
cznych instrument ewaluacji istniejgcych pafistw, ich postepu lub regresu
w procesie zblizania sie do tegoz ideatu??.

20 por. Simmons, Philosophical Anarchism, s. 21.

4 jak to ujmuje Simmons, ,,w obrebie klasy aposteriori anarchizméw mozemy wyrdznié
teorie w najbardziej zasadniczy sposéb odwotujgce sie do ideatéw legitymacji, ktére gloszg oraz
do optymizmu, ktéry wyrazaja co do mozliwosci zrealizowania tego idealu w realnym $wiecie
polityki, a takze do dystansu jaki dzieli ten ideal od rzeczywistego stanu rzeczy w jednej czy
we wszystkich wspdlnotach politycznych. Wiekszo$¢ aposteriorycznych anarchistéw nie jest
oczywiscie optymistycznie nastawiona ani co do rychtej realizacji ich ideatéw (jesli oni w ogdle
bronig jakichkolwiek z nich), ani tez te ich idealy nie sg bardzo bliskie zadnej wspéiczesnej
wspélnocie politycznej”. Simmons, ibidem, s. 21.

22 Istotnym problemem jest zatem jednoznaczne wskazanie, ktéry autor moze zostaé za-
kwalifikowany jako aposterioryczny fi lozofi czny anarchista. Wiasna samo$wiadomos¢ filozo-
ficzna autora i autoidentyfikacja jako takiego anarchisty bez watpienia przesadza zagadnienie
tej przynaleznoéci, ale dotyczy to zaledwie radykalnie znikomej mniejszo$ci autoréw. Faktycz-
nie natomiast zalozenie, iz wystarczy zarysowa¢ ideat panistwa, ktérego doktadnego odpowied-
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