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Na okoliczności narodzin IWA, czyli Mied̨zynarodowego Stowarzyszenia
Pracowników (International Workers’ Association, w jez̨yku hiszpańskim:
Asociación Internacional de los Trabajadores, w skrócie AIT), składa sie ̨
całe spektrum, skorelowanych wzajemnie czynników, niekiedy tworzac̨ych
bardzo długie oraz złożone łańcuchy przyczynowo-skutkowe, sieg̨ajac̨e
niekiedy lat 70-tych XIX wieku, które z grubsza można podzielić na
zewnet̨rzne oraz wewnet̨rzne. Poprzez czynniki zewnet̨rzne rozumiem
tzw. warunki obiektywne (tudzież zewnet̨rzne), czyli wszystkie te wyda-
rzenia oraz bodźce, które nie wynikały bezpośrednio z działalności oraz
debaty wewnat̨rz ruchu anarchistycznego, anarchosyndykalistycznego i
rewolucyjno-syndykalistycznego, czyli mówiac̨ wprost – jest to całe tło
historyczne, czyli wszelkie wydarzenia i zmiany polityczne oraz społeczno-
ekonomiczne jakie zaszły na świecie pomied̨zy 1870 a 1920 rokiem, ze
szczególnym naciskiem na okres poczaw̨szy od końca Wielkiej Wojny a
ustanowieniem Profinternu (RILU, Red International of Labour Unions).
Do grupy czynników wewnet̨rznych zaliczam wszystko to co stanowiło
nastep̨stwo działalności ruchu anarchistycznego, anarchosyndykalistycz-
nego oraz rewolucyjno-syndykalistycznego, podejmowanych w ich łonie
decyzji, przyjmowanych strategii, czy też uwidaczniajac̨ych sie ̨ sporów oraz
rozłamów. Naturalnie, jest to podział czysto operacyjny, albowiem, z jednej
strony, nie sposób jest określić i odpowiednio zhierarchizować wszystkich
bodźców, które okazały sie ̨ kluczowe dla ustanowienia własnej mied̨zynaro-
dowej organizacji oraz, to po drugie, poza tymi dwoma grupami czynników
można także wyróżnić trzecia ̨ – pośrednia,̨ odnoszac̨a ̨ sie ̨ do bodźców
wynikajac̨ych zarówno z uwarunkowań zewnet̨rznych jak wewnet̨rznych.

Dlatego pragnać̨ dokonać kompleksowej analizy genezy, procesu kształ-
towania sie ̨ oraz działalności IWA-AIT w okresie mied̨zywojnia nie można
uciec od oparcia analizy genezy anarchistycznej mied̨zynarodówki na – w
tym wypadku jedynie pobieżnym – badaniu kondycji w jakiej znajdował sie ̨
ruch anarchistyczny oraz anarchosyndykalistyczny poczaw̨szy od końca XIX
wieku aż do lat 20-tych XX wieku i wynikajac̨ych z tego: debat, decyzji, ten-
dencji, obieranych kroków i strategii, a także powodów, które sprawiały, że
anarchiści zmierzali do ustanowienia własnej mied̨zynarodowej organizacji.
Zarazem niemożliwe jest pominiec̨ie – dokonanej znacznie bardziej wnikli-
wie – analizy czynników zewnet̨rznych, w tym nade wszystko mitu oraz rze-
czywistych skutkówRewolucji Rosyjskiej, a także powstania Profinternu. Nie
powinno nas to prowadzić do mylnego założenia jakoby to Rewolucja Rosyj-
ska oraz powstanie RILU stanowiły najważniejsze asumpty dla ukształtowa-
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nia sie ̨ IWA-AIT, acz bezsprzecznie upadek mitu Rewolucji Rosyjskiej oraz
absolutystyczna, partykularnie traktujac̨a zwiaz̨ki zawodowe i walke ̨ ekono-
miczna,̨ w tym również skrajnie centralistyczna polityka „Mied̨zynarodówki
Moskiewskiej”1 stanowiły niezwykle istotny bodziec dla utworzenia mied̨zy-
narodowej organizacji anarchosyndykalistycznej, do czego anarchosyndyka-
liści zmierzali od przeszło od dwóch dekad2.

Należy zwrócić uwage ̨ na jeszcze jedno zastrzeżenie, które pozostaje nie
bez znaczenia dla uchwycenia, zarówno genezy, jak i fenomenu IWA. Jeśli nie
ma wat̨pliwości co do znaczenia wpływu „czynnika rosyjskiego” oraz także
daż̨enia przez anarchosyndykalistów, co najmniej od poczat̨ku XX wieku, do
utworzenia własnej organizacji mied̨zynarodowej, to w literaturze nie eks-
ponuje sie ̨ zasadniczo faktu, iż okres pomied̨zy 1919 a 1923/24 rokiem był
momentem szczytowym dla rozwoju tegoż ruchu w skali globu. Mówiac̨ ina-
czej, nie dość, iż anarchosyndykalizm stał sie ̨ wówczas ruchem globalnym,
który rozwijał sie ̨ w każdym uprzemysłowionym państwie, to właśnie na te ̨
ere ̨ przypada apogeum zasieg̨u i liczebności ruchu, który w ten czas – jak
zauważył E. Hobsbawm – przyćmił rewolucyjny marksizm3. Stanowi to o jed-
nej z przyczyn, dla których nie powinno sie ̨ lekceważyć znaczenia powstania
IWA-AIT.

Mied̨zynarodowa sytuacja ruchu
anarchistycznego od końca XIX wieku do lat
20-tych XX wieku
Zanim przystap̨ie ̨ do analizy położenia ruchu anarchistycznego w okresie
pomied̨zy końcem XIX wieku a latami 20-tymi XX wieku, pragne ̨ uwy-
datnić, iż jest to nie tylko niezbed̨ny krok, acz także stanowi swoisty
klucz pozwalajac̨y nam na pełniejsze zrozumienie podejmowanych decyzji
oraz obieranych strategii przez wolnościowych socjalistów. Niewat̨pliwie
bowiem położenie ruchu anarchistycznego w poszczególnych dekadach
znaczac̨o wpływało na czynione kroki, dyskursy czy przyjmowane strategie

1 Jak deklarował Alexander M. Schapiro, jednym z celów IWA stanowiło wyczyszczenie
rewolucyjnego syndykalizmu z „bolszewickich odłamków”.

2 A. Schapiro, Rückblick und Ausblick, [w:] „Die Internationale, Organ der Internationalen
Arbeiter-Assoziation“, Berlin, nr. 1, märz 1924, s2.

3 E.J. Hobsbawm, Revolutionaries. Contemporary Essays, London 1994, s. 61.
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• IWW– IndustrialWorkers of theWorld, Robotnicy Przemysłowi Świata

• NAS – Nationaal Arbeids-Secretariaat, Narodowy Sekretariat Pracy

• SAC – Sveriges Arbetares Centralorganisation, Centralna Organizacja
Robotników Szwecji

• SAJD – Syndikalistisch-Anarchistische Jugend Deutschlands, Anarcho-
syndykalistyczna Młodzież Niemiec

• RILU – Red International of Labor Unions, Mied̨zynarodówka Czerwo-
nych Zwiaz̨ków Zawodowych, nazywana także Profinternem

• USI – Unione Sindacale Italiana, Zwiaz̨ek Włoskich Zwiaz̨ków Zawodo-
wych

• FORA – Federación Obrera Regional Argentina, Regionalna Federacja
Robotników Argentyny

• FORA V Kongresu – FORA del V Congreso

• FORA IX Kongresu – FORA del IX Congreso
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przez ruch anarchistyczny, a także jego stosunki z innymi nurtami ruchu
socjalistycznego.

W pierwszej kolejności należy przypomnieć o izolacji w jakiej znalazł sie ̨
ruch anarchistyczny na przełomie XIX oraz XX wieku, co stanowiło nastep̨-
stwo splotu wielu czynników, acz bez wat̨pienia najważniejszym była domi-
nacja strategii „propagandy czynem” w łonie ruchu anarchistycznego. Nie
zagłeb̨iajac̨ sie ̨w szczegóły należy zaznaczyć, iż w jej nastep̨stwie (i wynika-
jac̨ych z niej represji oraz nastrojów antyanarchistycznych) europejski ruch
anarchistyczny został zmarginalizowany i sprowadzony do roli obserwato-
ra zmagań politycznych, społecznych oraz rewolucyjnych w Europie. Wielu
liderów dostrzegło, iż trwanie przy tej strategii pcha masy wyłac̨znie w rec̨e
„socjalistów państwowych”, konserwatystów oraz w objec̨ia państwa, pogar-
szajac̨ nieustannie sytuacje ̨w jakiej znajduje sie ̨ sam ruch. Szukajac̨ wyjścia
z impasu coraz szersze grono anarchistów zaczeł̨o dołac̨zać do istniejac̨ych
organizacji zwiaz̨kowych, tworzyć nowe syndykaty i propagować koncepcje
syndykalistyczne wśród anarchistów (symbolicznie uznaje sie,̨ iż najwiek̨szy
wkład teoretyczny na rozwój tendencji syndykalistycznych w szeregach ru-
chu anarchistycznego posiadali Kropotkin, Pelloutier i Pouget). Ta zmiana
nastawienia, czyli rozwój tendencji syndykalistycznych w łonie ruchu anar-
chistycznym a nastep̨nie wykształcenie sie ̨anarchosyndykalizmu, stanowiła
pierwszy krok ku wyciag̨niec̨iu anarchizmu z izolacji, co wkrótce doprowa-
dziło do umasowienia ruchu anarchistycznego.

Logicznym nastep̨stwem rosnac̨ych wpływów było wzmocnienie tenden-
cji zmierzajac̨ych do nawiaz̨ania współpracy w skali mied̨zynarodowej, co
postrzegano równocześnie jako kolejne narzed̨zie, które pozwoliłoby anar-
chizmowi wyjść z izolacji oraz odzyskać wpływ na ruch robotniczy. Stad̨ też
anarchiści zaczel̨i wysuwać koncepcje odtworzenia Mied̨zynarodówki, któ-
rej legenda oraz idea były zawsze żywe w szerach wolnościowców4.

Sad̨zono, iż podjec̨ie współpracy na płaszczyźnie mied̨zynarodowej umoż-
liwi grupom anarchistycznym opracowanie wspólnej strategii; koordynowa-
nie działań; podejmowanie wspólnych inicjatyw, w tym również akcji soli-
darnościowych, co – jak sad̨zono – przełożyłoby sie ̨na wzrost zasieg̨u ruchu.
Naturalnie, owa perspektywa podporzad̨kowana była nadrzed̨nemu celowi
do jakiego daż̨ył ruch wolnościowcy, czyli urzeczywistnieniu komunizmu
wolnościowego, co naturalna ̨koleja ̨rzeczywymagało likwidacji kapitalizmu,

4 Opracowanie R.R., Jak powstało i czem jest Mied̨zynarodowe Stowarzyszenie Robotni-
ków?, Paryż 1927, s. 4.
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systemupracy najemnej („płatnego niewolnictwa”) oraz instytucji państwa5.
Korespondowało to z postrzeganiem kapitalizmu jako systemu globalnego,
którego pokonanie wymagać bed̨zie prowadzenia walki w skali globu. Ten-
dencje te wzmacniane były także przekonaniem, iż wiek̨szość organizacji
anarchistycznych z różnych państw nie wiedziała nawet o swoim istnieniu.

Z drugiej strony, należy wskazać, iż anarchosyndykalizm oraz syndyka-
lizm rewolucyjny już na poczat̨ku drugiej dekady XX wieku stały sie ̨ rucha-
mi o zasieg̨u globalnym, czyli mówiac̨ prościej – były obecne w wiek̨szości
państw świata, a przynajmniej w grupie tych, w których istniała klasa robot-
nicza. Zreszta ̨ w wielu z nich – jak już zostało wspomniane – anarchosyn-
dykalizm dominował, przyćmiewajac̨ rewolucyjny marksizm6, zwłaszcza w
krajach iberyjskich. Co jednak najważniejsze – ruch nadal dynamicznie sie ̨
rozwijał, rozszerzajac̨ swe wpływy, dziek̨i czemu kształtował ambicje, cele,
idee, wartości oraz postawy znacznej cześ̨ci klasy robotniczej.

W znaczac̨ym stopniu fakt ten zadecydował o tym, iż główni animatorzy
oraz organizacje syndykalistyczne coraz mocniej dostrzegały konieczność
współpracy i koordynacji wspólnych wysiłków rewolucyjnych. Z tego wła-
śnie powodu anarchosyndykaliści pragnel̨i dołac̨zyć i działać w ramach II
Mied̨zynarodówki powstałej w 1889 roku. Po wykluczeniu anarchistów z tej
organizacji, cześ̨ć syndykalistycznych anarchistów podejmowała starania by
dołac̨zyć do powstałej w 1901 roku ISNTUC (International Secretariat of Na-
tional Trade Union Centres), która jednak dla wiek̨szości spośród nich była
zbyt umiarkowana.

Spośród najważniejszych rewolucyjno-syndykalistycznych konfederacji
członkiem ISNTUC zostało jedynie CGT. Jednakowoż stosunki pomied̨zy
francuska ̨konfederacja ̨a Sekretariatem były dosyć napiet̨e o czym świadczy
fakt, iż CGT zbojkotowało kongresy mied̨zynarodówki w 1905 i 1907 roku.
Postawe ̨ te ̨ argumentowano nie przyjec̨iem przez ISNTUC koncepcji strajku
generalnego jako strategii walki. Dopiero postanowienia Kongresu CGT z
Marsylii w 1908 roku zmieniły postawe ̨ organizacji wobec ISNTUC, w na-

5 A. Schapiro, Ein Blick in den revolutionären Syndikalismus Frankreichs, [w:] „Die In-
ternationale, Organ der Internationalen Arbeiter-Assoziation“, Berlin, nr. 5, januar 1925, s. 19;
Die internationale Lage des Syndikalismus, [w:] „Die Internationale, Organ der Internationalen
Arbeiter-Assoziation“, Berlin, nr. 6, januar 1926, s. 3.

6 E.J. Hobsbawm, dz. Cyt., s. 61.
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Skróty nazw
• AAUD – Allgemeine Arbeiter-Union Deutschlands, Powszechny Zwia-̨
zek Robotników Niemiec

• AAUD-E – Allgemeine Arbeiter-Union Deutschlands – Essen, Powszech-
ny Zwiaz̨ek Robotników Niemiec – Essen

• AIT – Asociación Internacional de los Trabajadores, Mied̨zynarodowe
Stowarzyszenie Pracowników, patrz IWA

• CDS – Comité de Défense Syndicaliste, Komitet Obrony Syndykalizmu

• Francuskie CGT – Confédération générale du travail, Powszechna Kon-
federacja Pracy

• Meksykańskie CGT – Confederación General de Trabajadores, Po-
wszechna Konfederacja Pracy

• CGTU – Confédération générale du travail unitaire, Jednolita Po-
wszechna Konfederacja Pracy

• CNT – Confederación Nacional del Trabajo, Narodowa Konfederacja
Pracy

• FAUD – Freie Arbeiter-Union Deutschland, Zwiaz̨ek Wolnych Robotni-
ków Niemiec

• FVdG – Freie Vereinigung deutscher Gewerkschaften, Wolny Zwiaz̨ek
Niemieckich Zwiaz̨ków Zawodowych

• IWA – InternationalWorkers’ Association, Mied̨zynarodowe Stowarzy-
szenie Pracowników, patrz AIT
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step̨stwie czego CGT uczestniczyło w kongresach organizacji odbywajac̨ych
sie ̨w Paryżu (1909) oraz Budapeszcie (1911)7.

Szczytowymoment w daż̨eniu anarchosyndykalistów oraz rewolucyjnych
syndykalistów do ustanowienia własnejmied̨zynarodowej organizacji zwiaz̨-
kowej przed wybuchemWielkiej Wojny stanowił kongres londyński odbywa-
jac̨y sie ̨wHolborn TownHall pomied̨zy 27.09 a 2.10.1913 roku, podczas które-
go delegaci reprezentowali ponad 250 tysiec̨y robotników8. Zadecydowano
wówczas o utworzeniu Biura Informacji Mied̨zynarodowego Syndykalizmu,
z siedziba ̨w Amsterdamie, któremiało rozpoczać̨ prace 1 sierpnia 1914 roku,
acz wybuch I Wojny Światowej pokrzyżował te plany9.

Projekt mied̨zynarodówki syndykalistycznej a I
Wojna Światowa i Rewolucja Rosyjska
Wybuch Wielkiej Wojny posiadał zatem podwójne przełożenie na pozycje ̨
oraz starania ruchu anarchosyndykalistycznego w utworzeniu własnej or-
ganizacji mied̨zynarodowej. Z jednej strony, wojna bezpośrednio uniemożli-
wiła funkcjonowanie organizacji, która miała stanowić zalaż̨ek dla takowej
instytucji. Z drugiej zaś, „zdrada” kierownictwa CGT oraz partii socjalistycz-
nych wwiek̨szości państw europejskich (wyjat̨ek stanowili bolszewicy, a tak-
że serbscy oraz bułgarscy socjaliści), w postaci poparcia dla wojny, spowodo-
wała kłopotliwe reperkusje dla rewolucyjnego ruchu robotniczego, w tym
także dla ruchu anarchosyndykalistycznego. Przede wszystkim; pomimo iż
wybuch wojny egzemplifikował – zdaniem anarchistów – bankructwo refor-
mizmu, który nie dość, iż nie zdołał zapobiec jej wybuchowi, to właściwie
ja ̨ poparł; oznaczało to oddalenie widma rewolucji, a także tryumf reakcji,
nacjonalizmu, patriotyzmu oraz militaryzmu. Wszakże w miare ̨ przedłuża-
nia sie ̨ działań zbrojnych, rosnac̨ej liczby ofiar, pogarszaniu sie ̨ warunków
bytowych oraz zaostrzania dyscypliny pracy, w społeczeństwach państw eu-
ropejskich, przynajmniej tych które brały udział w konflikcie, zaczeł̨y rady-
kalizować sie ̨ nastroje społeczne, a co za tym szło – wybuchać strajki oraz
bunty w wojsku. Niewat̨pliwe napawało to anarchistów optymizmem odno-

7 L. Levine, The Labor Movement in France. A Study in Revolutionary Syndicalism, New
York 1912, s. 183.

8 M. Antonioli, Anarchism and/or Syndicalism, [w:] The International Anarchist Congress
of 1907, dostep̨ne pod adresem: http://dwardmac.pitzer.edu/anarchist_archives/sla-5.pdf, s. 8.

9 V. Damier, dz. cyt., s. 39-41.
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śnie szans na emancypacje ̨ i urzeczywistnienie anarchistycznego ideału, a
takżewzmacniało poczucie sensowności powrotu do koncepcji ustanowienia
anarchistycznejmied̨zynarodówki, tymbardziej że, wywołaneWielka ̨Wojna ̨
zmiany wymusiły konieczność reorganizacji ruchu, m.in. z racji „narastaja-̨
cej fali reakcji mied̨zynarodowej”10.

To przesuniec̨ie szło w parze z wybuchem Rewolucji w Rosji, która nie tyl-
ko ożywiła nadzieje na możliwość wyzwolenia, lecz w istocie ukazała, że no-
wy świat jest już na wyciag̨niec̨ie rek̨i. Dlatego poczat̨kowe informacje docie-
rajac̨e z Rosji napawały nie tylko entuzjazmem, ale wrec̨z euforia ̨ cała ̨ rewo-
lucyjna ̨lewice ̨na świecie. Naturalnie, udzieliło sie ̨to również anarchosyndy-
kalistom, którzy na wydarzenia w Rosji spoglad̨ali z nieukrywana ̨ sympatia.̨
Nie zaskakuje zatem, iż szybko rozpowszechniajac̨y sie ̨ mit rewolucji rosyj-
skiej i wiaż̨ac̨y sie ̨z nimwzrost nastrojów rewolucyjnych prowadził także do
szybkiego rozrostu liczby członków anarchosyndykalistycznych konfedera-
cji11.

Zasadniczo nie zmieniło to jednak postrzegania znaczenia współpracy na
poziomie mied̨zynawowym, która dla wielu anarchosyndykalistów stanowi-
ła priorytetowa ̨ kwestie ̨ do rozwiaz̨ania. Niemal stale anarchosyndykaliści
oraz rewolucyjni syndykaliści podejmowali wysiłki na jej rzecz, nawet
w trakcie Wielkiej Wojny. Przykładowo w 1916 roku holenderskie NAS
wystosowało apel o zachowanie jedności oraz uznanie, iż koszmar wojny
stanowi efekt kapitalizmu oraz imperializmu. Równocześnie holenderscy
syndykaliści wezwali do potep̨ienia oraz zwalczania w skali globu: nacjonali-
zmu, militaryzmu, kapitalizmu oraz imperializmu, w opozycji do których za
konieczne uznali utworzenie mied̨zynarodowej organizacji syndykalistów
rewolucyjnych oraz zorganizowanie kongresu po wojnie12.

Niemal natychmiast po zakończeniu I Wojny Światowej NAS powtórzyło
swój apel, którywówczas poparty został przez niemieckie FVdG oraz skandy-
nawskich anarchosyndykalistów oraz rewolucyjnych syndykalistów, którzy
zorganizowali specjalny kongres w Danii w celu ustosunkowania sie ̨ wobec
propozycji Holendrów. Wobec tak entuzjastycznej postawy narodowych
federacji, NAS zaplanowało zwołanie kongresu w Amsterdamie na sierpień
1919 roku. Jednakże sprzeciw władz holenderskich zmusił holenderskich

10 A. Schapiro, Rückblick und…, s. 2 i 3.
11 Wdłuższej jednakperspektywiemit Rewolucji Rosyjskiej stał sie ̨jedna ̨z przyczynogrom-

nego kryzysu anarchosyndykalizmuw jakim znalazł sie ̨w drugiej połowie lat 20-tych XXwieku.
12 W. Thorpe, „The Workers Themselves”: Revolutionary Syndicalism and International

Labour, 1913 – 1923, Dordrecht-Boston-London 1989, s. 91.
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zapowiadano zwrócenie uwagi organizacji na Daleki Wschód: Chiny, Japonie ̨
oraz Indie, a także na Bałkany83.

Zmierzajac̨ ku końcowi warto dodać, iż analogiczne wysiłki, tylko iż w ce-
lu utworzenia mied̨zynarodówki o zasieg̨u regionalnym, podejmowało ar-
gentyńskie FORA, które w 1929 roku zorganizowała nawet konferencje ̨ dla
syndykatów z kontynentu, w której uczestniczyli delegaci z nastep̨ujac̨ych
państw: Brazylii, Boliwii, Gwatemali, Urugwaju, Kostaryki, Meksyku oraz Pa-
ragwaju. Powołano wówczas ACAT (Asociación Continental Americana de
Trabajadores )84. Organizacji jednak nie udało sie ̨ znaczac̨o wpłynać̨ na roz-
wój południowoamerykańskiego anarchosyndykalizmu i wkrótce zamarła.
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syndykalistów do rewizji swych planów i przeniesienia miejsca kongresu do
Kopenhagi. W Danii jednak spotkano sie ̨z podobnym oporemwładz wskutek
czego przeniesiono kongres na wiosne ̨ 1920 roku do Szwecji. Jednakowoż
również tamtejsze władze uniemożliwiły zorganizowanie spotkania, w
nastep̨stwie czego planowany kongres ostatecznie sie ̨ nie odbył13.

Niemniej wybuch Rewolucji Październikowej skomplikował nieco sytu-
acje.̨ Z jednej bowiem strony, jej wybuch wzbudził powszechny entuzjazm
i nadzieje ̨ na rychle nadchodzac̨a ̨ rewolucje ̨ w Europie. Z drugiej jednak
strony, pomimo iż zdawał sie ̨ potwierdzać konieczność powołania własnej
mied̨zynarodowej organizacji, zachec̨ał równocześnie do współpracy z cała ̨
lewica ̨ rewolucyjna ̨ i utworzenia „zjednoczonego frontu” rewolucyjnego,
czyli de facto pogodzenia sie ̨ anarchistów z marksistami i nawiaz̨ania
współpracy. Na poziomie narodowym najmocniej przekonanie to uwidocz-
niło sie ̨ we Francji, w której doszło do powstania nowej tendencji w łonie
rewolucyjnej lewicy – tzw. sowietyzmu. Wyrazem tamtejszej współpracy
anarchosyndykalistów z marksistami, czego głównym animatorem był A.
Dunois, stało sie ̨ powstanie w 1919 roku Francuskiej Partii Komunistycznej
(PC, Parti Communiste français)14, która wkrótce została przekształcona w
FCS (Fédération communiste des soviets)15.

W najmniejszym stopniu entuzjazm zwiaz̨any z Rewolucja ̨ Rosyjska ̨ i bol-
szewikami udzielił sie ̨ niemieckim oraz szwedzkim anarchosyndykalistom,
do których (na wskutek bliższego położenia wzgled̨em Rosji) najcześ̨ciej
do jako pierwszych docierały niepokojac̨e informacje z Rosji Radzieckiej16.
Zreszta ̨ niemal od samego poczat̨ku to właśnie członkowie FVdG (później
FAUD) oraz SAC byli z reguły znacznie bardziej krytyczni wzgled̨em bolsze-
wików, aniżeli anarchosyndykaliści z pozostałych państw. Do tego stopnia,
iż już w styczniu 1919 roku szwedzcy działacze SAC określili bolszewików
mianem nieco bardziej scentralizowanych socjaldemokratów17.

Odchodzac̨ na chwile ̨ od problematyki wpływu Rewolucji Rosyjskiej na
ruch anarchosyndykalistyczny i podejmowane przez niego starania daż̨ac̨e
do ustanowienia własnej organizacji mied̨zynarodowej, nie wolno zapomi-
nać, iż także ukonstytuowanie sie ̨ tzw. „Mied̨zynarodówki Amsterdamskiej”

13 Tamże.
14 Zasadniczo pragnał̨bym uczulić o to, aby nie utożsamiać powstałej w 1919 roku Francu-

skiej Partii Komunistycznej z powstała ̨w grudniu 1920 roku Francuska ̨ Partia ̨Komunistyczna.̨
15 D. Berry, A history of the French Anarchist Movement, Oakland 2009, s.
16 W. Thorpe , „The Workers Themselves”…, s. 116.
17 Tamże, s. 116 i 117.
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czyli Mied̨zynarodowej Federacji Zwiaz̨ków Zawodowych w 1919 roku stano-
wiło istotny asumpt dla utwierdzenia sie ̨ w przekonaniu o zasadności utwo-
rzenia własnej mied̨zynarodówki. Przede wszystkim anarchiści liczyli, iż po-
wstanie ich własnej organizacji pozwoli przyciag̨nać̨ wielu robotników do
syndykatów i w ten sposób uratować cała ̨ klase ̨ robotnicza ̨ przed oddaniem
sie ̨ na pastwe ̨ klas posiadajac̨ych i rzad̨u, do czego zdaniem anarchosyndy-
kalistów, zmierzała Mied̨zynarodówka Amsterdamska18.

Wysiłki bolszewików zmierzajac̨e do utworzenia
własnej mied̨zynarodówki – współpraca,
napiec̨ia i konflikty pomied̨zy bolszewikami a
anarchosyndykalistami
Mimowolnie doszliśmy zatem do zagadnienia znaczenia działań oraz stosun-
ków z bolszewikami na podejmowane przez anarchistów starania zmierzaja-̨
ce do ustanowienia własnej mied̨zynarodowej organizacji. Zaznaczyć przy
tym należy, iż równolegle wzgled̨em wysiłków anarchistów, również bolsze-
wicy podejmowali działania na rzecz utworzenia własnej rewolucyjnej mie-̨
dzynarodówki zwiaz̨kowej, której projekt wydał sie ̨ atrakcyjny wielu anar-
chistom, dostrzegajac̨ weń szanse ̨ na historyczne pogodzenie Bakunina z
Marksem19.

Dlatego też wśród uczestników zorganizowanego w 1919 roku Mied̨zyna-
rodowegoKongresu Komunistycznego znalazło sie ̨wielu delegatów anarcho-
syndykalistycznych zwiaz̨ków zawodowych, w tym m.in. z CNT, USI oraz
francuskiego CDS (bed̨ac̨ego jeszcze formalnie cześ̨cia ̨CGT). Także podczas II
Kongresu Kominternu obecni były delegaci anarchosyndykalistycznych or-
ganizacji, m.in. Ángel Pestaña z CNT, Marcel Verge i Berto Lepti z Francji,
Augustin Souchy, Armando Borghi z USI, John Tanner z Wielkiej Brytanii20,
nawet amerykańskie IWW było reprezentowane przez obecnego na miejscu
Johna Reeda. Bolszewicy wyszli wówczas z inicjatywa,̨ by utworzyć nowa ̨ re-
wolucyjna ̨organizacje ̨ zwiaz̨kowa,̨ która – co wywołało gwałtowny sprzeciw

18 Tamże, s. 10.
19 V. Damier, dz. cyt., s. 65.
20 Tamże, s. 70.
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ciag̨nać̨ najsilniejsze rewolucyjno-syndykalistyczne oraz anarchosyndykali-
styczne konfederacje zwiaz̨kowe z Europy i Ameryki80.Wszak powstaniewła-
snejmied̨zynarodówki nie tylko stanowiło zwieńczeniemarzeń orazwysiłku
podejmowanego przezwolnościowych socjalistów przez kilka dekad, lecz na-
rodziny IWA-AIT były również swego rodzaju egzemplifikacja ̨siły, znaczenia
oraz wpływów anarchosyndykalistycznych w skali globu. Wszakże nie wol-
no zapominać o fundamentalnej kwestii jaka ̨ pozostaje fakt, iż w momencie
powstania IWA, ruch anarchosyndykalistyczny osiag̨nał̨ właściwie apogeum
swego zasieg̨u w skali globu, po osiag̨niec̨iu którego (z wyjat̨kiem Hiszpanii)
popadł w kryzys gwałtownie tracac̨ wpływy oraz baze ̨ członkowska.̨ Z dru-
giej strony, co koresponduje z poprzednim stwierdzeniem, IWA nie było w
stanie konkurować ani z reformistami, ani też z komunistami. W istocie po
za krótka ̨ chwila ̨ zaraz po powstaniu, anarchistyczna mied̨zynarodówka ni-
gdy nie stanowiła realnej przeciwwagi oraz konkurencji dla obu tendencji.
Niemniej racje ̨mieli delegaci podczas II Kongresu organizacji, deklarujac̨, iż
już samo powstanie IWA posiadało ogromne znaczenie, albowiem z jednej
strony, pozwoliło to ocalić ruch syndykalistyczno-rewolucyjny w ogóle, po
drugie, uchroniono przedwłac̨zeniemw imperialistyczne planyMoskwy cze-̨
ści europejskiego ruchu robotniczego81.

Organizacja w omawianym okresie borykać sie ̨musiała z szeregiem trud-
ności: kryzysem ruchu anarchosyndykalistycznego; Wielkim Kryzysem; dys-
kusja ̨ oraz narastajac̨ymi podziałami w łonie ruchu anarchosyndykalistycz-
nego, które czes̨to przeobrażały sie ̨niemalwwewnet̨rzne konflikty; stanowi-
skiemwzgled̨em strategii prowadzonej przez CNT-FAI w dobie Wojny Domo-
wej w Hiszpanii oraz Rewolucji, jak i samej Rewolucji. Niewat̨pliwe jednak,
jednym z istotniejszych problemów z jakimi borykać sie ̨ musiała organiza-
cja było relatywnie niewielkie zainteresowanie – pomimo podejmowanych
prób przeciwdziałania temu zjawisku – regionalnych organizacji walkami
klasowymi toczonymi poza granicami własnego państwa. Ponadto słabości
organizacji uwidaczniały sie ̨ także na polu codziennej działalności, jak np. w
nieregularnym opłacaniu składek, niesystematycznym składaniu sprawoz-
dań czy nieodpowiadaniu natychmiast na pisma i listy Sekretariatu82. Zda-
wano sobie także sprawe ̨ z niemocy wynikajac̨ej z faktu, iż stowarzyszenie
łac̨zyło jedynie organizacje z Europy oraz Ameryki Łacińskiej. Dlatego m.in.

80 A. Schapiro, Rückblick und…, s. 3.
81 Die internationale Arbeiterbewegung…, s. 1 i 3.
82 A. Schapiro, Rückblick und…, s. 4.
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w celu przedyskutowania wszystkich rozbieżnych opinii i perspektyw dot.
hiszpańskiej rewolucji oraz strategii CNT77.

Z punktu widzenia rewolucji społecznej oraz CNT-FAI podjet̨o wówczas
dwie bardzo ważne uchwały: (1) wyrażajac̨a ̨ solidarność z walczac̨ymi rewo-
lucjonistami, pomimo istotnych różnic odnoszac̨ych sie ̨ do strategii oraz re-
zultatów rewolucji; (2) zapowiadajac̨a ̨pomocwwysiłkachwwalce przeciwko
faszyzmowi wHiszpanii. Równocześnie zadecydowano o przyznaniu CNT au-
tonomii, przy jednoczesnym obarczeniu hiszpańskiej organizacji pełna ̨ od-
powiedzialnościa ̨ za społeczny eksperyment dokonujac̨y sie ̨ w Hiszpanii78.
Podkreślono przy tym, iż niemożliwe było unikniec̨ie błed̨ów przez hiszpań-
skich towarzyszy, zaznaczajac̨ wszakże, iż CNTwskutek obiektywnychwyda-
rzeń zostało zmuszone do kompromisu, dodajac̨ iż pomimo tego, hiszpańska
organizacja nie wyrzekła sie ̨wolnościowego programu.

Wyrażano również sprzeciw wobec polityki nieinterwencji, która – jak
słusznie zauważono – służyła wyłac̨znie hiszpańskiej prawicy, uniemożli-
wiajac̨ udzielenie realnego wsparcia siłom antyfaszystowskim. Niewat̨pliwe
symbolicznym tryumfem CNT-FAI oraz ukazaniem swej hegemonicznej
pozycji w łonie mied̨zynarodowego ruchu anarchistycznego, była ostatecz-
na dymisja P. Besnarda ze stanowiska Sekretarza Generalnego IWA-AIT.
Co ciekawe, to nawet podczas tego specjalnego kongresu, który – w gwoli
przypomnienia – był poświec̨ony wyłac̨znie rewolucji w Hiszpanii oraz
polityce prowadzonej przez CNT-FAI, poświec̨ono uwage ̨ Profinternowi
(rozwiaz̨anemu w 1937 roku na rozkaz Stalina), potwierdzajac̨ zasadniczo
wcześniejsze stanowisko wzgled̨em tej organizacji79.

Podsumowanie
Trudno o jednoznacznie stwierdzenie czy powstanie IWA okazało sie ̨ suk-
cesem, czy nie. Z jednej strony, trudno polemizować z A. Schapiro, który
w jednym ze swych artykułów w oficjalnym organie prasowym organizacji
stwierdzał, iż powstaniemied̨zynarodówki było dla ruchu anarchosyndykali-
stycznego wielkim osiag̨niec̨iem, albowiem nowej organizacji udało sie ̨przy-

77 The resolutions passed at the special congress of the I.W.M.A., hold in Paris, December,
1937, [w:] “Internationale”, nr. 1, s. 3.

78 Tamże, s. 4.
79 The present situation in anarcho-syndicalist movement, [w:] “Internationale”, nr. 1, s.
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ze strony anarchistów – znalazłaby sie ̨pod zwierzchnictwem partii komuni-
stycznych zrzeszonych w Kominternie21.

W statucie utworzonego później RILU propozycja ta znalazła swoje miej-
sce w 14 artykule, o nieumieszczanie którego, a nastep̨nie jego zmiane,̨ wal-
czyli rewolucyjni syndykaliści oraz anarchosyndykaliści. Przewidywał on bo-
wiem zwierzchnictwo narodowej partii komunistycznej nad dana ̨ centrala ̨
zwiaz̨kowa.̨ Tym samym wszystkie organizacje zwiaz̨kowe należac̨e do Pro-
finternu stawały sie ̨ automatycznie zawodowa ̨ sekcja ̨ Kominternu, co anar-
chosyndykaliści odebrali jako zamiar podporzad̨kowania ruchu zawodowe-
go partiom politycznym.

Wszakże osławiony artykuł 14 nie był jedyna ̨kontrowersyjna,̨ w rzeczywi-
stości nie do przyjec̨ia dla anarchosyndykalistów, propozycja ̨ bolszewików.
Drugim pomysłem, był postulat, aby rewolucjoniści wchodzili do reformi-
stycznych zwiaz̨ków i poprzez nie próbowali działać. Wiek̨szość delegatów,
która była krytycznie nastawionawobec tej propozycji, podnosiła, iż niemoż-
liwym jest współpraca z organizacjami, które podczasWielkiej Wojny popar-
ływojne,̨ awiec̨ opowiedziały sie ̨po stronie kapitału i imperializmu. Ponadto
dostrzec mieli w tym projekcie nie tylko wole ̨ podporzad̨kowania zwiaz̨ków
partiom politycznym, ale także degradacje ̨walki ekonomicznej i sprowadze-
nie jej wyłac̨znie do roli wspomagajac̨ej walke ̨ polityczna2̨2.

Trzecia ̨kwestia,̨ która wywołała ożywiony sprzeciw ze strony anarchosyn-
dykalistów oraz rewolucyjnych syndykalistów, stanowiło wpisanie do sta-
tutu, punktu przewidujac̨ego daż̨enie do ustanowienia „dyktatury proleta-
riatu”. Najdalej w krytyce oraz zanegowaniu tej zasady poszli Pestaña oraz
Tanner, którzy zadeklarowali, iż organizacje które reprezentuja ̨ opowiada-
ja ̨ sie ̨ za budowa ̨komunizmu wolnościowego, wobec czego nie możliwe było
zaaprobowanie przez nich tak – czyli w stylu radzieckim – rozumianej dyk-
tatury proletariatu. Strona bolszewicka formalnie uwzgled̨niła te ̨ krytyke ̨ i
zgodziła sie ̨ ja ̨ wpisać do statutu. W rzeczywistości jednak, nigdy tego nie
uczyniła23.

Atoli Pestaña zgodził sie ̨ podpisać akt przystap̨ienia CNT do Kominternu
pod warunkiem, iż z projektu statutu wykreślony zostanie zapis dotyczac̨y
dyktatury proletariatu, podporzad̨kowania zwiaz̨ków zawodowych partiom
politycznymoraz zapis dotyczac̨ywalki politycznej. Teoretycznie kierownic-
two Kominternu na to przystało, lecz jak sie ̨później okazało hiszpański dele-

21 V. Damier, dz. cyt., s. 70 i 71.
22 Tamże, s. 71.
23 Tamże, s. 133.
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gat został oszukany i jego podpis znalazł sie ̨ pod oryginalnym dokumentem.
Sam delegat porównywał rosyjski kongres do pantomimy, podczas której o
wszystkim decydował przewodniczac̨y, swobodnie traktujac̨y regulaminy i
zasady obrad, faworyzujac̨ oraz sprzyjajac̨ tym samym bolszewikom24.

Krytyczna ocenamoskiewskiego projektu oraz bolszewickie praktyki spra-
wiły, iż z inicjatywy FAUDorganizacje anarchosyndykalistyczne zwołaływła-
sny kongres w Berlinie w grudniu 1920 roku, na którym miano wypraco-
wać wspólne stanowisko na kolejny Kongres w Moskwie, który miał odbyć
sie ̨ w 1921 roku. Wśród delegatów znaleźli sie ̨ reprezentanci: FAUD, FORA,
CRS (Komitet Obrony Syndykalizmu, rewolucyjna opozycja wewnat̨rz fran-
cuskiego CGT, popierajac̨a ówczesna ̨ linie ̨Kominternu), NAS, IWW oraz SAC,
zaś niemogac̨y uczestniczyć w kongresie delegaci z Norwegii, Danii oraz Por-
tugalskiego CGT wysłali swoje poparcie w formie listownej25. Również CNT
oraz USI nie były reprezentowane podczas spotkania, co w przypadku hisz-
pańskiej konfederacji stanowiło konsekwencje ̨ poddania jej wzmożonym re-
presjom w kraju, zaś w przypadku włoskiej organizacji, wynikło z zaanga-
żowania w fale ̨rewolucyjnych wystap̨ień na półwyspie (Bienno Rosso). Obok
przedstawicieli syndykalistycznych konfederacji znalazł sie ̨również delegat
„oficjalnych” zwiaz̨ków zawodowych z Rosji (S. Belinski) próbujac̨y nakłonić
rewolucyjnych syndykalistów i anarchosyndykalistów do przystap̨ienia do
Profinternu oraz zaakceptowania koncepcji „dyktatury proletariatu”. Tak-
tyka promoskiewsko nastawionych delegatów CRS oraz Wszechrosyjskiego
Zwiaz̨ku Zawodowego skupiała sie ̨na przedstawianiu zaistniałej sytuacji, tak
jakby to anarchosyndykaliści podważali konieczność zachowania rewolucyj-
nej jedności oraz – cow szerszym stopniu akcentowali rosyjscy delegaci – jak-
by nie istniała trzecia opcja dla anarchistów, którzy musieli zdecydować czy
bed̨a ̨ przynależeć do „Moskiewskiej Mied̨zynarodówki” (czyli opowiedzieć
sie ̨ „za” rewolucja)̨, czy „Amsterdamskiej Mied̨zynarodówki” (czyli opowie-
dzieć sie ̨„przeciw” rewolucji), próbujac̨ jednocześnie wykazać, iż akceptacja
proponowanych zasad RILU nie oznacza wcale podporzad̨kowania struktur
zwiaz̨ków Kominternowi oraz partiom komunistycznym26.

Spotkało sie ̨ to z niezwykle stanowcza ̨ reakcja ̨ delegatów FAUD oraz SAC,
poparte przez przedstawiciela amerykańskiego IWW, który w dodatku we-
zwał do utworzenia niezależnej organizacji mied̨zynarodowej, która jednak
nie powinna być nastawiona na walke ̨ z Profinternem, lecz na współprace ̨ z

24 D. Guérin, No gods, no masters, Oakland-Edinburg-London 2005, s. 611.
25 V. Damier, dz. cyt., s. 71 i 72.
26 W. Thorpe , dz. cyt., s. 153.
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SAC, CNT oraz sekcja holenderska zaapelowały wówczas o wspólny i mie-̨
dzynarodowy bojkot towarów pochodzac̨ych z Niemiec. Jedynie sekcja fran-
cuska sprzeciwiała sie ̨ temu rozwiaz̨aniu, argumentujac̨ swój sprzeciw oba-
wa ̨przed wykorzystaniem go propagandowo przez nazistów. Jednakże osta-
tecznie, wskutek represji wymierzonych w CNT, do mied̨zynarodowego boj-
kotu nie doszło73. Warto również odnotować, iż pomimo zdecydowanej zmia-
ny nastrojów wewnat̨rz ruchu anarchosyndykalistycznego, jak i atmosfery
politycznej w Europie w ogóle, IWA nadal sukcesywnie odmawiało wejścia
do „Zjednoczonego Frontu” – jedynie niemieckie FAUD gotowe było podjać̨
ten krok.

Niewat̨pliwe najważniejszym momentem, zarówno w historii IWA, jak i
całego ruchu anarchistycznego, była rewolucja społeczna w Hiszpanii, na tle
której – a raczej decyzji CNT-FAI o wejście do rzad̨u Republiki – wybuchł kon-
flikt odnoszac̨y sie ̨wzgled̨em stanowiska oraz strategii hiszpańskiego zwiaz̨-
ku zawodowego. Cześ̨ć organizacji, jak np. francuskie CGT-SR, decyzje ̨o wej-
ściu do rzad̨u przez hiszpańska ̨konfederacje ̨oceniało jako najwiek̨sza ̨poraż-
ke ̨ anarchizmu w dziejach i zdrade ̨ ideałów, oskarżajac̨ zarazem CNT o pró-
be ̨ „zamykania ust” anarchistom krytykujac̨ym te ̨ decyzje7̨4. Jednocześnie
francuska organizacja podczas plenum IWAw listopadzie 1936 roku przysta-
ła na propozycje ̨ H. Rüdigera dotyczac̨a ̨ powierzenia propagandy na rzecz
CNT-FAI i Rewolucji Hiszpańskiej IWA, co miało na celu zademonstrowanie
jedności pomied̨zy CNT-FAI a mied̨zynarodowym ruchem anarchosyndyka-
listycznym. W konsekwencji utworzono w Barcelonie w styczniu 1937 roku
stałe biuro IWA – złożone z delegatów z: Francji (CGT-SR), Polski, Szwecji
(SAC), Niemiec orazWłoch – które stanowić miało wspólny organ dla wszyst-
kich delegatów IWA z sekcji narodowych75.

Konflikt cały czas sie ̨ jednak pogłeb̨iał. W sierpniu 1937 roku CNT-FAI wy-
słało list do IWA z prośba ̨ o przeanalizowanie oraz zbadanie struktur we-
wnet̨rznych mied̨zynarodówki, domagajac̨ sie ̨ równocześnie zmiany na sta-
nowisku Sekretarza Generalnego, którym był wówczas P. Besnard76. Osta-
tecznie CNT zażad̨ało zwołania nadzwyczajnego kongresu, oficjalnie w celu

73 V. Damier, dz. cyt., s. 92.
74 David Berry, dz. cyt., s. 251.
75 R.J. Alexander, The anarchists in the Spanish Civil War, vol. 2, London 2007, s. 1138.
76 D. Berry, dz. cyt, s. 251.
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go sprzeciwu zadecydowano o zorganizowaniu referendum w każdej sekcji
IWA, którego rozstrzygniec̨ie nastap̨iło w 1935 roku zaaprobowaniem doku-
mentu. Jednakże wyniki te nie były miarodajne, albowiem wskutek represji
wiek̨szość konfederacji z Ameryki Łacińskiej nie mogło przeprowadzić refe-
rendum.

Jednocześnie stopniowo ulegać zmianie zaczeł̨o stanowisko wzgled̨em
współpracy z komunistami. Bo o ile podtrzymano – przynajmniej formalnie
– odrzuceniemożliwości współpracy z komunistami, to jednak coraz cześ̨ciej
i wyraźniej słyszalne stawały sie ̨ głosy wzywajac̨e do kooperacji z socjali-
stami oraz komunistami w walce z faszyzmem, m.in. w formie wspólnie
organizowanych strajków bad̨ź bojkotów towarów pochodzac̨ych z krajów
faszystowskich. Tendencje te szczególnie mocno przejawiali anarchiści
pochodzac̨y z państw, które bezpośrednio zagrożone były rzad̨ami skrajnej
prawicy bad̨ź pod takowymi sie ̨ już znajdowały.

Nie powinno nas to doprowadzić do mylnego założenia jakoby anarcho-
syndykaliści zamierzali stawiać opór zjawisku, które zbiorczo określanomia-
nem faszyzmu, wyłac̨znie w ramach istniejac̨ego systemu. Przeciwnie, łatwo
jest dostrzec, iż walke ̨ z faszyzmem traktowano jako element szerszej walki
rewolucyjnej, a nawet jako jej podstawe,̨ bowiem 1maja 1932 rokuw deklara-
cji IWA wprost stwierdzono, iż świat stoi przed dwoma alternatywami: albo
zatriumfuje faszyzm, albo rewolucja70.

Po przejec̨iu władzy przez nazistów w Niemczech, archiwum IWA natych-
miast zostało przeszukane, zaś sama organizacja poddana represjom. W na-
step̨stwie tej sytuacji sekretariat przeniesiony został w kwietniu 1933 roku z
Berlina do Amsterdamu. Niemniej IWA oraz niemieccy anarchosyndykaliści
podejmowali działania zmierzajac̨e do kontynuowania działalności w Niem-
czech, acz naturalnie w warunkach konspiracyjnych. Przez pierwsze miesia-̨
ce nazistowskiej dyktatury rzeczywiście udało sie ̨stworzyć fundamenty pod
podziemna ̨ działalność oraz uruchomić szereg kanałów informacyjnych71,
acz z biegiem kolejnych miesiec̨y konspiracyjna działalność stawała sie ̨ fak-
tycznie niemożliwa72.

70 Tamże, s. 92.
71 A. G. Graf, Selbstbehauptung und Widerstand deutscher Anarchisten und Anarcho-

Syndikalisten, [w:] L. Velag, Anarchisten Gegen Hitler, Berlin 2001, s. 40-48.
72 Patrz: M. Drabiński, Podziemna działalność niemieckich anarchosyndykalistów w

III Rzeszy, dostep̨ne pod adresem: https://drabina.wordpress.com/2012/08/05/podziemna-
dzialalnosc-niemieckich-anarchosyndykalistow-w-iii-rzeszy/ [dostep̨ 4.05.2014 roku].
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nim. Apel ten spotkał sie ̨ z aprobata ̨ delegatów brytyjskich. W opozycji zna-
leźli sie ̨ przedstawiciele CRS, który – co już zostało wskazane – zasadniczo
popierali stanowisko rosyjskiego delegata oraz NAS, którzy aprobowali do-
łac̨zenie do RILU z zastrzeżeniem, iż przynależność w RILU miała nie ozna-
czać, iż zwiaz̨ki współuczestniczac̨e akceptowałyby w całości program poli-
tyczny organizacji. Zarazem Bauman, jeden z delegatów holenderskiej orga-
nizacji zwiaz̨kowej, wskazywał, iż stanowisko prezentowane przez niemiec-
kich anarchosyndykalistów stanowiło anachronizm oraz wyraz tes̨knoty za
anarchistycznymi syndykatami. W rezultacie doszło do gwałtowanej wymia-
ny zdań, która ̨ zakończyło wystap̨ienie Maxa Winklera, delegata FAUD, któ-
ry wygłosił referat na temat różnic pomied̨zy federalizmem i centralizmem,
postrzeganych jako dwa zupełnie odmienne paradygmaty budowania orga-
nizacji, stanowiac̨e w istocie odbicie sporu pomied̨zy anarchistami a komu-
nistami. W odpowiedzi przedstawiciel rosyjskich zwiaz̨ków opuścił obrady
kongresu. Delegaci SAC pragnel̨i jednak kontynuować dyskusje ̨ na ten te-
mat, chcac̨ w ten sposób określić fundamentalne różnice pomied̨zy anarchi-
zmem a komunizmem. Równocześnie zarzucili oni bolszewikom, iż zamie-
rzaja ̨ przekształcić RILU we własne narzed̨zie polityczne służac̨e państwu,
które w praktyce niewiele różni sie ̨ od państw burżuazyjnych27.

Rezultat tego sporu był łatwy do przewidzenia. Po opuszczeniu kongre-
su wpierw przez rosyjskiego delegata, nastep̨nie zaś przedstawicieli francu-
skiego CRS, wszyscy delegaci zgodzili sie ̨ odnośnie konieczności odrzucenia
koncepcji dyktatury proletariatu, która ̨ za Rudolfem Rockerem uznano za
kolejna ̨ forme ̨ przemocy ze strony państwa. Obok tego za konieczne uzna-
no likwidacje ̨ kapitalizmu, zaś działalność na polu ekonomicznym (poprzez
stosowanie działań bezpośrednich) uznano za jedyne narzed̨zie umożliwia-
jac̨e to. Zaaprobowano syndykalistyczne credo, iż to syndykaty winne sta-
nowić podstawe ̨dla przyszłego społeczeństwa, potwierdzajac̨ równocześnie
konieczność zachowania niezależności przez nie wzgled̨em partii politycz-
nych.

Jednakże najważniejszym postanowieniem berlińskiego kongresu, stano-
wiac̨e swoiste preludium przed ustanowieniem własnej mied̨zynarodówki,
było powołanieMied̨zynarodowego SyndykalistycznegoBiura Informacyjne-
go z siedziba ̨ w Amsterdamie, którego sekretarzem został Bernard Lansik a
współpracownikami Rudolf Rocker oraz John Tanner. Swój akces do organi-
zacji zgłosiły zwiaz̨ki z 16 państw. Podjet̨o także decyzje ̨ o zorganizowaniu

27 Tamże, s. 154 – 156.
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kolejnego kongresuw 1921 roku.Wszakże jednymz aspektów anarchosyndy-
kalistycznej postawy wzgled̨em RILU i Kominternu była pewna ambiwalen-
cja. Nie tylko bowiem nadal nie odrzucono kategorycznie możliwości przy-
stap̨ienia przez organizacje anarchosyndykalistyczne do Profinternu, lecz
wezwano nawet do udziału w nastep̨nym kongresie Kominternu wMoskwie.
Niewykluczone, iż poprzez utworzenie Biura anarchiści pragnel̨i wyrzec na-
cisk na bolszewików. Tej tezie przeczy jednak wysuniec̨ie siedmiu punktów
od spełnienia których delegacje obecne na konferencji w Berlinie uzależnia-
ły swoja ̨ zgode ̨ na dołac̨zenie do RILU, bowiem te Moskwa konsekwentnie
odrzucała w toku wcześniejszych sporów i swego stanowiska nie zamierza-
ła zmieniać. Wśród najważniejszych znalazło sie ̨żad̨anie dot. wprowadzenia
zapisu o niezależności od partii politycznych oraz uznania, iż przebudowa
społeczeństwa może sie ̨ dokonać wyłac̨znie za pośrednictwem ekonomicz-
nych organizacji producentów28.

Oceny kongresu w Berlinie pozostawały różne, czasem wrec̨z wyklucza-
ły sie ̨ nawzajem. Zasadniczo wiek̨szość anarchosyndykalistów, jak np. A. So-
uchy, oceniało go jako zwycies̨two anarchosyndykalizmu, z czym nie zga-
dzali sie ̨ z kolei prokomunistycznie nastawieni działacze przekonujac̨y, iż to
ich opcja wyszła tryumfalnie. Koncyliacyjnie kongres oceniło amerykańskie
IWW stwierdzajac̨, iż w Berlinie zwycież̨yły wszystkie opcje29.

Bolszewicy niewat̨plwie obawiali sie ̨ utworzenia przez anarchosyndykali-
stów konkurencyjnej organizacji mied̨zynarodowej, stad̨ też podejmowani
starania, aby storpedować wysiłki anarchistów głównie poprzez zniechec̨a-
nie narodowych konfederacji do wstap̨ienia do ewentualnie nowo utworzo-
nej mied̨zynarodówki. Działania te były o tyle skuteczne, iż rzeczywiście w
cześ̨ci zwiaz̨ków nastep̨owały spory na tym tle, jak np. we francuskim CGT,
w którym cześ̨ć działaczy zaczeł̨a podejmować starania o zneutralizowanie
wpływów anarchistów i przystap̨ienie do Profinternu30. Moskwa nie przewi-
działa jednak, iż sabotujac̨ wysiłki anarchosyndykalistów wyłac̨znie wzmac-
niaja ̨tendencje środowiskwolnościowychdo stworzeniawłasnej organizacji,
zaostrzajac̨ zarazem – i tak już wystarczajac̨o napiet̨e – wzajemne stosunki.
Ponadto sytuacje ̨ komplikowały wieści o represjach bolszewików skierowa-
nych pod adresem anarchistów, których uwolnienia zażad̨ała wkrótce cześ̨ć
delegatów31.

28 R. Rocker, Anarcho-Syndicalism. Theory and practice, Oakland 2004, s. 95.
29 W. Thorpe , „The Workers Themselves”…, s. 158.
30 V. Damier, dz. cyt., s. 73.
31 Tamże, s. 75.
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zacja anarchosyndykalistyczna Bułgaria – Industrial Workers of the World
(IWW) Chile – Agrupacion Obrera de Estudios Sociales Kostaryka – Freie Ar-
beiter Union Deutschlands (FAUD) Niemcy 6 600 Confédération Générale du
Travail-Syndicaliste Révolutionnaire (CGT-SR) Francja 8 000 Comite pro Ac-
cion Sindical de Guatemala Gwatemala 2 000 Nederlandsch Syndicalistisch
Vakverbond (NSV) Holandia 1 500 Unione Sindacale Italiana (USI) Włochy
(nawychodźctwie) – Kanto Chibo IpponRodoshaKumial Japonia –Norsk Syn-
dikalistisk Federasjon (NFS) Norwegia 500 Propagandagruppe für die Freie
Arbeiter-Union Österreichs Austria – Centro Obrero Regional des Paraguay
Paragwaj – Agrupacion „La Protesta“ Peru – Anarchosyndykalistyczna opo-
zycja zwiaz̨kowa Polska – Confederação Geral do Trabalho (CGT) Portugalia –
Propagandowa organizacja anarchosyndykalistyczna Rumunia 200 Sveriges
Arbetares Centralorganisation (SAC) Szwecja 28 000 Confederación Nacional
del Trabajo (CNT) Hiszpania 250 000 Federación Obrera Regional Uruguaya
(FORU) Urugwaj 6 000

W atmosferze kryzysu ruchu, ale również i globalnego systemu kapitali-
stycznego miał miejsce Kongres w Madrycie w 1931 roku, podczas które-
go de facto rozwijano wat̨ki zapoczat̨kowane w Liege, lecz czynione to by-
ło przez pryzmat Wielkiego Kryzysu. Dlatego nie powinno nas dziwić stano-
wisko wiek̨szości delegatów, którzy doszukiwali sie ̨ źródeł kryzysu gospo-
darczego w procesie kapitalistycznej racjonalizacji, bowiem ta przekładać
sie ̨ miała na wzrost produkcji przy jednoczesnym spadku zatrudnienia, co
w konsekwencji prowadzić musiało do nadprodukcji w wyniku spadku siły
nabywczej69. Tym samym stwierdzono, iż Wielki Kryzys stanowił egzempli-
fikacje ̨ słuszności postawionych na wcześniejszym kongresie tez. Nie zmie-
niło to zarazem stanowiska europejskich anarchosyndykalistów wzgled̨em
samego procesu mechanizacji w przemyślnej, w którym (oczywiście w do-
bie komunizmu) dostrzegano szanse ̨ na wyzwolenie człowieka spod cież̨aru
pracy. Niemniej najważniejszym wydarzeniem tego kongresu było przedsta-
wienie przez P. Besnarda (lidera CGT-SR, a później Sekretarza Generalnego
IWA) dokumentu o Reorganizacji Mied̨zynarodowego Syndykalizmu, w któ-
rym wyraził przekonanie, iż na racjonalizacje ̨ kapitalistyczna ̨ należy odpo-
wiedzieć racjonalizacja ̨syndykalistyczna.̨ Najmocniej przeciwko temu doku-
mentowi wystap̨iła argentyńska FORA, której delegaci odrzucali poglad̨ jako-
by industrializmmógł stać sie ̨narzed̨ziemwyzwolenia, a wrec̨z przeciwnie –
uznali oni industrie ̨ za przejaw najgorszej tyranii obok faszyzmu. Wobec te-

69 V. Damier, dz. cyt., s. 104.
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iż pierwotny kapitalizm przekształcił sie ̨ w kapitalizm monopolistyczny –
zunifikowany w skali globu. Wyrażono poglad̨, iż postep̨ujac̨a racjonalizacja
oddala ludzkość od socjalizmu, wobec czego za konieczne uznano stawienie
oporu temu procesowi, m.in. poprzez zintensyfikowanie walk klasowych w
skali globu czy zintensyfikowanie kampanii na rzecz sześciogodzinnego dnia
pracy66. Zarazem corazmocniej zaczet̨o negować charakterystyczna ̨dla syn-
dykalistycznych anarchistów wiare ̨ w „spontaniczność”. Zamiast niej coraz
wiec̨ej czołowych działaczy anarchosyndykalistycznych widziało przemyśla-
ne, planowe i dobrze zorganizowane działania, gdyż to „przygotowanie jest
matka ̨wszystkich działań”, jak deklarował P. Bessnard67. Nr. Kongresu Miej-
sce kongresu Rok I Berlin 1922 – Innsbruck (plenum) 1923 II Amsterdam1925
III Liege 1928 IV Madryt 1931 V Paryż 1935 – Paryż (nadzwyczajny kongres)
1937 VI Paryż 1938

Można zatem uznać, iż kongres ten zapoczat̨kował dyskusje,̨ a wrec̨z wal-
ke,̨ pomied̨zy „ortodoksyjnymi” anarchosyndykalistami , czyli zwolennika-
mi zachowania całkowitej wierności doktrynie i idei komunizmu wolnościo-
wego, a rewizjonistami, którzy coraz cześ̨ciej odstep̨owali od doktryny oraz
od celu jakimbyło urzeczywistnienie komunizmuwolnościowego. Stanowiło
to pokłosie wzmiankowanego już kryzysu (wyjat̨ek stanowiła w istocie jedy-
nie Hiszpania, w której ruch konsekwentnie rozwijał sie ̨ do kles̨ki w Wojnie
Domowej) w jakim znalazł sie ̨ ruch anarchosyndykalistyczny w drugiej poło-
wie lat 20-tych XX wieku i z którego właściwie nigdy już sie ̨ nie wydźwignał̨.
Skale ̨ tego załamania doskonale ilustruje nam spadek liczebności organiza-
cji wchodzac̨ych w skład IWA-AIT. O ile do połowy lat 20-tych IWA zrzeszało
organizacje liczac̨e łac̨znie 1,8-2 mln członków, to tak w 1930 roku jedynie
około 350 tysiec̨y68 i to pomimo wzrostu liczby członkowskich organizacji.
Nazwa organizacji Kraj pochodzenia Liczebność w 1930 roku Federación Ob-
rera Regional Argentina (FORA) Argentyna 40 000 Syndicat des Mecaniciens
de Liège Belgia 250 Federacion Local de la Paz Boliwia – Federacao Opera-
ria de Rio Grande do Sul Brazylia 4 000 Federacao Operaria de Rio Grande
do Sul 2 000 Federacao Operaria de Bage 2 000 Federacao Operaria de Uru-
guayana – Federacao Operaria de Pelotas und Para – Propagandowa organi-

66 V. Damier, dz. cyt., s. 98 i 99.
67 W. Thorpe, Anarchosyndicalism in Inter-War France: The Vision of Pierre Besnard, do-

step̨ne pod adresem: http://libcom.org/library/anarchosyndicalism-inter-war-france-vision-
pierre-besnard-%E2%80%93-wayne-thorpe [dostep̨: 1.08.2011 roku]

68 Faktyczna liczebność może być jednak nieco wiek̨sza z racji braku pełnych danych, acz
nieznacznie.
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Pomimo tego anarchosyndykaliści udzielili raz jeszcze kredytu zaufania
Profinternowi i niemal wszystkie (wyjat̨ek stanowiło FAUD) anarchistyczne
konfederacje zwiaz̨kowe pojawiły sie ̨ na Kongresie Profinternu w 1921 roku.
Dopiero czare ̨ goryczy przelało przeforsowanie przez komunistów korzyst-
nego dla siebie, a niekorzystnego dla anarchosyndykalistów, systemu repre-
zentacji w wyniku czego udało im sie ̨ zdominować prace ̨ kongresu blokujac̨
wszelkie wnioski anarchistów, jak np. ten o zachowanie niezależności od Ko-
minternu, czy propozycje ̨ wykreślenia postanowienia o wstep̨owaniu rewo-
lucjonistów do reformistycznych syndykatów. Ponadto anarchosyndykaliści
domagali sie,̨ aby kongresy organizowane byłyby poza granicami Rosji co w
ich oceniemogłoby zmniejszyć naciski Moskwy, zachowania pełnej niezależ-
ność konfederacji od partii politycznych, wprowadzenia zakaz uczestnicze-
nia w pracach zwiaz̨kom zrzeszonym w Mied̨zynarodówce Amsterdamskiej
oraz wprowadzania nowego systemu głosowania, zgodnie z którym każdy
zwiaz̨ek posiadałby taka ̨ sama ̨ liczbe ̨głosów niezależnie od jego (bad̨ź kraju)
wielkości32.

Opozycyjni wobec postanowień Profinternu delegaci reprezentowali
ogółem ponad 2,8 mln robotników zrzeszonych w nastep̨ujac̨ych konfedera-
cjach: CNT, SAC, NAS, FORA, USI, CSR, IWW. Ponadto wśród opozycjonistów
znaleźli sie ̨ delegaci z Danii, Norwegii, Niemiec oraz Kanady33. Znalazło to
swoje odzwierciedlenie w decyzjach narodowych organizacji dot. przysta-̨
pienia bad̨ź nieprzystep̨owania do RILU. Włoskie USI podczas IV Kongresu
w marcu 1922 roku ostatecznie podjeł̨o decyzje o niedołac̨zeniu do RILU. Na
drodze referendalnej identyczne decyzje podjeł̨y CNT i SAC. Z kolei FAUD
podczas swego XIII Kongresu odbywajac̨ego sie ̨ w Düsseldorfie podjeł̨o de-
cyzje o zorganizowaniu specjalnego kongresu anarchosyndykalistycznego,
przygotowaniem którego zajać̨ sie ̨ miało utworzone wcześniej Mied̨zyna-
rodowe Syndykalistyczne Biuro Informacyjne. Jedynie delegaci francuscy
postanowili przystap̨ić do Profinternu pod warunkiem respektowania Karty
z Amiens.

W pewnym aspekcie niniejsza postawa egzemplifikuje nam wzmiankowa-
na ̨ już ambiwalencje,̨ czy też rozdarcie, w anarchistycznej strategii. Z jednej
bowiem strony, pomimo podjec̨ia pierwszych kroków, które przybliżały śro-
dowiska wolnościowej lewicy do ustanowienia własnej organizacji mied̨zy-
narodowej, anarchiści w sytuacji nawet oczywistego braku szans na zmiane ̨

32 Tamże, s. 73-77.
33 Tamże, s. 74.
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stanowiska bolszewików, łudzi sie ̨ bardzo długo, iż możliwe bed̨zie przyje-̨
cie kompromisowych rozwiaz̨ań, które zabezpieczyłyby rewolucyjny ruch
zwiaz̨kowy przed podporzad̨kowaniem go interesom Rosji Radzieckiej oraz
utrate ̨ autentycznie rewolucyjnego charakteru, zadowalajac̨ych obie strony
i symbolicznie godzac̨ych Bakunina zMarksem.Wszakże nieprzejednana po-
stawa bolszewików, podporzad̨kowanie Profinternu Kominternowi, oparcie
jego modelu na „centralizmie demokratycznym”, daleko posuniet̨a centrali-
zacja organizacji, nadanie pierwszeństwa walce politycznej oraz faktyczne
uzależnienie od władz Radzieckich, skutkowała diametralna ̨ zmiana ̨ optyki
przez anarchistów. Profintern postrzegany zaczał̨ być jako karykatura orga-
nizacji rewolucyjnej i zwiaz̨kowej, zamiast której stał sie ̨ narzed̨ziem rosyj-
skiego imperializmu. Owe przewartościowanie stanowiło jeden z głównych
asumptów dla powstania oraz działalności IWAw kolejnych latach. Jak wska-
zywał bowiem A. Schapiro, celem IWA było ustanowienie bariery pomied̨zy
Moskwa ̨ a rewolucyjno-syndykalistyczna ̨ masa ̨ we wszystkich państwach34.
Należy zarazem zaznaczyć, iż historia potwierdziła anarchistyczne obawy i
Mied̨zynarodówka Czerwonych Zwiaz̨ków Zawodowych znalazła sie ̨pod fak-
tyczna ̨ kontrola ̨ Kominternu i jego sekcji krajowych, stajac̨ sie ̨ narzed̨ziem
w polityce zagranicznej Moskwy.

Powstanie IWA
Przyjec̨ie „Deklaracji Berlińskiej”
Oczywistym stało sie ̨ po kongresie RILU z 1921 roku, iż utworzenie własnej
mied̨zynarodówki przez anarchistów stało sie ̨wyłac̨znie kwestia ̨ czasu. Dla-
tego rzecznicy Profinternu próbowali załagodzić jeszcze sytuacje ̨ i wypraco-
wać – pozorowany – kompromis. Przykładowo CGTU pragneł̨o utworzenia
„koordynujac̨ych komitetów”, które miałyby zacheć̨ do współpracy wszyst-
kie siły rewolucyjne35, zaś 10 marca Profintern polecił francuskiej centra-
li wysłanie swoich negocjatorów w celu przygotowania gruntu pod kolejny
moskiewski kongres, który mógłby wszystkich zadowolić36.

Anarchosyndykaliści preferowali raczej zorganizowanie otwartych nego-
cjacji, których propozycje ̨ zorganizowania wysuneł̨o włoskie USI w marcu

34 Tamże, s. 3.
35 Tamże, s. 77.
36 Tamże, s. 78.
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ko za nadrzed̨ny cel do urzeczywistnienia którego winna zmierzać organiza-
cja, lecz również za niezbed̨ne uznano, aby koncepcja communismo liber-
tario determinowała codzienna ̨ działalność IWA. Nastep̨nie poruszono te-
mat stosunku do organizacji afiliowanych; prowadzenia działalności propa-
gandowej w krajach, w których żadna organizacja nie przynależała do IWA;
propagowania idei wolnościowego komunizmu; stosunków pomied̨zy mek-
sykańskim i amerykańskim IWW a IWA; kryzysu chilijskiego IWW; strategii
i taktyki; współpracy z antyautorytarnymi organizacjami nieprzynależac̨y-
mi do IWA; utworzeniu oficjalnych pism organizacji w jez̨yku angielskim,
francuskim oraz hiszpańskim; zagadnienia solidarności i współpracy mie-̨
dzynarodowej, podnoszac̨ konieczność tworzeniamied̨zynarodowych zwiaz̨-
ków branżowych, jako że kapitalizm stawał sie ̨ coraz bardziej globalny, zaś
branże poszczególnychpaństwbyły coraz bardziejwspółzależne. DlategoRo-
usseau z Holandii zaproponował, aby wstep̨nym krokiem ku zjednoczeniu i
tworzeniu ponadnarodowych organizacji zwiaz̨kowych stało sie ̨ ustanowie-
nie specjalnych komisji lub komitetów, których głównym zadaniem byłoby
informowanie o toczonych za granica ̨walkach klasowych, po to aby ułatwić
wspólne, tj. w skali ponadnarodowej, działania64. Ponadto w końcowej rezo-
lucji potwierdzono anarchosyndykalistyczne pryncypia (art. 2, 4)65.

Równocześnie IWA stała sie ̨ główna ̨ arena ̨ zmagań i dyskusji, które miały
na celu wyciag̨nać̨ anarchosyndykalizm ze strukturalnego kryzysu w jakim
ten znajdował sie ̨ poczaw̨szy od drugiej połowy lat 20-tych XX-wieku. Dla-
tego też podczas kolejnych kongresów zaczet̨o poruszać takie kwestie jak:
dostosowania sie ̨wobec kapitalistycznej racjonalizacji i mechanizacji, szans
na pełne urzeczywistnienie komunizmuwolnościowego, roli i znaczenia pań-
stwa, itd. Doskonale oddawał to III Kongres IWA, którymiałmiejscewLiegew
1928 roku, podczas którego debatowano głównie nad zagadnieniem „racjo-
nalizacji” przemysłu oraz wprowadzania metod „naukowego zarzad̨zania”
(tayloryzm), co interpretowano jako jednoczesna ̨ intensyfikacje ̨wyzysku ro-
botnika oraz przyczyne ̨ wzrostu bezrobocia z racji, iż indywidualna wydaj-
ność pracy rosła, awiec̨ kapitaliści zwalniali „niepotrzebnych” pracowników
w celu zwiek̨szenia krótkoterminowych zysków. Zdaniem delegatów pogłe-̨
biało to degradacje ̨ fizyczna ̨ i psychiczna ̨ proletariuszy, pogarszało ich po-
ziom życia oraz zaostrzało „niewolnictwo przemysłowe”. Ponadto uznano,

64 Die internationale Arbeiterbewegung und…, [w:] „Die Internationale, Organ der Interna-
tionalen Arbeiter-Assoziation“, Berlin, nr. 5, juni 1925, s. 6-42.

65 Angenommene Resolutionen des II. Kongresses der I.A.A., [w:] „Die Internationale, Or-
gan der Internationalen Arbeiter-Assoziation“, Berlin, nr. 5, juni 1925, s. 61 i 62.
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R. Rockera. Warto przy tej okazji podkreślić, iż ogółem anarchistyczna mie-̨
dzynarodówka poświec̨ała duża ̨uwage ̨działalności moskiewskiej mied̨zyna-
rodówki, której zarzucano zaprzedanie ideałów robotniczych, kontrrewolu-
cyjność, absolutyzm, sprzyjanie faszyzmowi (a przynamniej bycia głuchym
na apele wzywajac̨e do walki), cheć̨ ustanowienia dyktatury partii komuni-
stycznej, instrumentalne traktowanie organizacji zwiaz̨kowych, współprace ̨
z reformistami oraz działalność przeciwko anarchosyndykalistom, co stano-
wić miało przedłużenie wojny prowadzonej przez Moskwe ̨ przeciwko rewo-
lucji i rewolucjonistom wszelkiej maści59. Wszakże sytuacja ta w ocenie cze-̨
ści anarchosyndykalistówniosła za soba ̨pewne szanse a nawet pozytywy, na-
turalnie poza zagrożeniami. Po pierwsze, powstanie RILU oraz IWA stanowić
miała ekspresje ̨ coraz silniejszego podziału na lewicy pomied̨zy środowiska
państwocentryczne oraz antypaństwowe. Po drugie, osłabianie nastrojów re-
wolucyjnych przez Profintern (np. w Czechosłowacji oraz we Francji) stwa-
rzało szanse,̨ iż syndykaliści w tych państwach przejrza ̨ na oczy60. Wiaz̨ało
sie ̨ tym pewne przekonanie, iż IWA oraz organizacje weń zrzeszone stano-
wia ̨ swoista ̨awangarde ̨walk klasowych61. Niemniej nigdy kategorycznie nie
odrzuconomożliwości nawiaz̨ania współpracy z RILU, zwłaszcza w palac̨ych
sprawach, jak np. w walce przeciwko faszyzmowi62.

Wracajac̨ do głównegowat̨ku, bezpośrednio po tej debacie delegaci podjel̨i
sie ̨ analizy nowych zjawisk powstałych na europejskiej scenie politycznej:
bolszewizmu oraz faszyzmu, próbujac̨ dokonać szczegółowej analizy oraz w
końcu wypracować wspólne stanowisko. Panowała powszechna zgoda co do
oceny tych zjawisk, które uznano za „nowy typ reakcji” zdzierajac̨ej z siebie
wszelkie maski i przyjmujac̨ej postać otwartej tyranii63.

W dalszej kolejności, głównie za sprawa ̨delegatów w z Ameryki Południo-
wej, przyjet̨o uchwałe ̨wedle której, komunizm wolnościowy uznano nie tyl-

59 An die Organisationen der I.A.A.! An die Arbeiter aller Länder!, [w:] „Die Internationale,
Organ der Internationalen Arbeiter-Assoziation“, Berlin, nr. 3, september 1924, s. 34; Die inter-
nationale Lage des Syndikalismus, [w:] „Die Internationale, Organ der Internationalen Arbeiter-
Assoziation“, Berlin, nr. 6, januar 1926, s. 2 i 3; Die internationale Arbeiterbewegung und die
I.A.A., Vorbemerkung zum Bericht des II. Kongresses der I.A.A., [w:] „Die Internationale, Organ
der Internationalen Arbeiter-Assoziation“, Berlin, nr. 5, juni 1925, s. 7.

60 Die internationale Arbeiterbewegung und die I.A.A., Vorbemerkung zum Bericht
des II. Kongresses der I.A.A., [w:] „Die Internationale, Organ der Internationalen Arbeiter-
Assoziation“, Berlin, nr. 5, juni 1925, s. 2.

61 A. Schapiro, Ein Blick…, s. 17.
62 Die internationale Lage…, s. 2.
63 V. Damier, dz. cyt., s. 91.
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1922 roku podczas IV Kongresu, planujac̨ je poczat̨kowo na 16 – 18 czerwcaw
Paryżu. Jednakże CGTU zaproponowało zmiane ̨miejsca na Berlin, argumen-
tujac̨ to kwestiami czysto technicznymi. Delegaci zwiaz̨ku uznali bowiem, iż
rosyjskim delegatom łatwiej bed̨zie dojechać do Berlina aniżeli Paryża, na co
USI przystało.

W konferencji udział wziel̨i delegaci z nastep̨ujac̨ych państw: Francji (przy
czym ci wstrzymali sie ̨ od głosu37), Niemiec, Norwegii, Hiszpanii oraz Rosji
i to zarówno delegaci anarchosyndykalistyczni, jak i reprezentujac̨y Profin-
tern.Wziel̨i również udział, lecz bez prawa głosu, delegaci rozłamowi z FAUD
i z komunistycznej frakcji wewnat̨rz USI.

Konferencja nie była wstanie zmniejszyć kontrastu dzielac̨ego nurt wolno-
ściowy od nurtu bolszewickiego. W pewnym sensie utrwaliła ona podział na
te dwie tendencje. Konsekwencja ̨tej sytuacji była decyzja o utworzenie przez
anarchistów własnej organizacji, której cele oparte zostały na programie
FAUD.Wprzyjet̨ej deklaracji, określanejmianem„Deklaracji Berlińskiej”, za-
negowano: parlamentaryzm,militaryzm, centralizm i nacjonalizm. Stosowa-
nie akcji bezpośrednich uznano zostało za podstawowe narzed̨zie walki, zaś
strajk generalny określono jako wyraz ambicji i świadomości proletariatu,
wskazujac̨, iż stanowiłby on preludium do rewolucji społecznej. Za ostatecz-
ny cel rewolucji uznano likwidacje ̨ państwa oraz systemu kapitalistycznego,
a w jego miejsce ustanowienie komunizmu wolnościowego38. Równocześnie
zanegowano metody stosowane przez bolszewików, w tym również koncep-
cje „dyktatury proletariatu”.

Deklaracja ta wydaje sie ̨ być tak znaczac̨a dla ruchu anarchosyndykali-
stycznego, iż cześ̨ć badaczy (jak np. W. Thorpe) oraz samych anarchosyn-
dykalistów traktuje ja ̨czes̨to jako dokument niemal konstytutywny dla anar-
chosyndykalizmu, któremu nadaja ̨range ̨cenzusu od któregomożna w ogóle
mówić o anarchosyndykalizmie jako o spójnym, świadomym i rozwiniet̨ym
nurcie anarchizmu. Z drugiej strony, zwolennicy tego podejścia nie uwzgled̨-
niaja ̨ słynnego referatu R. Rockera, który ten wygłosił podczas XII Kongresu
FVdG. Rocker wyłożył weń podstawowe założenia i ramy anarchosyndykali-
zmu, określajac̨ ten nurt jako synteze ̨ anarchizmu z rewolucyjnym syndyka-
lizmem39.

Wracajac̨ do meritum. Wiek̨szość obecnych na kongresie delegacji popar-
ło uchwalenie tej deklaracji, podobnie jak w nastep̨nych miesiac̨ach, wiek̨-

37 Tamże, s. 79.
38 Tamże, s. 80.
39 V. Damier, dz. cyt., s. 66.
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szość reprezentowanych konfederacji (najcześ̨ciej czyniac̨ to na drodze re-
ferendalnej). Przykładowo w portugalskim CGT decyzje o utworzeniu nowej
mied̨zynarodówki poparło 55 syndykatów, wobec 22, które opowiedziały sie ̨
za przystap̨ieniem do Profinternu40. Spośród reprezentowanych organizacji
podczas kongresu, jedynie francuskie CGTU i holenderski NAS ostatecznie
przystap̨iły do RILU. Jednakże w obydwu przypadkach okupione to zostało
bardzo żywymi dyskusjami; zintensyfikowaniem konfliktu pomied̨zy anar-
chosyndykalistami, rewolucyjnymi syndykalistami a probolszewickimi dzia-
łaczami, którzy znaleźli sie ̨ w obu organizacjach w wiek̨szości; a nastep̨nie
rozłamami i wystap̨ieniem anarchistycznej mniejszości41.

I Kongres
Docieramy teraz, jak sad̨ze,̨ do sedna sprawy, czyli ustanowienia przez anar-
chosyndykalistów swojej własnej mied̨zynarodowej organizacji, która w od-
czuciu samychwolnościowców stanowiła ideowa ̨oraz duchowa ̨kontynuacje ̨
dziedzictwa IMied̨zynarodówki (MSR), zwłaszcza jej wolnościowej, tj. opozy-
cyjnej wobec Marksa, cześ̨ci. Trzeba zarazem podkreślić, iż formie kongres
konstytucyjny IWA-AIT (25.12.1922 -2.01.1923 roku) został zwołany nie po to,
aby utworzyć nowa ̨organizacje ̨mied̨zynarodowa,̨ lecz po to, aby ustosunko-
wać wzgled̨em decyzji Profinternu podjet̨ych podczas kongresu w Moskwie.
Jak na ironie,̨ te jednak w momencie rozpoczec̨ia kongresu w Berlinie nie

40 Tamże, s. 73.
41 WCGTU faktyczny rozłam zaczał̨ nastep̨ować odmomentu kiedy anarchosyndykalistycz-

na mniejszość zrzeszona w CDS (Komitet Obrony Syndykalizmu) zaczeł̨a tracić wpływy w orga-
nizacji, czego podsumowaniem był nadzwyczajny kongres w Bourges w listopadzie 1923majac̨y
na celu ostateczne rozstrzygniec̨ie mied̨zynarodowej afiliacji CGTU i wyraźna przegrana anar-
chosyndykalistów. Było to dla anarchosyndykalistów tym bardziej pograż̨ajac̨e, bowiem jeszcze
podczas kongresu w Saint-Etienne w czerwcu 1922 roku różnica głosów pomied̨zy anarchistami
a probolszewicko nastawionymi delegatami nie była przytłaczajac̨a na korzyść tych drugich. Od
momentu kongresu w Bourges, anarchosyndykaliści rozpoczel̨i działania na rzecz utworzenia
nowej organizacji, czego skutkiem było powstanie wpierwUFSA(Union fédérative des syndicats
autonomes), a nastep̨nie CGT-SR w 1926 roku. Niemniej organizacja nigdy nie zdołała osiag̨nać̨
wiek̨szych wpływów (w szczytowym okresie mogła liczyć od 8 do 10 tysiec̨y członków) i stwo-
rzyć liczac̨ej sie ̨ organizacji z wyjat̨kiem departamentu Rodan (głównie w Lyonie), w którym
anarchosyndykaliści dominowali jeszcze przez wiele lat. Należy nadmienić, iż wielu anarcho-
syndykalistów pozostało w CGTU i CGT. W przypadku Holandii po przystap̨ieniu NAS do RILU,
anarchosynykalistyczna mniejszość utworzyła w listopadzie 1923 roku Nederlandsch Syndica-
listisch Vakverbond (Holenderski Zwiaz̨ek Zwiaz̨ków Syndykalistycznych), który pociag̨nał̨ za
soba ̨ około 8 tysiec̨y członków NAS.
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Działalność IWA w okresie mied̨zywojnia
Niedługo po kongresie założycielskim, w Innsbrucku odbyło sie ̨pierwsze ple-
num IWA-AIT, podczas którego podjet̨o kluczowe decyzje odnośnie planowa-
nego II Kongresu organizacji, który ostateczniemiał miejsce w Amsterdamie
dwa lata później. Zadecydowano, iż podczas kongresu, poza zagadnieniami
administracyjno-organizacyjnymi, podjet̨a zostanie dyskusja nad palac̨ymi
kwestiami, jak np. walki z mied̨zynarodowa ̨ reakcja,̨ problemem solidarno-
ści oraz współpracy mied̨zynarodowej, kwestia ̨ niedożywienia niemieckich
dzieci pochodzac̨ych z rodzin robotniczych, czy też nad zagadnieniem dzia-
łalności propagandowej mied̨zynarodówki54. Jednocześnie delegaci odrzu-
cili możliwość nawiaz̨ania współpracy organizacji oraz samych krajowych
konfederacji z partiami komunistycznymi55, potep̨iajac̨ zarazem prześlado-
wania anarchistów i socjalistów w ZSRR, a także zaapelowano o wsparcie dla
strajkujac̨ych górników w Niemczech56.

Warto w tym miejscu na chwile ̨ stanać̨ i zajać̨ sie ̨ wzmiankowanym
zagadnieniem niedożywienia niemieckich dzieci, jako że stanowi to bezpre-
cedensowy przykład solidarności i pomocy wzajemnej praktykowanej przez
anarchosyndykalistów w skali mied̨zynarodowej, wskazujac̨ na istotny
aspekt działalności IWA-AIT. Konkretyzujac̨, w ramach solidarności człon-
kowie holenderskiego NSV podjel̨i decyzje ̨ o przyjec̨iu i otoczeniu opieka ̨
dzieci z Zagłeb̨ia Ruhry, których rodzice należa ̨ do FAUD. Z kolei norwescy
zwiaz̨kowcy przyjel̨i kilkoro dzieci, a także rozpoczel̨i zbiórke ̨ pienied̨zy.
Portugalskie CGT wysłało odzież oraz pieniad̨ze, zaś szwedzki SAC zebrał
pieniad̨ze na utworzenie domu wypoczynkowego dla głodujac̨ych dzieci57

Podczas II Kongresu podtrzymano stanowisko przyjet̨ew Innsbruckudoty-
czac̨ewspółpracy z komunistami, dodajac̨ do tej opinii sprzeciwwobecwszel-
kiego rodzaju długotrwałych formwspółpracy z partiami politycznymi, gdyż
te posiadaja ̨ sprzeczne cele z IWA58. W ogóle zagadnienie Rewolucji Rosyj-
skiej oraz powstania RILU uznać można za problem wiodac̨y tego Kongresu
o czym świadczy m.in. mowa otwierajac̨a zgromadzenie wygłoszona przez

54 Der II. Kongreß der I.A.A., [w:] „Die Internationale, Organ der Internationalen Arbeiter-
Assoziation“, Berlin, nr. 2, juni 1924, s. 1.

55 V. Damier, dz. cyt., s. 90 i 91.
56 Mitteilungen des Sekretariats der I. A. A., [w:] „Die Internationale, Organ der Internatio-

nalen Arbeiter-Assoziation“, Berlin, nr. 2, juni 1924, s. 34.
57 Tamże, s. 32.
58 V. Damier, dz. cyt., s. 91.
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Przyjet̨o tradycyjnie syndykalistyczny model głosowania, to znaczy, iż
każda organizacja posiadała 1 głos, z zastrzeżeniem, iż decyzje podjet̨e
podczas kongresów nie bed̨a ̨ wiaż̨ac̨e dla zwiaz̨ków, które na kongresie ich
nie poparły. Ponadto dowolne 3 stowarzyszenia robotnicze mogły zaskar-
żyć podjet̨a ̨ uchwałe,̨ co automatycznie prowadziłoby do zorganizowania
referendum w tej sprawie53.

Niewat̨pliwe jedna ̨ z przyczyn, dla których przyjet̨o taki a nie innymi mo-
del organizacyjny, poza naturalna ̨ troska ̨ o poszanowanie autonomii oraz
wolności organizacji narodowych, była świadomość istnienia różnic organi-
zacyjnych oraz strategicznych pomied̨zy poszczególnymi stowarzyszeniami
wchodzac̨ymi w skład IWA. Przykładowo latynoamerykańscy anarchosyndy-
kaliści nie uważali, aby syndykaty stały sie ̨podstawowa ̨komórka ̨czy też for-
ma ̨organizacyjna ̨ społeczeństwa jutra, jako że ich sens istnienia miał zanik-
nać̨ wraz z upadkiem kapitalizmu oraz państwa. Tymczasem wiek̨szość eu-
ropejskich anarchosyndykalistów postrzegała syndykaty jako zarodki społe-
czeństwa jutra oraz podstawowe komórki organizacyjne w przyszłym spo-
łeczeństwie. Ponadto latynoamerykańscy industrialni anarchiści posiadali
tendencje ̨ do tworzenia nietrwałych, tj. tworzonych ad hoc, syndykatów, o
charakterze doraźnym, podczas gdy w Europie syndykaty posiadały trwały
i zorganizowany charakter. Nie bez znaczenia były także różnice odnosza-̨
ce sie ̨ do postrzegania industrializacji czy też idei komunizmu wolnościowe-
go. Rok przystap̨ienia Nazwa organizacji Kraj pochodzenia Liczba członków
1922 Federación Obrera Regional Argentina (FORA) Argentyna 200 000 1922
Freie Arbeiter Union Deutschlands (FAUD) Niemcy 120 000 1922 Confedera-
ção Geral do Trabalho (CGT) Portugalia 150 000 1922 Unione Sindacale Italia-
na (USI) Włochy 500 000 1922-1958 Sveriges Arbetares Centralorganisation
(SAC) Szwecja 32 000 1922 Industrial Workers of the World (IWW) Chile 20
000 1922-1928 Confederación General de Trabajadores (CGT) Meksyk 30 000
1922 Norsk Syndikalistisk Federasjon (NFS) Norwegia 20 000 1922 USP Da-
nia 600 1923 Confederación Nacional del Trabajo (CNT) Hiszpania 715 000
1923-1958 Nederlandsch Syndicalistisch Vakverbond (NSV) Holandia 8 000
1926 Confédération Générale du Travail-Syndicaliste Révolutionnaire (CGT-
SR) Francja

53 W. Thorpe , „The Workers Themselves”…, s. 251 – 256.
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były nawet jeszcze znane42. Naturalnie, był to jedynie oficjalny, pozorowany
cel. Rzeczywistym było proklamowanie nowej mied̨zynarodówki, do czego
wiek̨szość delegatów obecnych na kongresie posiadało stosowne instrukcje.
Wyjat̨ek stanowili przedstawiciele NAS, którzy optowali za dołac̨zeniem do
RILU, zaś za pozbawiona ̨znaczenia uważali walke ̨o wykreślenie 14 artykułu
ze statutu RILU43 (ostatecznie i tak opuścili oni kongres, wiec̨ w głosowaniu
nie wziel̨i udziału). Ze stanowiskiem swojej organizacji nie zgadzał sie ̨ Lan-
sik Junior, który co prawda został wykluczony z delegacji swojego zwiaz̨ku
przez probolszewickie kierownictwo, lecz był obecny na kongresie z powodu
zajmowanej funkcji w Mied̨zynarodowym Biurze Informacji Syndykalistycz-
nej.

W kongresie wzieł̨o udział 30 delegatów reprezentujac̨ych nastep̨ujac̨e
zwiaz̨ki zawodowe: FORA (Abad de Santilán, Orlando), USI (Giovanetti,
Gradi), FAUD (Kater, Souchy, Ritter, Schuster, Kettenback, Bittner, Hundt,
Schlisch), chilijskie IWW (Montaca), SAC (Severin, Lindstam), Norweska
Federacja Syndykalistyczna, Duński Zwiaz̨ek Propagandy Syndykalistycznej
(Manus), CGT-M44 (Rocker) NAS (Dissel, van Zelm, Schenk), NSF (Smith),
meksykańskie CGT, francuskie CDS (Besnard, Lemoine), niemieckie AAUD-E
(lewicowe skrzydło AAUD, Pfempfer, Allmer), delegaci Anarchosyndyka-
listycznej Młodzieży Niemiec (SAJD), francuska Federacja Robotników
Budowlanych, Federacja Młodzieżowa znad Sekwany, Czechosłowacki
Zwiaz̨ek Wolnych Robotników (Nowak), delegaci Rosyjskiej Mniejszości
Syndykalistycznej (Szapiro, Iarczuk) oraz przedstawiciele mied̨zynaro-
dowych biur powstałych w ostatnich latach. Zabrakło jedynie delegatów
CNT, którzy jeszcze przed wyjazdem do Berlina zostali aresztowani oraz
delegatów portugalskiego CGT, którzy ograniczyli sie ̨ do wysłania listu z
wyrazami poparcia. Warto podkreślić, iż konfederacje zrzeszone w ramach
IWA (sama ̨ nazwe ̨ zaproponował włoski delegat Alibrandi Giovanetti45)
reprezentowały ponad 2 miliony robotników46. Przyjet̨o wówczas uchwałe ̨
ideowa ̨ w postaci przyjet̨ej wcześniej Deklaracji Berlińskiej oraz odrzucono
możliwość dołac̨zenia do Profinternu, wbrew propozycji NAS. Oprócz tego

42 W. Thorpe , „The Workers Themselves”…, s. 245.
43 Tamże, s. 246.
44 Skrót ten, bez rozwiniec̨ia pojawił sie ̨ jedynie w pracy W. Thorpe, „The Workers Them-

selves”…, s. 244.
45 V. Damier, dz. cyt., s. 83.
46 Tamże, s. 81 i 82.
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wyłoniono również Sekretariat, którego siedziba została ulokowana w
Berlinie, zaś w jej składzie znaleźli sie:̨ R. Rocker, A. Souchy oraz A. Szapiro.

Podczas kongresu założycielskiego potep̨iono także bolszewików za zdra-
de ̨ rewolucji oraz budowe ̨ kapitalizmu państwowego, który stanowić miał
kontynuacje ̨wyzysku proletariatu. Wyrażono poglad̨, iż bolszewicy udowod-
nili swoim postep̨owaniem, iż dyktatura proletariatu nie oznacza niczego in-
nego, aniżeli wykształcenia sie ̨ nowej kasty rzad̨zac̨ej znajdujac̨ej sie ̨ ponad
masami. Ritter, delegat FAUD, poddał także krytyce RILU, stwierdzajac̨, że
te posiada cele burżuazyjne oraz pragnie utrzymać niewolnictwo i wyzysk
klasy robotniczej. Nowak, reprezentujac̨y czeskich anarchosyndykalistów,
potraktował Profintern jako narzed̨zie ukierunkowane do tłumienia przez
bolszewików ruchu anarchistycznego. Szapiro zaakcentował z kolei, iż Czer-
wona Mied̨zynarodówka posiada cele niezgodne z uchwalona ̨w lipcu w Ber-
linie „Deklaracja ̨Berlińska”̨. Norwescy komuniści kategorycznie zanegowali
możliwośćwspółuczestnictwawRILU argumentujac̨ swoje stanowisko sprze-
ciwem Profinternu wobec podjec̨ia wspólnej mied̨zynarodowej działalności
wymierzonej we włoskich faszystów oraz ze wzgled̨u na represje w Rosji Ra-
dzieckiej skierowane wobec anarchosyndykalistów47. Podobnie swój sprze-
ciw argumentowało włoskie USI, dodajac̨, iż nie bez znaczenia dla przyje-̨
tej przez organizacji postawy była zdrada rewolucji we Włoszech przez tam-
tejszych komunistów48. Lansik wskazywał z kolei na zależność RILU od Ko-
minternu, co implikować miało definitywna ̨niemożność zmiany charakteru
organizacji, na co delegaci NAS, jak już zostało wspomniane, odpowiedzieli
opuszczeniem kongresu49.

Tradycyjnie jednak najbardziej wnikliwa ̨ i najszersza ̨ krytyke ̨ pod adre-
sem Profinternu wygłosił Rudolf Rocker, który przyznał, że nawet zmiana
słynnego artykułu 14 statutu RILU zgodnie z propozycjami zgłaszanymi
przez anarchosyndykalistów niczego by nie dała, gdyż nie zmieniłoby to
rzeczywistego charakteru organizacji oraz celów Moskwy. Nie uważał, aby
RILUmożna było traktować jako rewolucyjna ̨organizacje.̨ Zdaniem Rockera
w zamierzeniu Moskwy mied̨zynarodówka miała zostać przekształcona
w narzed̨zie polityki zagranicznej Rosji Radzieckiej. Ustosunkowujac̨ sie ̨
wobec oskarżeń ze strony komunistów, którzy zarzucali, iż to anarchiści
uniemożliwiaja ̨ stworzenie frontu jedności, niemiecki anarchosyndykalista
odpowiadał, iż w rzeczywistości jest na odwrót – to komuniści uniemoż-

47 Tamże, s. 247.
48 Tamże, s. 248.
49 Tamże, s. 250.
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liwiaja ̨ powstanie takowego, gdyż neguja ̨ koncepcje ̨ strajku generalnego.
Równocześnie zadeklarował, iż każda organizacja wstep̨ujac̨a do Profinter-
nu brała pełnie ̨ odpowiedzialności za represje wobec anarchosyndykalistów
w Rosji. Wobec tego rzeczywista walka z reakcja ̨ winna uwzgled̨niać
niezależność od Moskwy, bowiem ta stała sie ̨ światowym centrum reak-
cji zmierzajac̨ym do zrusyfikowania światowego ruchu robotniczego50.
Niemniej niektórzy anarchosyndykaliści oraz rewolucyjni syndykaliści
nadal przejawiali wiare ̨ w możliwość stworzenia „zjednoczonego frontu” z
komunistami oraz nawiaz̨ania współpracy z Profinternem.

Decyzja o utworzeniu nowej mied̨zynarodowej organizacji robotniczej za-
padła jednomyślnie, co możliwe stało sie ̨po opuszczeniu kongresu przez de-
legatów Narodowego Sekretariatu Pracy51. Jednakże ostateczne potwierdze-
nie decyzji o utworzeniu nowej organizacji miało nastap̨ić na drodze refe-
rendalnej zorganizowanej przez każda ̨ z federacji. Najszybciej uczyniły to
CNT, SAC, USI oraz FAUD, acz najbardziej spektakularny wynik miał miejsce
w Norwegii, w której członkowie Federacji Syndykalistycznej jednomyślnie
poparli utworzenie IWA.

Mied̨zynarodowe Stowarzyszenie Pracowników określone zostało
mianem organizacji rewolucyjno-syndykalistycznej, zaś sam rewolucyj-
ny syndykalizm określono, iż „jest [on] w swych podstawach ruchem
twórczych mas ludowych, który chce zjednoczyć wszystkich robotników
fizycznych i umysłowych w gospodarcze organizacje walki, żeby zainicjo-
wać i w praktyce przeprowadzić ich wyzwolenie z jarzma niewolnictwa i
podporzad̨kowania aparatowi państwa. Jego celem jest reorganizacja całego
życia społecznego na podstawie wolnościowego komunizmu przez wspól-
notowa,̨ rewolucyjna ̨ akcje samych klas pracujac̨ych”52 Ponadto ogłoszono
niezależność od wszelkich partii i rzad̨ów. Dodatkowo stwierdzono weń, iż
kapitalizm zbankrutował, acz pomimo tego klasy posiadajac̨e przeszły do
ofensywy co umożliwiła im postep̨ujac̨a degeneracja ruchu robotniczego
oraz Rewolucja Rosyjska, podczas której zaszczepiono „kapitalizm bol-
szewicki”. Zanegowano koncepcje ̨ „dyktatury proletariatu”, określajac̨ ja ̨
mianem koncepcji państwotwórczej, która tym samym gwałci godność klasy
robotniczej. Naturalnie, znalazł sie ̨ także zapis o konieczności likwidacji
państwa oraz kapitalizmu, a także o odrzuceniu wszelkiej walki politycznej.

50 Tamże, s. 248 i 249.
51 Tamże, s. 250.
52 R. Chwedoruk, Ruchy i myśl polityczna syndykalizmu w Polsce, Warszawa 2011, s. 37.
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