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Michait Aleksandrowicz Bakunin - rosyjski rewolucjonista, buntownik i anarchista
- przezyt burzliwe zycie petlne rewolucyjnych wydarzen. Pozostawit po sobie spore
spoteczno-filozoficzne dziedzictwo, ktérego znaczenie trudno jest przeceni¢ pomimo
ostrych ocen ze strony niektérych wspdtczesnych twércéw anarchizmu. Historiografia
zycia i twérczo$ci Bakunina obecnie jest bardzo duza, podobnie i autentyczne jest zain-
teresowanie jego osobg ze strony uczonych, politykéw, dziennikarzy, co moze §wiadczyé
o wadze tej postaci nie tylko w rosyjskiej i $wiatowej historii. O prawidtowosci tego
wywodu przekonujg nas takze na nowo wydane prace dwéch znanych europejskich
uczonych-politykéw: pierwszego prezydenta Republiki Czechostowacji Tomasza Garrigue
Masaryka (1850-1937) i angielskiego liberalnego myfliciela Isaiah Berlina (1909-1997).
Mimo réznego statusu spotecznego obu badaczy, a takze tego, ze przynalezeli do réznych
epok, jest co$ uniwersalnego w ich losach.

Tomasz Masaryk urodzit sie w rodzinie bylego chtopa paniszczyZnianego. Ukoriczyt uni-
wersytet wiederiski i w wieku 32 lat zostat jego profesorem nadzwyczajnym. Zrobit kariere
akademicka, brat aktywny udziat w zZyciu spoteczno-politycznym kraju, bronigc intereséw
dwdch bratnich narodéw - Czechéw i Stowakéw. Czterokrotnie byt prezydentem Republi-
ki Czechostowackiej (1918-1935), ktérag wspdttworzyt. W poszukiwaniach nowego ustroju
pafistwowego skrupulatnie badat zycie i twdrczo$¢ catego rzedu dziataczy politycznych,
myslicieli i literatéw. Osobng uwage poswiecit historycznemu rozwojowi ruchu rewolucyj-
nego w Rosji. Jego naukowo-socjologiczna analiza zostata opublikowana w 1913 roku w
obszernej niemieckojezycznej pracy Rosja i Europa , w ktérej wiele miejsca oddat twérczym
i praktycznym dziataniom Michaita Bakunina. Jego rewolucyjnemu anarchizmowi poswie-
cit caly rozdziat.

Isaiah Berlin urodzit sie w Rydze, a od 1916 do 1920 roku, w najciezszym rewolucyjnym
okresie, zyl w Piotrogrodzie, péZniej z rodzing wyemigrowat do Wielkiej Brytanii. Zrobit
kariere oksfordzkiego wyktadowcy filozofa, a w latach drugiej wojny $wiatowej byt w stuz-
bie dyplomatycznej, najpierw w Moskwie, a potem w Waszyngtonie. W ostatnich latach zy-
cia przewodniczyl Brytyjskiej Akademii Nauk. Napisane w potowie XX wieku monograficz-
ne eseje zebrane w ksigzce Historia wolnosci. Rosja , przedstawione w drugim tomie, odzwier-
ciedlajg refleksje naukowca-filozofa nad pojeciami wolnosci i moralnosci rosyjskich inte-
lektualistéw XIX-XX wieku, zyjacych w burzliwej epoce kardynalnych zmian w kraju i na
$wiecie. Poglady Bakunina sg tam analizowane fragmentarycznie. U Masaryka wyjasnia sie
to waskim o$wiadczeniem w okre$leniu tematu badawczego, chociaz jest tam rozdziat po-
$wiecony rewolucyjnej twdrczosci Bakunina - Hercen i Bakunin o wolnosci jednostki . Nalezy
zaznaczy¢, ze obie analizowane w artykule prace odnoszg sie bardzo krytycznie tak do oso-
by Bakunina, tak i do jego dziedzictwa naukowego. Ttumaczy sie to gtéwnie celami i zada-
niami, ktére zostaly postawione przez badaczy i wtasciwym burzuazyjnym uczonym syste-
mem pogladéw liberalnych, nastepnie za$ przyjetymi kanonami we wspétczesnym im spo-
teczeristwie. Dlatego podstawowym celem prac analitycznych jest nie tyle ,,zrozumienie
Rosji z wewnatrz przez rosyjska literature”, ile znalezienie twierdzenia ukierunkowanego
na socjalny, cywilizowany rozwdj w historii rosyjskiej i w rosyjskiej mysli spotecznej, jak
tez zaproponowanie politycznego, kulturalnego i humanistycznego programu przysztosci
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nie tylko dla Rosji, ale tez Europy. Drugim, réwnie waznym celem badan jest préba uzupet-
nienia deficytu wiedzy zachodniego czytelnika, przede wszystkim dziatacza spotecznego
i politycznego oraz mtodziezy o swoim wschodnim sasiedzie. O pogladach dominujacych
w rosyjskim spoteczenistwie, mogacych w okreslonej mierze wptynaé na ogélnoeuropej-
skie i nawet ogdlnoswiatowe ustawianie sit politycznych, tak by uksztattowaé okreslong
opinie publiczng w tych kregach. Co sie za$ tyczy pogladéw liberalnych badaczy, to ich
znaczne zaangazowanie wynika logicznie z atmosfery panujacej w centrach akademickich,
gdzie doszlo do ksztaltowania sie obu autoréw jako uczonych, a takze z tradycji postrzega-
nia patistwowosci (przede wszystkim jej demokratycznych instytucji) jako podstawowego
mechanizmu regulowania spoteczno-ekonomicznych i spoteczno-politycznych proceséw
oraz wzajemnych relacji we wspélczesnym $wiecie.

Tomasz Masaryk i Isaiah Berlin w zasadzie bliscy byli ocenie osobowos$ci Michaita Ba-
kunina: ,,Geniusz, pélwyksztatcony (...), naiwny egoista”. Dla niego ,,nie istnie- je metoda
i porzadek ani w praktyce, ani w teorii”, ale przy tym , wtadal okreslonym talentem or-
ganizacyjnym”. Zapanowuja nad nim ,,rewolucyjny niepokdj i nerwowos¢. Swoja agitacje
uwaza za dziatalno$¢, tracac przy tym zdolnos$¢ oceny pracy innych ludzi”, ,,dobroduszny
i naiwny, lekkomyslny, niezdyscyplinowany”. Czesto wyrdzniat sie ,,drobnymi plotkami
albo innymi podobnymi niemeskimi stabostkami”. W taki sposéb, przewaznie negatywnie,
ze szczegblnym naciskiem na jego ,,prymitywny, emocjonalny i negatywistyczy rewolucjo-
nizm”, ocenial Bakunina Masaryk.

Masaryk w dowodzeniu swoich ocen powotuje sie na inne o§wiadczenia wspétczesnych
Bakuninowi, bliskich mu przyjaciét i towarzyszy: Aleksandra Hercena, Nikotaja Ogariowa,
Wissariona Bieliiskiego, Nikotaja Gie. Przyszly prezydent Republiki Cze- chostowackiej
chwalebng charakterystyke Michaita Bakunina dokonang przez Piotra Kropotkina neutra-
lizuje tym, Ze: , Kropotkin nie zastat Bakunina i nie mial mozliwosci zobaczenia go”, wiec
jego opinia nie byla ,,wynikiem wlasnych obserwacji”. Analogiczny zarzut w podobnych
ocenach mozna by przedstawi¢ samemu Masarykowi.

Niezwyciezona lekkomy$lnos$é, mitoéé do fantazji i brak watpliwo$ci w dziataniach oraz
stowach. Podkresla to w swojej charakterystyce Michaita Bakunina Isaiah Berlin, przeciw-
stawiajac jg portretowi ,,zagorzatego bojownika o wolnosc¢”, ktéry zostat nakreslony przez
jego zwolennikdéw i wielbiony ,,z daleka przez wielu mtodych rewolucjonistéw wystanych
na Syberie lub na pien jego zadziorng retoryka”. Dla poswiadczenia istnienia ,,ponurych
cech” z , faszystowskim uktonem” (!?) w osobie Bakunina Berlin przywotuje catkowicie jed-
nostronnie Listy do starego towarzysza adresowane do Aleksandra Hercena. Michait Bakunin
nazywa je ,,wspanialym oskarzycielskim dokumentem”, ,,by¢ moze, najjaskrawszym, pro-
roczym, trzezwym i burzacym esejem o perspektywach ludzkiej wolnosci”. Wedtug Berli-
na jest to ,,moralnie i intelektualnie nieponoszacy odpowiedzialnosci cztowiek”, gotowy
tylko z ,,abstrakcyjnej mitosci do ludzkos$ci, podobnie jak Robespierre, chodzié po kolana
we krwi”. Bakunin calg swojg burzliwg dziatalno$cig demonstrowal, ze ,,chce zy¢ na gra-
nicy mozliwego, wysadzal w powietrze monotonng proze powszedniosci, to jest wszystko,
co jest pokojowe, odseparowane, staranne, doprowadzone do porzadku, niewielkie, miesz-
czanskie, state, umiarkowane”. ,,Chcial zniszczy¢ wszystko, co mozna i jak mozna najszyb-
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ciej. Sama mys$l o chaosie w czystej postaci, przemocy, buncie upajata go”. Jaskrawy portret
rosyjskiego buntownika, jak gdyby pisany z natury! Szczegdlnie jezeli wyobrazi¢ sobie po-
wierzchowno$¢ rewolucjonisty (,,rosyjski niedzwiedz”), ktérego opis mozna znalez¢ w nie
zawsze poprawnie dobranych cytatach u obu liberalnych filozoféw.

Mozna sprzeciwic sie autorom. Bakunina stworzyla sytuacja, w ktérej nastapito ksztatto-
wanie sie osobowosci przysztego rewolucjonisty-buntownika. Anarchistg zostat ,,w trakcie
planowych poszukiwan adekwatnego paradygmatu, wyjasdniania i przeksztatcenia bedacej
na miejscu spotecznej rzeczywistosci”. Wybratl droge rewolucji nie ze swojej genetycznej
agresywnosci. Byta to odpowiedZ na niewolnictwo i niewole, ktére jak wiadomo z rosyj-
skiej historii, charakteryzowaly mroczne lata reakcji cara Mikotaja I. Jeszcze $mieszniej-
sze sg zarzuty jednego z liberalnych krytykéw skierowane pod adresem Bakunina o to, ze
doszukuje sie ,,zta i jego korzeni wylacznie poza sobg” i przy tym nie zmierza do pytania
i ,,nie ponosi w ostatecznym rozrachunku odpowiedzialnosci za ogélng nedze”, jak gdyby
u Bakunina (jak i u innych rewolucjonistéw) byty realne mozliwo$ci legalnego wptywu na
polityke caratu.

Pewna solidarno$¢ daje sie zauwazy¢ w ocenach twérczosci i teoretycznej dziatalnosci
Michaita Bakunina z tg tylko réznica, ze Berlin skupia uwage czytelnikéw na filozoficznej
kategorii wolno$ci jednostki zgodnie z zaznaczonym przez niego tematem. Tomasz Masa-
ryk w swoim eseju szczegétowo analizuje podstawowe prace Michaita Bakunina: przedmo-
we do * Gimnazjalnych rzeczy™* Hegla, Reakcje w Niemczech , Notatki Francuza , Bdg i paristwo
, program dla Miedzynarodowego Aliansu Demokracji Socjalistycznej, Wezwanie do Stowian
, Paristwo i anarchig .

Na ostatnig prace, wraz z Knuto-germatiskim imperium i rewolucja socjalistyczna, tak-
ze powoluje sie w swojej analizie Isaiah Berlin. W opinii Tomasza Masaryka , filozoficzny
samouk” Bakunin ,,nie wnidst istotnego teoretycznego wkiadu ani w sformutowanie socja-
lizmu, ani w sformutowanie anarchizmu”. Analogicznie, ostrzej i bardziej emocjonalnie
wyraza sie Isaiah Berlin: ,Bakunin, oficjalny przyjaciel wolno$ci absolutnej, nie zrodzit
zadnej idei wartej uwagi ani zadnej $wiezej my$li. U niego nie ma nawet zadnego orygi-
nalnego uczucia, tylko zabawny wyglad, uniesiony nastréj, niezyczliwe szkice i jeden-dwa
pozostate w pamieci epigramaty”. W tym miejscu nalezy jednak sprzeciwic sie szanownym
filozofom-liberatom. Czy w przypadku nikczemnosci twérczego dziedzictwa Bakunina by-
taby potrzeba poswiecania mu tak wielkiej uwagi i wielu stron w swoich pracach? Z drugiej
strony, byliby zatem u Bakunina uczniowie i nasladowcy, jesli w wystapieniach trybuna
styszeliby tylko jeden epigramat?

Tomasz Masaryk analizuje prace Michaita Bakunina w szerokim zbiorze aspektéw: sto-
sunek do rewolugji, sity i terroru, narodu, nauki, religii i ateizmu, do panstwa. W tej licz-
bie takze do demokratycznych instytucji, do moralnosci i nauczania moralnosci. Przy tym
jednak badacz nie ogranicza prostej konstatacji pogladéw swojego odpowiednika i nie roz-
patruje ich w dynamice i w zgodzie ze zmieniajgcymi sie pogladami Bakunina. Poréwnuje
wypowiedzi z réznych utwordw z réznych epok, szczegdlnie podkreslajac sprzecznosci i
dynamike $wiata. Osobng uwage Masaryk w swoim eseju po$wieca na analize bakuninow-
skiego programu anarchistycznej pandestrukgji, to jest pelnego unicestwienia istniejacego
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spoteczeristwa i jego ustroju. Przede wszystkim takie zniszczenie zwigzane jest ze znisz-
czeniem wiary opinii publicznej, ktéra jest powyzej patistwa i Ko$ciota. Ale to ostatnie
jest najtatwiej zniszczy¢, dlatego tak naiwnie (wedlug badacza) osgdza Bakunin: ,nalezy
zacza¢ od ich zniesienia”. W tym Masaryk upatruje sprzeczno$¢, to jest redukcje catkowi-
tego zniszczenia do czesciowego: ,,Bakunin i w innych przypadkach jest skltonny do pew-
nych ustepstw” (gtéwnie teoretycznych) przede wszystkim w stosunku do marksizmu, a
szczeg6lnie do materializmu historycznego. Poniewaz, zgodnie z liberalnym filozofem, je-
go historyczna edukacja byta staba. Opisujac pokrétce istote bakuninowskiej filozofii rewo-
lucyjnej, Masaryk daje noto- rycznie jej epitet ,,zbudowanej na tradycyjnym zastgpieniu
determinizmu fatalizmem odmawiajacym etycznej odpowiedzialno$ci”. Tu za$ odbija sie
stosunek Bakunina do przemocy w rewolucji, ktéry zdaniem badacza, nosi dwoisty cha-
rakter. Z jednej strony radykalna rewolucja (anarchia w terminologii Bakunina) powinna
zniszczy¢ wlasno$é i pafistwo, z drugiej - moze oszczedzié ludzi. Jednak wystepujac w obro-
nie indywidualnych atakéw terrorystycznych mlodziezy jako sposobu tworzenia ogdlnej
paniki, Bakunin traktuje je jako ,naturalng” i ,,epidemiczng” pasje mtodziezy. Patistwo-
wemu ztu Bakunin przeciwstawia §wieta wojne wszystkimi dostepnymi metodami. Praw-
dziwy rewolucjonista nie zna watpliwo$ci czy wahania i niczego, co mogloby przebudzié
w nim smutek, ktéry jest dobry tylko wtedy, gdy co§ moze by¢ zmienione lub ulepszone.
W terroryzmie Bakunin widzi $rodek wyksztalcenia mas na drodze rewolucji. Przy tym
zdecydowanie wystepuje przeciw tym, ktérzy potrzebuja od wspdtczesnych ludzi jasne-
go planu budowy przyszlo$ci. Dostatecznie tylko przedstawia siebie na zasadzie prostego
kontrastu do biezgcej gnusnej cywilizacji. We wszystkich tych i podobnych wskazaniach,
ktére obficie cytuje Masaryk w swojej pracy, liberalny uczony dostrzega wiele ,,bezmys$lne-
g0, scholastycznego, sofistycznego i takze jezuickiego w (...) anarchistycznym humanizmie
Bakunina”. W tym, wedlug Masaryka, zderza sie z schopenhauerowskim woluntaryzmem
jak z ,,ewangelistg sprawy”, to jest wyréznieniem praktyki nad teorig. U Bakunina, wedtug
stéw badacza, filozoficzny nihilizm Schopenhauera transformowat sie w pandestrukcje.

Do$¢ paradoksalnie wedtug mnie, ale catkowicie logicznie, jezeli przypomnieé sobie ce-
le, ktére postawiono przed badaczem, Masaryk ogtasza Bakunina obronicg prawa pansz-
czyZnianego, ,,niepoprawnym rosyjskim arystokrata”, upatrujac w nim, a najbardziej w
jego teoriach ,,niewyraznego ducha arystokratyzmu”, ktéry ,,wyciaga wielkie sprawy z pu-
stych fantazji”, ,,chce zamieni¢ zwyczajnego rewolucjoniste za pomoca jezuickiej musztry
w martwg bron”. Do takiej opinii dochodzi autor eseju Rosja i Europa, przypominajgc fascy-
nacje Bakunina réznego rodzaju tajnymi stowarzyszeniami i dziatalno$cig konspiracyjna.
W ostatecznosci rosyjski buntownik ,,nie wynalazt maszyny wszystko niszczacej, a wszyst-
ko niszczaca rewolucje, ktdrej przewodzi elita jego tajnego stowarzyszenia”.

W ostrej krytyce pogladéw Bakunina przez Masaryka mozna, o dziwo, spotkaé pewne
wsparcie tych ostatnich. Odnosi sie to gtéwnie do bakuninowskiej analizy europejskie-
go liberalizmu w artykule Reakcja w Niemczech z punktu widzenia decydujgcego protestu
przeciw sceptycyzmowi i dgzenia do zbawczej wiary, a takze interpretacji przez Bakunina
idei demokracji jako §wiatopogladu. Nutki wspétczucia pod adresem klasyka anarchizmu
brzmig i na tych stronach pracy, gdzie analizuje sie poglady Bakunina na stowianofilskie
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mesjanstwo: ,,0d tych swoich pogladéw, w zadnej mierze nie szowinistycznych, Bakunin
nie odstapil. On byt Rosjaninem i jak Rosjanin chcial, zeby Rosjanie i Stowianie byli przy-
jeci do rewolucyjnej rodziny narodéw”. W tym sensie Masaryk takze broni Bakunina od
oskarzenia o wasko narodowy panslawizm ze strony marksistéw i pozostatych liberatéw.

Osobng sprawa jest przedstawienie filozoficznego i politycznego swiatopogladu Micha-

ita Bakunina i Karola Marksa. Tomasz Masaryk po$wiecit tej analizie duzy paragraf swo-
jego rozdziatu. Marksa liberalny filozof okresla jako bardziej naukowego i krytycznego w
poréwnaniu z Bakuninem, ktéry wiecej uwagi poswieca na polityczng praktyke. Chociaz
obaj oni przyjeli uczestnictwo w rewolucji 1848 roku, Marks byt o wiele ostrozniejszy od
Bakunina. On takze chcial unicestwienia panistwa i wierzyl w szybka realizacje swojego
spotecznego ideatu, ale bardzo szybko zrezygnowat ze swojego rewolucjonizmu i zajat sie
praca naukowg. Bakunin razem ze stronnikami ,,organizowal powstania i tylko od oka-
zji do okazji prébowat doprowadzi¢ do porzadku swoje teoretyczne mys$li”. W zwigzku z
tym, wedlug Masaryka, Marks przewyzsza Bakunina jako socjolog i filozof historii. Jesli
Bakunin widzi gtéwne polityczne i spoteczne zto w istocie patistwa, to Marks chce wyko-
rzystaé panstwo do swoich celéw. ,,Marks - stronnik centralizacji a Bakunin - federalista”.
Pozostaje on rewolucjonistg, a marksisci odktadaja rewolucyjng praktyke na dalsza przy-
szto$¢. Planujg przygotowal rewolucje swoim uczestnictwem w dziatalnosci parlamentar-
nej. Jednakze w cato$ci Masaryk nie dopatruje sie miedzy Bakuninem i Marksem absolut-
nych przeciwienistw podobnych tym, ktére ,,dzisiaj daje sie zauwazy¢ miedzy marksistami
a anarchistami jako zasadniczymi przeciwnikami”. Wedtug badacza, Bakunin w wiekszym
stopniu niz Marks jest indywidualista - ,,w duzym stopniu rewolucjonista (...) w ogdle w
duzym stopniu polityk i jego wyjasniaja tym, ze nie byt kolejnym historycznym (ekono-
micznym) materialistg”. W istocie, zaznacza dalej Masaryk, Bakunin odréznia sie tym od
Marksa, ze ,,dopuszcza terroryzm w wypadku dziatalno$ci indywidualnej i indywidualnej
ekspropriacji”, a Marks odsyta do ,,decyzji masy, przy czym catej masy”, dlatego ,,cata po-
lityka odzyskuje rozsadniejszy, dojrzaly, skuteczny charakter”.

W kontekscie wskazanego wyzej poréwnania nalezaloby wspomnie¢, ze przeciwstawia-
nie osobowosci i pogladéw Bakunina i Marksa od dawna znajduje sie w centrum uwagi réz-
nego rodzaju badaczy. Przyktadowo, w 1974 roku zostata wydana bardzo obszerna praca (w
rosyjskim do$¢ skréconym przektadzie - okoto 24 drukowanych listéw) sekretarza Komite-
tu Centralnego Francuskiej Partii Komunistycznej Jacquesa Duclosa Bakunin i Marks. Cier
i $wiatto. W ksigzce tej akcenty rozstawione sg nieco inaczej. Fakty dobrano pod okre$lone,
konkretne wyprowadzenia, ktére noszg czesto koniunkturalny charakter. W duzej czesci
argumentacja bazuje na pracach Karola Marksa, Fryderyka Engelsa i Wlodzimierza Lenina,
co daje calej analizie jednostronny charakter. Trudno zgodzi¢ sie z gléwnym wywodem po-
wielanym w wielu badaniach uczonych okresu radzieckiego o ideowej klesce bakunizmu w
I Miedzynaroddéwce i utopijnosci pogladéw Michaita Bakunina z jednoczesng zywotno$cia
marksistowsko-leninowskiej teorii naukowej socjalnego ustroju spoteczenistwa.

W badaniach Isaiaha Berlina odnoszacych sie do analizy filozoficznej kategorii wolno-
$ci w historycznym kontekscie twérczo$¢ Michaita Bakunina poréwnuje sie z twérczo$cia
Aleksandra Hercena i ocenia sie w tymze aspekcie.
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Najpierw badacz wykonuje bardzo gleboki ukton pod adresem Bakunina, méwiac, ze bar-
dziej niz ktokolwiek w Europie ,,pozostawat jako nieustajacy bunt przeciwko kazdej formie
istniejacej wladzy, nieustajacy protest w imie wszystkich ponizonych i obrazonych, bez
wzgledu na naréd i klase”. Sita destrukcyjnych dowodéw Bakunina ,,niezwykta w swym
przekonaniu i jasnosci”, wedtug badacza, do tej pory nie otrzymata naleznego uznania.
Nie otrzymaly go takze argumenty rosyjskiego rewolucjonisty przeciw teologicznym i me-
tafizycznym pojeciom, jego ,,ataki na calg zachodnig chrze$cijaniska tradycje (...), wéciekte
ataki na kazda tyranie (...) wyrazone takim jezykiem, ktéry do tej pory pozostaje obrazem
ostrej politycznej prozy”. Jednak dalej nastepuje pogardliwa krytyka twérczosci Bakunina,
ktéry wedtug Berlina przedtuzyl tradycje ,,wsciektych radykatéw z plejady filozoféw XVIII
wieku” i razem z tym przejat nalezace do nich stabosci. Jego pozytywne idee okazaly sie,
jak czesto u nich bywa, ,,zestawem dZwiecznych frazeséw zwigzanych razem z niejasnym
emocjonalnie wspdtbrzmieniem lub retorycznymi podobiefistwami, a nie kolejnymi struk-
turami autentycznych pomystéw”. My$l Bakunina, jak wylicza autor, jest prawie zawsze
»prosta, ptytka i oczywista”, ajezyk ,,straszny, prosty i niezrozumiaty”, ptynacy ,,z jednego
banatu w drugi”. Czasami ,,jest demaskatorski, ale czesciej pouczajacy albo polemiczny”,
dla zasady ,,ironiczny, miejscami btyszczacy, zawsze wesoty, zawsze zajmujgcy, zawsze cie-
kawy dla czytelnika, ale rzadko zwigzany z rzeczywistymi faktami, nigdy nie oryginalny,
nie powazny, nie okreslony”. Zauwaza przy tym autor, ze Bakunin ze swoim uporem, logi-
ka i wymowa, z ,,dgzeniem i zdolno$cig obalenia, spalenia, rozbicia w drzazgi wszystkiego,
jest czasem nieprzewidywalny jak dziecko, a kiedy indziej patologicznie nieludzki”. We-
dtug Berlinau Bakunina wszystkie podstawowe cnoty, jak: sprawiedliwo$¢, humanitaryzm,
dobro, swoboda, réwnos¢, nauka, rozum, zdrowy zmyst, nienawis$¢ do przywilejéw i mono-
poli, nienawi$¢ do ucisku i eksploatacji, do gtupoty i biedy, do stabosci, niesprawiedliwosci,
snobizmu przedstawiono ,,w charakterze jednolitego, jasnego, konkretnego ideatu, ktéry
osiaggnal byloby lzej, jezeli ludzie nie byliby tak slepi albo zepsuci”. Powotujac sie na cytaty
z Knuto-germanskiego imperium i rewolucji spolecznej oraz szeregu drobnych wystgpien,
gdzie Bakunin rozwaza stosunek wzajemny indywidualnej i zespotowej wolnosci, autor
wycigga wniosek, ze kaznodzieja anarchizmu ,,nie chce powaznie przeanalizowaé ani po-
jecia wolno$ci, ani pojecia réwnos$ci” i przekonany jest, ze tylko ,,catkowite unikniecie”
glupoty i zepsucia ludzi ,,przeszkadza w naturalnej dobroci i madrosci cztowieka urzadze-
nia raju na ziemi prawie bez zwloki albo przynajmniej jak tylko tyranskie panistwo z jego
blednym i niedorzecznym ustrojem zostanie zniszczone do gtebi”. Wszystkie te wskazania
Berlin oglasza ,,czesto krytykowanymi naiwnymi sylogizmami”, ktére zestawiajg wedtug
niego istote wszystkich wskazan Bakunina. Wiare rosyjskiego rewolucjonisty w swobod-
ng wolno$¢ liberalny badacz nazywa irracjonalna, a opinie, ze walka o wolno$¢ czlowieka
nie wynika ze zwigzku z prawami przyrody i spoteczenistwa, a z wszystkich praw politycz-
nych, kryminalnych lub obywatelskich, narzuconych mu przez innych ludzi,,przeciw jego
osobistym przekonaniom” uwaza za najbardziej skomplikowane okre$lenie wolno$ci, kté-
re ,kazdy moze interpretowac (...) wedlug swojego uznania”. Wyciaga dalej wniosek, ze
»,Bakunin nie chce, zZeby kogokolwiek ograniczono w czymkolwiek, o kazdej porze i przy
kazdych okolicznosciach”.



Berlin powotuje sie na list Hercena z 1862 roku do Turgieniewa, wskazujgc, ze szukanie
glebszego znaczenia w pracach Bakunina to zajecie niewdzieczne, dlatego ze on zasadni-
czo korzysta ze stowa nie dlatego, zeby opisa¢, a dlatego, zeby ,,zapalié, i w tym wykazal sie
nieprzescignionym mistrzem”. Nawet w XX wieku w przekonaniu autora jego stowa ,,nie
catkiem stracily sile”. W tym wypadku nalezaloby jednak powotaé sie na bardziej kom-
petentng opinie wspdlczesnego rosyjskiego uczonego - filozofa Wiaczestawa Artiemowa,
gteboko i wszechstronnie badajgcego dane aspekty spoteczno-filozoficznego dziedzictwa
rosyjskiego mysliciela: ,,Michaitowi Bakuninowi w catosci udato sie urzeczywistni¢ osobli-
wa synteze antropologicznego i spotecznego podejscia na podstawie najcia$niejszego po-
taczenia wolno$ci i moralno$ci w odniesieniu zaréwno do poszczegdlnego cztowieka, jak i
do solidarnej spotecznosci albo kolektywu”. I dalej: ,,moralna filozofia Bakunina zamknie-
ta jest nie tylko w jego licznych dzietach i listach, ale tez w samej tkance jego zycia, w jego
zyciorysie, nieprzerwanym ruchu do spotecznie usprawiedliwionego, moralnie sprawdzo-
nego celu”.

W tym zas$ sensie, to jest w stosunku do rewolucyjnej dziatalnosci Michaita Bakunina,
wywody Isaiaha Berlina zgadzaja sie z opinig Tomasza Masaryka, ktéry takze uwazal, ze
praktyczny przykltad Michaita Bakunina ,,okazal wptyw nie tylko na praktykéw, ale i na
teoretykéw”. Klasyk anarchizmu konsekwentnie ,,dazyt do realizacji swoich ideatéw, byt
zdolny do dziatan, ryzykowat zyciem, czym zastuzyt sobie na uznanie w stosunku do swo-
ich niezdecydowanych (Hercen) i oszczednych (Marx) przeciwnikéw”.

Przeprowadzona w artykule analiza poswiecona badaniu teoretycznego dziedzic-
twa prac Michaita Bakunina przez zachodnioeuropejskich liberalno-demokratycznych
uczonych-filozoféw pozwala wnioskowaé, ze po pierwsze: zasygnalizowana w tych pra-
cach tematyka pozostaje nadal aktualna pomimo jej pozornego wyczerpania. Po drugie:
w badaniach doktadnie widaé cel postawiony przed autorami: na forum krytyki wska-
zaf rosyjskiego rewolucjonisty-anarchisty i anarchizmu jako takiego pokazaé zalete
burzuazyjno-liberalnych i demokratycznych wartosci, czesto ze szkodg nie tylko dla
logiki, ale tez, ogdlnie rzecz biorac, dla intereséw spoteczeristwa. Po trzecie: chociaz
sami autorzy nie dajg swoim dzietom statusu badania naukowego (okre$laja je jako esej
lub socjologiczne, monograficzne zarysy), niemniej jednak w przedstawieniu materiatu
jest obecna okre$lona akademicko$¢, tradycje podejécia naukowego z jednoczesnym (byé
moze sztucznym) ograniczeniem liczby przywolanych Zrddet i alternatywnych opinii,
co z kolei obniza naukowg warto$¢ badania, czynigc go koniunkturalnym. Na koniec,
po czwarte: mimo ostrej krytyki $wiatopogladu Michaita Bakunina liberalni filozofowie
okazali sie solidarni w stosunku do wptywu, ktéry wywart i dotychczas wywiera klasyk
rosyjskiego anarchizmu na §wiatowy ruch spoteczny i mysl spoteczno-polityczna.
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