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Michaił Aleksandrowicz Bakunin – rosyjski rewolucjonista, buntownik i anarchista
– przeżył burzliwe życie pełne rewolucyjnych wydarzeń. Pozostawił po sobie spore
społeczno-filozoficzne dziedzictwo, którego znaczenie trudno jest przecenić pomimo
ostrych ocen ze strony niektórych współczesnych twórców anarchizmu. Historiografia
życia i twórczości Bakunina obecnie jest bardzo duża, podobnie i autentyczne jest zain-
teresowanie jego osoba ̨ ze strony uczonych, polityków, dziennikarzy, co może świadczyć
o wadze tej postaci nie tylko w rosyjskiej i światowej historii. O prawidłowości tego
wywodu przekonuja ̨ nas także na nowo wydane prace dwóch znanych europejskich
uczonych-polityków: pierwszego prezydenta Republiki Czechosłowacji Tomasza Garrigue
Masaryka (1850–1937) i angielskiego liberalnego myśliciela Isaiah Berlina (1909–1997).
Mimo różnego statusu społecznego obu badaczy, a także tego, że przynależeli do różnych
epok, jest coś uniwersalnego w ich losach.

Tomasz Masaryk urodził sie ̨w rodzinie byłego chłopa pańszczyźnianego. Ukończył uni-
wersytet wiedeński i w wieku 32 lat został jego profesorem nadzwyczajnym. Zrobił kariere ̨
akademicka,̨ brał aktywny udział w życiu społeczno-politycznym kraju, broniac̨ interesów
dwóch bratnich narodów – Czechów i Słowaków. Czterokrotnie był prezydentem Republi-
ki Czechosłowackiej (1918–1935), która ̨współtworzył. W poszukiwaniach nowego ustroju
państwowego skrupulatnie badał życie i twórczość całego rzed̨u działaczy politycznych,
myślicieli i literatów. Osobna ̨uwage ̨poświec̨ił historycznemu rozwojowi ruchu rewolucyj-
nego w Rosji. Jego naukowo-socjologiczna analiza została opublikowana w 1913 roku w
obszernej niemieckojez̨ycznej pracy Rosja i Europa , w której wiele miejsca oddał twórczym
i praktycznym działaniomMichaiła Bakunina. Jego rewolucyjnemu anarchizmowi poświe-̨
cił cały rozdział.

Isaiah Berlin urodził sie ̨w Rydze, a od 1916 do 1920 roku, w najcież̨szym rewolucyjnym
okresie, żył w Piotrogrodzie, później z rodzina ̨ wyemigrował do Wielkiej Brytanii. Zrobił
kariere ̨oksfordzkiego wykładowcy filozofa, a w latach drugiej wojny światowej był w służ-
bie dyplomatycznej, najpierwwMoskwie, a potemwWaszyngtonie. W ostatnich latach ży-
cia przewodniczył Brytyjskiej Akademii Nauk. Napisane w połowie XX wiekumonograficz-
ne eseje zebranew ksiaż̨ceHistoriawolności. Rosja , przedstawionewdrugim tomie, odzwier-
ciedlaja ̨ refleksje ̨ naukowca-filozofa nad pojec̨iami wolności i moralności rosyjskich inte-
lektualistów XIX–XX wieku, żyjac̨ych w burzliwej epoce kardynalnych zmian w kraju i na
świecie. Poglad̨y Bakunina sa ̨tam analizowane fragmentarycznie. UMasarykawyjaśnia sie ̨
to was̨kim oświadczeniem w określeniu tematu badawczego, chociaż jest tam rozdział po-
świec̨ony rewolucyjnej twórczości Bakunina – Hercen i Bakunin o wolności jednostki . Należy
zaznaczyć, że obie analizowane w artykule prace odnosza ̨sie ̨bardzo krytycznie tak do oso-
by Bakunina, tak i do jego dziedzictwa naukowego. Tłumaczy sie ̨ to głównie celami i zada-
niami, które zostały postawione przez badaczy i właściwym burżuazyjnym uczonym syste-
mem poglad̨ów liberalnych, nastep̨nie zaś przyjet̨ymi kanonami we współczesnym im spo-
łeczeństwie. Dlatego podstawowym celem prac analitycznych jest nie tyle „zrozumienie
Rosji z wewnat̨rz przez rosyjska ̨ literature”̨, ile znalezienie twierdzenia ukierunkowanego
na socjalny, cywilizowany rozwój w historii rosyjskiej i w rosyjskiej myśli społecznej, jak
też zaproponowanie politycznego, kulturalnego i humanistycznego programu przyszłości
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nie tylko dla Rosji, ale też Europy. Drugim, równie ważnym celem badań jest próba uzupeł-
nienia deficytu wiedzy zachodniego czytelnika, przede wszystkim działacza społecznego
i politycznego oraz młodzieży o swoim wschodnim sas̨iedzie. O poglad̨ach dominujac̨ych
w rosyjskim społeczeństwie, mogac̨ych w określonej mierze wpłynać̨ na ogólnoeuropej-
skie i nawet ogólnoświatowe ustawianie sił politycznych, tak by ukształtować określona ̨
opinie ̨ publiczna ̨ w tych kreg̨ach. Co sie ̨ zaś tyczy poglad̨ów liberalnych badaczy, to ich
znaczne zaangażowanie wynika logicznie z atmosfery panujac̨ej w centrach akademickich,
gdzie doszło do kształtowania sie ̨obu autorów jako uczonych, a także z tradycji postrzega-
nia państwowości (przede wszystkim jej demokratycznych instytucji) jako podstawowego
mechanizmu regulowania społeczno-ekonomicznych i społeczno-politycznych procesów
oraz wzajemnych relacji we współczesnym świecie.

Tomasz Masaryk i Isaiah Berlin w zasadzie bliscy byli ocenie osobowości Michaiła Ba-
kunina: „Geniusz, półwykształcony (…), naiwny egoista”. Dla niego „nie istnie- je metoda
i porzad̨ek ani w praktyce, ani w teorii”, ale przy tym „władał określonym talentem or-
ganizacyjnym”. Zapanowuja ̨ nad nim „rewolucyjny niepokój i nerwowość. Swoja ̨ agitacje ̨
uważa za działalność, tracac̨ przy tym zdolność oceny pracy innych ludzi”, „dobroduszny
i naiwny, lekkomyślny, niezdyscyplinowany”. Czes̨to wyróżniał sie ̨ „drobnymi plotkami
albo innymi podobnymi niemes̨kimi słabostkami”. W taki sposób, przeważnie negatywnie,
ze szczególnym naciskiem na jego „prymitywny, emocjonalny i negatywistyczy rewolucjo-
nizm”, oceniał Bakunina Masaryk.

Masaryk w dowodzeniu swoich ocen powołuje sie ̨ na inne oświadczenia współczesnych
Bakuninowi, bliskich mu przyjaciół i towarzyszy: Aleksandra Hercena, Nikołaja Ogariowa,
Wissariona Bielińskiego, Nikołaja Gie. Przyszły prezydent Republiki Cze- chosłowackiej
chwalebna ̨charakterystyke ̨Michaiła Bakunina dokonana ̨przez Piotra Kropotkina neutra-
lizuje tym, że: „Kropotkin nie zastał Bakunina i nie miał możliwości zobaczenia go”, wiec̨
jego opinia nie była „wynikiem własnych obserwacji”. Analogiczny zarzut w podobnych
ocenach można by przedstawić samemu Masarykowi.

Niezwycież̨ona lekkomyślność, miłość do fantazji i brak wat̨pliwości w działaniach oraz
słowach. Podkreśla to w swojej charakterystyce Michaiła Bakunina Isaiah Berlin, przeciw-
stawiajac̨ ja ̨portretowi „zagorzałego bojownika o wolność”, który został nakreślony przez
jego zwolenników i wielbiony „z daleka przez wielu młodych rewolucjonistów wysłanych
na Syberie ̨ lub na pień jego zadziorna ̨ retoryka”̨. Dla poświadczenia istnienia „ponurych
cech” z „faszystowskim ukłonem” (!?) w osobie Bakunina Berlin przywołuje całkowicie jed-
nostronnie Listy do starego towarzysza adresowane do Aleksandra Hercena.Michaił Bakunin
nazywa je „wspaniałym oskarżycielskim dokumentem”, „być może, najjaskrawszym, pro-
roczym, trzeźwym i burzac̨ym esejem o perspektywach ludzkiej wolności”. Według Berli-
na jest to „moralnie i intelektualnie nieponoszac̨y odpowiedzialności człowiek”, gotowy
tylko z „abstrakcyjnej miłości do ludzkości, podobnie jak Robespierre, chodzić po kolana
we krwi”. Bakunin cała ̨ swoja ̨ burzliwa ̨ działalnościa ̨ demonstrował, że „chce żyć na gra-
nicy możliwego, wysadzać w powietrze monotonna ̨proze ̨powszedniości, to jest wszystko,
co jest pokojowe, odseparowane, staranne, doprowadzone do porzad̨ku, niewielkie, miesz-
czańskie, stałe, umiarkowane”. „Chciał zniszczyć wszystko, co można i jak można najszyb-
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ciej. Samamyśl o chaosiew czystej postaci, przemocy, buncie upajała go”. Jaskrawy portret
rosyjskiego buntownika, jak gdyby pisany z natury! Szczególnie jeżeli wyobrazić sobie po-
wierzchowność rewolucjonisty („rosyjski niedźwiedź”), którego opis można znaleźć w nie
zawsze poprawnie dobranych cytatach u obu liberalnych filozofów.

Można sprzeciwić sie ̨autorom. Bakunina stworzyła sytuacja, w której nastap̨iło kształto-
wanie sie ̨osobowości przyszłego rewolucjonisty-buntownika. Anarchista ̨został „w trakcie
planowych poszukiwań adekwatnego paradygmatu, wyjaśniania i przekształcenia bed̨ac̨ej
na miejscu społecznej rzeczywistości”. Wybrał droge ̨ rewolucji nie ze swojej genetycznej
agresywności. Była to odpowiedź na niewolnictwo i niewole,̨ które jak wiadomo z rosyj-
skiej historii, charakteryzowały mroczne lata reakcji cara Mikołaja I. Jeszcze śmieszniej-
sze sa ̨ zarzuty jednego z liberalnych krytyków skierowane pod adresem Bakunina o to, że
doszukuje sie ̨ „zła i jego korzeni wyłac̨znie poza soba”̨ i przy tym nie zmierza do pytania
i „nie ponosi w ostatecznym rozrachunku odpowiedzialności za ogólna ̨ ned̨ze”̨, jak gdyby
u Bakunina (jak i u innych rewolucjonistów) były realne możliwości legalnego wpływu na
polityke ̨ caratu.

Pewna solidarność daje sie ̨ zauważyć w ocenach twórczości i teoretycznej działalności
Michaiła Bakunina z ta ̨ tylko różnica,̨ że Berlin skupia uwage ̨ czytelników na filozoficznej
kategorii wolności jednostki zgodnie z zaznaczonym przez niego tematem. Tomasz Masa-
ryk w swoim eseju szczegółowo analizuje podstawowe prace Michaiła Bakunina: przedmo-
we ̨ do * Gimnazjalnych rzeczy* Hegla, Reakcję w Niemczech , Notatki Francuza , Bóg i państwo
, program dla Mied̨zynarodowego Aliansu Demokracji Socjalistycznej,Wezwanie do Słowian
, Państwo i anarchię .

Na ostatnia ̨ prace,̨ wraz z Knuto-germańskim imperium i rewolucja ̨ socjalistyczna,̨ tak-
że powołuje sie ̨ w swojej analizie Isaiah Berlin. W opinii Tomasza Masaryka „filozoficzny
samouk” Bakunin „nie wniósł istotnego teoretycznego wkładu ani w sformułowanie socja-
lizmu, ani w sformułowanie anarchizmu”. Analogicznie, ostrzej i bardziej emocjonalnie
wyraża sie ̨ Isaiah Berlin: „Bakunin, oficjalny przyjaciel wolności absolutnej, nie zrodził
żadnej idei wartej uwagi ani żadnej świeżej myśli. U niego nie ma nawet żadnego orygi-
nalnego uczucia, tylko zabawny wyglad̨, uniesiony nastrój, nieżyczliwe szkice i jeden–dwa
pozostałe w pamiec̨i epigramaty”.W tymmiejscu należy jednak sprzeciwić sie ̨szanownym
filozofom-liberałom. Czy w przypadku nikczemności twórczego dziedzictwa Bakunina by-
łaby potrzeba poświec̨aniamu takwielkiej uwagi i wielu stronw swoich pracach? Z drugiej
strony, byliby zatem u Bakunina uczniowie i naśladowcy, jeśli w wystap̨ieniach trybuna
słyszeliby tylko jeden epigramat?

Tomasz Masaryk analizuje prace Michaiła Bakunina w szerokim zbiorze aspektów: sto-
sunek do rewolucji, siły i terroru, narodu, nauki, religii i ateizmu, do państwa. W tej licz-
bie także do demokratycznych instytucji, do moralności i nauczania moralności. Przy tym
jednak badacz nie ogranicza prostej konstatacji poglad̨ów swojego odpowiednika i nie roz-
patruje ich w dynamice i w zgodzie ze zmieniajac̨ymi sie ̨ poglad̨ami Bakunina. Porównuje
wypowiedzi z różnych utworów z różnych epok, szczególnie podkreślajac̨ sprzeczności i
dynamike ̨ świata. Osobna ̨ uwage ̨Masaryk w swoim eseju poświec̨a na analize ̨ bakuninow-
skiego programu anarchistycznej pandestrukcji, to jest pełnego unicestwienia istniejac̨ego
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społeczeństwa i jego ustroju. Przede wszystkim takie zniszczenie zwiaz̨ane jest ze znisz-
czeniem wiary opinii publicznej, która jest powyżej państwa i Kościoła. Ale to ostatnie
jest najłatwiej zniszczyć, dlatego tak naiwnie (według badacza) osad̨za Bakunin: „należy
zaczać̨ od ich zniesienia”. W tym Masaryk upatruje sprzeczność, to jest redukcje ̨ całkowi-
tego zniszczenia do cześ̨ciowego: „Bakunin i w innych przypadkach jest skłonny do pew-
nych ustep̨stw” (głównie teoretycznych) przede wszystkim w stosunku do marksizmu, a
szczególnie do materializmu historycznego. Ponieważ, zgodnie z liberalnym filozofem, je-
go historyczna edukacja była słaba. Opisujac̨ pokrótce istote ̨bakuninowskiej filozofii rewo-
lucyjnej, Masaryk daje noto- rycznie jej epitet „zbudowanej na tradycyjnym zastap̨ieniu
determinizmu fatalizmem odmawiajac̨ym etycznej odpowiedzialności”. Tu zaś odbija sie ̨
stosunek Bakunina do przemocy w rewolucji, który zdaniem badacza, nosi dwoisty cha-
rakter. Z jednej strony radykalna rewolucja (anarchia w terminologii Bakunina) powinna
zniszczyćwłasność i państwo, z drugiej –może oszczed̨zić ludzi. Jednakwystep̨ujac̨ w obro-
nie indywidualnych ataków terrorystycznych młodzieży jako sposobu tworzenia ogólnej
paniki, Bakunin traktuje je jako „naturalna”̨ i „epidemiczna”̨ pasje ̨ młodzieży. Państwo-
wemu złu Bakunin przeciwstawia świet̨a ̨ wojne ̨ wszystkimi dostep̨nymi metodami. Praw-
dziwy rewolucjonista nie zna wat̨pliwości czy wahania i niczego, co mogłoby przebudzić
w nim smutek, który jest dobry tylko wtedy, gdy coś może być zmienione lub ulepszone.
W terroryzmie Bakunin widzi środek wykształcenia mas na drodze rewolucji. Przy tym
zdecydowanie wystep̨uje przeciw tym, którzy potrzebuja ̨ od współczesnych ludzi jasne-
go planu budowy przyszłości. Dostatecznie tylko przedstawia siebie na zasadzie prostego
kontrastu do bieżac̨ej gnuśnej cywilizacji. We wszystkich tych i podobnych wskazaniach,
które obficie cytujeMasarykw swojej pracy, liberalny uczony dostrzega wiele „bezmyślne-
go, scholastycznego, sofistycznego i także jezuickiegow (…) anarchistycznymhumanizmie
Bakunina”. W tym, według Masaryka, zderza sie ̨ z schopenhauerowskim woluntaryzmem
jak z „ewangelista ̨sprawy”, to jest wyróżnieniem praktyki nad teoria.̨ U Bakunina, według
słów badacza, filozoficzny nihilizm Schopenhauera transformował sie ̨w pandestrukcje.̨

Dość paradoksalnie według mnie, ale całkowicie logicznie, jeżeli przypomnieć sobie ce-
le, które postawiono przed badaczem, Masaryk ogłasza Bakunina obrońca ̨ prawa pańsz-
czyźnianego, „niepoprawnym rosyjskim arystokrata”̨, upatrujac̨ w nim, a najbardziej w
jego teoriach „niewyraźnego ducha arystokratyzmu”, który „wyciag̨a wielkie sprawy z pu-
stych fantazji”, „chce zamienić zwyczajnego rewolucjoniste ̨ za pomoca ̨ jezuickiej musztry
wmartwa ̨broń”. Do takiej opinii dochodzi autor eseju Rosja i Europa, przypominajac̨ fascy-
nacje ̨ Bakunina różnego rodzaju tajnymi stowarzyszeniami i działalnościa ̨ konspiracyjna.̨
W ostateczności rosyjski buntownik „nie wynalazł maszyny wszystko niszczac̨ej, a wszyst-
ko niszczac̨a ̨ rewolucje,̨ której przewodzi elita jego tajnego stowarzyszenia”.

W ostrej krytyce poglad̨ów Bakunina przez Masaryka można, o dziwo, spotkać pewne
wsparcie tych ostatnich. Odnosi sie ̨ to głównie do bakuninowskiej analizy europejskie-
go liberalizmu w artykule Reakcja w Niemczech z punktu widzenia decydujac̨ego protestu
przeciw sceptycyzmowi i daż̨enia do zbawczej wiary, a także interpretacji przez Bakunina
idei demokracji jako światopoglad̨u. Nutki współczucia pod adresem klasyka anarchizmu
brzmia ̨ i na tych stronach pracy, gdzie analizuje sie ̨ poglad̨y Bakunina na słowianofilskie
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mesjaństwo: „Od tych swoich poglad̨ów, w żadnej mierze nie szowinistycznych, Bakunin
nie odstap̨ił. On był Rosjaninem i jak Rosjanin chciał, żeby Rosjanie i Słowianie byli przy-
jec̨i do rewolucyjnej rodziny narodów”. W tym sensie Masaryk także broni Bakunina od
oskarżenia o was̨ko narodowy panslawizm ze strony marksistów i pozostałych liberałów.

Osobna ̨ sprawa ̨ jest przedstawienie filozoficznego i politycznego światopoglad̨u Micha-
iła Bakunina i Karola Marksa. Tomasz Masaryk poświec̨ił tej analizie duży paragraf swo-
jego rozdziału. Marksa liberalny filozof określa jako bardziej naukowego i krytycznego w
porównaniu z Bakuninem, który wiec̨ej uwagi poświec̨a na polityczna ̨ praktyke.̨ Chociaż
obaj oni przyjel̨i uczestnictwo w rewolucji 1848 roku, Marks był o wiele ostrożniejszy od
Bakunina. On także chciał unicestwienia państwa i wierzył w szybka ̨ realizacje ̨ swojego
społecznego ideału, ale bardzo szybko zrezygnował ze swojego rewolucjonizmu i zajał̨ sie ̨
praca ̨ naukowa.̨ Bakunin razem ze stronnikami „organizował powstania i tylko od oka-
zji do okazji próbował doprowadzić do porzad̨ku swoje teoretyczne myśli”. W zwiaz̨ku z
tym, według Masaryka, Marks przewyższa Bakunina jako socjolog i filozof historii. Jeśli
Bakunin widzi główne polityczne i społeczne zło w istocie państwa, to Marks chce wyko-
rzystać państwo do swoich celów. „Marks – stronnik centralizacji a Bakunin – federalista”.
Pozostaje on rewolucjonista,̨ a marksiści odkładaja ̨ rewolucyjna ̨ praktyke ̨ na dalsza ̨ przy-
szłość. Planuja ̨ przygotować rewolucje ̨ swoim uczestnictwem w działalności parlamentar-
nej. Jednakże w całości Masaryk nie dopatruje sie ̨mied̨zy Bakuninem i Marksem absolut-
nych przeciwieństw podobnych tym, które „dzisiaj daje sie ̨zauważyć mied̨zy marksistami
a anarchistami jako zasadniczymi przeciwnikami”. Według badacza, Bakunin w wiek̨szym
stopniu niż Marks jest indywidualista ̨ – „w dużym stopniu rewolucjonista (…) w ogóle w
dużym stopniu polityk i jego wyjaśniaja ̨ tym, że nie był kolejnym historycznym (ekono-
micznym) materialista”̨. W istocie, zaznacza dalej Masaryk, Bakunin odróżnia sie ̨ tym od
Marksa, że „dopuszcza terroryzm w wypadku działalności indywidualnej i indywidualnej
ekspropriacji”, a Marks odsyła do „decyzji masy, przy czym całej masy”, dlatego „cała po-
lityka odzyskuje rozsad̨niejszy, dojrzały, skuteczny charakter”.

W kontekście wskazanego wyżej porównania należałoby wspomnieć, że przeciwstawia-
nie osobowości i poglad̨ów Bakunina i Marksa od dawna znajduje sie ̨w centrum uwagi róż-
nego rodzaju badaczy. Przykładowo,w 1974 roku zostaławydana bardzo obszerna praca (w
rosyjskim dość skróconymprzekładzie – około 24 drukowanych listów) sekretarza Komite-
tu Centralnego Francuskiej Partii Komunistycznej Jacquesa Duclosa Bakunin i Marks. Cień
i światło. W ksiaż̨ce tej akcenty rozstawione sa ̨nieco inaczej. Fakty dobrano pod określone,
konkretne wyprowadzenia, które nosza ̨ czes̨to koniunkturalny charakter. W dużej cześ̨ci
argumentacja bazuje na pracach KarolaMarksa, Fryderyka Engelsa i Włodzimierza Lenina,
co daje całej analizie jednostronny charakter. Trudno zgodzić sie ̨z głównymwywodem po-
wielanymwwielu badaniach uczonych okresu radzieckiego o ideowej kles̨ce bakunizmuw
I Mied̨zynarodówce i utopijności poglad̨ów Michaiła Bakunina z jednoczesna ̨ żywotnościa ̨
marksistowsko-leninowskiej teorii naukowej socjalnego ustroju społeczeństwa.

W badaniach Isaiaha Berlina odnoszac̨ych sie ̨ do analizy filozoficznej kategorii wolno-
ści w historycznym kontekście twórczość Michaiła Bakunina porównuje sie ̨ z twórczościa ̨
Aleksandra Hercena i ocenia sie ̨w tymże aspekcie.
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Najpierw badaczwykonuje bardzo głeb̨oki ukłon pod adresemBakunina,mówiac̨, że bar-
dziej niż ktokolwiekw Europie „pozostawał jako nieustajac̨y bunt przeciwko każdej formie
istniejac̨ej władzy, nieustajac̨y protest w imie ̨ wszystkich poniżonych i obrażonych, bez
wzgled̨u na naród i klase”̨. Siła destrukcyjnych dowodów Bakunina „niezwykła w swym
przekonaniu i jasności”, według badacza, do tej pory nie otrzymała należnego uznania.
Nie otrzymały go także argumenty rosyjskiego rewolucjonisty przeciw teologicznym i me-
tafizycznym pojec̨iom, jego „ataki na cała ̨zachodnia ̨chrześcijańska ̨ tradycje ̨ (…), wściekłe
ataki na każda ̨ tyranie ̨ (…) wyrażone takim jez̨ykiem, który do tej pory pozostaje obrazem
ostrej politycznej prozy”. Jednak dalej nastep̨uje pogardliwa krytyka twórczości Bakunina,
który według Berlina przedłużył tradycje ̨„wściekłych radykałów z plejady filozofów XVIII
wieku” i razem z tym przejał̨ należac̨e do nich słabości. Jego pozytywne idee okazały sie,̨
jak czes̨to u nich bywa, „zestawem dźwiec̨znych frazesów zwiaz̨anych razem z niejasnym
emocjonalnie współbrzmieniem lub retorycznymi podobieństwami, a nie kolejnymi struk-
turami autentycznych pomysłów”. Myśl Bakunina, jak wylicza autor, jest prawie zawsze
„prosta, płytka i oczywista”, a jez̨yk „straszny, prosty i niezrozumiały”, płynac̨y „z jednego
banału w drugi”. Czasami „jest demaskatorski, ale cześ̨ciej pouczajac̨y albo polemiczny”,
dla zasady „ironiczny,miejscami błyszczac̨y, zawsze wesoły, zawsze zajmujac̨y, zawsze cie-
kawy dla czytelnika, ale rzadko zwiaz̨any z rzeczywistymi faktami, nigdy nie oryginalny,
nie poważny, nie określony”. Zauważa przy tym autor, że Bakunin ze swoim uporem, logi-
ka ̨ i wymowa,̨ z „daż̨eniem i zdolnościa ̨obalenia, spalenia, rozbicia w drzazgi wszystkiego,
jest czasem nieprzewidywalny jak dziecko, a kiedy indziej patologicznie nieludzki”. We-
dług Berlinau Bakunina wszystkie podstawowe cnoty, jak: sprawiedliwość, humanitaryzm,
dobro, swoboda, równość, nauka, rozum, zdrowy zmysł, nienawiść do przywilejów i mono-
poli, nienawiść do ucisku i eksploatacji, do głupoty i biedy, do słabości, niesprawiedliwości,
snobizmu przedstawiono „w charakterze jednolitego, jasnego, konkretnego ideału, który
osiag̨nać̨ byłoby lżej, jeżeli ludzie nie byliby tak ślepi albo zepsuci”. Powołujac̨ sie ̨na cytaty
z Knuto-germańskiego imperium i rewolucji społecznej oraz szeregu drobnych wystap̨ień,
gdzie Bakunin rozważa stosunek wzajemny indywidualnej i zespołowej wolności, autor
wyciag̨a wniosek, że kaznodzieja anarchizmu „nie chce poważnie przeanalizować ani po-
jec̨ia wolności, ani pojec̨ia równości” i przekonany jest, że tylko „całkowite unikniec̨ie”
głupoty i zepsucia ludzi „przeszkadza w naturalnej dobroci i mad̨rości człowieka urzad̨ze-
nia raju na ziemi prawie bez zwłoki albo przynajmniej jak tylko tyrańskie państwo z jego
błed̨nym i niedorzecznym ustrojem zostanie zniszczone do głeb̨i”. Wszystkie te wskazania
Berlin ogłasza „czes̨to krytykowanymi naiwnymi sylogizmami”, które zestawiaja ̨ według
niego istote ̨ wszystkich wskazań Bakunina. Wiare ̨ rosyjskiego rewolucjonisty w swobod-
na ̨wolność liberalny badacz nazywa irracjonalna,̨ a opinie,̨ że walka o wolność człowieka
nie wynika ze zwiaz̨ku z prawami przyrody i społeczeństwa, a z wszystkich praw politycz-
nych, kryminalnych lub obywatelskich, narzuconychmu przez innych ludzi „przeciw jego
osobistym przekonaniom” uważa za najbardziej skomplikowane określenie wolności, któ-
re „każdy może interpretować (…) według swojego uznania”. Wyciag̨a dalej wniosek, że
„Bakunin nie chce, żeby kogokolwiek ograniczono w czymkolwiek, o każdej porze i przy
każdych okolicznościach”.
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Berlin powołuje sie ̨ na list Hercena z 1862 roku do Turgieniewa, wskazujac̨, że szukanie
głeb̨szego znaczenia w pracach Bakunina to zajec̨ie niewdziec̨zne, dlatego że on zasadni-
czo korzysta ze słowa nie dlatego, żeby opisać, a dlatego, żeby „zapalić, i w tymwykazał sie ̨
nieprześcignionym mistrzem”. Nawet w XX wieku w przekonaniu autora jego słowa „nie
całkiem straciły siłe”̨. W tym wypadku należałoby jednak powołać sie ̨ na bardziej kom-
petentna ̨ opinie ̨ współczesnego rosyjskiego uczonego – filozofa Wiaczesława Artiemowa,
głeb̨oko i wszechstronnie badajac̨ego dane aspekty społeczno-filozoficznego dziedzictwa
rosyjskiego myśliciela: „Michaiłowi Bakuninowi w całości udało sie ̨ urzeczywistnić osobli-
wa ̨ synteze ̨ antropologicznego i społecznego podejścia na podstawie najciaśniejszego po-
łac̨zenia wolności i moralności w odniesieniu zarówno do poszczególnego człowieka, jak i
do solidarnej społeczności albo kolektywu”. I dalej: „moralna filozofia Bakunina zamknie-̨
ta jest nie tylko w jego licznych dziełach i listach, ale też w samej tkance jego życia, w jego
życiorysie, nieprzerwanym ruchu do społecznie usprawiedliwionego, moralnie sprawdzo-
nego celu”.

W tym zaś sensie, to jest w stosunku do rewolucyjnej działalności Michaiła Bakunina,
wywody Isaiaha Berlina zgadzaja ̨ sie ̨ z opinia ̨ Tomasza Masaryka, który także uważał, że
praktyczny przykład Michaiła Bakunina „okazał wpływ nie tylko na praktyków, ale i na
teoretyków”. Klasyk anarchizmu konsekwentnie „daż̨ył do realizacji swoich ideałów, był
zdolny do działań, ryzykował życiem, czym zasłużył sobie na uznanie w stosunku do swo-
ich niezdecydowanych (Hercen) i oszczed̨nych (Marx) przeciwników”.

Przeprowadzona w artykule analiza poświec̨ona badaniu teoretycznego dziedzic-
twa prac Michaiła Bakunina przez zachodnioeuropejskich liberalno-demokratycznych
uczonych-filozofów pozwala wnioskować, że po pierwsze: zasygnalizowana w tych pra-
cach tematyka pozostaje nadal aktualna pomimo jej pozornego wyczerpania. Po drugie:
w badaniach dokładnie widać cel postawiony przed autorami: na forum krytyki wska-
zań rosyjskiego rewolucjonisty-anarchisty i anarchizmu jako takiego pokazać zalete ̨
burżuazyjno-liberalnych i demokratycznych wartości, czes̨to ze szkoda ̨ nie tylko dla
logiki, ale też, ogólnie rzecz biorac̨, dla interesów społeczeństwa. Po trzecie: chociaż
sami autorzy nie daja ̨ swoim dziełom statusu badania naukowego (określaja ̨ je jako esej
lub socjologiczne, monograficzne zarysy), niemniej jednak w przedstawieniu materiału
jest obecna określona akademickość, tradycje podejścia naukowego z jednoczesnym (być
może sztucznym) ograniczeniem liczby przywołanych źródeł i alternatywnych opinii,
co z kolei obniża naukowa ̨ wartość badania, czyniac̨ go koniunkturalnym. Na koniec,
po czwarte: mimo ostrej krytyki światopoglad̨u Michaiła Bakunina liberalni filozofowie
okazali sie ̨ solidarni w stosunku do wpływu, który wywarł i dotychczas wywiera klasyk
rosyjskiego anarchizmu na światowy ruch społeczny i myśl społeczno-polityczna.̨
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