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Dzisiaj przypada kolejna rocznica wprowadzenia stanu wojennego, ktéry
mial na celu za pomoca $rodkéw policyjno-wojskowych sttumi¢ robotniczy
zryw o "Samorzadng Rzeczpospolitg”. By¢ moze to juz ostatnia rocznica, gdy
zywy jest jeden z gléwnych autoréw stanu wojennego - Wojciech Jaruzelski.
0d lat tocza sie spory o stan wojenny i samg postaé generata w ciemnych
okularach. Zapewne dla 0s6b obeznanych z tematem nie napisze wiec tu nic
nowego, ale wydaje mi sie, Ze wcigz warto powtarzaé prawde na temat tam-
tych czaséw, tym bardziej, ze ciggle na tzw. lewicy pojawiaja sie osoby, ktére
prébuja je gloryfikowaé.

Stan wojenny byt wprowadzony z przyczyn nacjonalistycznych i przede
wszystkim jako wynik toczacej sie przez caly okres trwania PRL walki
klasowej pomiedzy posiadaczami $rodkéw produkcji (biurokracjg partyjno-
panistwowa) a klasa pracujaca. Tak, dla wielu ta teza moze by¢ zaskakujaca,
ze kojarzona (niestusznie) wyltacznie z marksizmem walka klas jest odnoszo-
na do "socjalistycznej ojczyzny”. Ale to prawda - takze sam Marks, rzekomo
ikona PRL, rozpoznatby bezblednie ten konflikt. Rozpoznawali go takze sami
robotnicy. Walka w PRL nie toczyla sie o powrét do sytuacji sprzed wojny,
oddawanie majgtkéw kapitalistom i ziemianom, ale o kontrole robotniczg
nad zakladami. Do pierwszych staré dochodzito juz w latach czterdziestych,
kiedy robotnicy walczyli o zachowanie spontanicznie ustanowionej kontroli
nad zakladami pracy. Panistwo "socjalistyczne” wkroczyto i sttumito wszel-
kie tego rodzaju ruchy, albo wchtaniajgc instytucje robotniczej kontroli do
machiny biurokratycznej, albo poddajac opornych represjom.

Ruch rad robotniczych odzyt w 1956 roku. Tworzono wéwczas rady ro-
botnicze w wielu zaktadach pracy i to one byly o§rodkiem przemian popaz-
dziernikowych. W koricu takze one zostaty wchloniete przez wszedobylski
aparat biurokratyczny, a kontrola robotnicza sttumiona. Takze w latach 70.
protesty robotnicze mialy niemal wylgcznie ekonomiczny charakter - wal-
czono z wyzyskiem pracownikéw ze strony gléwnego kapitalisty tamtego
czasu - panstwa. Idea kontroli pracownikéw nad cala gospodarka powrdécita
w 1980 roku wraz z powstaniem Solidarno$ci. Ostateczny wyraz tych dazeri
osiggnieto w programie "Samorzadna Rzeczpospolita”. Jedynym programie
uchwalonym przez wielomilionowy ruch robotniczy, jakim wéwczas byta So-
lidarno$¢. Po stanie wojennym pozostaly resztki tego ruchu (prof. Modze-
lewski szacuje, ze w podziemiu dziatato zaledwie ok. 8 tysiecy oséb), ktére
w coraz wiekszym stopniu odrywaly sie od swojego robotniczego zaplecza,
a stawaly sie kuZnig politykéw, ktérzy w nastepnej dekadzie przejma wia-
dze. Po ponownej rejestracji elita Solidarno$ciowa nie podjela sie realizacji
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ich wrogéw, bo to ostatnie akurat potrafi kazdy idiota). Zadne nacjonalistycz-
ne tlumaczenia nie zmienig faktu jasnego jak stoneczko Stalina - Jaruzelski
i cata klika za nim stojaca byli mordercami i wrogami robotnikéw. Nie byli
zadnymi przywddcami socjalistycznymi, ale dyktatorami w paristwie, kté-
re bardziej przypominato gospodarke starozytnego Egiptu z jej biurokracja
rozdzielajaca "po uwazaniu” wyprodukowane przez niewolnikéw dobra, niz
gospodarke oparta o uspotecznione $rodki produkgji.

Patronujgc reformom Wilczka i Balcerowicza, ktére na dlugo pogrzeba-
tly marzenia o kontroli spotecznej nad gospodarka, Jaruzelski udowodnit to
o czym pisat sto lat wczeéniej Bakunin przestrzegajac, ze partia robotnicza
zdobywajac wladze w pafistwie sama odtworzy stosunki kapitalistyczne. Tak
sie stato w kazdym przypadku w ktérym prébowano za pomoca panistwa
wprowadzié "dyktature proletariatu”, ktéra stawala sie dyktaturg nad pro-
letariatem. Paradoksalnie Marksowska analize klasowg mozna wykorzystaé
teraz do analizy panistw, ktére rzekomo realizowaly jego idee. Marks musial-
by dzi$ przyznad racje w tym wzgledzie Bakuninowi, co zniostoby wiekszosé
istotnych réznic pomiedzy nimi.

Podsumowujgc - z autentycznie lewicowej perspektywy nie ma zadnego
uzasadnienia dla strzelania do robotnikéw. Nie ma zadnego uzasadnienia do
utrzymywania nad nimi dyktatury. Przez dziesiatki lat prawica specjalizo-
wala sie w strzelaniu do protestujacych pracownikéw, prawica zajmowata
sie obrong "interesu panistwowego, racji stanu i zagrozonej ojczyzny”. Lewi-
ca, jesli ma by¢ lewicg, ma jasno wyznaczone miejsce w konflikcie klasowym.
Dodatkowo lewica wolno$ciowa - zawsze stoi po stronie rzadzonych przeciw-
ko rzadzacym, zawsze przeciwko biurokracji i koncentracji wladzy, zawsze
przeciwko pafistwowej i kapitalistycznej przemocy.

Kto strzela do robotnikéw jest zbrodniarzem.

programu tego zwiazku, czyli oddania pracownikom kontroli nad gospodar-
ka. I na tym polega zdrada wodzéw Solidarnosci, a nie na jakichs roszadach
personalnych jak widzi to prawica - wyrzucili do kosza, nie pytajac nikogo o
zdanie, program uchwalony nie przez wydmuszke polityczna, jaka stata sie
Solidarno$¢ po 1989 roku, ale przez masowy ruch robotniczy.

Wr6émy jednak do Jaruzelskiego i stanu wojennego. Majac do czynienia z
masowym ruchem robotniczym, partia (z nazwy jedynie "robotnicza”, ale w
ktérej robotnicy stanowili nieznaczng mniejszo$¢), ktéra w ciaggu istnienia
PRL roztrwonila sama wiasne postulaty, nie majac juz do czego sie odwota¢,
pozbawiona autorytetu i szacunku, ztozyla swoje nadzieje w instytucji, kté-
ra wéwczas jeszcze cieszyla sie wzglednym szacunkiem wielu oséb - armii.
General Jaruzelski, bedac jednocze$nie wysoko postawionym wojskowym i
biurokratg partyjnym, byt odpowiednig osobg do realizacji stojacego przed
nim zadania - zwyciestwa realnych wtascicieli srodkéw produkgji i zapedze-
nia z powrotem do ulegloéci ich najwiekszego przeciwnika - robotnikéw. Tak
jak Pinochet, wezwany do walki przez chilijskich kapitalistéw, tak Jaruzelski
zostatl wezwany do boju przez de facto kapitalistéw polskich. Wprowadzajac
stan wojenny (sama nazwa jest znaczaca - komu wypowiedziano wojne we-
wnetrzna? I kto ja wypowiedzial?) w zasadzie nie odwotywano sie do ideatéw
robotniczych. Odwolywano za to sie obficie do ideatéw nacjonalistycznych i
panstwowych. W przeméwieniu Jaruzelskiego informujgcym o wprowadze-
niu stanu wojennego Polska pojawia sie pie¢ razy, odwolanie do socjalizmu
mimochodem tylko raz w oklepanej wéwczas formule "socjalistycznej pol-
skiej pafistwowosci”. "Polska” i "panstwowos$¢” wyraznie dominuje w ide-
ologicznym przestaniu. Takze dzi$ tzw. lewica postpezetpeerowska odwotu-
je sie przede wszystkim do nacjonalistycznej ideologii (“grozita nam obca
interwencja”).

Walka klasowa zaostrzona w 1981 roku nie zakoriczyta sie oczywiscie wraz
z odwolaniem stanu wojennego. Zwycieska klasa posiadaczy kapitatu stojac
wiréd zgliszcz wielkiego ruchu robotniczego uznala, ze czas juz przeksztat-
ci¢ sie z klasy kapitalistycznej de facto w klase kapitalistyczna de iure i porzu-
ci¢ fikcje "socjalistycznej ojczyzny”. Fikcje w ktéra poza garstka betonu ode-
rwanego od rzeczywistosci nikt juz nie wierzy! i praktycznie nikt nie chciat
bronié. Okazalo sie, ze takze w ZSRR klasa rzgdzaca uznala, ze czas porzuci¢
spleénialg ideologiczna zastone. Powoli we wszystkich tzw. "krajach demo-
kracji ludowej” klasa rzadzaca zaczela sie przeksztalcaé w nowa klase ka-
pitalistyczna. W Polsce Jaruzelski patronowatl "uwolnieniu gospodarki” pod
postacig reform ministra Wilczka (przedsiebiorcy do ktérego wzdychaja do
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dzi$ fani Korwina). To on rozpoczal terapie szokowg, nie pézniejszy minister
Balcerowicz, ktéry jedynie ja twérczo rozwinat.

Elita Solidarno$ciowa, te resztki po wielkim ruchu, gtéwnie sktadajgce sig
z inteligentéw, a nie robotnikéw, szybko dogadaly sie z elitami PZPR co do
realizacji "powrotu do normalnosci”, czyli dla nich powrotu do "normal-
nych” stosunkéw kapitalistycznych oraz symbolicznych ozdobnikéw typu
przywrécenie ortu korony. Ani pelniacy role prezydenta generat Jaruzelski,
ani inni przedstawiciele partii "robotniczej” w rzadzie nie oponowali, ani
nie podjeli préb blokowania terapii szokowej. Sam Jaruzelski dzi§ uwaza to
za swéj najwiekszy sukces zyciowy.

Pamietam ten okres z autopsji. Rozpoczat sie proces prywatyzacji zakta-
déw, dawna "socjalistyczna” dyrekcja i zaktadowi biurokraci majgc dostep
do informagji i $rodkéw kupowali wiekszos$¢ udzialéw w zaktadach zostawia-
jac robotnikom marne ochtapy do podziatu (albo nic). Wychowujac sie w ro-
dzinie robotniczej wiele stuchalem na temat konfliktu pomiedzy "hala” za-
ktadu a jego "biurem”. To byt realny konflikt klasowy i robotnicy mieli pelna
$wiadomo$¢, ze sg oszukiwani. Jednak po klesce Solidarnosci i partii rzeko-
mo "robotniczej”, jedynie niewielu miato site prébowa¢ sie przeciwstawié.
Swiadomo$¢ jednak tego, ze w kwestii zarzadzania sitg robocza wiele sie nie
zmienilo od czaséw PRL. Do dzi$ wielu robotnikéw méwi, ze po przemianach
dyrektor pozostal dyrektorem, a robotnik nadal pozostat tym czym byt - ni-
kim.

Warto tez przypomniel, ze w okresie protestéw lat 70. i 80. to robotni-
kéw najgorzej traktowano podczas zatrzyman. Po zajsciach w Radomiu i Ur-
susie w 1976 roku, inteligenci z Komitetu Obrony Robotnikéw, ktérzy sie
tam wybrali, zeby nawigza¢ wspélprace z robotnikami i $wiadczy¢ pomoc,
stwierdzili, ze skala represji w tych miastach robotniczych jest nieporéwny-
wanie wieksza niz represje, ktére spotykaty znanych opozycjonistéw pocho-
dzacych ze $rodowisk inteligenckich z duzych miast. Inteligentéw w latach
70. zazwyczaj nie bito, za to robotnikéw milicja "robotniczego patistwa” ttu-
kta niemitosiernie, bez najmniejszych skrupuléw, poniewaz byly to anoni-
mowe "masy robocze”, ktére urwaly sie z partyjnego postronka, a nie znani
na $§wiecie opozycjonisci. Dlatego, gdy KOR-owcy przyjechali do spacyfiko-
wanych i przerazonych spoteczno$ci robotniczych, ludzie bali sie z nimi roz-
mawiad, bali sie nawet méwié glosno miedzy sobg o tym co sie stalo.

W tym kontekscie nie dziwi niecheé do$¢ silna w wielu $rodowiskach ro-
botniczych wzgledem “komuchéw”, ktéra obecna jest do dzi$ i utrzymuje
sie nawet w nastepnych pokoleniach. Niestety ta niecheé przenosi sie na ca-
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la lewice, takze nie zwigzang, a nawet stojaca w radykalnej opozycji do po-
przedniego (i obecnego) systemu. W jednym z wywiadéw powiedziatem, ze
PZPR nienawidze bardziej niz prawica, bo mam $wiadomos¢, ze ta “robot-
nicza” partia zniszczyta w trakcie PRL wszystko to co na lewicy wcze$niej
bylo cenne i caly etos, ktéry darzony byt szacunkiem wéréd klas podporzad-
kowanych. Nigdy nie wybacze tym ludziom zniszczenia autonomii robotni-
czej, przeksztalcenia oddolnej spétdzielczosci w biurokratyczne potwory, a
przede wszystkim niewybaczalne jest odarcie klas podporzadkowany z idei,
marzen o lepszym $wiecie, i pozbawienia ich wtasnego jezyka analizy rzeczy-
wisto$ci, przez co padli ofiarg prawicowych paranoi, teorii spiskowych i od-
klejonych od rzeczywisto$ci pseudo-analiz i pseudo-rozwigzan, szukajacych
wiecznie wroga w obcych, Zydach i "pedatach”. Dlatego zalo$nie wygladaja
dzi$ zwolennicy PRL, ale takze ci, ktérzy zdradzili program Solidarnoéci, kté-
rzy $mieja sie z prawicowych idiotyzméw i ludzi ktérzy w nie wierza - prze-
ciez to, ze oni wpadli w fapy prawicy, to jest wasza wina. Prawica zreszta
wcale nie nienawidzi PRL za to, ze strzelano wéwczas do robotnikéw, skoro
jednocze$nie wychwala katéw i mordercéw robotnikéw takich jak Pinochet
czy Franco. Oni nienawidzg "komuchéw” za to ze rzadzili, a nie rzadzita "je-
dynie stuszna elita narodowokatolicka”. Do robotnikéw zas$, jesli by zaszta
taka potrzeba, strzelali by tak samo, tak jak strzelali do nich przed wojna.

Cze$¢ tzw. lewicy stata sie konserwatywnym betonem wzdychajacym do
"starych dobrych czaséw”. Jednocze$nie jednak pozbawiona jest lewicowego
jezyka i analizy w réwnym stopniu jak ich paranoiczni prawicowi przeciw-
nicy. Czesto stysze o dokonaniach PRL. Po pierwsze nawet gdyby nie zostata
ustanowiona monopartyjna dyktatura PZPR, to i tak dosztoby do przemian,
nie byto powrotu do sytuacji z II RP i nikt prawie go nie chcial. Nie ma tu-
taj zadnego determinizmu - albo dyktatura partii, albo nic. Powiadaja takze
- zbudowano tysiac szkét, lecz co z tego, skoro panowat w nich pruski dryl,
uczniéw bito (sam jeszcze tego do§wiadczylem) nie mniej niz przed wojna
i kazano uczy¢ sie nacjonalistycznych bredni w stylu ”Slask piastowski za-
wsze polski”. Powiadaja - byta praca. Ale praca przeciez nie jest sama w sobie
zadna warto$cia. Nie pracuje sie dla samej pracy. Nadal panowata alienacja,
nadal trwat konflikt klasowy, nadal robotnik byt §cierg do czyszczenia dyrek-
torskiej podtogi, a nie "wlascicielem §rodkéw produkcji”. Tezy o dyktaturze
proletariatu w tej sytuacji sa $mieszne.

Lewica tym sie rézni od prawicy, ze nie zajmuje sie wzdychaniem do "zto-
tej ery”, ktéra bylta i nie wréci, ale patrzy w przysztoéé, analizujgc bezlito$nie
bledy przesztosci (takze, a moze przede wszystkim wiasne, a nie jedynie swo-
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