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Dzisiaj przypada kolejna rocznica wprowadzenia stanu wojennego, który
miał na celu za pomoca ̨ środków policyjno-wojskowych stłumić robotniczy
zryw o ”Samorzad̨na ̨Rzeczpospolita”̨. Byćmoże to już ostatnia rocznica, gdy
żywy jest jeden z głównych autorów stanu wojennego - Wojciech Jaruzelski.
Od lat tocza ̨ sie ̨ spory o stan wojenny i sama ̨ postać generała w ciemnych
okularach. Zapewne dla osób obeznanych z tematem nie napisze ̨wiec̨ tu nic
nowego, ale wydaje mi sie,̨ że wciaż̨ warto powtarzać prawde ̨ na temat tam-
tych czasów, tym bardziej, że ciag̨le na tzw. lewicy pojawiaja ̨sie ̨osoby, które
próbuja ̨ je gloryfikować.

Stan wojenny był wprowadzony z przyczyn nacjonalistycznych i przede
wszystkim jako wynik toczac̨ej sie ̨ przez cały okres trwania PRL walki
klasowej pomied̨zy posiadaczami środków produkcji (biurokracja ̨ partyjno-
państwowa)̨ a klasa ̨ pracujac̨a.̨ Tak, dla wielu ta teza może być zaskakujac̨a,
że kojarzona (niesłusznie) wyłac̨znie z marksizmemwalka klas jest odnoszo-
na do ”socjalistycznej ojczyzny”. Ale to prawda - także samMarks, rzekomo
ikona PRL, rozpoznałby bezbłed̨nie ten konflikt. Rozpoznawali go także sami
robotnicy. Walka w PRL nie toczyła sie ̨ o powrót do sytuacji sprzed wojny,
oddawanie majat̨ków kapitalistom i ziemianom, ale o kontrole ̨ robotnicza ̨
nad zakładami. Do pierwszych starć dochodziło już w latach czterdziestych,
kiedy robotnicy walczyli o zachowanie spontanicznie ustanowionej kontroli
nad zakładami pracy. Państwo ”socjalistyczne” wkroczyło i stłumiło wszel-
kie tego rodzaju ruchy, albo wchłaniajac̨ instytucje robotniczej kontroli do
machiny biurokratycznej, albo poddajac̨ opornych represjom.

Ruch rad robotniczych odżył w 1956 roku. Tworzono wówczas rady ro-
botnicze w wielu zakładach pracy i to one były ośrodkiem przemian popaź-
dziernikowych. W końcu także one zostały wchłoniet̨e przez wszed̨obylski
aparat biurokratyczny, a kontrola robotnicza stłumiona. Także w latach 70.
protesty robotnicze miały niemal wyłac̨znie ekonomiczny charakter - wal-
czono z wyzyskiem pracowników ze strony głównego kapitalisty tamtego
czasu - państwa. Idea kontroli pracowników nad cała ̨ gospodarka ̨powróciła
w 1980 roku wraz z powstaniem Solidarności. Ostateczny wyraz tych daż̨eń
osiag̨niet̨o w programie ”Samorzad̨na Rzeczpospolita”. Jedynym programie
uchwalonymprzez wielomilionowy ruch robotniczy, jakimwówczas była So-
lidarność. Po stanie wojennym pozostały resztki tego ruchu (prof. Modze-
lewski szacuje, że w podziemiu działało zaledwie ok. 8 tysiec̨y osób), które
w coraz wiek̨szym stopniu odrywały sie ̨ od swojego robotniczego zaplecza,
a stawały sie ̨ kuźnia ̨ polityków, którzy w nastep̨nej dekadzie przejma ̨ wła-
dze.̨ Po ponownej rejestracji elita Solidarnościowa nie podjeł̨a sie ̨ realizacji
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ichwrogów, bo to ostatnie akurat potrafi każdy idiota). Żadnenacjonalistycz-
ne tłumaczenia nie zmienia ̨ faktu jasnego jak słoneczko Stalina - Jaruzelski
i cała klika za nim stojac̨a byli mordercami i wrogami robotników. Nie byli
żadnymi przywódcami socjalistycznymi, ale dyktatorami w państwie, któ-
re bardziej przypominało gospodarke ̨ starożytnego Egiptu z jej biurokracja ̨
rozdzielajac̨a ̨”po uważaniu” wyprodukowane przez niewolników dobra, niż
gospodarke ̨ oparta ̨ o uspołecznione środki produkcji.

Patronujac̨ reformom Wilczka i Balcerowicza, które na długo pogrzeba-
ły marzenia o kontroli społecznej nad gospodarka,̨ Jaruzelski udowodnił to
o czym pisał sto lat wcześniej Bakunin przestrzegajac̨, że partia robotnicza
zdobywajac̨ władze ̨w państwie sama odtworzy stosunki kapitalistyczne. Tak
sie ̨ stało w każdym przypadku w którym próbowano za pomoca ̨ państwa
wprowadzić ”dyktature ̨ proletariatu”, która stawała sie ̨ dyktatura ̨ nad pro-
letariatem. Paradoksalnie Marksowska ̨ analize ̨ klasowa ̨można wykorzystać
teraz do analizy państw, które rzekomo realizowały jego idee. Marks musiał-
by dziś przyznać racje ̨w tym wzgled̨zie Bakuninowi, co zniosłoby wiek̨szość
istotnych różnic pomied̨zy nimi.

Podsumowujac̨ - z autentycznie lewicowej perspektywy nie ma żadnego
uzasadnienia dla strzelania do robotników. Nie ma żadnego uzasadnienia do
utrzymywania nad nimi dyktatury. Przez dziesiat̨ki lat prawica specjalizo-
wała sie ̨ w strzelaniu do protestujac̨ych pracowników, prawica zajmowała
sie ̨ obrona ̨ ”interesu państwowego, racji stanu i zagrożonej ojczyzny”. Lewi-
ca, jeśli ma być lewica,̨ ma jasno wyznaczonemiejsce w konflikcie klasowym.
Dodatkowo lewica wolnościowa - zawsze stoi po stronie rzad̨zonych przeciw-
ko rzad̨zac̨ym, zawsze przeciwko biurokracji i koncentracji władzy, zawsze
przeciwko państwowej i kapitalistycznej przemocy.

Kto strzela do robotników jest zbrodniarzem.
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programu tego zwiaz̨ku, czyli oddania pracownikom kontroli nad gospodar-
ka.̨ I na tym polega zdrada wodzów Solidarności, a nie na jakichś roszadach
personalnych jak widzi to prawica - wyrzucili do kosza, nie pytajac̨ nikogo o
zdanie, program uchwalony nie przez wydmuszke ̨ polityczna,̨ jaka ̨ stała sie ̨
Solidarność po 1989 roku, ale przez masowy ruch robotniczy.

Wróćmy jednak do Jaruzelskiego i stanu wojennego. Majac̨ do czynienia z
masowym ruchem robotniczym, partia (z nazwy jedynie ”robotnicza”, ale w
której robotnicy stanowili nieznaczna ̨ mniejszość), która w ciag̨u istnienia
PRL roztrwoniła sama własne postulaty, nie majac̨ już do czego sie ̨ odwołać,
pozbawiona autorytetu i szacunku, złożyła swoje nadzieje w instytucji, któ-
ra wówczas jeszcze cieszyła sie ̨ wzgled̨nym szacunkiem wielu osób - armii.
Generał Jaruzelski, bed̨ac̨ jednocześnie wysoko postawionym wojskowym i
biurokrata ̨ partyjnym, był odpowiednia ̨ osoba ̨ do realizacji stojac̨ego przed
nim zadania - zwycies̨twa realnych właścicieli środków produkcji i zaped̨ze-
nia z powrotemdo uległości ich najwiek̨szego przeciwnika - robotników. Tak
jak Pinochet, wezwany dowalki przez chilijskich kapitalistów, tak Jaruzelski
został wezwany do boju przez de facto kapitalistów polskich. Wprowadzajac̨
stan wojenny (sama nazwa jest znaczac̨a - komu wypowiedziano wojne ̨ we-
wnet̨rzna?̨ I kto ja ̨wypowiedział?) w zasadzie nie odwoływano sie ̨do ideałów
robotniczych. Odwoływano za to sie ̨ obficie do ideałów nacjonalistycznych i
państwowych. W przemówieniu Jaruzelskiego informujac̨ym o wprowadze-
niu stanu wojennego Polska pojawia sie ̨ pieć̨ razy, odwołanie do socjalizmu
mimochodem tylko raz w oklepanej wówczas formule ”socjalistycznej pol-
skiej państwowości”. ”Polska” i ”państwowość” wyraźnie dominuje w ide-
ologicznym przesłaniu. Także dziś tzw. lewica postpezetpeerowska odwołu-
je sie ̨ przede wszystkim do nacjonalistycznej ideologii (”groziła nam obca
interwencja”).

Walka klasowa zaostrzonaw 1981 roku nie zakończyła sie ̨oczywiście wraz
z odwołaniem stanu wojennego. Zwycies̨ka klasa posiadaczy kapitału stojac̨
wśród zgliszcz wielkiego ruchu robotniczego uznała, że czas już przekształ-
cić sie ̨z klasy kapitalistycznej de factowklase ̨kapitalistyczna ̨de iure i porzu-
cić fikcje ̨”socjalistycznej ojczyzny”. Fikcje ̨w która ̨poza garstka ̨betonu ode-
rwanego od rzeczywistości nikt już nie wierzył i praktycznie nikt nie chciał
bronić. Okazało sie,̨ że także w ZSRR klasa rzad̨zac̨a uznała, że czas porzucić
spleśniała ̨ ideologiczna ̨ zasłone.̨ Powoli we wszystkich tzw. ”krajach demo-
kracji ludowej” klasa rzad̨zac̨a zaczeł̨a sie ̨ przekształcać w nowa ̨ klase ̨ ka-
pitalistyczna.̨ W Polsce Jaruzelski patronował ”uwolnieniu gospodarki” pod
postacia ̨ reform ministra Wilczka (przedsieb̨iorcy do którego wzdychaja ̨ do
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dziś fani Korwina). To on rozpoczał̨ terapie ̨szokowa,̨ nie późniejszyminister
Balcerowicz, który jedynie ja ̨ twórczo rozwinał̨.

Elita Solidarnościowa, te resztki po wielkim ruchu, głównie składajac̨e sie ̨
z inteligentów, a nie robotników, szybko dogadały sie ̨ z elitami PZPR co do
realizacji ”powrotu do normalności”, czyli dla nich powrotu do ”normal-
nych” stosunków kapitalistycznych oraz symbolicznych ozdobników typu
przywrócenie orłu korony. Ani pełniac̨y role ̨ prezydenta generał Jaruzelski,
ani inni przedstawiciele partii ”robotniczej” w rzad̨zie nie oponowali, ani
nie podjel̨i prób blokowania terapii szokowej. Sam Jaruzelski dziś uważa to
za swój najwiek̨szy sukces życiowy.

Pamiet̨am ten okres z autopsji. Rozpoczał̨ sie ̨ proces prywatyzacji zakła-
dów, dawna ”socjalistyczna” dyrekcja i zakładowi biurokraci majac̨ dostep̨
do informacji i środków kupowali wiek̨szość udziałów w zakładach zostawia-
jac̨ robotnikom marne ochłapy do podziału (albo nic). Wychowujac̨ sie ̨w ro-
dzinie robotniczej wiele słuchałem na temat konfliktu pomied̨zy ”hala”̨ za-
kładu a jego ”biurem”. To był realny konflikt klasowy i robotnicymieli pełna ̨
świadomość, że sa ̨ oszukiwani. Jednak po kles̨ce Solidarności i partii rzeko-
mo ”robotniczej”, jedynie niewielu miało siłe ̨ próbować sie ̨ przeciwstawić.
Świadomość jednak tego, że w kwestii zarzad̨zania siła ̨ robocza ̨wiele sie ̨ nie
zmieniło od czasów PRL. Do dziś wielu robotnikówmówi, że po przemianach
dyrektor pozostał dyrektorem, a robotnik nadal pozostał tym czym był - ni-
kim.

Warto też przypomnieć, że w okresie protestów lat 70. i 80. to robotni-
ków najgorzej traktowano podczas zatrzymań. Po zajściach w Radomiu i Ur-
susie w 1976 roku, inteligenci z Komitetu Obrony Robotników, którzy sie ̨
tam wybrali, żeby nawiaz̨ać współprace ̨ z robotnikami i świadczyć pomoc,
stwierdzili, że skala represji w tych miastach robotniczych jest nieporówny-
wanie wiek̨sza niż represje, które spotykały znanych opozycjonistów pocho-
dzac̨ych ze środowisk inteligenckich z dużych miast. Inteligentów w latach
70. zazwyczaj nie bito, za to robotników milicja ”robotniczego państwa” tłu-
kła niemiłosiernie, bez najmniejszych skrupułów, ponieważ były to anoni-
mowe ”masy robocze”, które urwały sie ̨ z partyjnego postronka, a nie znani
na świecie opozycjoniści. Dlatego, gdy KOR-owcy przyjechali do spacyfiko-
wanych i przerażonych społeczności robotniczych, ludzie bali sie ̨ z nimi roz-
mawiać, bali sie ̨ nawet mówić głośno mied̨zy soba ̨ o tym co sie ̨ stało.

W tym kontekście nie dziwi niecheć̨ dość silna w wielu środowiskach ro-
botniczych wzgled̨em ”komuchów”, która obecna jest do dziś i utrzymuje
sie ̨ nawet w nastep̨nych pokoleniach. Niestety ta niecheć̨ przenosi sie ̨ na ca-
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ła ̨ lewice,̨ także nie zwiaz̨ana,̨ a nawet stojac̨a ̨ w radykalnej opozycji do po-
przedniego (i obecnego) systemu. W jednym z wywiadów powiedziałem, że
PZPR nienawidze ̨ bardziej niż prawica, bo mam świadomość, że ta ”robot-
nicza” partia zniszczyła w trakcie PRL wszystko to co na lewicy wcześniej
było cenne i cały etos, który darzony był szacunkiem wśród klas podporzad̨-
kowanych. Nigdy nie wybacze ̨ tym ludziom zniszczenia autonomii robotni-
czej, przekształcenia oddolnej spółdzielczości w biurokratyczne potwory, a
przede wszystkim niewybaczalne jest odarcie klas podporzad̨kowany z idei,
marzeń o lepszym świecie, i pozbawienia ich własnego jez̨yka analizy rzeczy-
wistości, przez co padli ofiara ̨ prawicowych paranoi, teorii spiskowych i od-
klejonych od rzeczywistości pseudo-analiz i pseudo-rozwiaz̨ań, szukajac̨ych
wiecznie wroga w obcych, Żydach i ”pedałach”. Dlatego żałośnie wyglad̨aja ̨
dziś zwolennicy PRL, ale także ci, którzy zdradzili program Solidarności, któ-
rzy śmieja ̨ sie ̨ z prawicowych idiotyzmów i ludzi którzy w nie wierza ̨ - prze-
cież to, że oni wpadli w łapy prawicy, to jest wasza wina. Prawica zreszta ̨
wcale nie nienawidzi PRL za to, że strzelano wówczas do robotników, skoro
jednocześnie wychwala katów i morderców robotników takich jak Pinochet
czy Franco. Oni nienawidza ̨ ”komuchów” za to że rzad̨zili, a nie rzad̨ziła ”je-
dynie słuszna elita narodowokatolicka”. Do robotników zaś, jeśli by zaszła
taka potrzeba, strzelali by tak samo, tak jak strzelali do nich przed wojna.̨

Cześ̨ć tzw. lewicy stała sie ̨ konserwatywnym betonem wzdychajac̨ym do
”starych dobrych czasów”. Jednocześnie jednak pozbawiona jest lewicowego
jez̨yka i analizy w równym stopniu jak ich paranoiczni prawicowi przeciw-
nicy. Czes̨to słysze ̨ o dokonaniach PRL. Po pierwsze nawet gdyby nie została
ustanowiona monopartyjna dyktatura PZPR, to i tak doszłoby do przemian,
nie było powrotu do sytuacji z II RP i nikt prawie go nie chciał. Nie ma tu-
taj żadnego determinizmu - albo dyktatura partii, albo nic. Powiadaja ̨ także
- zbudowano tysiac̨ szkół, lecz co z tego, skoro panował w nich pruski dryl,
uczniów bito (sam jeszcze tego doświadczyłem) nie mniej niż przed wojna ̨
i kazano uczyć sie ̨ nacjonalistycznych bredni w stylu ”Ślas̨k piastowski za-
wsze polski”. Powiadaja ̨- była praca. Ale praca przecież nie jest samaw sobie
żadna ̨wartościa.̨ Nie pracuje sie ̨ dla samej pracy. Nadal panowała alienacja,
nadal trwał konflikt klasowy, nadal robotnik był ściera ̨do czyszczenia dyrek-
torskiej podłogi, a nie ”właścicielem środków produkcji”. Tezy o dyktaturze
proletariatu w tej sytuacji sa ̨ śmieszne.

Lewica tym sie ̨ różni od prawicy, że nie zajmuje sie ̨wzdychaniem do ”zło-
tej ery”, która była i nie wróci, ale patrzyw przyszłość, analizujac̨ bezlitośnie
błed̨y przeszłości (także, amoże przede wszystkimwłasne, a nie jedynie swo-
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