Nie wystarczy jednak - to po drugie - sama solidarnos¢ strajkowa.

»Rozwiniecie §wiadome solidarnosci polegatoby przede wszyst-
kim na tem, azeby ona mogta objawi¢ sie swobodnie we wszel-
kich swoich postaciach i z roli czasowego $rodka walki dla oso-
bistego interesu - przeszta na caloéé zycia jako wzajemna po-
moc uci$nionych; zadanie za$ takie moze by¢ spelnione tylko za
pomoca wplywdéw propagandy, dzialajacej w tym kierunku. Nie
ulega watpliwo$ci, ze propaganda tego rodzaju posiada wszelkie
dane do rozwoju, gdyz czynnik zachowania solidarnosci jest sa-
morodnym w proletarjacie, a przeto moze by¢ takze i propago-
wanym zupelnie z tem samym powodzeniem i niewyczerpana
zywotno$cia, co np. antagonizm klasowy, pochlaniajgcy dzi$ nie-
mal wszystkie sily agitacyjne.”

Ideologia KOR-u, KOS-6w i innych form spotecznej samoobrony takze ma
wiec u Abramowskiego swe korzenie.

Alidci nie nalezy go podejrzewal, ze byt pieknoduchem, lekcewazacym
sprawy materii. Przeciwnie, z naciskiem podkre$lat historyczng bezptodnos¢
ideatdw, ktdre nie sa powigzane z materialnymi potrzebami mas.

Trzecie wskazanie Abramowskiego - to postulat przyznania kazdemu czto-
wiekowi ,,prawa uzywania wszystkich bogactw, jako ztozonego wyniku sit
natury i sit wytwérczo$ci spotecznej catych pokoleri”.

Organizacja produkcji spolecznej, oswobodzonej od wlasnosci indywidu-
alnej (w tym punkcie Abramowski byt kategoryczny i niezmienny) po winna
kazdemu cztowiekowi zapewni¢ urzeczywistnienie tego prawa. W jaki spo-
séb jednakze - tego filozof nie wyjasnia przekonujaco, pozostajac przy drugo-
rzednych wskazéwkach: zeby nie bylto pozyczania pieniedzy na procent, ze-
by nie byto wszelkiego ,,geszefciarstwa”, zeby znie$¢ burzujskie reguty zycia.
Wspiera sie tutaj apelem, by ,,rozwingé takie wptywy moralne, literackie i es-
tetyczne, ktére rozbudzaja uczucie braterstwa, najusilniej przeciwstawiajac
sie zwyczajom wlasno$ci”. O potencjalnej roli nauki Ko$ciota - nie wspomi-
na; wczesny Koscidt nie byl partnerem uciskanych, lecz uciskajgcych. Kon-
kretniejsze, bardziej praktyczne wskazania da Abramowski w nastepnych
dzietach, po$wieconych kooperatyzmowi i syndykalizmowi. Chwilowo jest
w innej epoce swej twdrczosci, trafnie zwanej ,,etyzmem”. Ten etyzm jest
ztgczony z osobliwym hedonizmem komunistycznym, co wyraZznie widaé z
jego nastepnej, czwartej dyrektywy.
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Edward Abramowski

Zwiastun ”Solidarno$ci”

Wojciech Gietzynski

ABRAMOWSKI

IWIASTUN “SOLIDARNOSCI

W stowarzyszeniach spoczywa sifs nara-
du § wolnosd crlowieka, Gdrie stowarzysze-
nia sg Nezne § rozmaite, tam Zyele ledzekie
Jest swobodne od policyfef sdminisiracii,
a werelkie ramachy regdy na wolnodd spo-
tykajy sig & niczwalconym oporenr. Gzie
#ad stowarzyssen niema, tam policis panuje
wxrechwiadnie, samn wszystkiem admini-
struje i regdzi, nie zwracajge ywmgi na roz-
muite patreehy § interesy mieszkagicdw, Lu-
dzic niestowarzyszenl nie mogy opreed siy
Fadmyim gwaitont ragdis, 55 na fego fasce,”

WOJCIECH GIELIYNSKI
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Przypomnijmy: pisat to Abramowski na 20 lat przed rewolucjg pazdzier-
nikowa w Rosji, na 47 lat przed zawlaszczeniem wtadzy w Polsce przez ko-
munistéw, na 84 lata przed ciosem zadanym ,,Solidarno$ci”. Przewidywal, iz
komunizm odgérnie zaprowadzony:

.- bylby nie tylko czem§$ ogromnie powierzchownem i stabem,
lecz, co wiecej, przeistoczylby sie w pafistwowo$¢, gnebiacg swo-
bode jednostki, a zamiast dawnych klas wytworzytby dwie nowe
- obywateli i urzednikéw, ktérych antagonizm wzajemny przeja-
wi¢ by sie musial we wszystkich dziedzinach zycia spolecznego.
Jezeliby wiec komunizm w tej sztucznej postaci, bez przeobraze-
nia sie moralnego ludzi, méglby sie na wet utrzymad, to w kaz-
dym razie zaprzeczalby samemu sobie i bylby ta kim potworem
spolecznym, o jakim nie marzyta nigdy Zzadna klasa uciska na, a
tembardziej proletarjat, bronigcy praw cztowieka i przez sama
historie przeznaczony do jego wyzwolenia.”

Powiada sie czesto i stusznie, ze filozofowie i socjologowie potrafig dosko-
nale zbada¢ ex post to, co sie juz zdarzyto, precyzujac celne wnioski inter-
pretacyjne, natomiast nie potrafig choéby w przyblizeniu przewidzieé, co
istotnego w zyciu spotecznym wydarzy sie w przyszto$ci, nie potrafig dad
wyraznych wskazéwek politykom. Otéz Abramowski wylamat sie z takiej pra-
widlowosci. On bezbtednie okre$lil to, co sie stanie, jesli zwycieski socjalizm
zignoruje zasady moralne.

A co nalezaloby czyni¢, zeby do takiego nieszczes$cia nie doszlo?

Po pierwsze - trzeba sie nauczy¢ solidarnosci, a szczegélnie strajkowe;j!
Robotnicy - dowodzi Abramowski - umieja juz skutecznie wywalczy¢ straj-
kiem takie cele, jak podwyzka zarobkéw czy skrécenia dnia pracy, rzadko
natomiast strajkuja w obronie pokrzywdzonych towarzyszy, czy tez w celu
wspomozenia innego zaktadu albo fachu. A takie wlasnie strajki solidarno-
$ciowe naj$wietniej rozwijajg robotniczg $wiadomosé. ,,W takich razach soli-
darno$¢ uniezaleznia sie zupelnie od interesu osobistego, wychodzi ze swej
ograniczonej roli $rodka czasowego dla zyskania pewnych korzysci i poka-
zuje sie dostatecznie silng, azeby sama przez sie sta¢ sie motorem wewnetrz-
nym postepowania ludzi.”

4 W tym miejscu Oskar Lange, cytujac tenze fragment, dat w 1928 roku nastepujacy przy-
pis: ,,Abramowski pisat to prawdopodobnie w latach 1897-1898, a w kazdym razie przed rokiem
1899. Historia ziécila te przypuszczenia z zadziwiajaca doktadnoscia. Ktéz z czytelnikéw nie od-
nalazt w przytoczonym ustepie charakterystyki rewolucji rosyjskiej?
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stowo zostalo zuzyte, znieprawione i kojarzy sie z systemem diametralnie
przeciwstawnym wizji Abramowskiego.

Andrzej Walicki nazwatl koncepcje rewolucji moralnej najstabszym i naj-
mocniejszym zarazem punktem teorii Abramowskiego. ,,Najstabszym, ponie-
waz uznanie rewolucji moralnej za wystarczajqcy warunek przemiany spo-
tecznej jest oczywistym idealizmem i utopizmem”. A najmocniejszym dla-
tego, iz przy ostrozniejszej interpretacji rewolucji moralnej (jako jednego
z koniecznych, cho¢ nie wystarczajacego warunku przemian spotecznych)
koncepcja ta jest wlasnie ostrzezeniem przed utopijnoscig. Walicki nie wyja-
$nia co ma na mysli, lecz to oczywiste: realsocjalizm w imie utopii leninow-
skich odrzucajgc moralnoé¢é, zawarta we wczesnych ideatach socjalizmu (i w
naukach Abramowskiego) stworzyt wprawdzie potege patistwows, ale socja-
lizm obrécit w karykature.

Wizje Abramowskiego mozna roztozy¢ na tezy i postulaty, ktére - jesli je
wyrazi¢ w innych terminach - w znacznym stopniu swg mityczno$¢ i utopij-
noé¢ tracg. W traktacie Etyka a rewolucja, ktéry w 1899 roku ukazat sie w socja-
listycznym ,,Przed$wicie” (z zastrzezeniem, ze redakcja nie solidaryzuje sie
z autorem), Abramowski przystepniej, w jezyku zrozumiatym dla profanéw,
wyjasnil swe pojmowanie komunizmu, jakiego pozadal. Przede wszystkim
wyraznie stwierdzit, ze gdyby powstanie komunizmu nie byto poprzedzone
fazg rewolucji moralnej, to ustrdj ten zwyrodniatby nieuchronnie.

»Przypu$émy na chwile - pisal - ze zjawia sie jaka$ opatrzno$¢
rewolucyjna, grupa spiskowcéw, wyznajacych idealy socjalizmu,
ktérej udaje sie szczesliwie zawltadnaé mechanizmem panstwo-
wym i za pomocg policji, przebranej w nowe barwy, wprowa-
dza¢ urzadzenia komunistyczne.” Co by sie wtedy stato, medy-
tuje, gdyby do takiego wydarzenia doszto? Otéz wprawdzie ska-
sowano by prawa wiasnosci, lecz pozostataby wlasno$¢ jako po-
trzeba moralna ludzi; ,,wyzysk oficjalny” bytby wprawdzie usunie-
ty, lecz zostalyby wszystkie jego aspekty, powodujace, krzywde
ludzka. ,,Policja musiataby zastepowad miejsce tych naturalnych
potrzeb, dzieki ktérym zyja i rozwijaja sie swobodnie instytu-
cje spoteczne; przytem obrona nowych instytucji mogtaby tylko
naleze¢ do panistwa, ugruntowanego na zasadach absolutyzmu
biurokratycznego, gdyz wszelka demokratyzacja wtadzy w spo-
teczenstwie, wepchnietym prze mocg w nowy ustréj, grozitaby
natychmiastowym rozpadnieciem sie tego ustroju...”
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Motto:

»Wzmacnianie niezbednosci paristwa w Zyciu osobistym ludzi jest to
najpewniejsza droga do despotyzmu”.

Edward Abramowski

Urodgzit sie 17 sierpnia 1868 roku.

Urodzil sie o trzy generacje za wcze$nie.

Edward Abramowski: filozof, socjolog, psycholog, etyk. Dzialacz robotni-
czy, wspoétzatozyciel PPS. Bojownik niepodleglo$ciowy. Pod koniec zycia mi-
styk, godzacy sie z Bogiem.

Gdyby przyszedl na $wiat w osiemdziesiat lat pézniej byltby ideologiem
»Solidarnosci”, jej duchowym - a moze i politycznym - przywddca. Ten zwia-
zek ludzi uciskanych i ruch patriotycznego protestu, ta formacja pokolenio-
wa, ztgczona dramatycznym do$wiadczeniem wspélnego losu, jest jak gdyby
materializacjg jego mys$li i intuicji. W jego umysle powstala projekeja, ktéra
spontanicznie uciele$nili robotnicy Gdariska, chociaz Lech Walesa nie studio-
wal dziel przezeni napisanych.

Na kilkanascie lat przed rewolucja pazdziernikowg Abramowski przepro-
wadzit wnikliwg krytyke systemu, ktéry jeszcze nigdzie nie istniat, a dzi$
nazywany jest ,realnym socjalizmem”. Przewidzial nieszczescia, jakie spad-
ng na ludzi w biurokratyczno - totalitarnym panstwie, noszacym szyld so-
cjalistyczny. Stusznie zatem ,,naukowi socjali$ci” nie znoszg Abramowskie-
go. Traktujg go jak wyrodka, nazywaj utopista i anarchosyndykalistg (co w
ustach marksistéw jest obelgg najwyzszego stopnia). Istotnie, byt utopista;
pod wplywem jego prognoz i haset powstaty wprawdzie rozmaite ruchy spo-
teczne - ktére synteze i apogeum niespodziewanie osiggnelty w ,,Solidarno-
$ci” - lecz zaden z nich nie okrzept w trwala partie polityczna, ani nie objat
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wladzy. Jednakze to, co sie pare razy nie powiodto, moze sie udaé kiedys. Rzad-
ko idea krystalizuje sie po jednym wyzarzeniu, a kazdy projektowany ustrdj,
zanim powstat realnie, byt utopia.

Jako$ ulotnilo sie z masowej pamieci, ze socjalistéw wszelkiej masci dtu-
go uwazano za zabawnych, niezyciowych maniakéw. Co niemiara kpiono ze
$miesznego malarzyny z wasikiem, ktéry bredzit o czysto$ci rasowej. Ilez
wymys$lono dowcipéw o chudzielcu z kozg i kotowrotkiem, Gandhim, ktéry
porwal sie na Imperium Brytyjskie. Pan Herzl, obsesjonista Ziemi Obiecanej
dla Izraelitéw, zdawat sie by¢ groteskowym fiksatem. Fidel Castro miat 82
ludzi w chwili wyzwolericzego desantu na Kube; ocalalo dwunastu, sytuacje
rewolucyjng nalezato dopiero stworzy¢ a na przeciw stata 30-tysieczna ar-
mia rezimowa. To juz nie jak utopia brzmialo, lecz jak bredzenie szalerica,
gdy zapowiedziat Fidel, ze za dwa lata wygoni Batiste. Sprawdzito sie co do
dnia. Chomeini obalit potege militarng szacha - pigtg w $wiecie - powtarza-
jac uparcie, ze trzeba obali¢ szacha, Allach jest Wielki. Tym wywotal powsta-
nie.

Z potréjnego hasta Wielkiej Rewolucji Francuskiej wiek XIX wynidst na
piedestal WOLNOSC. W wieku XX na pierwszy plan wysunat sie postulat ROW-
NOSCI. Moze w XXI wieku ludzko$¢ przypomni sobie o BRATERSTWIE, ktére
byto sednem doktryn Abramowskiego? Moze zaczynem tego sg ekscentrycz-
ne grupy mlodziezowe, coraz liczniejsze na Zachodzie i Wschodzie, ktére gar-
dzg wzorami zycia, obowigzujacymi w dorostym otoczeniu - i w mitosci, przy-
jazni, braterskich zwigzkach szukaja tajemnicy i sensu bytu? Moze tez nie sg
przej$ciowa fascynacjg ani moda kregi solidarnych wspélnot nieco starszego
pokolenia, czeste zwlaszcza we Frangji, ktére do§wiadczenia ,,Solidarno$ci”
nie odczytuja juz jako niespodziewanego ,,klopotu dla Sowietéw”, ale jako
moralng propozycje dla $wiata, od dawna poszukujacego ideologii kojarza-
cej wolno$¢ jednostki z wzajemng odpowiedzialno$cig oraz odwage czynu
z bezinteresowno$cig motywéw? Moze gdy $wiat osiagnie granice wzrostu,
wlaénie ideologia braterstwa pojawi sie - jak tylekro¢ zjawialy sie nowe ide-
ologie w dobach kryzysu - azeby ocali¢ ludzko$¢ przed samozniszczeniem?

Teorie Abramowskiego w jednej z faz ich rozwoju mozna rzeczywi-
$cie (choé z zastrzezeniami) nazwaé anarchosyndykalizmem. Rozlézmy
jednak na dwa czlony te zbitke pojeciowa, ktérg towarzysze profesorowie-
marksi$ci, niby Belzebubem, straszg oponentéw. Anarchizm w sensie
teoretycznym to przekonanie, iz nie pafistwo, lecz wolni ludzie, taczacy sie
dla pospdlnego dobra w samorzadnych stowarzyszeniach, sg wlasciwym

Lecz co to znaczy dobro¢? Jak jg zdefiniowa? Tu Abramowski wyznaje, ze
ten, kto by potrafit przettumaczy¢ dobroé na jezyk rozumowy i uczynic z niej
przedmiot mys$lenia naukowego - powiedziatby najwyzsze stowo madrosci i
dotart do filozoficznego pojecia istoty wszystkiego.

Zatem, uwaza Abramowski, nalezy po prostu rozumie¢ i stosowaé dobroé¢
tak, jak to intuicyjnie pojmuje i czyni cztowiek moralnie wrazliwy, cztowiek
sumienia.

Dobro¢, mimo niemozliwosci jej zdefiniowania w jezyku filozoficznym,
stala sie osig teorii Abramowskiego: etyki braterstwa (czesto jg zwat , religia
braterstwa”). ,,W etyce braterstwa jest jeden tylko dogmat - pisal - bez-
wzgledne poszanowanie czlowieka, i jedna zasada pojmowania zycia - jako
interesu wspdlnosci, w ktérym jednostka odnajduje i sens prawdziwy ist-
nienia i poszukiwanie szcze$cia”. Parokrotnie w réznych tekstach powtarza
maksyme, ze wszystkie cnoty mozna sprowadzi¢ do dobroci, a wszystkie
grzechy do krzywdy ludzkiej. Tylko w imie obrony cztowieka przed krzywda
ze strony innego czlowieka dopuszczal ograniczenie wolnosci jednostki
ludzkiej. Cztowiek do tego stopnia zajmuje miejsce centralne w filozofii
Abramowskiego, ze wyrazit on wielokro¢ wiare, iz jedynym Bogiem jest Bég
w czlowieku. W tamtych czasach brzmiato to bluZnierczo; dzi$ juz nie tak
bardzo, skoro trzech ostatnich pasterzy Ko$ciola, a szczegdlnie Jan Pawel II,
nadato katolicyzmowi orientacje - by tak rzec - ,,homocentryczna”.

Im bardziej w swych pracach odchodzi Abramowski od ortodoksyjnego
marksizmu, tym czesciej przywoluje i apoteozuje ideat... komunizmu. Trze-
ba to wyjasni¢ czytelnikom, ktérzy na dZwiek owego stowa doznajg na ogét
drgawek. Abramowski rozumial komunizm inaczej, anizeli wspbtczesni mu i
obecni teoretycy. Mial to by¢, w jego projekgji, system po rzadku ekonomicz-
nego, spotecznego i prawnego, charakteryzujacy sie dwiema cechami. Pierw-
sza to swoboda tgczenia sie ludzi w rozliczne, dobrowolne stowarzyszenia
wytwércze, spozywcze, o§wiatowe itd., co zwal socjalizmem bezparistwowym.
Ale to mniej istotna cecha komunizmu. Zasadniczym jego aspektem powin-
na by¢ taka przemiana moralno$ci, aby wsréd ludzi rozgoscita sie wlasnie re-
ligia braterstwa. Dopiero synteza wolno$ci réwnych obywateli z braterstwem
unie mozliwi czyjakolwiek krzywde - bedzie komunizmem z marzeti Abra-
mowskiego.

Jest to utopia. Jest to mit. Owszem, ale piekny mit i utopia, ktéra na dal
okresla ludzkie tesknoty; to utopia realizowalna, skoro historie tworzg sami
ludzie, a nie jakie$ od nich niezalezne prawa historyczne. z tym jedynie, ze
dzi$ nikomu do glowy nie przyjdzie, by te utopie na zwaé , komunizmem”,
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lucyjny, na jakich$ ‘mesjaszéw’ majacych wprowadzié ludzkosé
do obiecanej ziemi komunizmu, polityka socjalistyczna - wier-
na zasadzie swojej, ze to tylko stanie sie faktem historycznym,
co przejdzie jako idea przez §wiadomo$¢ mas ludowych - wcigga
te $wiadomo$¢ do akeji rewolucyjnej, azeby kazda zdobycz na tej
drodze osiggnieta wycisneta na niej (na $wiadomosci ludu) nowe
pietno moralne.”

Tu znowu Abramowski cytuje, tym razem Wilhelma Liebknechta, jednego
z najwybitniejszych twércéw I i II Miedzynarodéwki:

»Socjalizm panistwowy jest bardziej jeszcze wrogiem istocie so-
cjalizmu niz dzisiejszy zast4j ekonomiczny, taczy bowiem w so-
bie wyzysk ekonomiczny (pafistwowy) z polityczng niewolg.”

Na nieszczeécie dla socjalizmu, na szcze$cie dla socjalizmu realnego, Wto-
dzimierz Lenin byl odwrotnego zdania.

Intuicja Abramowskiego pozwolita mu wyprorokowac jeszcze inny osobli-
wy aspekt socjalizmu pafistwowego, a mianowicie jego mariaz z nacjonali-
zmem. ,,Dogmatyk dla potegi narodowej - pisal - gotéw jest w kazdej chwili
poswiecié interes wolno$ciowy jednostki; ani wzmocnienie wtadzy rzadowej,
ani militaryzm, ani zadne prawa wyjatkowe nie przerazaja go, gdy chodzi
o interes bytu narodowo-patistwowego; racja stanu u$wieca dlah wszystkie
ofiary z dobrobytu cztowieka”.

Jak mozna przeciwstawi¢ sie niebezpieczefistwom, ktére Abramowski do-
strzegal - w XIX wieku - w socjalizmie pafistwowym, nigdzie jeszcze nie ist-
niejagcym?

Odwazng moralno$cig przede wszystkim. Rewolucja moralna jest naj wta-
$ciwszg strategig walki klasowej. Pisal: ,,Czyn szlachetny nosi w sobie pewien
niezwyciezony urok, ktéry wszelkiemu sceptycyzmowi nakazuje milczenie;
poréwna¢ go mozna by zaledwie do tego wplywu, jaki wywiera na nas piekno
(..) czyn dobroci, po$wiecenie bohaterskie méwi samo za siebie, nie potrze-
buje ani komentarzy zadnych, ani dowodzet filozoficznych (...) gdy poddaje-
my sie my$lowo jednemu z takich batamuctw intelektualnych, np. gdy wma-
wiamy sobie formalnie, ze wszelki heroizm i po $wiecenie jest anormalno$ciag
psychiczna, newroza, zboczeniem od typu ‘zdrowego’ czlowieka, wtenczas
nawet nie mozemy oswobodzi¢ sie od tego intymnego czaru, ktéry pomimo
drwigcej sofistyki mys$lowej przenika nas do glebi przy stykaniu sie z naj-
prostszym czynem zaparcia sie siebie i dobroci...”
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podmiotem zycia spotecznego. Syndykalizm za§ - to idea, ze zwigzki
zawodowe sg gtéwnym orezem w walce o prawa ludzi pracy.

»Solidarno$¢”, nic o tym nie wiedzac, byla przeto najwiekszym w dziejach
i najptodniejszym eksperymentem anarchosyndykalistycznym, chociaz po-
tepiala gwalt i nie czarne choragwie wywieszala, ale znaki ko$cielne i naro-
dowe.

Nie ma rzecz jasna gwarancji, Ze utopia anarchosyndykalizmu zisci sie kie-
dykolwiek w ksztalcie trwalym. Ale szansa istnieje. Warto o te szanse wal-
czy¢, odcedzajac z anarchizmu jego groteskowe wynaturzenia i te tezy, kté-
re bieg czasu zdyskwalifikowal, z syndykalizmu eliminujgc jego przesadne
wyobrazenie o potedze zrzeszonej pracy. Bedzie to trudne, gdyz w warstwie
jezykowej, potocznie, anarchizm kojarzy sie z anarchig, z chaosem i zame-
tem - wbrew tej doktrynie. Dlatego warto przesledzi¢ my$li Abramowskiego
ze wszystkimi ich meandrami, takze tymi, ktére istotnie staly sie martwymi
zastoinami.

Przede wszystkim warto przyblizy¢ jego postal. Kazdy z aspektéw buj-
nej twdrczosci Abramowskiego znalazt juz lepsze albo gorsze opracowania,
rozproszone po zapomnianych ksigzkach i specjalistycznych czasopismach.
Brak natomiast ksiazki, ktéra by pokazywala takze i to, jak on sam statl sie
natchnieniem najwarto$ciowszych ludzi swojego pokolenia - tych ludzi, co
spoleczng stuzbg i wytrwala walka, dazyli do niepodlegtej Polski i demokra-
tycznego postepu.

Skapa jest biografistyka Abramowskiego. Jedynie druh jego i wyznawca,
prof. Konstanty Krzeczkowski, po$wiecit mu ksigzke Dzieje zycia i twérczosci
Edwarda Abramowskiego, wydang w 1933 roku. Ksigzka ta, pod dyktando ser-
ca pisana, w niektdérych fragmentach pobiezna - postuzyta autorom specjali-
stycznych prac o twdrczo$ci Abramowskiego do szkicowania jego zyciorysu
i portretu; poza nig prawie nie wychodzili. Nawet artykut o Abramowskim
w Polskim Stowniku Biograficznym (1935) opiera sie na pracy Krzeczkow-
skiego. Paradoksalnie, hasto to wspéiredagowat Ludwik Krzywicki, ktéry z
Abramowskim rywalizowat o ,,rzad dusz” i darzyt go szczerg antypatig, dajac
jej upust nawet w tym biogramie. Z konieczno$ci i ja w duzej mierze postu-
guje sie tekstem Krzeczkowskiego. Archiwalia dotyczgce Abramowskiego sg
niezwykle ubogie. Liczne sg natomiast wzmianki o nim, o jego wplywie na
wspdtczesnych, w pamietnikach z tamtej epoki, a takze w dziejach literac-
kich (Stefan Zeromski, Maria Dgbrowska). Znamienne przy tym, ze minima-
lizuja role polityczng Abramowskiego oraz z lekcewazeniem traktuja jego
idee wytacznie ci sposrdd jego réwiesnych, ktérzy byli jego antagonistami
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lub rywalami: Ludwik Krzywicki, Bolestaw Limanowski, Feliks Perl i Ludwik
Kulczycki. Dla pierwszego byl zbyt ,,narodowy”, dla drugiego zbyt ,lewico-
wy”, dla trzeciego zbyt ,,ugodowy”, a czwarty nienawidzit go totalnie, gdyz
udato mu sie osiagnac wiele z tego, co wstepnie projektowat on, Kulczycki.

Rozproszone, ulamkowe informacje o Abramowskim postaralem sie
zawrzeé w tej ksigzce, ktérej zamystem jest jedynie pierwsze przyblizenie
jego fascynujgcej postaci. Zawodowym historykom pozostawiam trud
dalszych poszukiwan Zrédlowych, filozofom i socjologom trud rzetelnej
prezentacji oceny Pism Abramowskiego, ktérych czterotomowa edycja z
lat dwudziestych (zreszta, niepetna) nie zostata wznowiona. Oby ten trud
podjeli, kontynuujac wysitki Bohdana Cywiriskiego, ktéry w obszernym
studium o mys$li politycznej Abramowskiego' dal najlepsza jak dotad analize
jego dorobku. Oby powstato dzieto na miare mysliciela, ktéry ,,nasycit sobg
pokolenie” - jak glosit Zeromski.

1 W tomie Twdrcy polskiej mysli politycznej (zbidr studidw), 1978
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W propagandzie czaséw obecnych taka koncepcja jest formutowana cze-
sto, by wspomnie¢ choéby stawne przemdwienie Mieczystawa Rakowskiego
w Stoczni Gdanskiej.

Przejdzmy do tych konstatacji Zagadnien socjalizmu, w ktérych Abramow-
ski poddaje krytyce projekty socjalizmu panistwowego, opartego na kolek-
tywizmie i biurokracji. Takie panistwo, budowane na przymusie ekonomicz-
nym, a wbrew ludzkim potrzebom, wymagatoby:

» Tzagdu, ktéry by we wszystko wgladal, petajac czlowieka
tysiecznymi wiezami swoich regulaminéw (...) calego apara-
tu biurokracji, militaryzmu i policji, wtadzy wykonawczej i
prawodawczej, niezaleznej od mas ludowych, gdyz inaczej
niezgodne z ideowoscig tych mas instytucje spoteczne runelyby
przy lada nacisku z ich strony; co wiecej, azeby pafistwo mogto
utrzymaé moralny autorytet swej wladzy, niezbedna podpore
swego materialnego aparatu, musza by¢ wprowadzone w zycie
te wszystkie sposoby, ktére rozwijaja i utrzymuja w ttumach
poddariczqg moralno$¢, poszanowanie prawa i przepiséw poli-
cyjnych, uznanie biurokratycznej oficjalnej sprawiedliwosci
za czynnik decydujacy w stosunkach pomiedzy ludZmi. Odpo-
wiednio do tego, poniewaz stosunki polityczne i ekonomiczne
stanowig w rzeczywisto$ci tylko jedno zycie spoteczne, musi
przystosowaé sie kolektywizm ekonomiczny (..) Pafstwo
bowiem militarno-biurokratyczne wymaga nadwartosci dla
utrzymania swego organizmu rzgdzgcego i im wiecej stron
zycia ludzkiego przenosi do swych rubryk policyjno-prawnych,
tym wieksza cze$¢ pracy obywateli musiala by i§¢ na utrzy-
manie jego administracyjnej i wojskowej armii; kolektywizm
podtrzymywany patistwem 'rewolucyjnym’ okazuje wiec swoja
wiasciwg istote rodzac znanego od wiekéw potwora - wyzysk
pracy ludzkiej i nowe klasy spoteczne, czyli przeistacza sie w
swoje zaprzeczenie.”

Jak na tego rodzaju zagrozenie powinni reagowal ludzie, wierzacy w so-
cjalistyczne cele? Powinni dazy¢ do politycznego u§wiadomienia klas pracu-
jacych, do wszechstronnej demokratyzacji wladzy, do rewolucji moralne;j.

»Zamiast wiec uktada¢ spiskowe lub legalne "zamachy stanu’, za-
miast rachowaé na jaki$ rzad oswiecony, reformatorski lub rewo-
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tworza wyzsza, zbiorowa $wiadomo$¢ - rézng niz odczuwanie i myslenie
kazdego indywiduum z osobna.

Istnieje mozliwo$¢ i potrzeba ksztaltowania tej $wiadomosci przez oddzia-
lywanie etyczne, przez rewolucje moralng. To stwierdzenie stanowi funda-
ment filozofii Abramowskiego. Pisze:

.- zagadnienie historyczne socjalizmu - wyzwolenie czlowieka
przez komunizm staje sie zarazem jego zagadnieniem praktycz-
nym: dokonania tej rewolucji moralnej w duszach ludzkich, z
ktérej wylonig sie spolteczne formy komunizmu”. (Tu nastepuje
cytat z E. Ferriego, ktéry uwypukla sens powyzszej tezy: ,,Klasy
ludowe dojda do wtadzy wtedy dopiero, gdy beda przygotowane
przez rewolucje moralng, ktéra zasadza sie na u$wiadomie-
niu praw swoich i solidarnosci... Rewolucja spoteczna bedzie
mozliwa dopiero po rewolucji moralnej, jaka odbedzie sie w
proletariacie cywilizowanego $wiata”.)

Losy $wiata potoczyly sie inaczej, czego skutki do dzi§ odczuwamy.

Abramowski wyraza zasade, ktéra jego zdaniem powinna by¢ podstawg
polityki socjalizmu:

,To tylko staje sie faktem historycznym, rzeczywistoécia zycia spoteczne-
g0, co przejdzie jako idea przez $wiadomo$é mas ludowych” (w oryginale
cale to zdanie jest wybite podkresleniem).

Zasade te dzi$, po do§wiadczeniach XX wieku, nalezy doformutowaé naste-
pujaco: ustrdj zwany socjalistycznym nie moze do tego miana pretendowaé,
albowiem nie zostat przez masy ludowe zaakceptowany, w charak terze ich
$wiadomie obranej idei.

Na czasie jest takze uwaga Abramowskiego, ze umystowos¢ ludzka cig-
gle podlega przesagdowi, iz narzucane z zewngtrz, przymusem pafistwowym,
formy zycia zbiorowego majg wtasciwo$¢ przeksztalcania i przystosowywa-
nia do siebie natury ludzkie;j. ,Jest to teoria uszlachetniajgcych, zbawczych
wplywéw knuta policyjnego, jezeli ten knut znajduje sie w rekach ozywio-
nych ideg wolnoéci i dobra ludzi. Rozumowanie, na ktérym ona sie opiera, da-
je sie stresci¢ w taki sposdb: natura ludzka wraz ze swoja ideowoscia jest wy-
nikiem spolecznego ustroju; niewolniczy ustréj wytwarza zawsze moralne
niewolnictwo, komunistyczny ustrdj - wytworzy moralny komunizm”. Tego
typu przekonania, dowodzi Abramowski, nie uchronnie prowadza o$wieco-
nych samowtladcéw do wniosku, Ze nalezy ,,zbawiaé lud pomimo ludu”.
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WTEDY DOJRZEWALO SIE PREDZE]

,Kultura polska zawdziecza go kresom. Byl dzieckiem stepu
ukraifiskiego. Kresowego rodowodu sg wszystkie wartosci, kté-
re wniést do skarbnicy naszej. Wyrosly z jego duszy, jak bujne
kwiaty stepowe tak namietnie przezeh ukochane... Posiadat
bezgraniczne umilowanie wolnosci, $lepe przywigzanie do
ziemi, zywiotowy wicher wielkiego czynu i bohaterstwa zycia,
bezkresng potege twdrczg, nieustraszono$é mysli.”

Taka apologia Konstanty Krzeczkowski zaczat swa ksigzke, wczeéniej wy-
drukowang jako wstep do Tomu I Pism Edwarda Abramowskiego. Wtérowata
mu Nela Samotyhowa!, jedna z uczennic Mistrza: ,,Prawie niechybnie Pola-
cy pochodzacy stamtad, posiadajg mocne tempo zycia, energie i zywotno$¢
duchowg i fizyczng.”

Mit Kreséw, kresowego rodowodu najcenniejszych ryséw naszej kultur
jest dawny, a wciaz zywy. Od Mickiewicza i Stowackiego, po Milosza i
Ku$niewicza trwa oczarowanie warto$ciami, ktére dojrzewaly W litewskich
puszczach, wérdd ukraifiskiego stepu, w wieloimiennym tyglu narodowo-
$ciowym. Nawet sie wzmaga. ktéry$ raz, w najostatniejszych czasach; z
tym. ze glebg obecnej fascynacji dawnym Wschodem nie jest juz (pomijajac
epigonéw) atawistyczne przywigzanie do dziecinnych wspomnieri znad
Wilejki i Smotrycza — ale wiara, iz jedynie w mariazu z narodami Ukrainy
i Litwy moga Polacy zbudowaé byt trwaly i niezawisty. Niebliska to wizja;
oddalona nie tylko moca ,bratniego” molocha, lecz réwniez zapiekltymi
resentymentami dzielgcymi narody dawnej Rzeczypospolitej. Toz nawet
te okruchy nacji ukrainskiej, bialoruskiej i litewskiej, jakie Zyjg w naszych
granicach, otoczone sa nieufnoscig, za ktéra odptacaja niechecia. Bedzie
ona tym wieksza, im czulej pielegnowal bedziemy kresowa legende,
podbarwiong szowinizmem.

1 N. Samotyhowa, Edward Abramowski i jego poglady na znaczenie dobra i pigkna w przebudowie
zycia, 1928.



Alisci inaczej byto przed stuleciem, gdy w Stefaninie, w powiecie Wasyl-
kowskim ziemi Kijowskiej, raczkowat Edward Abramowski, urodzony w pa-
rze blizniaczej, z ktérej tyko on wyzyl. Jeszcze nie istniata ostra bariera wro-
go$ci miedzy Ukraificami, ktérych §wiadomo$é narodowa byta w pétuspie-
niu, a Polakami, kt6érzy na Rusi czuli sie u siebie, jak na Mazowszu. Owszem,
naturalne linie konfliktéw rozdzielaty dwér od siota i ko$ciét od cerkwi, lecz
nie byly wyostrzone bratobéjstwem; o Chmielnickim zapomniano, zaledwie
mglista legenda byly bunty hajdamackie. Wrég wspélny, Moskal, doskwie-
ral panom Polakom i chtopom Rusinom, chociaz z niejednakowg intensyw-
noscia.

Azeby patac i dworek mogty przetrwaé¢ w podwdjnym osaczeniu - przez
carskich czynownikdéw i przez zywiot ludu ukrainskiego - musiaty pieczoto-
wicie dbaé o swa polsko$¢ sentymentalng. Stad kazdy kresowy posesjonat
czul sie troche rycerzem, straznikiem polskich rubiezy i za dyshonor ucho-
dzilo, na przyktad, sprzedanie ziemi ,,obcym” Kazdy dworek byl wysepka
narodowej tradycji, strzezong portretami przodkéw w kontuszach, kolek-
cja ksiag polskich w safian oprawionych i patosem wieczornych opowiesci
o czynach powstaticzych. Ideal przedmurza, ktéry w czasach pozytywizmu
juz skapcanial na o$rodkowych ziemiach polskich - na Kresach nadal okre-
$lat etos ziemianistwa. Oczywicie, byt to anachronizm; ale jakze ptodny i pe-
ten wdzieku! Gdy zubozata po klesce powstania styczniowego szlachta Kon-
greséwki tapczywie imata sie miejskich profesji, pozwalajacych odkué sie i
zapomnie¢ o narodowych mrzonkach, szlachta kresowa ciagle strzegta war-
tosci romantycznych. Z tym jednak, Ze jej poczucie misji rozszczepialo sie
stopniowo na dwie postawy skrajne: jedni z kresowiakéw zasklepiali sie w
sarmackim konserwatyzmie, zyskujgc miano ,,zubréw”, drudzy zapalali sie
do czynéw rewolucyjnych, azeby przez internacjonalne braterstwo ztama¢
imperatorska opresje i za jednym zamachem wyzwoli¢ calg ludzko$¢. Pierw-
szych bylo wiecej, lecz i drugich nie mato. Z zacnych doméw kresowych wy-
wodzita sie potowa twércéw ,,Proletariatu” i SDKPIL; druga potowa to gtéw-
nie zbuntowane dzieci z bankierskich rodzin zydowskich.

Dwoér Beynarowiczéw w Stefaninie, w ktéry wzenit sie Edward-senior
Abramowski, ojciec Jézefa Edwarda, bohatera naszej opowiesci, taczyt w
sobie cechy tradycjonalne z otwarto$cig na demokratyczne ,,nowinki”. Pan
Edward-senior przywedrowatl nad Dniepr z Wilefiszczyzny. Takze pochodzit
z ziemiafistwa, ale skromnego najwidoczniej, skoro do Stefanina trafit jako
korepetytor Jadwigi Beynarowiczéwny, panny subtelnej i uczuciowej, ale

szych publikacji na polu naszego pi$miennictwa psychologicznego”. Gléwne
jej mysli sg spéjne z duchem ,,moderny”: Abramowski pochwala intuicje i
wiare w bezpo$rednie poznanie, prébuje zintegrowa¢ wiedze z przezyciem.
Ale najszerzej swoje poglady rozwinat w liczacej sto kilkadziesiat stron pracy
Zagadnienia Socjalizmu, opublikowanej (pod pseudonimem Z. R. Walczewski)
we Lwowie, w 1899 roku.

Jest to traktat trudny, lektura dla specjalistéw, wymagajaca od czytelni-
ka obycia z pojeciami filozofii. Nie da sie stresci¢ zawitych meandréw wy-
wodu, trzeba sie ograniczy¢, do kilku charakterystycznych konstatacji, ku
ktérym te wywody prowadza.® Abramowski rozpatruje np. relacje miedzy
$wiadomo$cig indywidualng a zbiorows, miedzy poznajacym podmiotem a
poznawanym przedmiotem, lecz gtéwnym problemem Zagadnien socjalizmu
jest zasadnicza sprzeczno$¢ w pojmowaniu socjalizmu. Czym on wilasciwie
jest? Twércza mysla, ktéra ma nie tylko poznawad, ale i zmieniaé §wiat - czy
tez nauka, oparta na ,nieztomnym prawie” determinizmu historycznego?
Skoro przyszto$é $wiata i tak jest z géry okre§lona przez rozwdj sit i stosun-
kéw produkcyjnych, to jaka w ogéle moze by¢ rola twérczej mysli i ludzkiej
aktywnosci ku jej urzeczywistnianiu?

Gléwni wtedy marksistowscy teoretycy, jak Plechanow i Kautsky, gtosza,
ze rozwazania o tym CO POWINNO BYC sg bez sensu; to jest podejscie etycz-
ne, a nie naukowe. Wszelkie mys$lenie o normach etycznych ma charakter
utopijny i do niczego nie prowadzi. Bedzie przeciez tak, jak MUSI BYC wedle
praw historii, a nie tak, jak POWINNO BYC wedle ludzkich checi.

Na takie podejscie Abramowski nie godzi sie, jest mu absolutnie obce. Iro-
nizuje, iz socjaliéci, gdyby tak mysleli, byliby podobni do astronoméw, po-
trafigcych przewidzie¢ obroty ciatl niebieskich - i nic ponadto. Uwaza, ze na
szczescie jest inaczej nizli sadza glosiciele ,,naukowosci” socjalizmu, ktérych
nazywa naturalistycznymi scjentystami. Istotg socjalizmu jest wlasnie idea
zmieniania $wiata wedle ludzkich pragnien i dazen, a nie bierne przystoso-
wywanie sie do ,,praw historii”, rzekomo niezaleznych od czlowieka.

Szczegblnie zatem zajmuje Abramowskiego problematyka §wiadomo$ci
ludzkiej, ktéra jest gtéwnym motorem dziejowych przemian. Co prawda,
ile jest jednostek ludzkich, tyle zamknietych i nieprzenikalnych sfer §wia-
domosci, lecz one, oddzialujac na siebie rozmaitymi posrednimi $ciezkami,

3 Czytelnikom, ktérzy dokladniej i bardziej systematycznie pragneliby poznaé filozoficz-
ne i spoteczno-polityczne koncepcje Abramowskiego, polecam (oprécz wspomnianej juz pracy
Bohdana Cywiriskiego), ksigzke Andrzeja Walickiego Polska, Rosja, marksizm oraz artykut Andrze-
jaFlisa w ,,Studiach socjologicznych”, nr 2. 1984.
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sie faktem, ustrojem realnym, zagrozi ludzkiej wolnosci i szczesciu, jesli nie
bedzie korygowany pryncypiami etycznymi.

W pierwszych, mlodzieiczych tekstach Abramowskiego jeszcze to prze ko-
nanie nie dojrzato. Ale juz byt §wiadomy, ze chcac zrozumieé rozwéj czlowie-
czefistwa trzeba odstapi¢ od marksistowskich dogmatéw, trzeba zakwestio-
nowac ich fundament: materializm historyczny.

Niektérzy ze wspélczesnych badaczy mysli Abramowskiego, zwlaszcza
Zbigniew Krawczyk? , wyrazajg opinie, ze to odstepstwo wynikato z ewolucji
jego pogladéw pod wpltywem 6wczesnych sporéw ideowych, szczegélnie
miedzy rewolucyjnym a reformistycznym nurtem ruchu socjalistycznego;
ze odzwierciedlato réwniez dylematy, wynikajgce z réznic potozenia spo-
tecznego w poszczegdlnych czes$ciach Europy. Bohdan Cywinski trafnie
ten osad zakwestionowal. Pokazat, iz Abramowski do swej nowej formuly
procesu dziejowego doszedt w drodze dociekan teoretycznych, podwazajac
logike systemu pogladéw, stworzonego przez klasykéw marksizmu.

Przystepujac w Genewie do budowania wlasnego systemu, Abramowski
mial rozleglg wiedze historyczng, ale i $wiadomo$¢, jak dalece nie wystarcza
ona do interpretacji zjawisk spotecznych. Dlatego obrdcit sie przede wszyst-
kim ku psychologii. Dokonat w tej dziedzinie samodzielnych odkryé, uzna-
wanych za wybitne, ale tez - co jeszcze wazniejsze - potrafit wlaczy¢ rozu-
mienie zjawisk psychicznych do badawczych metod socjologii. Nie mniej in-
tensywnie medytowal nad pryncypiami moralnymi, nad etykg normatywna,
ktéra sie stata podstawg jego filozofii cztowieka, nowatorskiej i na wskro$
oryginalnej. Rzecz jasna, to wiodlo go takze ku studiom sensu stricto filozo-
ficznym, do poszukiwania odpowiedzi na wiele nekajgcych go pytad u Kan-
ta, Schellinga, Nietzschego. Sam na tym polu nie dokonat istotnych odkry¢,
filozofia - szczegdlnie neokantyzm - postuzyta mu przede wszystkim jako
podbudowa mysli socjologicznej i politycznej. Raczej nie zapuszczat sie - lub
zapuszczal nie§miato - w wysokie rewiry filozoficznej abstrakgji.

Juz pierwsza wazna praca genewska Abramowskiego, w 1896 roku ogto-
szona w warszawskim ,,Ateneum” sygnalizowatla zasadniczy kierunek jego
poszukiwan teoretycznych, nosita bowiem nazwe: Psychologiczne podstawy so-
cjologii.

W trzy lata pézniej publikuje obszerng Teorig jednostek psychicznych, ktéra
spotyka sie z wielkim zainteresowaniem $rodowiska naukowego. Najwybit-
niejszy wtedy polski filozof Kazimierz Twardowski zaliczyt ja do ,,cenniej-

2 R. Krawczyk, Socjologia Abramowskiego, 1963.
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obdarzonej tez praktycznym zmystem gospodarskim. Potem poprosit o jej
reke i dostal Stefanin w posagu.

Edward ojciec Edwarda byt czlowiekiem §wiattym. Ukoficzyt w Kijowie stu-
dia prawnicze, pasjonowat sie chemig (chetnie zamykat sie wéréd probéwek
w domowym laboratorium), nastawiat ucha na nowe prady, modne wéréd
mtodziezy, jak liberalizm czy nawet socjalizm. Z wlo$cianami zyt w zgodzie,
nie targowat sie o miedze i serwituty, pomagat im w biedzie; gdy umart, opta-
kali go na mszy zatobnej, ktéra zamdéwili w katolickim koéciele! Zyt prawie
$wiatowo, Stefanin nie byt zasciankiem. Ze studenckich czaséw datowala sie
jego przyjazn z ludzmi, ktérzy wtedy byli gwiazdami na intelektualnym fir-
mamencie.

Byt wéréd nich Wtodzimierz Spasowicz, profesor prawa znany w catej Ro-
sji, wybitny pisarz polityczny, najzagorzalszy ze zwolennikéw ugody i trwa-
lej, réwnoprawnej, demokratycznej wiezi Polakéw z Rosjanami.

Byt Leonard Sowitiski - poeta postromantyczny, uczestnik patriotycznego
ruchu na Podolu, zestaniec Sybiru.

Byt Aleksander Jabtonowski, historyk i etnograf, badacz dziejéw Rusi.

Byl pan Feliks z rozro$nietego domu Pietkiewiczéw, prawnik i cztowiek
szerokich horyzontéw, najczestszy gos¢ Stefanina.

Byt Piotr Jaksa-Bykowski, powiesciopisarz wziety, ktéry opowiadal sie
przeciw pariszczyznie, co mu wcale nie wadzito w apoteozowaniu kresowej
szlachty.

Krag rodzinny Abramowskich i Beynarowiczéw takze sktadat sie z ludzi
interesujacych. Czesto bawil w Stefaninie stryj Alojzy Abramowski, lekarz,
powstaniec styczniowy oraz wuj Ludwik Beynarowicz, tez powstaniec, ktéry
osobiscie spalil - wedle poleceri Rzadu Narodowego - ksiegi patiszczyZnianej
robocizny Stefanina. Przyjezdzata ciotka Réza Kruszyniska i jej brat Marce-
li Dobrowolski, ktéry nalezat do ,,wiary towiafiskiej”; z rodem Towianskich
réwniez Abramowskich taczyta przyjaza.

Atmosfera domu, wszystkim go$cinnego i bez ciasnych uprzedzen ide-
owych, stanowita amalgamat konserwatyzmu z libertynizmem raczej niz
klerykalizmem; to zreszta nie bylo zjawiskiem wyjatkowym w dworach
szlacheckich o inteligenckim zacieciu. Kosciét oferowat w tamtych czasach
niezwykle chudg strawe duchowa, w $wiecie mysli nie liczyl sie zupetnie,
nie inspirowatl nawet do czynéw niepodlegto$ciowych; byl zastraszony
represjami, wymoézdzony, wyzety z ambicji. Rzecz jasna, jezdzilo sie do
ko$ciota na niedzielne msze i na wielkie $wieta, inaczej by¢ nie mogto. Polak
byl, musiat by¢, katolikiem; stereotyp ten wytyczat zachowania obyczajowe,
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lecz na tok mylenia nie miat istotnego wpltywu - skoro édwczeénie tyle
$wiatoburczych pradéw doptywato, nawet na Ukraine, znad Sekwany.

Mtody Edek wychowywat sie w klimacie tolerancyjnym, $wieckim, i po-
zostawal wierny mysli wyzwolonej az prawie po kres zycia. Ale nigdy nie
stat sie fanatykiem antyreligijnym, co bylo czeste w owych czasach; nawet
w krétkim okresie zachty$niecia sie marksistowska ortodoksja, ani tez p6z-
niej, gdy krzewit idee wolnomularskie, nie wojowatl z Panem Bogiem, cho-
ciaz zwalczat klerykalny ciemnogréd. Prawdy ewangeliczne zawsze byly mu
bliskie. Czesto popadatl w mistyczne uniesienia i szukal Stwércy na swych
wiasnych, niekonwencjonalnych $ciezkach emocjonalnych. Ale to byto péz-
niej. PSki byl dzieckiem i mlodziericem, religia nie budzita w nim zadnego
oddzwieku. Czutoscig, potem zywg pamiecia obdarzal natomiast ksiedza ka-
nonika Blazejewskiego, proboszcza Wasylkowa: ,,promienng postac” - jak w
eseju ,,Zycie i stowo” napisat u schytku zywota.

»Nie byto w nim nic z ascety, ani z mistyka lub teologa, zad-
nego fanatyzmu doktrynerskiego, zadnego nawet wyzszego
wyksztalcenia ksigzkowego. Kochal zycie, storice, wesotosé,
dzieci - i wszystkich pokrzywdzonych. Byt ojcem calej okolicy;
jego plebania byta nieustannym przytutkiem i ochrong; zbierat
i garngl do siebie wszystkie opuszczone lub zaniedbane dzieci,
cala biedote miejscows. Szlachta zagonowa, chtopi, zydzi,
udawali sie do niego w kazdej potrzebie, a nikt nie odchodzit
bez pomocy, rady i pociechy. Oddawat wszystko. Pomimo, ze
parafia byta duza i bogata, a majgtek koscielny stanowit spora
fortune szlachecka, nie znaleziono po jego $mierci nawet tyle
pieniedzy, ile trzeba bylto na pogrzeb. Ziemie rozdawat darmo
za$ciankowej szlachcie, a gdy komu nie wodzito sie w gospodar-
stwie, doptacal mu z wlasnej kieszeni. Hojno$¢ jego serca stata
sie nawet przyczyna jego $mierci. Jadac gdzie$ zima, spotkat na
drodze zziebnieta kobiete z dzieckiem; aby ja rozgrzad, zdjat
ze siebie futro i tak dowiézl do domu. Przeziebit sie i dostat
zapalenia pluc, z ktérego umarl. Za jego trumng szly tysieczne
rzesze ludu, tlumy zydéw, katolikéw i prawostawnych. Ten,
ktérego ciato odprowadzali wtedy do grobu, przekonat ich, ze
jest tylko jeden B4g dla wszystkich i jeden ko$ciét powszechny,
prawdziwy, ko$ciét braterstwa.”
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systeméw religijnych (oraz wywodzgcych sie z nich potocznych przekonan,
Jfilozofii zyciowej” réznych spotecznosci) - nie podobna pojaé masowych po-
gladéw, nastrojéw, aspiracji, fobii, przesadéw; a one znéw niezwykle moc-
no oddzialujg na strukture i funkcjonowanie spoteczenistw, wiec takze na
ich dzialania gospodarcze i polityczne. Dzisiaj te zaleznosci sg dowiedzione,
dzieki pracy catych pokolen socjologéw, psychologéw spotecznych, etnolo-
g6w, religio- i kulturoznawcéw, ktérzy zweryfikowali prostackie widzenie
$wiata, na rzucone ongi$ przez materializm historyczny. Z tym, ze w poto-
wie XX wieku do przetomu w rozumieniu zycia spoleczeristw doszto dzie-
ki badaniom kultur pozaeuropejskich, do ktérych narzedzia analizy marksi-
stowskiej sg jaskrawo nieprzydatne. Abramowski znat tylko najwczes$niejsze
prace antropologiczne, musial sie oprze¢ na innej bazie materiatowej, mia-
nowicie na monografiach badaczy $redniowiecza. Uderzyto go, ze w epoce
feudalizmu nader watte byly przejawy walki klasowej, silne natomiast wie-
zy patriarchalne, budowane na swoistej solidarno$ci wyzyskujgcych z wy-
zyskiwanymi. A takze - co brzmiato w socjalistycznych uszach jak herezja
- na kulturotwdrczej, czesto postepowej spotecznie roli Ko$ciota. W sposéb
drastyczny przeciwstawialo sie to marksistowskiej koncepcji, ze ,,motorem
dziejéw” zawsze byta walka klas.

W badaniach nad rozwojem kapitalizmu, zaledwie rozpoczetych, Abra-
mowski koncentrowat sie na zjawiskach alienacji jednostki ludzkiej i
dehumanizacji zycia spolecznego, towarzyszacych tej formacji. Nie byto w
tym ZdZbta przesady. W czasach, gdy zyt, kapitalizm nie wiele sie jeszcze
zmienit od stanu opisanego przez Marksa - nie przeszedt jeszcze diugiej
i zlozonej wewnetrznej metamorfozy, ktéra spowodowata (m.in. pod
presja ideologii socjalistycznej i naporem robotniczym), ze ,wilcze kty”
kapitalizmu stepily sie, a jego ,,wilcza natura” ztagodniata.

W czasach Abramowskiego (identycznie jak teraz na wiekszo$ci obszaréw
Trzeciego §wiata) socjalizm widziano jako cudotwdrcze panaceum na wszel-
kie plagi i grzechy $wiata; jako rézowiutki obtok na mrocznym burzuazyj-
nym niebosklonie. Abramowski stosunkowo krétko w mtodzieticzym wie-
ku ulegat tej iluzji. Gdy zabrat sie do studiéw nad historig i stanem $wiata,
do przemysliwan o kondycji ludzkiej - intuicja podpowiedziata mu, ze bez
umocnienia zasad etyki, bez rewolucji moralnej daremnie oczekiwaé takiej
rewolucji spolecznej, ktéra by ludziom poprawita los. Owszem, z plagami ka-
pitalizmu trzeba walczy¢ przez solidarno$¢ robotniczg, przez organizowanie
sie w partie proletariackie, ale tez przez masowy rozwéj poczucia ludzkiej
godnoéci. Przywiodta go ta my$l do zrozumienia, ze i socjalizm, gdy stanie
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rozpatruje tych zjawisk duchowych wedle marksistowskiego schematu na-
rastania ,,nadbudowy” nad ekonomiczng ,,baza”; uwaza, iz rozwijaja sie one
w posredniej zalezno$ci od przeobrazen w sferze produkgji.

Nadbudowa - dowodzit - zaczyna sie od zmian w duszy ludzkiej, wy wo-
tanych postepami techniki, ktére tworzg nowe warunki ekonomiczne. Nowe
warunki formujg w duszy nowe potrzeby. Dopiero owe potrzeby, gdy opa-
nuja $wiadomoé¢ cztowieka, dyktuja nam kierunek myslenia i dziatania - i
»obiektywizujg sie”, to znaczy powotuja do zycia nowe instytucje spoteczne.
A one z kolei wywierajg wplyw na sposoby produkcji. Caly ten proces nie jest
zatem ,,obiektywnym biegiem rzeczy” (jak utrzymywali zwolennicy determi-
nizmu historycznego), lecz ,,zwykla przyczynowos$cig w psychologii osobni-
ka”. Prawa ekonomiczne majg w rzeczywisto$ci nature psychiczna.

Materializm historyczny nie jest wiec kamieniem filozoficznym, ktérym
bez reszty mozna obja$ni¢ wszystkie fenomeny dziejéw. Zasadnicza cze$§é
odpowiedzi na dylematy historiozoficzne (i praktyczne pytania polityczne)
kryje sie w funkcjonowaniu ludzkiej psychiki. Ktokolwiek to lekcewazy, jest
jak niewidomy, ktéry moze z grubsza rozréznic ksztalty, lecz nie rozpoznaje
koloréw.

Dzi$§ takie podejscie nie dziwi nikogo, oprdcz topniejacej kasty marksi-
stowskich ortodokséw. Wtedy, przynajmniej na gruncie polskiej my$li poli-
tycznej, byto nowoscia. I to nowoscia, ktérej znaczenia nie rozumieli ani par-
tyjni sojusznicy Abramowskiego, zajeci codzienng tajng robotg, ktérej przy-
$wiecat ideal niepodlegto$ci, ani jego przeciwnicy sposréd internacjonatéw,
wyczekujacy $wiatowej rewolucji, ktéra miata nastapi¢ w efekcie kumulowa-
nia sie nieuchronnych sprzecznosci kapitalizmu.

To nie znaczy - wbrew pogladom wielu jego oponentéw - ze Abramowski
ignorowat role czynnika ekonomicznego; podkreslat ja mocno, w sposéb i
dzi$ niepodwazalny. Nie obsolutyzowal jej jednak, jak dogmatyczni marksi-
$ci. Rozumiat, Ze takich zjawisk jak religia i filozofia, jak ewolucja mentalno-
$ci, wzrost potrzeb duchowych, jak cala sfera §wiadomosci - nie da sie wyttu-
maczy¢ zalezno$ciami od rozwoju sit wytwérczych; ze sa to zjawiska autono-
miczne i rozwdj materialny jest tylko jednym z wielu czynnikéw, ktére na nie
oddziatuja. Analizowat tedy inne budulce $wiadomo$ci, jak typ rodziny i lo-
kalnej spotecznosci, krazenie i §cieranie sie wzoréw kulturowych, charakter
pracy oraz wplyw urbanizacji, o$wiaty, szerzenia kultury na ludzkie posta-
wy i zachowania. Swietnie wyczuwal to, co do $wiadomoéci szerszych mas z
trudem docierato dopiero w nastepnych dziesiecioleciach: ze bez zrozumie-
nia tych kierujacych czlowiekiem motywéw, ktére wynikajg z rozmaitych

54

Ko$ci6t braterstwa... Ko$ciét solidarnosci... Juz wtenczas wiec, sto lat temu,
osobowo$¢ kaptana znaczyta dla wiernych najwiecej. Sacrum jedynie wtedy
ma szanse wycisnaé swe dobre pietno na sercach ludzkich, jesli postuge reli-
gijna sprawuja kaptani, ktérych osobowosé¢ - ktérych autentyzm - zjednuje
ludzi dla prawd ewangelicznych. Hieratyczno$¢ i sakramentalno$¢ Kosciota
przyciaga don najwyzej tych, co sami nie potrafig wykrzesaé z siebie gteb-
szych przezy¢ duchowych, wspétbrzmigcych z naukami Chrystusa; tych, co
owych nauk nie umieja przetozy¢ na imperatyw mitosci dla blizniego i ocze-
kuja ,,obiecanej nagrody” za puste gesty rytualne. Tacy ludzie sg doktrynal-
nie katolikami, niewatpliwie, lecz trudno by ich wiaczyé w obreb kultury
chrzescijaniskiej. Inaczej ludzie, ktérzy w kaptanie - obojetne czy jest nim
Ksigze KoS$ciota, czy prosty wikary z podlaskiej wsi - poszukuja przyjaciela,
powiernika i przewodnika; cztowieka zdolnego nawet meczeriskg ofiarg wta-
snego zycia po$wiadczy¢ swa stuzbe drugiemu cztowiekowi bgdz narodowi,
najbardziej autentycznej wspdlnocie. Takich ludzi czesto razi skonwencjo-
nalizowany gest wyznania wiary, natomiast chciwie oczekujg Stowa. Moze
to zreszta koloryt polski? Moze tego taknienia nie ma w krajach, w ktérych
mozna swobodnie uzywac¢ stéw prawdy i nie ba¢ sie stéw ktamliwych, znie-
prawionych, przed ktérymi Ko$cidl jest ostatnig ostong?

Mistyczne ol$nienia matego Edka i Marii, jego starszej siostry (a obydwoje
mieli ku nim sktonnoéci) pochodzity nie z egzaltacji, lecz z lektur roman-
tycznych. Zaczytywali sie utworami Waltera Scotta, pochtaniali Powiesci fan-
tastyczne Hoffmana, nade wszystkich uwielbiali Stowackiego. Kult Stowackie-
go, notabene, byt typowy dla catej generacji niepodlegto$ciowej, z Pitsudskim
na czele; twérca Pana Tadeusza zostat na nowo, rewolucyjnie odczytany do-
piero przez nastepne pokolenie - gdy znane staly sie Dziady.

A moze racje ma Krzeczkowski, ze najwiekszy wplyw na ksztaltowanie
uczuciowos$ci i marzycielstwa matych Abramowskich miata ukrainna przy-
roda? Stefaniniski biaty dwér sagsiadowat z odwiecznym parkiem w jarze, nad
stawem; Wokoét rozciagat sie olbrzymi widnokrag stepowy, bujny ro$linno-
$cig, bezgranicznie cichy, gdy pokrywata go zimowa biel. Istotnie, Abramow-
ski na cale zycie pozostal uwieziony przez czar i ekspresywnos¢ przyrody,
towarzyszki jego dziecifistwa. Sktadat jej hold w swej doktrynie estetycznej
i etycznej, uwazat jg za Zrédlo przezyé szczegblnie mocnych, za element kul-
tury - warto$¢ samg w sobie. Catkiem odwrotnie niz drugi, wspétczesny mu
luminarz polskiej filozofii, Stanistaw Brzozowski, ktéry przyrode traktowat
jako materialne tworzywo, produktywizowane przez prace - jedyne Zrédto
kultury. Brzozowskiemu nie przyszioby do glowy zdanie, jakie Abramowski
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zawart w li$cie do rzagdcéw Stefanina, proponujacych mu wyrab kilku debéw:
»Zastanowiwszy sie nad tem widze, Ze nie moge sie na to zgodzi¢; sa to zbyt
szanowne, zbyt wiekuiste drzewa, zeby je $cinac”.

Zachtanny na wiedze, pograzony w powaznych lekturach, kontemplacyj-
ny - Edward byt jednak normalnym dzieckiem, lubil basnie, zabawy, gonitwy.
Chetnie cwatowat konno po stepowych przestworach albo btgkat sie po ta-
jemniczych jarach. Do szkoly nie chodzil. Uczyta go ulubiona guwernantka,
madame Marie Veillard. To ona, obok francuszczyzny, zaszczepita w nim mi-
to$é do klasyki literackiej i sentyment do swej rodzinnej Szwajcarii. Pewnie
dlatego czut sie dobrze w Genewie, wolatl ja od innych miast europejskich.

Wychowujac sie w warunkach cieplarnianych, Edward nad podziw szybko
rozwijat sie umystowo. Jako dziewieciolatek kompetentnie rozprawiat z do-
rostymi o sprawach publicznych i tresciach ksiazek, o ktérych ,,sie méwito”
w salonach. Nie byl przy tym nieznosnie zarozumialy, co zazwyczaj cechu-
je cudowne dzieci; przeciwnie, krepowata go nie§miato$¢, wynikajaca z wad
wymowy. W tym samym szczeniecym wieku pisal tez wiersze i... dramaty,
rywalizujgc z siostra, nie mniej uzdolniong i dojrzatg myslowo, sktonng do
filozofowania. Nic sie z tej jego dzieciecej twdrczosci nie zachowato, oprécz
fragmentu, ktéry utkwil w pamieci Kazimierza Pietkiewicza, wiernego towa-
rzysza nieco pézniejszych lat Edwarda:

Noc byta gtucha i ciemna,

Zawyly wichry od Wisty do Niemna
Wstrzgsly si¢ Kremlu mury...

Co to za upiér groby rozwala

A w reku trzyma knut, ktérym pozwala
Chlosta¢ narody od Niemna do Chiwy?

Przy swym introwertycznym usposobieniu mial Edward od dziecifistwa
sktonnosé do wybuchéw histerii (co mu z lubo$cig wytknat Krzywicki). Gdy
mu umarta matka, dziesieciolatek szalal z rozpaczy, prébowat sie otrud, po-
tem na miesigc popadl w melancholie. Ojciec, przerazony psychicznym sta-
nem syna, wywiézl go wraz z Marig do Warszawy. Mieli tam pobiera¢ regu-
larne nauki, nadal domowe, lecz udzielane przez wybitnych pedagogéw.

Ojczystej literatury uczyta ich Maria Konopnicka, ktéra wtedy nikomu nie
kojarzyta sie z sierotkg Marysia ani z czutostkowa poetykg bogoojczyZnia-
ng. Catkiem przeciwnie. Konopnicka - poetka mierna, publicystka wybitna -
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przez prekursorskg mysl Renouviera, ktérego filozofie studiowal Abramow-
ski w Genewie. Irracjonalizm, a nie intelektualizm, ,ta prawdziwa plaga
umystéw dzisiejszych” - najbardziej pomaga w poznaniu rzeczywistosci,
jej sensu. Koncepcje rewizjonistéw - jak Bernsteina i reformistéw - jak
Lassalle’a, Abramowski odrzucat, lecz ich $lady tez tkwity w niektérych jego
pracach. Ostro przeciwstawiat sie ,,jakobifiskim” - jak je zwat - doktrynom
blankistéw, gtoszacych apoteoze przemocy rewolucyjnej. Wszyscy znawcy
Abramowskiego pokazuja jego niewatpliwe zwiazki z anarchizmem; nie
awanturniczy Bakunin jednak, ale pokojowy, twdrczy Kropotkin oraz
Tolstoj-moralista byli mu bliscy. Skutecznie przezwyciezat przeciwieristwa
dwéch dominujgcych w jego czasach kierunkéw socjologii — Durkheima i
Tarde’a. Pierwszy z nich byl zapatrzony w rzeczowe oblicze zjawisk spo-
tecznych, ktére w $wiadomo$ci indywidualnej przed stawialy sie jako co$
zywiolowego i zewnetrznego, catkowicie niezaleznego od tej $wiadomosci;
Durkheim przeciwstawial marksizmowi (co Abramowski uznal) solidarno$é
spoleczng. Tarde natomiast - twdrca ,teorii ttumu” - dostrzegat tylko
psychologiczny charakter zjawisk spotecznych, traktowat cata socjologie
jako odgalezienie psychologii jednostkowej. W teorii poznania najblizszy
byl Abramowskiemu Kant, w teorii estetyki zachwycit sie¢ Schopenhauerem.
W pézniejszych pracach Abramowskiego wyrazne odbicie znajduje syndyka-
lizm Sorela i kooperatyzm ,,szkoly z Nimes”, ale obie te doktryny rozwinat
on po swojemu, tagodzac ich kraficowe wnioski, zwlaszcza sorelowski ,.kult
potegi”.

Mozna by znacznie przedtuzaé owg liste nazwisk i glebiej pograzad sie we
wplywologie, a nawet dowodzié, iz teoretyczne dzieto Abramowskiego jest
eklektycznym zlepkiem rozlicznych obcych pomystéw. Ale Oskar Lange, kté-
ry wykonat skrupulatng analize zapozyczeti i cudzych inspiracji, Abramow-
skiego uznat za ,,najoryginalniejszego mysliciela, jakim my$l spoteczna moze
sie szczyci¢”.!

Zreby teorii Abramowskiego, cho¢ ledwie w postaci intuicyjnej, tkwig juz
w jego wczesnych, nigdy za zycia nie publikowanych pracach: Feodalizm i Ka-
pitalizm (ta pierwsza jest tylko niedokoficzonym szkicem, druga - luznym
projektem). Obie pisat w latach 1891-1893. Abramowski traktuje spoteczno-
gospodarcze dzieje feudalizmu i przetomu kapitalistyczne go nie tylko wedle
metody materializmu historycznego; obecny jest w jego rozwazaniach wa-
tek dziejéw mentalnosci europejskiej, przekonati moralnych oraz idei. Nie

1 0. Lange: Socjologia i idee spoteczne Edwarda Abramowskiego, 1928.
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KRUSZENIE MARKSISTOWSKIEGO
MONOLITU

Przez dwa lata - 1895 i 1896 - Abramowski ,,0lbrzymio zajety” przezywa
okres twérczego szatu. Pracuje w genewskich bibliotekach po kilka nascie
godzin na dobe, nadrabia dla nauki czas, jaki po$wiecit byt przedtem polity-
ce. Zglebia problemy psychologii, filozofii, socjologii i publikuje - po polsku
i francusku - wazkie juz dzieta. Malo wiadomo o jego 6wczesnym zyciu oso-
bistym. Dostawal zasitki od ojca ze Stefanina, ale chyba skromne, skoro w
listach do Estery Golde skarzyt sie na klopoty finansowe. Wiecej jednak w
listach wiadomosci o zamierzeniach wydawniczych.

Wsérdd 6wczesnych przyjaciél Abramowskiego, trzech jest szczegdlnie
godnych uwagi: mlody, ale juz czotowy ideolog PPS Kazimierz Kelles-Krauz,
wybitny socjolog Zygmunt Balicki, ktéry od socjalizmu ewoluowat ku
ideologii narodowej, oraz przebywajgcy podobng droge Stanistaw Grabski.
Ale nie ich wplywy, lecz wlasny wysitek intelektualny - i rozlegte lektury -
ksztaltujg oryginalng doktryne Abramowskiego.

Oryginalna, aczkolwiek zapladniang przez wielu myslicieli. Koniec XIX
wieku obrodzit filozofami, ktérych doktryny nie byly, jak dzi§, znane
jedynie waskim kregom akademickim, lecz przenikaly do publicystyki, byly
przedmiotem sporéw w salonach i na mityngach, wytyczaly programy partii
politycznych, ksztaltowaty postawy indywidualne. Abramowski niczego
nie przyjmowatl bezkrytycznie, ale uwazat, ze wszystko trzeba zna¢, aby o
czymkolwiek méc wyrokowaé; nie byt niewolnikiem ani epigonem zadnej
teorii, lecz jedne wzbogacal wlasnymi pomystami, inne demistyfikowat,
obnazatl ich stabe punkty, jeszcze inne usitowal syntetyzowaé. Stale za$
pozostawal wierny kilku swoim pryncypiom myslowym i etycznym.

Wiele zawdzieczal Marksowi; specjalisci spieraja sie jednak, czy byt
w wiekszym stopniu marksista czy antymarksista. Jego intuicjonizm byt
bliski my$lom Henry Bergsona, bodaj jako pierwszy z Polakéw zwrécil nat
uwage, ale swoje poglady rozwijat réwnolegle z Bergsonem, znajac jego
prace tylko w waskim zakresie. Prawdopodobnie obaj zostali zaptodnieni
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uchodzita za zuchwalg buntowniczke, co nie szanowala ani Cara, ani Ko$cio-
ta. Ona wzywata naréd do otwartych protestéw przeciw zaborcy (Prus ani
Sienkiewicz nie zdobyli sie na to nigdy), klerykalom za$ narazita sie tak dale-
ce - za ,.herezje”, jakie napisata o Swietej Inkwizycji - ze wileriski biskup
Niedziatkowski mawial, iz zastluguje na przebicie jezyka rozpalonym zela-
zem, Zastuzenie trafita pod strzechy; dla rozbudzenia w narodzie uczu¢ pa-
triotycznych uczynita wcale nie mniej anizeli Adam i Juliusz. Byla tez §wiet-
nym pedagogiem. To ona otworzyla oczy kresowego paniczyka na niedole
warstw plebejskich, warszawskiego ludu roboczego, ona zaszczepita w nim
dusze zrewoltowana, nadata petniejszy wymiar jego rozleglej juz ksigzkowej
wiedzy o ,,problematach socjalnych”, czerpanej z dziet Darwina, Spencera i
Marksa. Patriotyzm sentymentalny, wyniesiony z domu, zaczat sie w umysle
Edwarda przeistacza¢ w patriotyzm walczacy.

Drugim nauczycielem, nie mniejszego formatu, byt Konrad Prészyriski-
Promyk, o ktérym Stefania Sempotowska napisata, ze przez 30 lat pracy
nauczycielskiej pét miliona ludzi czytaé nauczyt po polsku; byt autorem do-
skonatych, uznawanych za najlepsze w $wiecie, elementarzy dla samoukdéw.
Wsréd plejady wytrwalych ,,o§wiatowcéw” miat Promyk zastugi najwiek-
sze; przyznawali to nawet jego antagoniéci z lewicy, jak Sempolowska
wlasnie.? Sam byt bliski narodowcom, zwanym wtedy ,,ludowcami” badz
»patriotami”.

Ojciec Edwarda dbat, by wéréd pedagogéw dobieranych synowi byli lu-
dzie o zréznicowanych pogladach. Trzecim preceptorem byt uzdolniony pi-
sarz Zygmunt Pietkiewicz z rozgalezionej rodziny, wywodzacej sie z Biatoru-
si - zdeklarowany socjalista. I on, i jego stryjeczny brat Kazimierz mieli sie
rychlo staé najzagorzalszymi stronnikami politycznymi Edwarda Abramow-
skiego. Obaj oddali mu sie cialem i duszg, cho¢ Zygmunt byt o 9 lat, a Kazi-
mierz o 7 lat starszy od przywddcy. (Zabawne, ze historyk Jan Kancewicz,
autor renomowanych prac o PPS, okre$la ich jako ,,mlodszych wspéttowa-
rzyszy” Abramowskiego).

Jeszcze inni ludzie, wtedy glosni, uczyli Edwarda. Ich talenty pomogly mu
w przedwczesnym rozwoju intelektualnym - ale czy brak normalnego $rodo-
wiska réwiesnikéw szkolnych nie spotegowat egocentryzmu i psychicznego
samotnictwa?

2 A takie Zeromski; w Snobizm i postep napisal, ze jego imie ,,bedzie czcig otoczone, dopdki
jezyk polski trwaé bedzie, gdyz w dobie najcigzszych prze§ladowan, najsilniej podjat prace dla
przeciwdziatania za pomoca o$wiaty wynarodowieniu ludu.”
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Jako czternastolatek, Edward prébuje drukowad swe pierwsze utwory w
.Przegladzie Tygodniowym”, lecz redakcja stusznie je odrzuca. Odprawiony
z kwitkiem, zanosi teksty do ,,Zorzy”, ludomanskiego pisemka, redagowane-
go przez J6zefa Grajnerta. Ukazujg sie! Caly cykl, pod tytulem ,,Pogadanki o
rzeczach pozytecznych” - w siedmiu numerach, podpisany dyskretnym inicja-
tem: A.

Ma juz Abramowski lat pietnascie (cho¢ na tyle nie wyglada) i wielki zapat
do ekonomii.

Pogadanki nie odznaczaly sie oryginalno$cig mysli ani kunsztem pisar-
skim, razily naiwnym moralizatorstwem - zdradzaly jednak oczytanie w
dzietach luminarzy my$li spolecznej. I bylo w nich wyznanie dziecieco eg-
zaltowane, ktéremu Abramowski, po przetozeniu na jezyk filozofii, pozostat
wierny:

»,Mam wiec wszystko od ludzi: zZycie, dobrobyt, nauke. To wszystko jestem
im dluzny; powinienem wzajemnie by¢ dla nich wszystkich uzyteczny, od-
placi¢ sie im dobrem...”

W rok pézniej ,,Zorza” drukuje trzyodcinkowe Pogadanki z gospodarstwa
spolecznego - tre$ciowo znacznie bogatsze. Obok banalnej dyrektywy: Badz-
cie sobie braémi i przyjaciéimi, pomagajcie jeden drugiemu”, pojawia sie w
nich myslenie kategoriami politycznymi. Abramowski jest juz $wiadom, ze
robotnicy g uposledzeni i wyzyskiwani przez fabrykantéw, mimo ze ,,wszyst-
ko, co spoteczefistwo ma, ma to od robotnikéw”. Krytykuje systemy podatko-
we i wyborcze, lecz nie pojawia sie jeszcze w jego artykutach zaden przebtysk
rewolucyjnosci. Przeciwnie, koficzy je zaskakujacym zdaniem: ,,Dzi$ rzady
zajmujg sie tem, aby robotnicy mieli dobrobyt i prawa ich ochraniajgce”.

Nic dziwnego, ze z tak niewykrystalizowang §wiadomo$cig szesnastolatek
nie zostat przyjety do Miedzynarodowej Socyalno-Rewolucyjnej Partyi Prole-
laryat, choé o to zabiegal, wspierany protekcjg Zygmunta Pietkiewicza. Zycie
spiskowe pociggato go szalenie, marzyt o knuciu, jak wszyscy jego rozgarnie-
ci réwiesnicy. Krecit sie tak usilnie wokét Marii Bohuszewiczéwny, ktéra po
wpadkach pierwszego i drugiego sktadu kierownictwa ,,Proletariatu” objeta
zarzad partii, ze zyskal w tym kregu przezwisko ,, Ttoczek”. Musial pocze-
ka¢ na konspiracyjng inicjacje, a takze na huczne zabawy, jakie potajemnie
urzadzali proletariatczycy, przez co masowo wpadali w zandarmskie tapy.
Bohuszewiczéwna patrzyla na z géry. Badz co badz, miata juz 19 lat, byta
panna piekna i catkiem dojrzalg, z dobrego domu - od samych Koéciuszkéw
w zefiskiej linii; przewracali za nig oczami wszyscy konspiratorzy oraz lite-
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W zakoficzeniu swej stawnej Bibuly Pitsudski po$§wieca broszurze Abramow-
skiego stowa cieple, sentymentalne, traktujac jg jak zywa, przyjazng istote:
,Bylismy zwyciezeni, ale gdyby ta drobna ksigzeczka my$le¢ i méwié byta w
stanie, to milkngc na wieki w mrocznych murach katowni carskiej, powie-
dzie¢ by mogta swym wrogom stowami poety: Cho¢ mi sie oprzesz dzisiaj -
przyszto$¢ moja, I moje bedzie za grobem zwyciestwo!”

Teoretyka z praktykiem taczy wyrazna ni¢ sympatii.

Mija rok w Szwajcarii, mija druki rok. Aktywno$¢ Abramowskiego w ZZSP
stabnie. Czy to tylko skutek rozwijajacej sie choroby ptuc i nawrotéw zapasci
psychicznych, zapoczatkowanych $miercig Stanistawy? Wiadomo, ze inten-
sywnie leczyt sie wtedy w sanatorium stawnego psychiatry, prof. Augusta Fo-
rella, z ktérym sie serdecznie zaprzyjaznil. A moze zrazit sie do ruchu, gdy
okazalo sie, ze jego zjednoczenie byto tylko krétkotrwatym, paromiesiecz-
nym epizodem? Moze oddalenie od londytiskiej centrali - i od przyjaciét w
kraju - w sposéb naturalny ostabilo jego wiez z partia, ktérg budowal? Praw-
dopodobnie kazdy z tych motywdéw wplynat na spadek zaangazowania Abra-
mowskiego w sprawy biezg ce, polityczne. Ale najwazniejszy byt z pewnoscig
inny powdd: pragnienie podjecia prac waznych dla nauki i dla §wiadomosci
narodu, prac teoretycznych. Juz mial 26 lat, a co w koricu do tej pory napisat
précz doraznych broszur agitacyjnych?

Po udanej kuracji u Forella Abramowski osiada w Genewie. Tu spokéj, moz-
na sie skupi, rozpocza¢ powazne studiowanie. Tu mozna co$ stworzy¢.

I znowu - doktadnie w trzy lata po $mierci zony - nastepny wstrzgs: w Me-
ranie umiera siostra Maria, z ktéra faczyly go intensywne wiezi uczuciowe i
intelektualne. Obted! Przez kilka tygodni nie moze zebraé mysli, bigka sie po
gérach. Tym razem nie mania samobdjcza go trawi, lecz pragnienie odejécia
w zacisze, odsuniecia sie od $wiata codzienno$ci. Juz nie moze znie$¢ cigglej
szarpaniny z losem, tragicznym dlan osobiscie - i dla narodu.

Emigrant odchodzi jeszcze na emigracje wewnetrzng. Obiit Abramowski-
dziatacz. Natus est Abramowski-filozof.
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Nastepne jednak majg juz powodzenie wéréd robotnikéw, a zwlaszcza mu-
rarzy i piwowardéw, bo do nich wprost byly adresowane. Abramowski napisat
je na zaméwienie i wedle materiatéw, przystanych z kraju. W latach 1894 i
1896 Centralizacja wznawia jego niefortunng broszure propagandowa z 1893
roku, ale po gruntownym przeredagowaniu (za drugim razem dokonat go Pit-
sudski). Staje sie jakby monopolista w produkcji tekstéw agitacyjnych. Lacz-
nie ZZSP przemyca do kraju ponad 9000 egzemplarzy réznych jego broszur,
gdy prac Marksa i Engelsa fagcznie - okoto dwéch tysiecy.

Byly to broszury doskonate, bo byly... zadziwiajaco prostackie. Abramow-
ski rozumiat to, czego do dzi$ nie rozumie ogromna wiekszo$¢ propagandy-
stéw: ze agitacja wtedy jest skuteczna, gdy trafia emocjonalnie do odbiorcéw
stabo przygotowanych i znudzonych $miertelnie, jesli natrafiaja na dretwa
mowe ideologiczna. Krytycy marksistowscy do dzi$ sie pastwig nad tym bro-
szurkami Abramowskiego: jedni, ze nie eksponowaly klasowosci, inni, ze po-
mijaly watek internacjonalny, jeszcze inni, ze byly ogélnikowe. Ba, nawet
Pitsudski skrytykowal Abramowskiego, ze za duzo powoluje sie na $wietych
i Ewangelie, jak réwniez za to, ze operuje obrazliwym stowem ,,Moskal”, co
moze robil zle wrazenie. Ale Abramowski wiedzial, Ze inaczej pisze sie filo-
zoficzny esej dla inteligencji, inaczej agitke dla czarnoroboczych pétanalfa-
betéw. Do nich adresowat stowa o honorze robotniczym, o solidarnosci straj-
kowej, przypominat Chrystusa, ktéry ,,umierat na krzyzu za dole biednych,
za dole robotnikéw”. Zdanie: ,,Wypedzimy cara, ale z nim razem péjda precz
wszystkie pijawki, ktére sie nasza krwig utuczyly” - bylo idealnie dopasowa-
ne do mentalno$ci robotniczej. Nie ma w nim wyzysku, nadwartosci, walki
klas, nawet Ojczyzny - a jest to wszystko razem w obrazowy sposéb. Nie zja-
wia sie w broszurach pojecie internacjonalizmu - ale jest apel do robotnikéw
zydowskich i niemieckich, aby wspierali Polakéw w walce z caratem. A jak
to bedzie w socjalizmie? Praca bedzie krétka, fatwa i przyjemna, spozycie -
kazdemu wedtug potrzeb. Znikng choroby i zbrodnie, madros¢ i pieckno beda
dostepne wszystkim. Raj na ziemi! O taki cel robotnikom chciato sie walczy¢,
chociaz Abramowski nie wyktadat im spotecznych mechanizméw. A raczej
- wlasnie dlatego. Jan Kancewicz® zauwazyl: ,,...wielka i trwata popularno$¢
tych broszur méwi sama za siebie”.

Znacznie wcze$niej dostrzegl to Jézef Pitsudski. Na jego prosbe i wedle jego
sugestii Abramowski napisat w 1896 roku broszure Czego cheg socjalisci, prze-
znaczong gtéwnie dla ludno$ci wiejskiej. Spotkata sie z ogromnym aplauzem.

3 J. Kancewicz, Polska Partia Socjalistyczna w latach 1892-1896, 1984.
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raci, a zwlaszcza J6zef Karol Potocki, idol warszawskiej mtodziezy, Michnik
tamtych czaséw.

Edek mial na pocieche chwilowo to, ze catkiem opanowat ,,Zorze”, stary
Grajnert stuchat go jak wyroczni. Ale bylo to pisemko niskich lotéw, zajmo-
walo sie gtéwnie popularyzacja chrzescijanskich gospdd bezalkoholowych.
Tematyka w sam raz na piéro szesnastolatka. Edek nie chciat by¢ jednak pion-
kiem, marzyt o laurach, o przewodzeniu innym.

Wpierw jednak powinien byt zda¢ mature. Jako eksterna wystat go ojciec
w 1885 roku do Krakowa, ale - z powodéw nieznanych - Edward nie stangt
do egzaminéw w gimnazjum $§w. Anny. Matury nie zdobyt nigdy, jak i zad-
nych pézniej dyploméw uniwersyteckich; do Katedry na Uniwersytecie War-
szawskim szedt Abramowski wytgcznie przez uparte samoksztalcenie, ktére
zresztg trudno by nazwal systematycznym, skoro studiowal prawie wszyst-
kie dziedziny wiedzy, w rozmaitych fakultetach.

Niewiele wiadomo o jego epizodzie krakowskim. Tyle tylko, ze jako wolny
stuchacz zapisal sie na wydziat przyrodniczy, wbrew dotychczasowej, typo-
wo humanistycznej edukacji domowej. Uczeszczal na zajecia z fizyki, z ana-
tomii, z zoologii i botaniki, lecz wolat sam grzeba¢ w bibliotekach. Czytat
wszystko, co go nagle zainteresowato, podstawowego kierunku nie traktu-
jac z nalezyta powaga. Krakowa nie polubil; mierzit go, jak wyznat - ,,zaduch
klerykalny”; byl juz przeciez przekonanym socjalista, ktéry z gorliwoscia
neofity wierzyt tylko w materie. To mu przeszto szybko, materializm nie od-
powiadatl na niezliczone pytania, jakie sie w nim rodzity. Najchetniej jednak
spiskowal. Mieszkajac z ,,Fakirem” - Kazimierzem Pietkiewiczem - pospo-
tu z nim zatozyt koto socjalistyczne, gromadzace mtodziez studencks i rze-
mie$lnicza. Istniato niedtugo, bo wslizgnat sie don austriacki szpieg. Nastep-
na wsypa bylta powazniejsza. Edward i ,,Fakir” zorganizowali punkt przerzu-
towy nadsylanej z Genewy bibuty - do Kongreséwki, przez granice w Szycach.
Jeden z pomocnikéw, student Baraniecki, wpadt - rzec mozna ,klasycznie”
- albowiem policja znalazla jego adres w notesie przemytnika. Wokét Abra-
mowskiego zaczelo sie robi¢ gorgco. Zatem, jak to byto (i jest) w zwyczaju
konspiratoréw, postanowit sie czasowo zmy¢ za granice. Do Genewy oczy-
wiscie. Tam ciggneto go od lat, tam byta prawdziwa Mekka rewolucjonistéw.
Policja szwajcarska styneta z tolerancji wobec wszelkich wywrotowcéw, cho-
ciaz ze szwajcarska doktadnoscig prowadzita ich dossier, na wypadek, gdyby
prébowali zamaci¢ tad i porzadek w Konfederacji Helweckiej. Ale gadad, pi-
sa¢ i knu¢ mogli, ile tylko chcieli - byle przeciwko innym rzadom i byle nie
fabrykowali dynamitu.
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Edward juz w Krakowie byt duszg studenckiego towarzystwa, narzucat ko-
legom swdj styl, gusty i poglady; nasladowali kazdy jego ruch nawet przy
pieczeniu kietbasek nad ogniskiem. W Genewie takze jest na pierwszym pla-
nie. W jego mieszkaniu mie$ci sie sktadowa czytelnia, pelnigca funkcje klu-
bu dyskusyjnego polskiej kolonii studenckiej. Tamze urzadzano amatorskie
muzykowanie (Abramowski byt i w tym kierunku utalentowany), jak réw-
niez seanse spirytystyczne i telepatyczne, co bylo w modzie - i bardzo, na
dlugie lata, zafrapowato Abramowskiego, znajdujac odbicie w jego pdzniej-
szych koncepcjach metafizycznych. Tego typu zainteresowania zawsze towa-
rzysza czasom, w ktérych zablokowana jest mozliwo$¢ otwartej dziatalnosci
politycznej; tyle tylko, ze wirujgce talerzyki ustapity dzi§ miejsca wirujgcym
wahadetkom radiestetéw.

Czy co$ éwczeénie pisal - nie wiadomo. Z pewno$cig natomiast gromadzit
wiedze, notatkami zapisywat cate bruliony, szkicowat wiele przysztych prac.
Formalnie, w Genewie nadal jest na wydziale przyrodniczym i pasjonuje sie
fizyka; podobno podsuwa nawet prof. Soretowi jakie§ nowatorskie pomysty.
Ale fizyka mu nie wystarcza. Réwnolegle i znacznie intensywniej studiuje
filozofie, ekonomie i historie, zwlaszcza gospodarcza, szykujac sie do napi-
sania obszernych szkicéw o spoleczefistwie rodowym, o feudalizmie i kapi-
talizmie. Najwiekszy bodaj wplyw wywarly nat wyklady filozofa]. J. Gourda,
zwolennika fenomenalizmu, ktéry Abramowski zastosowat do badan psycho-
i socjologicznych. Juz wtedy ukul swa zasadniczg teze, ze caly rozwéj spote-
czefistwa zasadza sie na ciaglym wzajemnym oddziatywaniu zjawisk rzeczo-
wych i §wiadomo$ci ludzkiej, bedgcych na przemian przyczyna i skutkiem.

Krystalizuje mu sie w glowie kosciec planu zyciowego: stworzenie syste-
mu teoretycznego, majacego by¢ synteza calej ogélnoludzkiej kultury. Ten
ko$ciec, w okresie genewskim, jest zbudowany z marksistowskiego tworzy-
wa. Przeciez omalze caly $wiat intelektu przenikniety jest 6wcze$nie duchem
Marksa i roznamietniony dylematami, wynikajacymi z jego idei - na owe
czasy najbardziej sp6jnych i adekwatnych do rzeczywisto$ci spolecznej. Wy-
zysk kapitalistyczny, tak wstrzasajaco opisany przez Marksa i Engelsa, trwa
przeciez nadal, wyzysk bezwzgledny - aczkolwiek nieco juz temperowany
ekspansjg ruchu syndykalistycznego i kooperatystycznego, falami strajkéw
robotniczych, a zwlaszcza ofensywa rozlicznych nurtéw i odtaméw socjali-
stycznych. Co prawda I Miedzynarodéwka juz przestata istnie¢ po wstrzasie
wywolanym kleska Komuny Paryskiej i gwattownych sporach w tonie ruchu
robotniczego, ale wladnie w tym czasie, gdy Abramowski przebywa w Gene-
wie, zaczyna sic; pod egidg Engelsa konstytuowa¢ Il Miedzynarodéwka.
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W tym okresie nastepuje wyrazna zmiana akcentéw w jego doktrynie ide-
ologicznej. W tekstach miodzieficzych dominowata fascynacja marksistow-
skim determinizmem historycznym: wierzyl, ze dojdzie do zwyciestwa mie-
dzynarodowego proletariatu miast i wsi nad tupiezczym kapitalizmem, odci-
nat sie od ujmowanych w cudzystéw ,,patriotéw” i o§wiadczyt wrecz (Rewo-
lucja robotnicza, 1891), ze ,,Na dnie sprawy narodowej lezy zawsze interes ka-
pitalistéw”. W rok pézniej (Sprawa robotnicza, 1892) uwypukla juz specyfike
polskiego proletariatu, ktéry jest zniewolony nie tylko klasowo, lecz i naro-
dowo. domaga sie wolnej Polski - gdyz niepodleglo$¢ dopomoze robotnikom
w walce z fabrykantami. Nadal jednak omija stowo ,,0jczyzna” i nie apeluje
do uczué patriotycznych; jeszcze sie nie do kofica wyzwolil z dogmatyzmu.
Kamieniem wegielnym nastepnego etapu przeobrazeri Abramowskiego jest
pierwszomajowa broszura z 1893 roku, pod tytutem: Wszystkim robotnikom i
gdrnikom polskim na dzieri 1 Maja - socjalisci polscy. Gléwnym wrogiem jawi mu
sie juz nie ogblnikowy kapitalizm, lecz carat - usymbolizowany w pojeciu
»,Moskala”, jako sprzymierzenica fabrykantéw.

Ta broszura (wraz z opublikowaniem bez konsultacji Szkicu programu PPS)
miata znaczny wplyw na tok dziejéw ruchu robotniczego, bo odstreczyta od
PPS wiekszo$¢ bylych cztonkéw Zwigzku Robotnikéw Polskich i pchneta ich
ku secesji. Najciezszym zarzutem bylo to, ze Abramowski miat rzekomo na-
zwal Rosje ,,bydlem prawostawnym”. Za to raz na zawsze znienawidzili go
internacjonalisci - i nawet mieliby racje, gdyby istotnie Abramowski tego
zwrotu uzyt. Ale wcale go nie uzyl, chociaz az cztery razy wspomniat o bydle
- tyle tylko, ze w zupelnie innym sensie! Szczegélowa analiza oryginalne-
go tekstu, jaka przeprowadzit Cywiniski, dowodzi, iz epitet ,,bydto” odnosi
sie wylgcznie do ...Polakéw - do tych Polakéw, zwanych ,,pierekificzykami”,
ktérzy dali sie zniewoli¢ przez carat, sktonni byli duchowo ulec przemocy,
wyrzec sie poczucia narodowego, godnoéci, jezyka, wiary. Ku nim - a nie ku
Rosjanom badZ prawostawnym - adresuje Abramowski swg palacg pogarde.
Caly szum, w obronie czci braci-Rosjan podniesiony przez internacjonatéw,
byl bez zasadny. Abramowski nie w narodzie rosyjskim, lecz w caracie wi-
dzial nienawistnego wroga, a takg mial imaginacje propagandowa, ze napi-
sal na wet, iz car moze kazdemu zabra¢ jego Zone i dzieci... Ostatecznie, za-
miast broszury Abramowskiego, ktéra koficzy sie stowami: ,,Chcemy wolnej
niepodleglej Polski”, wydano w kraju odezwe, zakoficzong hastem: ,Niech
zyje o$miogodzinny dziefi roboczy”. Ekonomizm nadal gérowat nad patrio-
tyzmem. Zamiast socjalistéw, kolportazem broszury Abramowskiego zajeli
sie zatem - narodowcy.
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by sprzeczne z prawami koncentracji kapitatu i ksztaltowania sie jednolitego
rynku, a zatem byloby falszywe i zgubne dla intereséw proletariackich, dla
nadciagajacej w pospiechu socjalistycznej rewolucji.

Abramowski nie zdzierzyl:

- Skoro im rozleglejsze patistwo, tym rozleglejszy rynek - zareplikowat -
to trzeba Polske wskrzesi¢ od Odry do Dniepru i od Battyku do Morza Czar-
nego.

Byto to nota bene w stu procentach zgodne z pogladami Marksa i Engelsa,
ktérzy stale domagali sie odbudowy Polski w granicach z 1772 ro ku, a nie na
terytorium etnicznym. W publikacji Klasa robotnicza a sprawa polska Engels
pisal: ,,0dbudowanie Polski znaczy bowiem przywrécenie panistwa sktadaja-
cego sie co najmniej z czterech réznych narodowosci”, a wczesniej, w 1867
roku, Marks na wiecu w Londynie takg widziat alternatywe dla Europy: ,,Albo
azjatycka barbaria pod wtadzg Moskwy spad nie jak lawina na potowe Euro-
py - albo tez Europa musi odbudowa¢ Polske, odgradzajgc sie w ten sposéb
od Azji dwudziestomilionowg barierg bohateréw i zyskujac czas wytchnie-
nia, niezbedny do dokonania swego spotecznego odrodzenia”.

Tak mawiali Marks i Engels, a nie zaden Reagan, ktéry kwestionuje porzg-
dek pojaltariski...

Mieszkajac w Zurychu, Abramowski utrzymywat tylko dorywcze kontakty
z Centralizacja ZZSP, ale jakis$ czas uczestniczyt w jej pracach. Bywat na réz-
nych wiecach i konferencjach, dziatat w komisji do spraw zaboru pruskiego.
Przed I Zjazdem (Genewa 1894) Abramowski wraz z Zygmuntem Balickim
lansowali pomyst, aby w obrebie zwigzku stworzyé utajnione ,,Koto Sciste” -
jako faktyczne kierownictwo. Podobna struktura, wzorowana na wolnomu-
larskiej, istniata w mlodziezowym ZET, ktdérego Balicki byt twérca i opieku-
nem z ramienia... Ligi Narodowej. (Wchodzit on oficjalnie do zarzadéw dwéch
partii zarazem: socjalistycznej i narodowej!). Pomyst upadt, storpedowany
przez ,londyriczykéw”. Od tej pory Abramowski skupit sie na pisaniu bro-
szur agitacyjnych, ktére w coraz wiekszych naktadach trafialy do kraju. Te
wcze$niejsze, Dzie roboczy i Sprawa robotnicza, byty juz wyczerpane, a robot-
nicy stale sie ich domagali w listach do centrali ZZSP. Pod wzgledem propa-
gandowym Abramowski byt nadal bardzo wydajny. Uczestniczyt w komisji
wydawniczej Centralizacji i wykoniczyl szereg wczeséniej rozpoczetych tek-
stéw, w tym broszury dla robotnikéw rolnych i dla robotnic, organizujgcych
kasy oporu (obie zaczeta pisaé jeszcze jego zona, po jej $mierci pozostaty we
fragmentach).
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Dla ludzi wrazliwych na krzywde spoteczna i ucisk narodowy, ludzi o na-
stawieniu humanistycznym, nie ma w tamtej epoce innej wizji, godnej czto-
wieczefistwa, poza socjalistyczna. By¢ za socjalizmem stanowito wéwczas
jakby moralny obowiazek kazdego intelektualisty. Za jakim socjalizmem jed-
nak? Za ortodoksja marksistowska, ktéra sama siebie z impetem i dobrg zna-
jomoscia psychiki swych adeptéw ochrzcita mianem ,,socjalizmu naukowe-
g0”, zjednujgc tych, ktérzy uwierzyli - uwierzylo wielu - ze skoro co$ sie
zowie ,naukowym”, to musi by¢ prawdziwe? A moze za anarchizmem ko-
munistycznym ksiecia Piotra Kropotkina, bogato nasyconym pierwiastkami
etycznymi? A moze za legalnym reformizmem, ktéry zaprojektowat byt pan
Ferdynand Lassalle?

Polacy maja dodatkowy znak zapytania. Péki zyt Marks, bylo oczywiste,
ze dazenie do niepodlegtosci jest nie tylko nakazane moralnie, ale i upraw-
nione jego doktryna. Przeciez I Miedzynarodéwka powstatla po londyriskim
mityngu, zwotanym w imie solidarnos$ci z powstaniem styczniowym - i sta-
le ,,sprawie polskiej” po$wiecala baczng uwage. Odkad jednak, w 1876 roku,
I Miedzynarodéwke rozwigzano, w $§wiatowym ruchu robotniczym zaczeto
dominowa¢ nastawienie ,,ekonomiczne” i tak bardzo internacjonalne, ze o
prawach poszczegélnych narodéw do niezawistego bytu notorycznie zapo-
minano. Tym latwiej zapominano, ze ton nadawala wtedy socjaldemokracja
niemiecka, ktéra nie sprzyjata - w trosce o calo§¢ Niemiec - polskim aspira-
cjom narodowym.

Takze I Proletariat, zwany ,,Wielkim”, ulegt podobnym tendencjom. Jego
twércy, w wieku totalnego zbuntowania mlodzieficzego, postponowali pa-
triotyzm, naigrywali sie z narodowych tradycji, ufali albo w ,,automatyzm”
rozwoju dziejowego, ktéry Iada rok wyzwoli caly $wiat w okowdéw kapita-
tu, albo w bakuninowski terroryzm, praktykowany przez ,Narodng Wole”
w Rosji, ktéry rychlo pozabija ciemiezycieli i zastapi wszelkie paristwa zrze-
szeniem wolnych gmin. Po c6z wobec tak $wietlanych perspektyw troszczy¢
sie o polski partykularz, o jakie$ granice i prawa suwerenne, o cienie szla-
checkiej przesztoéci? Idea narodowego samostanowienia okresowo stata sie
catkiem niemodna. Skadinad nawet chorujacy na antypatriotyzm Wielki Pro-
letariat byt, wbrew gltoszonym hastom, waznym etapem ksztaltowania sie
pracy niepodlegto$ciowej, gdyz zapoczagtkowat czynng walke z caratem - po-
ruszyl zatechla wode w polskim stawie, w ktérym od kleski styczniowych
powstaricéw legly sie wyltacznie leniwe karpie, rade, Ze moga spokojnie zreé
i tyé. Byly niezbedne agresywne szczupaki, by owa zgnilizne zmacic.

17



Tylko ze i te szczupaki wytrzebiono wla$nie w latach, ktére Abramowski
spedzit w Genewie. Po zestaniu na Sybir resztek Wielkiego Proletariatu, sku-
pionych wokét Bohuszewiczédwny, pozostaly jedynie marne niedobitki, kté-
re prébowatl zebra¢ Marian Ulrych. Ale i jego zandarmska sie¢ wygarneta...
z kosza na bielizne, w ktérym sie ukryt u narzeczonej. Ruch zamart. W 1886
roku ustata w kraju wszelka dziatalno$¢ socjalistyczna.

Trwala natomiast w Genewie, wokét ,,Walki Klas”, teoretycznego organu
proletariatczykéw-emigrantéw, prowadzonego przez Stanistawa Mendelso-
na i jego zone, Marie Jankowska. Wspéldziatal z nimi Aleksander Debski, je-
dyny z przywédcéw Wielkiego Proletariatu (pézniej entuzjasta Pilsudskie-
g0), ktéry potraf unikngé aresztowania w Warszawie - byl podziwiany za
swoéj ,,sz0sty zmyst konspiratorski” i w pore ulotnit sie za granice. Oni to do-
uczajg, i instruuja, spiskowo mtodego Abramowskiego; rozumieja, ze tylko
wyrostki moga pobudzi¢ spoteczeristwo do $mielszych czynéw.

Edward-student przedzierzga sie w agitatora. Czego sam sie nauczyl, uczy
robotnikéw w genewskim kétku samoksztatceniowym. Pisze artykuly i bro-
szury, chwilowo do szuflady. Wreszcie nadchodzi dzieti upragniony, dzier
misji rewolucyjnej. Udaje sie¢ do Warszawy, aby skleci¢ partie, nazwang Dru-
gim Proletariatem, poszarpang w koficu grudnia 1888 roku kolejna falg aresz-
towan.

Jest juz powaznym mlodziericem: skoticzyt 20 lat.

18

niedopieczony chleb i lure z soczewicy, wreszcie pod eskortg odwieziono ich
do Calais i wsadzono na statek do Anglii. Na paryskiej stacji deportowanych
zegnala garstka Polakéw. Byta wérdd nich pani Maria Sktodowska, ktéra z
uczuciem wyrecytowala wiersz o ,,jasnych duchach”...

Z wielka satysfakcja meldowat o ekspulsji Raczkowski, gtéwny rezydent
tajnej carskiej policji w Paryzu, do Dyrektora Departamentu Policji. Nie kryt,
ze ,udato sie sktoni¢” francuskiego ministra spraw wewnetrznych do pod-
jecia tych krokéw represyjnych, pomimo oporu cze$ci Rady Ministréw. Do-
nosil, ze przeglad papieréw, zakwestionowanych przez policje, ich skopio-
wanie i spisanie, zajelo Francuzom az 5 dni (najdtuzej trwato przegladanie
brulionéw Abramowskiego). Piszac ten raport, Raczkowski byt chyba niezu-
pelnie trzezwy, albowiem znalazt sie w nim i taki passus: ,,Rewolucjonisci
polscy maja nadzieje pozyskaé w prostytutkach dzielne sojuszniczki”; a mo-
ze szepnela mu to w lubieznym uscisku jaka$ paryska Krélowa Nocy? Z pew-
no$cig natomiast Raczkowski dat sie po nie$¢ nadmiernej euforii, gdy dono-
sit triumfalnie: ,,Dzieki tym represjom cata grupa Mendelsonowska poniosta
doszczetng kleske i watpliwe, czy Jedrzejowski, Wojciechowski, Perl i Abra-
mowski zdecyduja sie wréci¢ do Rosji, wobec tego, ze zostali sfotografowani
w prefekturze, oraz ze wérdd calej emigracji paryskiej w ogdle zapanowata
panika i bezgraniczna wéciekto$¢ i rozpacz”.

Byl to nieuzasadniony optymizm, Raczkowski nie zastuzylt na awans. ,,Cen-
tralizacja” po prostu przeniosta sie do Londynu. Stamtgd Mendelson udat sie
do zaboru rosyjskiego i w Warszawie, wespét ze Strozeckim i Pietkiewiczem
zatozyl komérke PPS, a w Wilnie skaperowat cztowieka, catkiem jeszcze nie-
znanego w ruchu, ktérego uznat za energicznego: nazywat sie on Jézef Pit-
sudski.

Abramowski niedlugo zagrzal miejsce w Londynie. Nie stuzyt mu klimat;
miatl klopoty z ptucami. Na przetomie marca i kwietnia 1893 roku wyrusza
do wytesknionej Szwajcarii - statkiem po Renie, albowiem, jako ekspulsowa-
ny, nie mégt jechaé przez terytorium Francji. Tym razem za trzymat sie na
dluzej w Zurychu, gdzie spotkat sie z Jodka, a wkrétce - ku olbrzymiej rado-
$ci - takze z siostrg Marig, ktéra wraz z mezem, Zygmuntem Pietkiewiczem,
musiala opusci¢ Kongreséwke.

Spotkat sie réwniez, jako adwersarz, z R6zg Luksemburg na publicznym
wiecu podczas Kongresu II Miedzynarodéwki; Zurych byt podéwczas Mekka
rewolucjonistéw. Zygmunt Pietkiewicz opisal, ze jego szwagier z wielkim nie-
smakiem wystuchal mowy wschodzacej gwiazdy nurtu internacjonalistycz-
nego. Jak zwykle, propagowata ona teze, iz oderwanie sie Polski od Rosji byto-
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Ale PPS nie powstala od razu. Rodzita sie wérdd swaréw ideowych. Zjed-
noczenie ruchu, ktére okazato sie do$¢ tatwe na emigracji - bardzo trudne
bylo w kraju. Tamtejsze osrodki socjalistyczne, w ktérych przewage mieli
»zwiazkowcy”, na ogdt odrzucily Szkic programu PPS uchwalony na zjezdzie
i (wbrew jego postanowieniu) ogloszony w 5 numerze ,,Przed$witu” z 1893
roku. Stalo sie to, co przeczuwal Abramowski. Program byt zbyt odwazny,
za ostry jak na 6wczesny poziom $wiadomosci robotniczej, przeto dzialacze
Zwigzku Robotnikéw Polskich poszli dalej odrebng droga, na ktérej nie byto
drogowskazu: Niepodlegtos¢.

Powstata Socjal Demokracja Krélestwa Polskiego (SDKP), ktéra w kilka lat
pbzniej dodata sobie: ,,i Litwy”. Ruch robotniczy zostal trwale rozbity na
niepodleglo$ciowcéw-socjalistéw i internacjonatéw-socjaldemokratéw (kté-
rzy od 1918 roku nazwali sie komunistami).

W wyborach do zarzadu ZZSP wyniki byty nastepujace:

Bolestaw Antoni Jedrzejowski - 16 gloséw, Jan Lorentowicz - 14, Edward
Abramowski - 12, Feliks Perl - 11, Stanistaw Wojciechowski - 9 gloséw.

Tych pieciu dziataczy mialo stanowi¢ ,,Centralizacje” ZZSP, lecz z grona
ich wkrétce wycofat sie ,,Pobudkarz” Lorentowicz i na jego miejsce wszedt
Aleksander Debski. Szarg eminencja jeszcze przez krétki czas po zostat Sta-
nistaw Mendelson, ktéry jednak byl nielubiany, albowiem nader tatwo zmie-
niat poglady. Istotnie, po odejéciu z PPS byt ludowcem, potem narodowcem,
potem konserwatystg, a wreszcie entuzjastg syjonizmu.

Nie dlugo tez, ale z innych przyczyn, cztonkiem Centralizacji pozo sta-
wal Abramowski. Nie wiele ponad miesigc udato sie kierownictwu ZZSP ba-
wi¢ nad Sekwana. Policja francuska dokonala 7 stycznia 1893 roku rewizji
w mieszkaniach sze$ciu upatrzonych rewolucjonistéw, aresztowata ich i po
tygodniu wydalita z Francji.

Polecenie rewizji i zatrzymania polskich spiskowcéw wydal minister
spraw wewnetrznych Emil Loubet, powotujgc sie na stary dekret o prawie
do ekspulsji. Zgromadzenie Narodowe, w ktérym kolataly widocznie resztki
przywigzania do hasta ,Liberté, Egalité, Fraternité”, musiato by¢ ta akcja
zazenowane, skoro Loubet zostal zdymisjonowany. Ale jego nastepca, Ribot,
nie byl bardziej liberalny. Na interpelacje poselska odpart, ze nie pozwoli,
by na terytorium francuskim knuto intrygi przeciwko obcemu mocarstwu.
Zgodzono sie, by sprawe odroczy¢ - co w praktyce oznaczalo zdjecie jej
z porzadku obrad Zgromadzenia. W tym czasie wybuchla slawna ,,afera
panamska” i opinia publiczna zyta teraz tematem wielomilionowych mal-
wersacji, a nie losem jakich$ Polakéw. Oni siedzieli tydzieri za kratami, jedli
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W ROLI ZAWODOWEGO
REWOLUCJONISTY

Warszawa w koncu lat osiemdziesigtych zyta pod znakiem normalizacji, to
znaczy aresztowan, proceséw i zsytek.

W 1886 roku na stokach Cytadeli powieszono Czterech Proletariatczykéw,
a pare kolejnych ekip kierownictwa podziemia wywieziono na Sybir.

Spolteczenistwo potulnie bogacito sie i kolaborowato, wedle nakazéw poli-
tycznego realizmu, gloszonego przez pozytywistéw. Publicy$ci legalnej pra-
sy potepiali warchotéw, ktérzy wszystkich narazaja na represje, a przy naj-
mniej na zty humor moskiewskich satrapéw. Doradzali, zeby sie do wladzy
odnosi¢ zyczliwie, z zaufaniem, to moze troche poluzuje kajdany.

Jedynie nieodpowiedzialne wyrostki zbieraty sie pokatnie, zeby dyskuto-
wac i spiskowad. Ton nadawali uczniowie handléwki im. Kronenberga, szcze-
g6lnie Ludwik Kulczycki i Wiadystaw Studnicki. Obaj w latach p6Zniejszych
zastyneli jako ludzie nie catkiem zréwnowazeni - Kulczycki byt fanatykiem
terroryzmu, Studnicki najzajadlejszym w Polsce germanofilem - lecz w wie-
ku miodzieticzym byli dzielnymi rewolucjonistami i zdolnymi ideologami ru-
chu socjalistycznego.

Kulczycki po krétkiej bytnosci w Genewie, starat sie od jesieni 1887 roku
odrodzi¢ partie - kontynuatorke Wielkiego Proletariatu. Wysitki te wspart
przystany réwniez przez genewczykéw Marcin Kasprzak, ktéry poprzednio
dzialal w zaborze pruskim, odsiedziat kilkanascie miesiecy w areszcie, ale
po procesie umknat z wiezienia. Uchodzit juz za starego, bo zblizal sie do
trzydziestki, ale imponowal mlodym brawura, tezyzna fizyczng i fantazja.
Nie mniej od Kulczyckiego byt rozkochany w idei terroru. Zatozyli Polska
Socjalno-Rewolucyjng Partie ,,Proletariat” (Drugi Proletariat), jednoczac in-
teligenckie kota Kulczyckiego z grupa robotnicza, ktéra zebral Kasprzak. Nie-
stety, po kilku miesigcach policja zgarneta pét setki ich stronnikéw, takze
Kulczycki na 5 lat poszedt za kraty. Sam Kasprzak nie zdotalby uciagna¢ or-
ganizacji; nie miat wyksztalcenia ani cech przywddczych.
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Te zalety mial natomiast Edward Abramowski, wiec centrum genewskie
postato go w sukurs zdziesigtkowanej partii. Przybyt do Warszawy, przery-
wajac studia na poczatku 1889 roku, zblizy! sie i serdecznie zaprzyjaznit z
Kasprzakiem,; stali sie nieroztaczni. Wkrétce razem weszli w sktad CK Pro-
letariatu, ktéry uzupetniali ,,Fakir” Kazimierz Pietkiewicz, ,,Baj” Bolestaw
Antoni Jedrzejowski (p6Zniejszy ideolog pitsudczyzny) oraz Stanistawa Mot-
zéwna, zagorzata aktywistka, panna wielkiego uroku i temperamentu, praw-
dziwa Miss Podziemia. Byla cérka robotnika spod Radzynia Podlaskiego, ze
spolszczonej rodziny osadnikéw niemieckich. W Warszawie ojciec jej awan-
sowal na majstra piwowarskiego, ona za$, autentyczna proletariuszka, po
czubek gltowy zanurzyla sie w spiskowanie. Robila agitke przed 1 Maja, or-
ganizowala komérki wiréd szwaczek, pisala wywrotowe odezwy. Byta o rok
starsza od Edwarda i imponowata mu zapatem rewolucyjnym. On tez przy-
padt jej do gustu. Pod koniec 1889 roku razem, jako narzeczeni, pojechali
do Genewy na konsultacje krajowych dziataczy socjalistycznych z emigracyj-
nymi. Towarzyszyt im Adolf Warszawski, ich réwnolatek, burzuj wprawdzie
- ale ,,internacjonal” zajadly, ktéry reprezentowat konkurencyjny wobec I
Proletariatu, nieco pézniej zalozony Zwigzek Robotnikéw Polskich (potem
jako ,,Adolf Warski” byt wspétzatozycielem SDKPIL i przywédca KPP).

Genewska narada, waska i niereprezentatywna, nie przyniosta po-
rozumienia miedzynarodowego. Jedynym bodaj z niej pozytkiem byto
zapoczgtkowanie popularnej serii Biblioteki Robotnika Polskiego, do kté-
rej Abramowski napisal pierwszy tomik agitacyjny Dziei Roboczy (pod
pseudonimem ,,Warszawiak”) i jeden z nastepnych: Rewolucja Robotnicza
(bez podpisu). W Szwajcarii Stanistawa z Edwardem wzieli §lub. W drodze
powrotnej zatrzymali sie w Krakowie, azeby przy okazji ,,zorganizowa¢ gra-
nice” do przerzutéw bibuly, w czym juz Edward miat pewne do$wiadczenie.
Miodych matzonkéw wypatrzyt i aresztowal komisarz austriackiej policji,
Jan Kostrzewski. Dla obojga byla to pierwsza, zreszta niegrozna wpadka.
Tyle, ze 27 listopada 1889 roku zostali wydaleni z monarchii Habsburgéw.

Po powrocie do Warszawy Abramowscy przezywaja miodowe miesiace i
okres goraczkowej aktywnosci partyjnej. Ich mieszkanie w Alejach Jerozo-
limskich 67 stalo sie centralg i przytuliskiem warszawskich konspiratoréw.
Nie tylko proletariatczykédw. Abramowscy utrzymuja przyjazne stosunki tak-
ze z ruchliwa grupa ,,Glosu”, ktéra oscylowata miedzy ideologia socjalistycz-
ng a radykalizmem narodowym, szczegdlnie za$ ze sztandarowym publicy-
stg tego pisma, Marianem Bohuszem (tak ku pamieci ubéstwianej Marii Bo-
huszewiczéwny przezwal sie Jézef Karol Potocki). Abramowski chodzi tez,
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plci, rasy, narodowosci i wyznania; a takze wolno$¢ stowa, druku, zebran i
stowarzyszen; uznano zasady wybieralno$ci sedziéw, sadowej odpowiedzial-
nosci urzednikéw, bezplatnego, przymusowego i powszechnego nauczania;
postulowano zniesienie armii stalej, zastapienie jej przez powszechne uzbro-
jenie ludu.

Szeroko rozbudowany w Szkicu byt: takze program ekonomiczny, przewi-
dujacy stopniowe uspolecznienie ziemi, narzedzi produkgji i srodkéw komu-
nikacyjnych, 8-godzinny dzier roboczy, progresywne opodatkowanie docho-
déw i majgtkéw, zniesienie podatkéw od artykuléw spozywezych i pierwszej
potrzeby, okreslenie minimum ptacy, réwna ptace dla kobiet, zakaz pracy
dzieci, ograniczenie czasu pracy mlodocianych, zakaz pracy nocnej (w zasa-
dzie), rozwdj higieny fabrycznej, zabezpieczenia paristwowe w razie wypad-
kéw, bezrobocia, choroby i starosci, wybory inspektoréw fabrycznych przez
samych robotnikéw oraz zupelng wolno$¢ ,,zméw robotniczych”.

Ten program sprzed niemal stu lat - po dzi$§ dzien jest zrebem programu
polskiej demokracji. Nic wlasciwie nie mozna zeni ujaé, a i dodal trzeba by
niewiele.

Okreslano takze $rodki walki, wylgcznie pokojowe:

1) organizowanie strajkéw, jesli istnieja szanse sukcesu, a takze wspiera
nie strajkéw wybuchajacych zywiotowo;

2) inspirowanie zbiorowych petycji do wtadz; zwrécono przy tym uwage
na konieczno$¢ zwalczania istniejgcych ztudzen, jakoby wtadze carskie trosz-
czyty sie o dobro ludu;

3) inspirowanie i organizowanie demonstracji, wyrazajacych ekonomicz-
ne, jak réwniez polityczne cele proletariatu.

Zgodzono sie, ze PPS, pozostajac wierng klasowym interesom proletariatu,
bedzie jednak zabiegala o zjednanie inteligencji, drobnomieszczanstwa, ma-
torolnych wloscian i szlachty zagonowej - natomiast odrzuca kompromis z
klasami posiadajacymi. Wyrazono wreszcie potrzebe wspdlnej z socjalistami
rosyjskimi walki przeciw carskiej wtadzy, zastrzegajac, iz specyficzne daze-
nie proletariatu polskiego - mianowicie odbudowa wtasnego patistwa - wy-
maga prowadzenia przez PPS polityki odrebnej, separatystycznej.

Ze wzgledu na brak pelnomocnictw od krajowych organizacji socjalistycz-
nych (Zwigzku Robotnikéw Polskich, a zapewne i od dziataczy 11 Proletariatu
w Kongreséwce) nie ustalono zasad organizacyjnych PPS, a nawet nie powo-
tano chwilowo partii pod tag nazwa. Utworzono natomiast jednolita partie
emigracyjna - Zwigzek Zagraniczny Socjalistéw Polskich, ktéra w przyszto-
$ci miata wejsé (i rzeczywiscie weszta) w sklad PPS.
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Limanowski: Dla odpowiedzi ,,J6zefowi” trzeba by catej broszury.

Nastepnego dnia Abramowski raz jeszcze replikowat: , Korzysci terroru sg
chwilowe, a nam idzie o korzysci stale. Nie tylko terror systematyczny, ale
nawet jeden fakt terroru wystarcza na to, zeby sprowadzi¢ w ruchu stagnacje
na dhugi czas. Nie odrzucam zupelnie $rodkéw gwalttownych, ale jestem za
wyeliminowaniem ich z programu”.

Stanowisko takie zostalo przyjete. Jest ono nadal tak samo wazne i obo-
wigzujace.

Mniejsze namietno$ci wywotal spér o terror ekonomiczny, zwrécony prze-
ciwko fabrykantom. Zgodzono sie na ogét ze zdaniem Tylickiego, jako robot-
nika, najlepiej znajgcego realia $wiata pracy: ,,Jestem absolutnie przeciwny,
by partia zajmowala sie obijaniem fabrykantéw za zte obchodzenie sie z ro-
botnikami. Jest to rzecz, ktéra nie ma nic wspélnego z dziatalnoscia politycz-
ng partii. Pozostawmy to samym robotnikom”.

Pod koniec tego punktu znowu rozpetata sie dyskusja tak burzliwa, ze po-
zostaly z niej tylko niejasne §lady w protokole; grozito w ogéle rozbicie zjaz-
du - i Limanowski zmuszony byt przerwa¢ obrady apelem o jedno$¢. To poha-
mowalo namietnoéci i juz spokojniej rozprawiano o sprawie mniej drazliwej:
o petycjach.

Abramowski: Petycje sa $rodkiem wychowawczym.

Lorentowicz: Petycja moze sie czasem przyda¢, ale nie trzeba stawia¢ ich
jako zasady.

Abramowski: Petycje sg przyzwyczajaniem mas do samoobrony. Mendel-
son: Gdy cel jest rewolucyjny, to i §rodki staja sie takimi.

Abramowski: Nam idzie nie o skutki petycji, ale o ich wyzyskanie jako §rod-
ka agitacyjnego.

Lorentowicz: Tylko petycje pisane w tonie pokornym bedg wystuchane.
(Nastepuje gltosowanie, Lorentowicz jest ,,przeciw”, ale przegrywa.)

Zjazd przyjat dokument pod nazwa Szkic programowy Polskiej Partii Socjali-
stycznej, z obszernym wstepem ideologicznym napisanym przez Mendelsona.
Postulaty szczegbtowe byly w wiekszo$ci zgodne ze stanowiskiem Zjednocze-
nia Robotniczego, to znaczy Abramowskiego - lecz nie sprzeczne tez z ,,no-
wa” linig grupy ,,Przed$witu”, to znaczy Mendelsona. W czesci politycznej
stwierdzono, ze partia bedzie walczy¢ o polska samo dzielng republike de-
mokratyczng jako dobrowolng federacje z Litwa i Ru sig; wladze stanowié sie
bedzie na podstawie bezposredniego, powszechnego i tajnego gtosowania;
szeroko zaprojektowano samorzady, ktére mialyby wybieraé urzednikéw ad-
ministracyjnych; proklamowano réwno$¢ wszystkich obywateli, bez réznicy
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albo wysyla Staszke badZ kogo$ ze wspétpracownikéw na zebrania Zwigz-
ku Robotnikéw Polskich, czego nigdy nie podarowat mu ideolog i protektor
tej organizacji - stawny juz ,,medrzec” Ludwik Krzywicki. We Wspomnieniach
swych Krzywicki oddat co prawda hold Motzéwnej (,,Stanistawa niewatpli-
wie nalezy do liczby czystszych, szczerszych postaci, jakie w zyciu swoim
spotkalem”), natomiast z przekasem w wielu miejscach starat sie zdyskre-
dytowaé Abramowskiego: ,,ufa¢ mu nie byto wolno... Chwytat w lot cudze
pomysly... bez ceremonii wywotatl roztam w Proletariacie... Pozerata go pa-
sja wiedzenia o wszystkim, co sie dzieje w innych partiach lub w kétkach
mtodziezy... Powsuwal tam zaufanych ludzi, kt6rzy zdawali state sprawozda-
nia, co dzieje sie w Zwigzku Robotnikéw Polskich” i tak dalej. Powdd tej nie-
checi Krzywicki sam zresztg wyjawia mimochodem: ,,Bylem przeciwnikiem
stanowczym wszelkiej centralizacji w éwczesnych warunkach politycznych,
Abramowski za$ organicznie chcialby wszystko zogniskowaé w jednym re-
ku”.

Rzeczywiscie, chcial. Takie przeciez zadanie postawito przed nim genew-
skie centrum, prébujace zdalnie sterowa¢ ruchem socjalistycznym w kraju.
A i sam miat duze ambicje, sprzeczne z intencjami Krzywickiego. Jeden byt
mtodym gniewnym na dorobku, drugi - o 9 lat starszy - szanowanym juz mo-
lem ksigzkowym. Nie mogli ze sobg sympatyzowaé, pomijajac nawet réznice
doktrynalne. SzczegSlnie musiato drazni¢ Krzywickiego, ze jego podopiecz-
ni ,,zwigzkowcy” rozczytywali si¢ w broszurach Abramowskiego i fascyno-
wali jego prelekcjami. Cztonek ZRP, potem SDKPIL robotnik Adolf Kietza z
uznaniem opisal w pamietnikach te dziatalno$é Abramowskiego (i ,,nadzwy-
czaj sympatycznej” Motzéwnej). Najzagorzalszym adoratorem i prawa reke
Abramowskiego byt jednak jego bliski przyjaciel, Kazimierz Pietkiewicz. W
swoich wspomnieniach® scharakteryzowat on dwa typy éwczesnych dziata-
czy socjalistycznych.

Typ pierwszy - to ludzie zrazu apolityczni, obojetni narodowo, ktérzy
przeczytawszy co$ z Marksa stawali sie z nagla socjalistami; odtad nie mieli
zadnych watpliwo$ci, uwazali, ze to jest alfa i omega wszelkiej madroci,
byli raz na zawsze marksistami.

Typ drugi - to ludzie z rodzin zakorzenionych w patriotyzmie i starej kul-
turze, ludzie o wysokich aspiracjach polityczno-spotecznych. Takze czytali
Marksa, lecz to im nie wystarczalo; starali sie powigzac¢ jako$ nowe idee, czer-
pane z jego dziel, z tradycyjnymi dgzeniami wolno$ciowymi. Do nich nalezat

1 Ksigga Pamigtkowa w 30 rocznice PPS, 1923.
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Abramowski - i jemu Pietkiewicz przypisuje najwieksze zastugi dla ruchu
robotniczego, ktérego byt inspiratorem i organizatorem, ktéry natchnat du-
chem niepodleglosci:

Byt to cztowiek niezwyktej miary. Kilka broszur jego pidra - wy-
dane z wielkim trudem i wysitkiem, napisane z wielkim talentem
- od razu po stawily sprawe u$wiadomienia mas na odpowied-
nig stope, nadaly jednolito$¢ i celowo$¢ ruchowi robotniczemu,
ktéry on doprowadzit nastepnie az do przeksztalcenia w PPS -
poczem odszedt.

Za to odejscie gniewali sie naf towarzysze. Nie gniewajcie sie!
Ten cztowiek wart pomnika z rgk waszych, robotnicy! (...) Czlo-
wiek ten wymaga specjalnego biografa i specjalnych studiéw -
nie jako typ - bo cztowiek rzadki typem nie jest - ale jako indy-
widualno$¢ ze wszech miar godna uwagi”.

O tym, czemu odszed! i dokad - péZniej. Chwilowo jesteSmy w samych
poczatkach ruchu robotniczego, odradzajacego sie po katastrofie Wielkiego
Proletariatu. Jego mézgami sg dwaj antagonisci: Krzywicki i Abramowski.

Istota konfliktu politycznego miedzy II Proletariatem a Zwigzkiem Robot-
nikéw Polskich nie jest dzi$ tatwa do objasnienia, ale wtedy byta bardzo czy-
telna.

Ideologicznie, obie partie byly marksistowskie, ale w inny sposéb. ZRP hot-
dowal bez wiekszych odchylefi,,socjalizmowi naukowemu”, natomiast Il Pro-
letariat niezbyt sie przejmowat ortodoksja i dzielit sympatie miedzy Marksa
i Bakunina, nie odzegnywat sie od tradycji anarchizmu.

W sposéb zasadniczy rzutowatlo to na réznice zalecanej taktyki. ZRP pod
wrazeniem katastrofy Wielkiego Proletariatu glosil ,,ekonomizm”, masowe
organizowanie sie robotnikéw do staran o cele ograniczone, prze de wszyst-
kim bytowe; do walki z caratem nie wzywal (Adolf Warski przestrzegal nawet
przed czczeniem pamieci Czterech Proletariatczykéw, azeby nie straszyé ro-
botnikéw szubienicami); nie stawial w ogéle zgdat politycznych, a poniewaz
takowe byty podnoszone przez inteligentéw, tedy w szeregach ZRP krzewi-
ly sie nastroje antyinteligenckie, wrogie ,,politykierom”. Wielu robotnikéw
z ZRP przypuszczalo, ze ich dzialalno$¢ jest catkiem legalna, inni - Ze ry-
chlo zostanie zalegalizowana. II Proletariat natomiast, wierny zasadom swej
wielkiej poprzedniczki, stworzonej przez Warynskiego, glosit hasto terroru
politycznego i ekonomicznego, ktérym pragnat unicestwié¢ ciemiezycieli i w
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Oto zarys stanowisk w pierwszej kwestii.

Mendelson: Nie mozna robi¢ zasady z usuwania lub nieusuwania jakiego$
szpiega.

Abramowski: Wazna jest kwestia oglaszania lub nieoglaszania aktéw gwal-
townych. System oglaszania sprowadzil na partie represje, nieraz gorsze od
zdrady samej. Ale z drugiej strony ogloszenie moze przerazi¢ chwiejacych i
zapobiec odstepstwom.

Perl i Debski: Nie podobna stawia¢ ogdlnej zasady. Publiczne wystapienie
partii moze by¢ niekiedy potrzebne.

Strozecki: Oglaszanie moze mie¢ tylko ujemny skutek. Nie spodziewalismy
sie w ogéle terroryzowania szpicléw, gdyz wszystkich nie zgtadzimy.

Mendelson: Ale usuniecie jednostki moze by¢ czasem niezbedne. Co do
mas, to obawy plonne, ,,masy lubig zamachy, nawet gdy te ostatnie sg glu-

s M

pie”.

Strozecki: ,,Choéby masy sympatyzowaly z zamachami, nie powinni$my je
do tego przyzwyczajaé”.

Nastepnie dyskutowano nad dopuszczalno$cia terroru politycznego.

Wojciechowski (,,Wactaw™): Partia w zadnym wypadku nie powinna pro-
wadzi¢ dzialania za pomoca terroru. Wyjatek moze stanowi¢ tylko ta akcja
rewolucyjna, ktéra zostanie podjeta w celu bezpos$redniego wywotania rewo-
lucji.

Perl: ,,W walce z rzgdem partia niekiedy musi ucieka¢ sie do terroru”.

Abramowski: Wniosek ,,Feliksa” (Perla) jest zbyt ogdélnikowy, ,Wactawa”
(Wojciechowskiego) za$ zbyt optymistyczny; niepodobna przypuscié, ze w
ciagu catego okresu przygotowan obejdziemy sie bez terroru.

Strozecki: W ogéle nie przedstawiam sobie okolicznosci, kiedy terror mo-
ze by¢ konieczny.

Perl: Terror nigdy nie byt hastem do rewolucji (...), terror moze by¢ tylko
$rodkiem agitacyjnym.

Grabski: Terror pocigga za soba wielkie represalja. Sprowadza reakcje i
odstrasza robotnikéw. Przeto moze nas tylko ostabié. Tymczasem przed re-
wolucjg walka zaczyna sie en gros. Wtenczas warto wywotaé represalja, by
jeszcze bardziej rozdraznié lud.

Mendelson: Owo straszenie mas jest fikcja, gdyz nie one sie boja, ale dziata-
cze. ,,U nas nie ma wprawdzie nieudolno$ci mas rosyjskich, ale moze jednak
by¢ potrzeba terroru, np. w chwilach ogdlnej apatii”.

Abramowski: Jakie nam korzysci dat terror w ogéle, gdzie i kiedy dat on
korzy$ci?

43



Strozecki opowiedziat, jak wielkie powodzenie miata w Warszawie ,,koleda
robotnicza”, gloszaca, ze zgodnie z wolg Boga ludziom powinno by¢ dobrze.

Tylicki (,,Wojciech”) wtracit, zaznaczajac ze jest robotnikiem, iz napada-
nie na religie odstrecza wielu ludzi. Podwiriski dodal: ,,Gazecie Robotniczej”
ubyto kilkunastu prenumeratoréw, gdy napisata ,,Czy Big jest, czy nie - nie
wiemy”.

Grabski: Trudno broni¢ ateizmu, gdyz on jest nienaukowy. A zresztg i w
religii s3 momenty niereakcyjne, np. mito$¢ blizniego.

I na tym stanelo. Religia moze wspomaga¢ rewolucje. Pytanie: czy orga-
nizowa¢ uliczne demonstracje? - takze wywotato kontrowersje, jak gdyby
z czaséw najnowszych. Abramowski stwierdzit, ze nie nalezy popychaé ro-
botnikéw do wystapien, gdyz przesladowania moga ostabi¢ ruch. Mendel-
son wyliczyl demonstracje, jakich sie mozna spodziewa¢ i wyrazit poglad,
ze manifestacje nie powinny ostabi¢ ruchu; nie jest jasne, co chcial wyrazié¢ -
poparcie dla demonstracji, czy raczej powsciagliwg dezaprobate. Natomiast
dostojny Limanowski wzial na siebie role ekstremy; gromadne wystgpienia
dodajg ludziom $miatosci!

Najdluzej i najbardziej namietnie dyskutowano kwestie dopuszczalnosci
terroru. Stanowisko Abramowskiego byto znane, z jego programowego Za-
rysu, w ktérym o terrorze wyrazit sie negatywnie (zupelnie odwrotnie i cat-
kiem balamutnie okre$lit jego stanowisko Krzywicki).

Oto fragment oceny przygotowanej przez Abramowskiego przed Zjazdem:

,--.terror polityczny praktykowany obecnie przez partie robot-
niczg jest szkodliwy, tatwo bowiem moze wprowadzi¢ moment
dezorientacji, przytem terroryzuje mase ludzi niezdolnych do
ofiar i czynéw bohaterskich, rozwijajac w nich tchérzostwo i oba-
we przed wszystkiem, co nielegalne, i bez potrzeby gmatwa wiel-
kie wymagania stawiane przez partie (np. narazenie zycia pod-
czas wykonania zamachu) z niewielkimi (nalezenie do zwigzkéw
fachowych itd.). Przytem korzy$¢ od uzycia terroru jest watpli-
wa; zamiast tego, zeby ostabi¢ rzad, przyczynia sie on do jego
wzmocnienia. To teZ obecnie partia powinna stosowac terror po-
lityczny bardzo rzadko, tylko w razie ostatecznosci.”

Dyskusja nad tym problemem trwata pare dni, rozdzielona na trzy tema-
ty: terroru samoobronnego (likwidowania szpiegéw), terroru politycznego
(ofensywnego) oraz terroru ekonomicznego.
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ten sposéb wyzwoli¢ lud. Ksztalt owego wyzwolenia widziano w II Proletaria-
cie rozmaicie, lecz mniej-bar dziej dyskretnie przebgkiwano juz o autonomii
albo nawet o niepodleglosci.

Byta wiec takze miedzy obydwiema partiami réznica jakby ukryta, za ko-
dowana w psychice dziataczy, ktéra ujawnita sie w pare lat pézniej, czton-
kowie II Proletariatu w zdecydowanej wiekszo$ci znaleZli sie w niepodlegto-
$ciowej Polskiej Partii Socjalistycznej, za$ cztonkowie ZRP - W antyniepodle-
glosciowej Socjaldemokracji Krélestwa Polskiego. Rozbiezno$ci miedzy tymi
embrionami ruchu robotniczego nie zawadzaly im jednak we wspélnych ak-
cjach. Odpowiadajgc na apel kongresu zatozycielskiego II Miedzynarodéwki
razem zorganizowano w Warszawie demonstracje robotnicza na 1 Maja 1890
roku; pierwsze §wieto majowe w dziejach - jedyne w calym imperium rosyj-
skim. Byto to wielkim zaskoczeniem dla §wiatowego ruchu socjalistycznego,
ktéry na Polakéw w ogéle nie liczyt. Swieto majowe przygotowat gtéwnie
Kasprzak ze Stanistawem Padlewskim, ktéry specjalnie w tym celu przybyt
z zagranicy, a pomagali Motzéwna i ,,Baj”. W tej akgji (o ile wiadomo) Abra-
mowski nie uczestniczyt bezpo$rednio. By¢ moze zajety byt wtedy pisaniem
bardziej waznej broszury instruktazowej: Ustawa ogdlno-robotniczej Kasy Opo-
ru, ktéra miala sie sta¢ podstawa wspélnej kampanii obu partii: tworzenia
kas robotniczych, stuzacych wspieraniu strajkujacych. Projekt wyszedt z ro-
botniczych kregéw II Proletariatu, chociaz nie byla to inicjatywa typowa dla
tej partii; zapewne dlatego bezzasadnie przypisali jg sobie dzialacze Zwigz-
ku, wyspecjalizowani w akcjach ekonomicznych - i tak to zostato btednie
utrwalone w historiografii.

W tworzeniu Kasy Oporu obie partie wziely czynny udzial - jedna dopin-
gowata drugg - i obie postugiwaly sie broszurg Abramowskiego (podpisana:
»Walczewski”). Wybitny, blisko z Abramowskim zwigzany dzialacz Jan Stro-
zecki nazwat jg ,,jedna z najpopularniejszych broszur, jakie posiadata 6wcze-
sna polska literatura socjalistyczna”. ZRP aprobowal jej tresé, zastrzegajac
tylko, aby na oktadce nie byto firmy partyjnej, albowiem Kasa Oporu miata
mie¢ charakter bezpartyjny.

Broszura ukazala sie jesienig 1890 roku, poczatkowo w skromnym, bitym
technika litografii naktadzie 300 egzemplarzy. Nastepnie miala jeszcze pare
wydan, uzupelnianych i aktualizowanych, a takze przektad niemiecki, prze-
znaczony dla robotnikéw w todzi.

Abramowski okazal sie znakomitym agitatorem. We wstepie Ustawy, na
przyktadach zagranicznych i polskich, sugestywnie odmalowat korzysci, ja-
kie w walce z wyzyskiem daje robotnicza solidarno$é, puentujac: ,I u nas
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strajki mogg zwycieza¢, jezeli jest jedno$¢ miedzy robotnikami i zapomoga
pieniezna na czas bezrobocia” (stowa ,,bezrobocie” uzywano wéwczas wy-
miennie ze stowem ,,strajk”). Dalsza cze$é broszury jest drobiazgowym regu-
laminem Kasy Oporu; mozna by go stosowa¢ nawet obecnie, gdyby podnies$¢
wysokos¢ ,,wktadki”, okreslonej na 20 kopiejek miesiecznie od robotnika i 12
od robotnicy. Reszta paragraféw jest catkiem aktualna: Zapomogi tylko dla
strajkujacych, bezzwrotno$¢ wktadéw przy wystapieniu z kasy, zarzgdzanie
kapitalem przez kolektyw cieszacy sie zaufaniem ogétu, zasada powszech-
noéci Kasy, bez réznicy plci wieku, religii i narodowosci - z wytaczeniem
donosicieli i stuzalcéw.

Godne uwagi, ze istnialy dwie odrebne Kasy - osobno ze sktadek proleta-
riatczykdw i zwigzkowcéw - lecz kierowal nimi zarzad wspélny, do ktérego
z kazdej partii wchodzilo po trzech robotnikéw i jednym inteligencie, maja-
cym tylko glos doradczy. Instytucja ,,wspierajacej inteligencji” i ekspertéw
zwigzkowych ma wiec w polskim ruchu strajkowym stuletnig tradycje.

Trwaly jest takze etos solidarnosciowy: dobitnie $wiadczy o tym suchy,
lecz wymowny tekst szdstego paragrafu Ustawy Abramowskiego, ktéry war-
to przy toczy¢ w catoéci:

,»§ 6. Obowiazki kazdego cztonka Kasy sa nastepujgce:
1) Placenie regularne sktadek miesiecznych.
2) Namawianie swych towarzyszy, by nalezeli do Kasy.

3) Szerzenie miedzy swymi towarzyszami przekonari o potrzebie
walki z fabrykantami dla polepszenia swego losu, o znaczeniu
strajkéw i o potrzebie solidarnosci robotnicze;j.

4) Uczciwe postepowanie ze swoimi towarzyszami:

- pomoc kolezefiska;

- ujmowanie si¢ za pokrzywdzonym;

- nalezenie do kazdego strajku, do kazdego oporu swych towa-
rzyszy; taczne i zgodne dziatanie z nimi w kazdym wypadku,

gdzie oni wystepuja przeciwko fabrykantowi, administratorom
lub majstrom.

5) Godne zachowywanie sie wobec swych zwierzchnikéw:

- niepozwalanie na to, by fabrykant, administrator lub majster
obrazat honor robotniczy, aby wymyslal, czynil niestosowne
uwagi, tykat, nakazywat co§ w tonie brutalnym itp.;
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Mendelson (,,Mieczystaw”) w dluzszym przemdéwieniu wypowiada sie
przeciwko przedstawieniu i rozwigzaniu kwestii przez Abramowskiego.

Grabski (,,Stanistaw”): W razie istnienia silnego ruchu w Rosji, czy nam
nalezy uzy¢ wszelkich §rodkéw do zdobycia swobdd politycznych, nawet bez
nadziei uzyskania niepodlegto$ci?

Limanowski cytuje szereg artykutéw w ,,Gazecie Robotniczej”, w ktérych
ta kwestia byta bardzo dobrze rozwigzana. Konstytucja rosyjska nie moze
zadowolié Polakéw.

Sto lat temu prawie... Kilka epok wstecz. Istota sporu nie réznita sie jed-
nak od weztowego dylematu, jaki dzisiaj, w demokratycznej opozycji, dzieli
stanowisko grupy ,,Niepodlegto$¢” i jej pokrewnych od pogladéw tych ugru-
powan, ktére - takze dgzgc do niepodlegto$ci - nie lekcewazg doraznych zdo-
byczy liberalizacyjnych, gotowe sg ,,wzia¢ co sie da”, gdy by sie dalo, odrzu-
cajgc hasto ,,wszystko albo nic”.

Znamienne, ze Abramowski - ktéry w ogdle, do$é niespodziewanie, byt
podczas zjazdu najbardziej ,,lewicowy” - ktadl wielki nacisk na wspétdziata-
nie z rewolucyjnym ruchem rosyjskim i domagat sie od polskich socjalistéw,
aby udzielili mu wsparcia, gdy Rosjanie rozwing walke o wolnoé¢ politycz-
ng. Mendelson byt w tym wzgledzie sceptyczny; nie wierzyl, ze w Rosji sa
powazne oérodki opozycyjne.

W nastepnej kwestii, poddanej dyskusji, Zjazd przystal na zdanie ,,zjedno-
czencéw”, wyrazone przez Abramowskiego i Strozeckiego: ze w istniejacych
stosunkach politycznych niemozliwa jest masowa organizacja podziemna,
wiec trzeba oddzialywaé na masy przez fachowe grupy agitatoréw. Ta opi-
nia chyba nie stracita aktualnosci.

Istotny spdr rozgorzal w sprawie stosunku do religii.

Abramowski: Trzeba zwazaé na strone psychiczna, na uczucia, przesady
religijne itd. i liczy¢ sie z nimi.

Grabski: Jest to droga §liska i niebezpieczna, i mozna sie posuna¢ za daleko.
Jednakze nie nalezy napada¢ na religie.

Perl byl przeciwny wykorzystywaniu uczué religijnych. 1dac ta droga -
stwierdzit - zawsze posuniemy sie za daleko. Powotlywanie sie na biblie - dia-
bta warte, bo obtudne.

Abramowski: Tak méwig ci, co nie znajg chtopéw. Tam podejrzany o ate-
izm nic nie zrobi. Obtudy nie ma zadnej, bo i w biblii mozna znalez¢ rzeczy
zgodne z komunizmem.

Mendelson: przeciw.
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tem. Mozna tez sadzi¢, ze informowat o toku zjazdu najblizszych mu ,,prze-
gladowcéw”.

Zachowal sie obszerny protokét obrad, odnaleziony dopiero w 1933 roku
podczas porzadkowania archiwum PPS. Wszyscy wystepowali w dyskusji pod
pseudonimami, ktére udato sie rozszyfrowac.

Abramowski na samym wstepie postawit wniosek (ktéry przyjeto), ze
uchwaly zjazdu zostang opublikowane dopiero po akceptowaniu ich przez
inne, nieobecne organizacje. Chodzilo rzecz jasna o Zwigzek Robotni-
kéw Polskich. Sukcesem Abramowskiego bylo tez wybranie jego - oraz
Wojciechowskiego i Grabskiego - do piecioosobowej komisji zjazdowej,
dbajacej o porzadek obrad i redagowanie projektéw rezolucji; Zjednoczenie
Robotnicze zdobylo wiec przewage w komisji. Wreszcie, na jego wniosek,
zrezygnowano z dysput na temat ,,programu maksimum?”, to jest ogélnych
probleméw miedzynarodowego ruchu robotniczego, zagadnieti ideolo-
gicznych, szans $wiatowej rewolucji, socjalizmu jako celu ostatecznego
itd. Zjazd mial mie¢ charakter rzeczowy, praktyczny - i dzieki te mu nie
rozplynal sie w teoretyzowaniu.

Nastepnie przystgpiono do dyskutowania kwestii weztowej: niepodlegto-
$ci.

Abramowski (,,J6zef”): Jako cel stawiamy sobie niepodleglosé, ale ewentu-
alnie wezmiemy co sie da.

Perl (,,Feliks”): Niepodlegta republike polska musimy postawié sobie jako
najblizszy cel.

Abramowski: To cel ostateczny. Gdyby tymczasem mozna byto zdoby¢ w
Rosji swobody polityczne, to przeciez ich nie odrzucimy, a przeciwnie - o ile
to od nas bedzie zalezato, postaramy sie do tego dopomdc.

Strozecki (,,Stefan”): Partia stawiajgca w swym programie niepodlegto$¢,
moze jednak korzystaé z nadarzajacych sie okazji zdobycia ustepstw poli-
tycznych.

Limanowski (,,Tadeusz”) zada informacji, jakie sa obecnie warunki w Rosji
wrézace zmiany polityczne.

Abramowski: W Rosji sg zjawiska, dajace pewna na przyszto$é gwarancje.
Jest proletariat, mogacy by¢ uswiadomionym, jest inteligencja niezadowolo-
na, sg wreszcie warunki ekonomiczne, jak gtéd itp. Mozna wiec mie¢ nadzie-
je, ze zdarzy sie nam sposobno$¢ do skorzystania.

Perl: W Rosji réwnie trudno zdoby¢ minimum swobdd, jak niepodlegtosé.
Wszystko w Rosji musi by¢ zdobyte droga rewolucyjna. A skoro tak, po co
moéwic o etapach rozwoju i ustepstwach.
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- upominanie sie glo$ne i stanowcze o kazdg krzywde, o kazde
szachrajstwo przy wyplatach;

- podawanie o to skargi do inspektora lub sgdu, jezeliby na wia-
sne zadanie robotnika fabrykant zado$¢ uczyni¢ mu nie chciat.

Uwaga L. Czlonek Kasy, ktéry by w swoim postepowaniu okazat
sie uleglym i stuzalczym dla swych zwierzchnikéw, a niesolidar-
nym z towarzyszami, zostaje natychmiast wylaczony i postepo-
wanie jego odpowiednio napietnowane.

Uwaga II. Robotnik, ktéry w czasie strajku swych towarzyszy nie
rzucit roboty lub ktéry przyjat miejsce w jakiej$ innej fabryce,
gdzie nie strajkujg, skuszony nagrodg fabrykanta, bedzie uwa-
zany przez wszystkich cztonkéw Kasy za zdrajce sprawy i odpo-
wiednio do tego traktowany”.

Stworzenie Kasy Oporu, ktéra szybko zyskata popularno$é wéréd ludzi
pracy, rozprzestrzenito juz wiosng 1891 roku fale strajkéw. Tak napisal o
tym Strozecki:

,,P0 1 Maja Warszawe robotniczg opanowata istna gorgczka straj-
kowa. W fabrykach, warsztatach i po domach urzadza sie liczne
zebrania, na ktérych tematem rozpraw sg strajki. Kazda wie$¢ o
cze$ciowym bodaj zwyciestwie w jednej fabryce elektryzuje ro-
botnikéw tego samego zawodu. Wrzenie strajkowe przerzuca sie
z fabryki do fabryki i ogarnia pokrewne gatezie pracy (...) Robot-
nicy jak gdyby prébuja gruntu; unikaja wystawiania wygérowa-
nych zadan, zeby nie naraza¢ strajkéw na niepowodzenie; wsze-
dzie prawie zadaja skrécenia dnia roboczego o godzine i pod-
wyzszenia placy o 50 kop. tygodniowo. W jednym wypadku tylko
zagdano zniesienia wyczerpujacej pracy akordowej (fabryka dru-
tu Wolanowskiego), ale bez pomy$lnego rezultatu. Fali strajko-
wej dala poczatek fabryka mebli gietych ,,Wojciechéw”. Wystar-
czyto pét dnia bezrobocia, zeby administracja ustapita. Nastep-
nie zastrajkowala fabryka wyrobéw nozowniczych Kobylanskie-
g0, gdzie zdobyto skrécenie dnia o godzine i podwyzszenie placy
0 25%. Najdtuzej, bo 4 tygodnie (w dwéch zaktadach 6 tygodni)
trwat strajk biatoskérnikéw. Objat on wszystkie zaklady bez wy-
jatku, polaczyl we wspélnej walce biatoskérnikéw chrzescijan i
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zydéw. Zawdzieczajgc zasitkom Kasy Oporu i pomocy material-
nej ze strony garbarzy strajk mégt sie przeciggnac tak dlugo i
zakoniczy¢ zwyciestwem (...) Metalowcy nie pozostaja w tyle i
tez przylaczaja sie do ruchu. Fabryka drutu Wolanowskiego stoi
przeszlo 2 tygodnie i robotnicy wracajg do roboty, uzyskawszy
skrécenie dnia o godzine i zaprowadzenie pewnych higienicz-
nych ulepszeti (od innych zgdat odstapili). Strajkuja réwniez w
Handtkego i w warsztatach Fajansa, gdzie chciano obnizy¢ ro-
botnikom place. Robotnicy oparli sie tym zakusom. Strajk trwat
3 tygodnie. Dawna norma pracy zostata utrzymana, a précz tego
na zgdanie robotnikéw wyrzucono majstra znienawidzonego za
brutalno$é.”

Nieoczekiwanie rozlegly ruch strajkowy zaskoczyt i zaniepokoil wtadze
rzagdowe. Podjeto represje, przeciw macicielom puszczono w ruch aparat
przemocy. Najpierw zaostrzono cenzure. Konfiskacie ulegta wydana w
Krakowie, stynna ksigzka Abramowskiego Spoleczeristwo rodowe, chociaz
poprzednio dozwolono jej sprzedaz. Po 13 numerze zamknieto ambitny
»Tygodnik Powszechny”, nieoficjalny organ Zwigzku Robotnikéw Polskich,
redagowany faktycznie przez Krzywickiego (w nim takze Abramowski dru-
kowat kilka tekstéw, neutralnych politycznie). Ale najenergiczniej dziatata
policja, lokujac wérédd dziataczy robotniczych swe wtyczki, co byto utatwio-
ne przez cze$ciowe rozkonspirowanie struktur partyjnych, w zwigzku z
tworzeniem Kasy Oporu. Do Proletariatu wkrecit sie stawny ,,Slepy Wtadek”
(Wladystaw Sidorek), prowokator najwyzszej klasy, skoro udawato mu sie
przez 30 lat rozpracowywal podziemie; zostat zlikwidowany dopiero w 1907
roku. W ZRP usadzil sie ,,Wagner” (Edward Benzeff), ktéremu zandarmi
obiecali po 50 rubli za gltowe; strzelano don, lecz sie z ran wylizatl i zostat
wycofany z obiegu. Lup policyjny byt duzy. W listopadzie 1891 zdziesigt-
kowano zwigzkowcéw. Wiosng 1892 wyaresztowano proletariatczykdw.
Kasa Oporu zamarta po niespelna roku dziatalno$ci. Nie zdotaly jej zastgpié
kasy lokalne, samorzutnie tworzone przez robotnikéw na analogicznych
zasadach. Zebrane do$wiadczenie stalo sie jednak bezcenne zaréwno dla
ndotowych” dziataczy robotniczych, jak i dla teoretykéw ruchu podziem-
nego. Zostalo dowiedzione, po pierwsze - ze strajki bronia skutecznie; po
drugie - ze warunkiem ich powodzenia jest szeroka agitacja i stworzenie
elementarnych zabezpieczenn materialnych dla strajkujgcych; po trzecie -
ze nawet przegrane strajki budujg robotnicza solidarno$é. A wreszcie, po
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jego zdolno$ci mediacyjne. Po trzecie - miat Abramowski swoje wtyczki w
Zwigzku Robotnikéw Polskich, ktéry najliczniej skupiat robotnikéw. Jego
zwolennikiem byt Leon Falski, posta¢ w ZRP znaczaca. Dzieki tym okolicz-
noéciom Abramowski i asystujacy mu Wojciechowski mogli zapraszaé do
Paryza przedstawicieli wszystkich organizacji krajowych, oraz zaprzyjaznio-
nych dziataczy emigracyjnych. Jego stronnikiem stat sie Stanistaw Grabski
ze swym poznanskim pomocnikiem, Wactawem Podwitiskim. Zblizata sie
doti grupa ,,Przegladu Socjalistycznego”, ktéra zresztg nie wzieta udzialu w
zjezdzie, zeby... nie spotka¢ sie z grupa ,,Pobudki”. Ta ostatnia zjawila sie
dopiero w piatym dniu obrad i wspierata ,,przed$witowcéw”. Abramowski
ze ,zjednoczeticami” znalezli sie w mniejszo$ci, ale mimo to odegrali na
zjezdzie ogromna role.

Historyczny zjazd zjednoczeniowy odbyl si¢ w Paryzu w dniach 17-23 li-
stopada 1892 roku. Od tej daty liczy sie historie PPS.

Zjazd szykowano prawie rok. Mendelson przygotowywat dokumenty pro-
gramowe, Debski kierowal z Londynu sprawami organizacyjnymi. Poczat-
kowym zamierzeniem bylo zgromadzenie wszystkich odtaméw socjalistycz-
nych, lecz pdzniej za najbardziej palacy problem uznano uporzadkowanie
ruchu w Krélestwie Polskim i zrezygnowano z zaproszenia Ignacego Daszyn-
skiego, ktéry prowadzit galicyjska PPSD. Nie udato sie¢ Abramowskiemu $cia-
gnaé z Warszawy grupy ,,Glosu”, ktéra zreszta tracila juz swdj charakter
»socjalizujacy”. Ale i tak, jak nigdy przedtem, przy wspdlnym stole zasiedli
przedstawiciele wiekszo$ci grup socjalistycznych, chociaz na 18 obecnych
tylko dwéch (Strozecki i Sulkiewicz) przybylo prosto z kraju.

Najliczniej stawili sie ,,przed$witowcy”, reprezentujgcy tez krajowy II Pro-
letariat: Stanistaw Mendelson, jego zona Maria Jankowska-Mendelsonowa,
Witold Jodko-Narkiewicz, Feliks Perl, Wactaw Skiba i Aleksander Sulkiewicz.
Razem Gsembka.

Zjednoczenie Robotnicze reprezentowali Edward Abramowski, Jan Stro-
zecki, Stanistaw Wojciechowski i Stanistaw Tylicki. Czwérka.

Ze Zwigzku Robotnikéw Polskich byt tylko Stanistaw Grabski, i to wbrew
negatywnemu wobec zjazdu stanowisku swej partii.

»Pobudka” przystata Jana Lorentowicza, Wiadystawa Ratulda i Marie Sze-
lige.

Byt ponadto ,,luzak” z Berlina, student Wactaw Podwiriski.

A nade wszystko byl - i przewodniczyl obradom - nestor ruchu socjali-
stycznego, powszechnie szanowany Bolestaw Limanowski, ktéry nie repre-
zentowal zadnej organizacji, ale sam w sobie byl niezachwianym autoryte-
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Zarysie programu Polskiej Robotniczej Partii Socjalistycznej na terenie zaboru rosyj-
skiego, byly bardzo $miale, jak na 6wczesny poziom §wiadomo$ci robotnikéw w
kraju. Domagat si¢ ,,mozliwie najwiekszej autonomii Kongreséwki”, to zna-
czy ,,inaczej méwiac, niepodlegtoéci narodowej tej czesci Polski”.

Byly to zgdania $miale, ale mniej $miale, niz stawiali w tym momencie
Lprzed$witowcy”, ktérzy dziatali wéréd emigracyjnej inteligencji i nie mu-
sieli sie zbytnio liczy¢ z masowymi nastrojami w kraju, nadal zastraszonym,
pomimo oznak nawrotu patriotyzmu. Oni juz bez ogrédek domagali sie nie-
podleglosci i zjednoczenia w granicach bliskich przedrozbiorowym. Sugero-
wali, ze gdyby doszto do wojny europejskiej - Polacy powinni stang¢ po stro-
nie Niemiec i Austrii przeciwko Rosji; rodzita sie strategia ,,aktywizmu”.

Podobne stanowisko w ,,Gazecie Robotniczej”, wydawanej w Berlinie, za-
jat niespodziewanie Stanistaw Grabski, ktéry formalnie nalezat do Zwigzku
Robotnikéw Polskich, lecz wlasnie zrywat z jego linia i ewoluowat w kierun-
ku ,,patriotéw” (tak okre§lano wéwczas zaréwno ,narodowych socjalistéw”
spod znaku Limanowskiego, jak i ,,narodowcéw” z Ligi Polskiej oraz mtodzie-
zowego ZET-u; podzialy ideowe nadal byly ptynne i nieostre, nie istniata wy-
razna granica miedzy nurtem narodowym a socjalistycznym).

Abramowski, ktérego Zjednoczenie Robotnicze bylo w kraju naj bardziej
niepodleglo$ciowe, na emigracji zostat zdystansowany przez grupe Mendel-
sona. Jego Zarys okazal sie powsciagliwy. Czy mdgt go zmodyfikowaé? Miat
przeciez, od ukoficzenia Zarysu do zjazdu, przynajmniej trzy miesigce. To
prawda. Ale nie miat kontaktu ze swymi towarzyszami w kraju (zwlaszcza z
lewicujacym Janem Strozeckim) i nie mégt bez ich wiedzy radykalnie prze-
sungé akcentéw programowych wilasnej partii, ktéra stata jakby posrodku,
nie rezygnujac ze stanowiska klasowo-robotniczego i internacjonalnego.

Zarys wybijal czotowa role proletariatu, uznajgc za jego sprzymierzenicéw
wszystkie klasy uciskane, a szczegblnie nalegal na $cisty sojusz z proletaria-
tem rosyjskim; Mendelson za$ oceniat, iz ruch rewolucyjny w Rosji znajduje
sie w powijakach, przeto nie ma potrzeby do wspétdziatania z nim przywia-
zywaé wagi. W zaleceniach taktycznych wyrzekat sie terroru, postulowat
prace wérdd robotnikéw rolnych oraz wykorzystywanie w agitacji uczué
religijnych. To wszystko byto obce intencjom ,,przed$witowcéw”, najczyn-
niejszych w organizacji zjazdu. Nie Abramowski, lecz Mendelson miat by¢
jego gléwna figura. Ale Abramowski takze mial niemate atuty. Po pierwsze,
po rozleglych aresztowaniach dzialaczy 11 Proletariatu i Zwigzku - jego
Zjednoczenie stalo sie najsprawniejsza partig w kraju. Po wtdre - centrowy
charakter Zjednoczenia (za klasowoscig, ale i za niepodlegloscig) zwiekszat
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czwarte, ze trudno niestety unikng¢ penetracji policyjnej. Na te stabo$¢ do
dzi$ nie udalo sie znalez¢é remedium.

Dwie partie rozbite lizg rany. Ale jest juz i dziata od kilku miesiecy trzecia.
Jak do tego doszto?

Wspdlne akcje Proletariatu i Zwigzku wokét obchodéw 1 Maja, Kasy Opo-
ru i strajkéw byly préba zblizenia, a nastepnie scalenia obu partii. Abramow-
ski dostrzegt, ze wsrdd robotnikéw hasta ekstremalne, terrorystyczne, bu-
dza lek i odraze. Liczyt, ze odrzuciwszy metody terroru wielu z nich zjed-
na dla swego programu politycznego w niepodlegtosciowym duchu. Szto mu
niesporo. Zwigzkowcy jak papugi powtarzali, ze klasa robotnicza nie ma nic
wspdlnego z ,,patriotnikami”, ze jej wrogiem sa jedynie kapitalisci, ze moz-
na sobie poprawi¢ byt tylko pod warunkiem niezaczepiania rzadu. Natomiast
wirdd proletariatczykdéw istniata frakcja twarda, entuzjastéw terroru, zgru-
powana wokél Kasprzaka. Ani do tych, ani do tamtych, hasta Abramowskiego
nie trafialy. W rezultacie, latem 1891 roku, zamiast do scalenia ruchu doszto
do nowego roztamu.

Bezpo$rednim jego powodem byt spdr, jaki w kierownictwie II Proletaria-
tu rozgorzat na tle listu Ludwika Kulczyckiego, przemyconego z Cytadeli.
Uwieziony przywddca donosit o bestialskim pobiciu trzech wieZniéw - towa-
rzyszy partyjnych i zadal, aby w odwet partia zabita zandarméw Biatonow-
skiego i Wesieckiego, sprawcéw masakry.

W mieszkaniu Feliksa Perla, mlodzieniaszka dwudziestoletniego (nader
zaambarasowanego faktem, iz nagle dopuszczono go do partyjnych tajem-
nic), doszto do ostrej wymiany zdah miedzy ,,radykatami” a ,,umiarkowany-
mi”. Ci ostatni utrzymywali, ze zabicie Zandarméw (ktérych wina nie byta
zreszta udowodniona) jest pomystem bezsensownym i szkodliwym dla ru-
chu; Ze odstraszy jego zwolennikéw. ,,Baj” Jedrzejowski stat jednak uparcie
za terrorem, popieral wniosek Kulczyckiego; Perl i paru innych przytakiwato
mu gorliwie; Kasprzak byt juz w tym czasie w Londynie, ale kazdy znat jego
poglad - strzelaé! ,,Przeciw” glosowal Abramowski z zona i obaj Pietkiewicze;
dopuszczali wprawdzie terror obronny, likwidowanie szpicléw i prowokato-
réw, ale tylko w przypadkach wyjatkowych, bezwzglednie koniecznych.

Secesjonisci, wychodzac od Perla, byli w mniejszosci. Stanowili wasciwie
klan rodzinny, gdyz Zygmunt Pietkiewicz byt ozeniony z Maria, siostra Abra-
mowskiego, za$ jego stryjeczny brat Kazimierz od lat chodzit jak cietr u boku
pana Edwarda. Rodzina nazwala swa partie ,,Zjednoczeniem Robotniczym”
- wyrazajac wiare, ze doprowadzi ona do integracji ruchu na platformie nie-
podlegtosciowej.

27



Zjednoczenie Robotnicze istotnie takg role odegrato. Zaczeli sie w nim gro-
madzi¢ ludzie, ktérym nie wystarczat ,,ekonomizm” i ktérych zrazat terror.
Jeden z pierwszych doskoczyt Stanistaw Tylicki, bardzo cenny, bo autentycz-
ny robotnik (nastepnym jest zecer Paulin Klimowicz). Dotaczyt Jan Strozecki,
szkolny kolega Zeromskiego z Kielc, dziatacz sprawny i energiczny, do$¢ juz
popularny w Warszawie, o ,Jlewych” pogladach. Leon Falski, $wietny méw-
ca i agitator, przystgpitl do Zjednoczenia nie zrywajac kontaktéw ze Zwigz-
kiem, co doskonale zgadzato sie z taktykg Abramowskiego, ktéry wiedziat,
ze ZRP ma mocne zakotwiczenie wérdéd robotnikéw. Przylgczyt sie takze mto-
dziutki Wladystaw Grabski, lider mtodziezy gimnazjalnej i propagator Kasy
Oporu wéréd warszawskich murarzy. Oni to, wraz z piwowarami i zecera-
mi, stanowig jedyne zaplecze robotnicze. Akces zglosila tez krajowa grupa
zwolennikéw pisma ,,Pobudka”, zwana ,limanowszczykami”, bo nawigzywa-
ta do niepodleglosciowej ideologii emigracyjnego lidera socjalistycznego. Jej
przywddca byt Stanistaw Wojciechowski, cztonek narodowego (1) ZET i pre-
zes ,,Kota” studenckiego na uniwersytecie, towarzyszyli mu Ludwik i Maciej
Rodziewiczowie, Romuald Mielczarski i Bolestaw Miklaszewski - mtodzieticy
bojowi i zaprawieni w akcjach plakatowych.

Niezty sktad personalny zgrupowat si¢ wokét Abramowskiego. W niepod-
leglej Polsce Wojciechowski zostal Prezydentem RP, Grabski - premierem,
Miklaszewski - ministrem o$wiaty, Mielczarski - prezesem ,,Spotem”. Stro-
zecki, Falski, Klimowicz nalezeli do pierwszych lideréw PPS.

Krétki, niespelna dwuletni epizod Zjednoczenia Robotniczego stanowi
apogeum dziatalno$ci Abramowskiego w roli rewolucjonisty; osiaggnie
potem szczyty wyzsze, ale juz innego rodzaju. Teraz ma lat 24 bez kilku
miesiecy i range szefa partii. Nie jest to partia masowa, lecz nie zastuguje tez
na miano kanapowej, skoro przoduje wérdd tych Polakéw (prawda, ze wciaz
jeszcze nielicznych), ktérzy nie godzg sie na harbe niewoli i poszukuja drég
walki. Proletariat i Zwigzek sg wykruszone aresztami, schodza glebiej w
podziemie - Zjednoczenie z werwg idzie do przodu, $rodkowa droga miedzy
swymi poprzedniczkami.

Koncepcje teoretyczne Abramowskiego nie sg jeszcze w tym czasie
szczegllnie oryginalne; nadal jest wlasciwie dogmatycznym marksista-
internacjonalem. ,,Na dnie sprawy narodowej lezy zawsze interes kapi-
talistow” - oglasza w jednej z pierwszych broszur. W obszernej pracy
ekonomicznej Nowy zwrot wsréd farmeréw amerykariskich z mlodziezowa
pewnoscia siebie tlumaczy, iz humanizm i solidarno$¢ powstaja ,,dlatego,
ze sg ekonomicznie niezbedne”. Na szcze$cie, szybko zrezygnuje z takich
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ka” Jana Lorentowicza. ,,Pobudkarze” glosili hasta patriotyczne, demokra-
tyczne i socjalistyczne, ale odcinali sie od jawnych narodowcéw z Ligi Pol-
skiej kierowanej przez T. T. Jeza. Przezywali wlasnie kryzys, bo oderwata
sie od nich fronda, zaktadajac pismo ,,Przeglad Socjalistyczny” i proklamu-
jac otwarte przymierze z Liga Polska. ,,Przegladowcom” przewodzili: Roman
Dmowski, odbywajacy kréciutki flirt z socjalizmem, Kazimierz Dtuski (ktéry
kilka lat wczeéniej wolal ,,precz z patriotyzmem™!) oraz dr Bolestaw Motz,
prawdopodobnie krewny Stanistawy, bo tez pochodzil z Radzynia. Bliski im
byl sam Bolestaw Limanowski, ktéry konsekwentnie wpajat ruchowi socjali-
stycznemu pierwiastek narodowy.

To przynosito juz rezultaty. Ogélnie biorac, i w kraju i na emigracji, socja-
lisci zblizali sie do ideologii niepodlegto$ciowej. Mendelson nie mdgt tej ten-
dencji przeoczy¢. Widziat jak stabty jego wplywy w Kongreséwce. Najpierw
powstat Zwigzek Robotnikéw Polskich, wychodzacy z zupetnie innych zato-
zen ideowych. Potem II Proletariat, pod Abramowskim, zaczagt wymykac¢ sie
spod jego autorytetu. Wreszcie wylonito sie catkiem samodzielne i niepodle-
glo$ciowe Zjednoczenie Robotnicze, a niedawny uczeni - Abramowski - wy-
rastal na pretendenta do przywddztwa. Mendelson, ktéry jeszcze niedawno
byt skrajnym ,,internacjonatem”, o niepodleglo$ci ani myslat, negowat socjo-
logiczng realno$¢ narodu i chwalit tych, co wystepowali ,,przeciwko ojczyz-
nie” - postanowit radykalnie zmienic strategie. Mendelson byt mistrzem na-
glych wolt; teraz przelicytowal wszystkich wtasnie w hastach niepodlegto-
$ciowych!

Na brukselskim kongresie Il Miedzynarodéwki, w sierpniu 1891 roku, Men-
delson wystapil z Listem otwartym do towarzyszy w kraju, gloszac program zjed-
noczenia trzech zaboréw, tgcznie z Litwa, Rusig i Biatorusia. Niekt6rzy przy-
wdédcy Miedzynarodéwki, zwlaszcza Engels, sympatyzowali z tg ideg, bo Ro-
sja byta synonimem reakgcji; a zatem, im wiecej zajetych przez nig ziem da-
toby sie wyzwoli¢ w barwach socjalizmu - tym lepiej dla $wiatowego ruchu
robotniczego.

Wiosng 1892 roku, w przedmowie do II polskiego wydania Manifestu Komu-
nistycznego, Engels napisal: ,,Robotnikom calej pozostatej Europy niepodle-
glos$é Polski potrzebna jest tak samo, jak robotnikom polskim.”

Oficjalnie jednak II Miedzynarodéwka sprawy polskiej nie rozpatrywata i
zadnego stanowiska nie zajela.

Zmiana frontu przez Mendelsona, ktérej gtéwna przyczyna byt niewatpli-
wie rosnacy w spoteczenistwie wpltyw niepodlegto$ciowej Ligi Polskiej, posta-
wita Abramowskiego w niezrecznej sytuacji. Jego postulaty, ktére wytozyt w
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Z pewnoscig jednak zastuzyt caltym zyciem na zatarcie tej skazy. Tak jak Ka-
sprzak zmazal meczetiskg $miercig inne swoje przewiny, ktérych sad partyj-
ny PPS nie rozpatrywal, poprzestajac na oddaleniu gléwnego zarzutu: zdra-
dy. Nie byto w tym werdykcie stowa o pozostalych czterech oskarzeniach,
jakie sformutowano w komunikacie ,,Przed$witu”: ze sprzeniewierzyt fundu-
sze partyjne, ze oktamywal towarzyszy w waznych partyjnych sprawach, ze
naduzywal okazanego mu zaufania dla celéw osobistych, ze rozsiewat (blizej
nieokre$lone) ktamstwa i potwarze.

Nie dochodzmy, czy - badz: w jakim stopniu? - oskarzenia te byly zasadne.

Skoro catej prawdy historycznej ani w przypadku Abramowskiego, ani w
przypadku Kasprzaka nie da sie zapewne ustalié, tedy w imie prawdy moral-
nej nalezy ich nieudowodnione grzechy uzna¢ za niebyte.

Powré¢émy do wydarzen roku 1892.

Abramowski, nadal trawiony rozpaczg, goraczka, glodem morfiny, a teraz
jeszcze nostalgia - osiada znéw w Genewie. Nie wiele wiadomo o tym krét-
kim okresie jego zycia; prawdopodobnie juz wtedy leczyt sie psychiatrycz-
nie. Jednocze$nie pracowal nad waznymi dokumentami pro gramowymi, al-
bowiem zblizal si¢ zjazd socjalistéw w Paryzu. W koricu sierpnia przenidst
sie do Zurychu, zeby sie spotkac z Wojciechowskim i oméwi¢ przedzjazdowe
problemy. Jeszcze byt bardzo ostabiony, nie chodzit nawet na spacery. Chy-
ba dalej siegal po morfine, bo w zamroczeniach szukat sposobu przywotania
ducha Stanistawy. Coraz zywiej interesowat sie psychologia. Wojciechowski
stale czuwal nad nim, bo Abramowski - nawet, gdy byl zdrowy - okazywat
kompletna niezaradno$¢ w zyciu codziennym.

W pierwszych dniach pazdziernika pojechali do Paryza. Abramowski za-
mieszkatl z Aleksandrem Debskim na Montrouge, Wojciechowski w Dzielnicy
Lacinskiej, zeby by¢ blizej drukarni pana Reiffa, gdzie uczyt sie zecerki.

Sytuacja w ruchu socjalistycznym byta przed zjazdem bardzo skompliko-
wana. Trzy organizacje krajowe stworzyty ,,Centralne Koto”, ktére prébowa-
to opracowad wlasna platforme, lecz niewiele z tego wyszlo. Zwigzek Robot-
nikéw Polskich nie chciat stysze¢ o programie ,,patriotycznym”, chociaz po-
woli odstepowat od czystego ,,ekonomizmu”, szykowat sie do masowej walki
politycznej i konspiracji. Wszystkie trzy organizacje byly ponadto wycien-
czone aresztowaniami i odplywem przywédcéw na emigracje.

Na emigracji ton nadawali po dawnemu ,,przed$witowcy” Stanistawa Men-
delsona, ktérzy uwazali sie za spadkobiercéw Wielkiego Proletariatu i natu-
ralnych przywédcédw wszystkich socjalistéw. Druga grupa, ztozona z czlon-
kéw Gminy Narodowo-Socjalistycznej, gromadzita sie wokét pisma ,,Pobud-
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bredni. Ale juz objawia talent: pisze jasno, $wietnym stylem, pomy stowo,
jest znakomitym popularyzatorem, mozna w tych mtodziezowych prébkach
wyczué tez zalazki glebszych przemyélen teoretycznych. Stopniowo, ale
wyraznie zmierza od ,,ekonomizmu” i hastowo traktowanego ,,komunizmu”
- ku wizji wolnej i niepodlegtej Polski ludu pracujacego. Jako negatywny
stereotyp pojawia sie ,,Moskal”. Pisze duzo nawet w nerwowych dniach, gdy
organizuje strajki murarzy czy piwowaréw albo inne akcje partyjne. W tym
samym czasie, gdy jako niekwestionowany lider konstruuje Zjednoczenie
Robotnicze, wydaje albo szkicuje kilka broszur, niezbyt odkrywczych,
lecz $wietnie odpowiadajacych potrzebom agitacyjnym. Adolf Kielza za-
notowal, ze robotnice-bielizniarki rzewnie ptakaly na zebraniach, gdy im
odczytywano fragmenty Sprawy robotniczej, ktérej naktad przemycono az z
Londynu.

Sam organizuje kolportaz. W Pamigtnikach Stanistawa Stempowskiego opi-
sany jest zabawny epizod, jak Abramowski i Pietkiewicz poprosili go o prze-
wiezienie do Bialegostoku, ,,przy okazji”, walizy z proklamacjami pierwszo-
majowymi, dali doktadny adres - lecz zapomnieli przekaza¢ mu swoich pseu-
doniméw. W rezultacie robotnicy, ktérzy znali sie na regutach konspiracji,
potraktowali Stempowskiego jako agenta, zamkneli go na dtuzszy czas w
ciemnicy i walizki wzig¢ nie chcieli: moze to falszywki? moze prowokacja
polityczna? Z trudem i pogwalceniem zasad obiegu bibuly udato sie w kon-
cu Stempowskiemu jako$ te walize wepchna¢ robociarzom; ledwie zdazyt na
pociag, klngc zapominalskich konspiratoréw warszawskich.

Nie wzbrania sie takze Abramowski przed agitacjg zywym stowem, cho-
dzi po konwentyklach studenckich i przedmiejskich mityngach proletaria-
tu. Konsekwentnie, cho¢ bez fanfar, wlacza w swoje wystgpienia watek na-
rodowy - ledwie zamarkowany w hastach Proletariatczykéw, nie obecny w
hastach Zwigzkowcéw.

On juz nie ma wahan, skoro w brulionie zapisat i odczytatl Wojciechowskie-
mu takie zdania: ,Nie chcemy, zeby ta zgraja lotréw nami rzadzita. Wypedzi-
my calg te psiarnie moskiewska i sami rzadzi¢ sie bedziemy”.

Dla robotnikéw nadal odzegnujacych sie od polityki bytoby to za mocne.
WS$réd nich trzeba dziataé taktycznie. Zbierajacym sie w o$wiatowym kétku
drukarzom, na ulicy Préznej, pomaga odbi¢ na hektografie ,,kolede robotni-
czg”, ktéra zaczynala sie od stéw: ,,Hej, w dzieni narodzenia Syna Jedynego
- z otchtani ucisku ludu wskrzesiciela”. Napisali ja robotnicy od Fajansa, ku
radoéci calej roboczej braci warszawskiej, ktéra wtedy (jak i dzi$) nie medy-
towata zbytnio, co z jej przekonan pochodzi od Marksa, a co od Chrystusa.
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Abramowskiego wspiera energicznie jego ukochana wszedobylska Staszka,
ulubienica ,,wyrobnic igly”...
Wtem spada grom. 5 marca 1892 roku Ona umiera na goraczke potogowa
w dwa miesigce po urodzeniu céreczki Walentyny, ktéra tez zmarta.
Pozegnala ja, pierwsza dame podziemia, wspaniata nielegalna manifesta-
cjarobotnicza na Powgzkach. Pozegnaly jg serdeczne epitafia samego Maria-
na Bohusza i samego Aleksandra Swietochowskiego, luminarzy inteligencji.
Abramowski byl na krawedzi obtedu; byt w obledzie. Z twérczej euforii po-
padl w prostracje tak zupelna, ze przyjaciele zwatpili czy przezyje cios. Nie
jadl. Doznawat halucynacji - krzyczal, ze Stanistawa odwiedza go nocg. Pré-
bowat sie trué - prébowat sie wieszal. Sznur zbyt cienki zerwat sie pod cieza-
rem ciala nakarmionego jaka$ domowg trucizng. Docucono go, ale wcigz ma-
jaczyt w pétprzytomnym szale. Wdalo sie zapalenie mézgu. Przyjaciele pil-
nowali go nieustannie, dziefi i noc, bo jego histeryczna natura, tak szczelnie
dotad maskowana chlodem, eksplodowata raz po raz furig samozniszczenia.
Bali sie, ze obleje sie nafta, podpali, wyskoczy oknem. Nie byto rady - leka-
rze dali mu morfine, zeby zasnat i spal jak najdluzej. Jeszcze jedna dawka...
I znowu... Pomoglo. Ale potem dtugo odzwyczajatl sie od morfiny. I czasem,
zwlaszcza u schytku zycia, powracatl do niej znowu. Nie stat sie narkomanem,
ale ciagle odtad zyt na skraju nalogu i nieraz przechodzit na druga strone.
Szok $mierci ustapit na krétko po szoku $mierci zwielokrotnionej. Zyg-
munt Pietkiewicz zawidzt go do Lodzi, w pare dni po pierwszomajowej ma-
sakrze, po walkach ulicznych. Ofiary liczono w setkach, doktadnej listy nie
ustalono, gdyz oprawcy wiele trupéw pogrzebali noca lub w po$piechu wy-
wiezli za miasto. Kiedy przyjechali, staly jeszcze barykady, widnialy na bruku
sczerniale plamy krwi, i jeszcze strajkowano w niektérych fabrykach. Ten
wstrzgs byt lekiem lepszym od morfiny. Zywiol rewolucyjny wprawit go w
ekstaze, ktéra wygasita bdl osobistej zaloby. Chodzit po nedzarskich dziel-
nicach todzi, z zawzietosciag powtarzajac refren piesni, ktéra sie zrodzita w
dniach buntu i §mierci: ,,Bo czas juz nadszedt, Zeit ist schon gekommen...”
Za ciosem cios. Ledwie powrdcit do Warszawy, nadal w stanie oscylacji
miedzy euforig czynu i samobdjcza desperacja - Zjednoczenie dotknely roz-
legte rewizje i aresztowania. Wpadt przez nieostrozno$¢ najblizszy mu ,,Fa-
kir”, ktéry uchodzit i sam sie uwazal za arcymistrza konspiracji, byt auto-
rem praktycznego poradnika dla spiskowcéw. W mieszkaniu Adama Zapol-
skiego na Marszatkowskiej zandarmi nakryli drukarnie, odbijajacg wtasnie
jaki$ tekst Abramowskiego - na szczescie pseudonimowany. Pieciu areszto-
wanych. W mieszkaniu jednego z nich, Stanistawa Klimowicza, na Twardej,
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Warszawa, w grudniu 1892 r. jakoby Marcin Kasprzak ‘w ostatnich czasach
stal sie osobisto$cig podejrzang o stosunki z policja’ - nie zostal udowodnio-
ny, a po szczegdlne poszlaki z przeréznych stron podnoszone okazaly sie
mylny mi i nieuzasadnionymi.” Podpisali: Ignacy Daszynski, Estera Golde, Le-
on Falski.

Marcin Kasprzak zostat przeto najformalniej oczyszczony, jego pamie¢ ob-
myta z hatiby zdrady. Werdykt komisji PPS nie stwierdza, kto byt winien, ze
tyle lat szargano jego imie.

Jest jednak w tym werdykcie passus, ktéry moze obcigzaé Abramowskiego
i podpiera¢ watlg tkanke relacji Krzywickiego. Brzmi on nastepujaco:

,Towarzysz, ktéry opowiadat o jezdzie Kasprzaka z podejrzany-
mi ludZmi koleja i o tresci jego z nimi rozmowy, po latach zeznat,
ze byt wéwczas tak chorym nerwowo, ze ludzie normalni nie po-
winni go byli serio traktowaé.”

Nazwisko Abramowskiego nie pada. Nie ma wzmianki o zadnym jego licie.
Ale niewatpliwie byt on chory nerwowo w czasie, gdy Mendelson formuto-
wat swe oskarzenia pod adresem Kasprzaka. Z pewno$cig tez w tym okresie
- przygotowan do zalozycielskiego zjazdu PPS w Paryzu - z Mendelsonem
sie spotykal. I mégl mu przekazaé jaka$ fantazyjna wersje o szpiclowaniu
przez Kasprzaka we Wroctawiu. Skadinad nic jednak nie wiadomo o tym, by
Kasprzak wtedy byt we Wroctawiu, latem 1892 roku, kiedy Abramowski je-
chat do Genewy. Przebywal w Londynie; liczne §lady wroctawskich dziatar
Kasprzaka pochodzg z lat p6Zniejszych. Nie mozna wszelako definitywnie
wykluczyé, ze Kasprzak istotnie wyprawit sie z Londynu do Wroctawia w cza-
sie pobytu tam Abramowskiego; byt przeciez bardzo ruchliwym dziataczem
rewolucyjnym, wspétpracuja cym wéwczas i z PPS, i z ,,Wolng Rosja”. Brak
dowodu, ze sie spotkali i brak dowodu, Ze sie spotka¢ nie mogli.

Zamknijmy ten dygresyjny watek. Mimo tylu niejasno$ci przyjmijmy wer-
sje Krzywickiego, ze Abramowski ciezko zgrzeszyt bezpodstawng insynuacja
i nie traktujmy édwczesnego stanu jego nerwéw jako ewentualnej okoliczno-
$ci tagodzace;j.

Niech ta ksigzka, ktéra jest biografig Abramowskiego, nie bedzie pomni-
kowa hagiografia.

Abramowski stanowit uznany wzér moralny. Nie byl jednak ze spizu, miat
liczne stabosci. Jezeli wyrzadzil potworng krzywde Kasprzakowi - to éw fakt
byltby najwiekszg skaza na Jego pamieci.
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»Pan S, Mendelson byt pierwszy, ktéry wobec szerszego kota to-
warzyszy wypowiedzial podejrzenia wobec Kasprzaka.”

Sprawa stata sie bardzo gto$na - i kontrowersyjna. Niektére jej echa:

Kelles-Krauz w liscie do Pitsudskiego, z 26.05.1896 roku: ,,Pamietajcie, ze o
Mendelsonie wyrobita sie taka opinia, ze kazdego swego przeciwnika czynit
szpiegiem i dlatego Kasprzaka tak broniono.”

Bronil go najpierw sad w Londynie ztozony z trzech Anglikéw, ktéry za-
rzuty uznatl za bezpodstawne.

W Warszawie, zaraz po komunikacie ,,Przed$witu” (powtérzonym przez
berlifiskg ,,Gazete Robotnicza”), Zygmunt Pietkiewicz zebral miedzypartyj-
ny sad, ktéry jednomyslnie zrehabilitowal Kasprzaka. Z przyczyn nie zna-
nych werdykt ten jednak nigdy nie zostal opublikowany.

»Robotnik” z 15.8.1895 roku ponownie pietnuje Kasprzaka jako carskie-
go agenta, a Centralizacja ZZSP zamieszcza w niemieckiej gazecie ,,Leipziger
Volkszeitung” szersze oméwienie jego ,,podejrzanej ucieczki” z pruskiego
wiezienia, w ktérym ostatnio spedzit kilkanascie miesiecy i powtarza zarzut
»szpiclostwa”.

W obronie Kasprzaka wyjasnienie do kraju wysyta z Londynu Aleksander
Debski. Bronig go w szwajcarskiej ,, Arbeiterstimme” trzej wybitni rewolucjo-
nisci rosyjscy (Stiepniak, Wotchowski i Czajkowski), za§ w ,,Sprawie Robotni-
czej”, pi$mie SDKP - grupa robotnikéw z bylego Proletariatu.

W 1896 roku na specjalnie zwotanym wiecu robotnikéw Wroclawia zebra-
ni uchwalajg rezolucje pietnujaca zarzuty wobec Kasprzaka. Ale w rok p6z-
niej, na zjezdzie w Berlinie, zostaje on wykluczony z szeregéw PPS zaboru
pruskiego. Decyzje te anuluje na poufnej konferencji zarzad socjal demo-
kratycznej partii niemieckiej, uwazajacy PPS zaboru pruskiego za swa cze$¢
sktadows; gléwng obroniczynig Kasprzaka byta Réza Luksemburg. Wkrétce
Kasprzak wybrany zostaje cztonkiem KC Polskiej Socjalnej-Demokraciji, filii
SDKPiL w zaborze pruskim. Po wybuchu wojny rosyjsko-japoriskiej wraca do
Kongreséwki i organizuje drukarnie SDKPIL przy ulicy Dworskiej. Tam, 27
kwietnia 1904 roku, zaskakuje go obtawa policyjna. Kasprzak zastrzelit czte-
rech zandarméw, stanat przed sagdem wojennym i zostat skazany na $mier¢.
Wobec jego bohaterskiej postawy, ktéra stala sie stawna w rewolucyjnej War-
szawie, CKR PPS powotlal specjalng komisje, ktéra rozpatrzyta wszelkie za-
rzuty, jakie przez 12 lat stawiano Kasprzakowi i na miesigc przed jego eg-
zekucjg wydala obszerne orzeczenie, ktérego sentencja brzmiata: ,,Zarzut
wyszczeg6lniony w Odezwie Komitetu Centralnego Partii Proletariat z daty:
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zatozono kociot. Wpadli nastepni. Stanistaw Wojciechowski ledwie umknat
z niepospolita brawurg. Krag sie zacie$niat coraz blizej Abramowskiego. Na-
dal chorego, roztrzesionego psychicznie, udato sie przyjaciotom z wielkim
mozolem zmusié¢ do wyjazdu za granice. Zjednoczenie Robotnicze skrylo sie
gteboko, zawiesilo robote.

Po drodze do Genewy Abramowski zatrzymuje sie we Wroctawiu. Stamtad
podobno pisze list, ktéry - wedle Krzywickiego - stat sie zarodkiem jednej
z najtragiczniejszych, nigdy do korica nie wyja$nionych afer we wczesnych
dziejach ruchu socjalistycznego. Wybiegajac w nieco pézniejsze lata, warto
te smutna sprawe przypomniel. Jej kanwa i fabutla jest podobna do innych,
takze wspdtczesnych sytuacji, jakie zdarzaja sie i sg nieuchronne w warun-
kach konspiracji. Gdziekolwiek toczy sie walka pod ziemna, trzeba sie liczy¢
z prowokacjami policyjnymi i z falszywymi oskarzeniami, ktére rodza sie z
histerii, z czyjej$ nieodpowiedzialnej, opacznej lub pochopnej wypowiedzi
»ostrzegawczej”, badz z celowej dezinformacji, zapuszczonej przez agentéw
penetrujacych tajne struktury.

W monumentalnych, cho¢ nie catkiem wiarygodnych Wspomnieniach
Ludwika Krzywickiego, spisywanych fragmentami przez kilka dziesiecioleci
i dopiero w 1957 roku, po$miertnie, udostepnionych przez ,,Czytelnik” w
trzytomowym zbiorze - sprawa owego nieszczesnego listu Abramowskiego
wzmiankowana jest parokrotnie. Oto fragment najpetniejszy:

,,Abramowski wyjechal w stanie niepoczytalnym. Po $mierci zo-
ny zapadl w stan zupelnego rozprzezenia nerwowego, obficie
uposazonego w halucynacje i préby samobéjstwa, w rézne stany
w wysokim stopniu niemoralne. 1 otéz nadchodzi list od Abra-
mowskiego z zagranicy, iz we Wroctawiu $cigali go, tj. szpiclo-
wali jacy$ ludzie, a pomiedzy nimi byt przebrany i ucharakte-
ryzowany Kasprzak. Wiadomo$¢ byla catkowicie wyssana z cho-
rej imaginacji i dobrze malowala stan éwczesny Abramowskie-
go, ktérego zandarmi kazdej chwili mogli wziag¢ w Warszawie
i nie potrzebowali urzadza¢ za nim pogoni po ulicach Wrocta-
wia. Ale wiadomo$¢ ta w Warszawie zostala przyjeta przychyl-
nie: z jednej strony okoto Abramowskiego istniala zawsze gro-
madka osdb $lepo zapatrzonych w niego, z drugiej - widocznie
nagromadzily sie juz jakie$ porachunki i jaka$ niecheé przeciw-
ko Kasprzakowi. Jeszcze pdzniej, moze w pare miesiecy, moze
w rok czasu, przychodzi wiadomo$¢ od Jedrzejowskiego, ktéry
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opus$ciwszy kraj osiadt ostatecznie w Londynie, iz Kasprzak albo
co$ poczyna na swoja reke, albo jest ...szpiegiem”.

Taki mial by¢ zarodek sprawy, ktéra przez kilkana$cie lat dzielita socjali-
stéw na tych (gléwnie w SDKPIL), co wierzyli w niewinno$¢ Kasprzaka - i tych
(gtéwnie w PPS), co uwazali go za zdrajce. Sam za$ Kasprzak borykal sie z cie-
zarem straszliwego oskarzenia, jakim go publicznie, na tamach emigracyjnej
prasy, wielokrotnie poharibiono - czyz tylko na pod stawie fantazyjnej infor-
macji od chorego Abramowskiego, o ile taka istniata? Mozliwe, stwierdzato
to wielu wspétczesnych, ze walka o wlasng cze$¢, o rehabilitacje, sktonita
wreszcie Kasprzaka do szaleficzej, samotnej obrony drukarni SDKPiL na Czy-
stem; ze chcial $§miercig zmazaé niezastuzong infamie. I znalaz! te $mieré, na
szubienicy, 8 wrze$nia 1905 roku.

Czy wine za tragedie Kasprzaka rzeczywi$cie ponosi Edward Abramowski?
Czy napisat on w malignie éw oszczerczy list? Czy on, uchodzacy w ,,pokole-
niu niepodleglo$ciowym” za niedoscigly wzér etyczny, dopuscit sie u progu
dorostego zycia tak straszliwego poméwienia wobec cztowieka, ktéry przez
pare lat byl jego nierozlagcznym przyjacielem, najblizszym towarzyszem wal-
ki?

Jesli tak - to rzuca to ciefi na posta¢ Abramowskiego, gdyby nawet przyjaé
za okoliczno$¢ tagodzaca, iz napisat éw list w histerii i w malignie.

Jesli nie - to cien pada na Krzywickiego, gdyz tylko on wyraznie wskazat
na Abramowskiego, jako oszczerce.

Jedna z zagadek historii, ktéra chyba nigdy nie znajdzie rozwigzania. Ale
pewne elementy s3 znane, inne daja sporo do my$lenia. Przede wszystkim
Krzywicki nie cytuje domniemanego listu, tylko omawia go, bez wskazania
adresata i daty; nie pisze nawet, iz widziat go osobiscie. I zaraz po przytoczo-
nym cytacie podaje takg okoliczno$¢: ,,Nie bylem wtedy w Warszawie. Przy-
naglony w r. 1892 do dtuzszego pobytu za granica, wiem o tych przejéciach
jedynie z drugich i trzecich ust, a przy tym wiele szczegétéw, nawet bardzo
istotnych, zapomniatem”.

Dziwne: Krzywicki cate zycie obracat sie w kregu kilku pokoleti socjalistéw,
stynat jako mdl ksigzkowy - i ,,zapomnial” istotnych elementéw sporéw, ja-
kie wokét Kasprzaka ciggnely sie w latach 1893-1905, a i pézniej wielokrotnie
odbijaty sie dono§nym echem?

Nie dojdziemy o czym zapomnial, lub chcial zapomnieé Krzywicki, a co za-
pamietal; gdzie koriczy sie jego wiarygodna relacja - gdzie zaczyna konfabu-
lacja, nieuchronna po pieédziesieciu (!) latach, oddzielajacych relacjonowa-
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ne przezen zdarzenia od czasu, w ktérym finalizowat spisywanie Wspomnieri.
Wiadomo natomiast, ze od listopada 1891 do korica 1893 roku Krzywicki byt
poza krajem (w Berlinie i Stanach Zjednoczonych), przeto wypadki z roku
1892 mdgt zna’ tylko ze styszenia, bo nawet nie opisywano ich nigdzie, nie
istnialy takie mozliwo$ci - poza prasg na emigracji, gdzie jednak o Kasprzaku
pisano wtedy inaczej, niz Krzywicki.

Kilku historykéw prébowato do korica o$wietli¢ ,,sprawe Marcina Kasprza-
ka”. Pod takim tytutem obszerny szkic po$wiecil jej Janusz Durko? , skrupu-
latnie badajac biograficzne dane Kasprzaka, dokumenty i wczeéniejsze opra-
cowania. Zaraz na wstepie umie$cil pytanie: ,Kto pierwszy postawit zarzut
kontaktéw Kasprzaka z policjg rosyjska?”

Nazwisko Abramowskiego w catym trzydziestostronicowym szkicu Durki
pada tylko raz - jako cztonka, wraz z Kasprzakiem, CK Il Proletariatu. Czyzby
Durko nie siegnat do wspomnieti Krzywickiego, ktére w tymze czasie, co byto
powszechnie wiadome, przygotowywat do druku Stanistaw Stempowski? Czy
mégt nie wiedziel, ze takze Krzywicki nad biografig Kasprzaka pracowalt? I ze
wskazal on na Abramowskiego, jako tego, kto 6w zarzut postawit pierwszy?

Wywdd Durki idzie innym tropem.

W roku 1892 Kasprzak przestal pracowaé w drukarni ,,Przed$witu” i roz-
poczal wspdlprace z rosyjska organizacja rewolucyjng w Londynie pn. ,,Zwig-
zek Wolnej Prasy Rosyjskiej”. Wéwczas oskarzony zostat o ,,przekupienie”
przez rosyjskich towarzyszy”. (Tu odno$nik: ,Nazwiska osoby wysuwajacej
oskarzenie nie udalo sie ustali¢, prawdopodobnie byt to Mendelson”.)

W lutowym numerze ,,Przed$witu” w 1893 roku ukazat sie komunikat (pod-
pisany: Komitet Centralny Partii Proletariat, Warszawa, w grudniu 1892 ro-
ku), ktéry formutowat pieé zarzutéw wobec Kasprzaka i oznajmit o jego wy-
kluczeniu z partii. Gtéwny zarzut brzmiat: ,,W ostatnich czasach stat sie oso-
bisto$cig podejrzang pod wzgledem stosunkéw z policja”.

Nie jest jednak pewne, czy 6w komunikat byt autentyczny. Durko podej-
rzewa, ze spreparowat go Stanistaw Mendelson, ktéry pracowat nad scale-
niem ruchu socjalistycznego i zamierzal usunaé z drogi Kasprzaka, bo ten
nie chciat mu sie podporzagdkowac.

Najpowazniejszym wsparciem tezy Durki jest nastepujacy fragment z
o$wiadczenia Centralizacji Zwigzku Zagranicznego Socjalistéw Polskich,
ogloszonego 10.11.1895 roku:

2 Dzieje Najnowsze”, zeszyt 2, 1947.

33



wzgledno$¢ dla zywej, konkretnej, cierpiacej i radujace;j sie, zdol-
nej tworzy¢ i by¢ ksztattowang - jednostki ludzkiej...”

Godzi sie dodad, ze kult cztowieka znamionowat tez prace mtodego Mark-
sa. PéZniej stopniowo schodzit z jego pola widzenia, az przepadl, przyttoczo-
ny ,,nieuchronnymi prawami historii”, u jego epigonéw-marksistéw.

0d idei ,,nadczlowieczefistwa” krok nastepny, a chyba nieuchronny, wie-
dzie ku mistycyzmowi religijnemu. Wolnomysliciel w ostatniej fazie zycia
jedna sie z Bogiem. W eseju Zycie i stowo (1915) uzywa terminu sakrament bra-
terstwa. Ale nie jest to odwotanie do osobowego Pana Boga. Pisze:

»Ateizm umystowy jest niewinng zabawg wobec tego wygnania
Boga z duszy, jakie wynika z deprawacji woli przez egoizm. Moz-
na by¢ ateista z przekonania, z wyznawanego systemu wiedzy,
a pomimo tego obcowaé z Bogiem i mie¢ bogate przezycia reli-
gijne, ktére daje cztowiekowi spetnienie braterstwa. Lecz nigdy
nie moze posiada¢ ani wyczuwac jakkolwiek Boga ten, ktéry za-
przecza mu przez zycie samoluba. Dlatego to wszyscy mistycy i
wszyscy, ktérzy poznali do§wiadczenie religijne jako swe wilasne,
twierdzili zawsze, ze B4g jest niczym innym, tylko mito$cia.”

W homilii, wygloszonej 18 czerwca 1983 roku w Niepokalanowie, Jan Pa-
wel II - wspominajgc meczeristwo Maksymiliana Kolbego - powiedziat, ze
centralng prawda Ewangelii jest prawda o potedze mito$ci.

Na pozér dwa bieguny: Ojciec Swiety i apostot masonerii. Dwaj medrcy,
ktérych mysl zbiega sie w jednym punkcie. Papiez, dla ilustracji nauki ewan-
gelicznej, przywotal meczennika, ktéry oddat zycie za brata. Abramowski w
tej samej intencji przywotal posta¢ Pani 0., ktéra ,Nie zajmowala sie nigdy
ani filozofig, ani mistycyzmem; nigdy nie styszata nawet metafizycznej for-
muly, ze Bdg jest milosciq”. Tak o owej Pani i jej praktykowaniu religii brater-
stwa opowiada:

LJest to jej cicha, wewnetrzna religia, bez stéw i dogmatéw, ta-
jemnica jej rado$ci, ktéra zdradza sie tylko w oczach i u§miechu.
I nie tylko do ludzi ogranicza sie jej mito$¢. Opuszczony, wynedz-
nialy pies, kot albo inne stworzenie, staja sie dla niej réwniez
przedmiotem trosk i zabiegdéw; patrzylem nieraz na to, jak no-
sita pokarm dla zostawionego bez opieki kota, jak kupowata po-
zywienie dla zgtodniatego psa, spotkanego na ulicy. Wszedzie i
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Dyrektywa ta zaczyna sie od wywodu, na ktéry zgodzitby sie kazdy
ortodoksyjny marksista: ,,Rewolucyjna zasada pracy laczy sie z rozwojem
techniki wytwodrczej i ze spoteczng organizacja produkcji. Skombinowane
razem, dwa te warunki moga ograniczy¢ wysitki wytwércze cztowieka
do mozliwie najmniejszej ilosci, rozszerzajac odpowiednio do tego jego
swobode zyciowg”. Owo poszerzenie swobody, wyzwolenie cztowieka spod
jarzma pracy przymusowej i utylitarnej, ma stuzyé maksymalizowaniu
przyjemnosci ,,swobodnie okreslanych przez indywidualizm kazdego
cztowieka”.

Tutaj wypowiada Abramowski poglad kontrowersyjny zaréwno z punktu
widzenia doktryny marksistowskiej, jak katolickiej:

,»-.. Nie mamy po prostu odwagi moralnej, azeby za cel zycia po-
stawi¢ piekno, zabawe, mito$¢, dla nich samych tylko, dla samej
rozkoszy wspdlnego radowania sie zyciem, bez zadnych pobocz-
nych wzgledéw jakiej$ 'wyzszej’ etyki, utylitaryzmu lub teologii;
boimy sie uzna¢, ze sama rados¢ czlowieka moze zawieraé w so-
bie 'najwyzsze i bezwzgledne dobro’, nie potrzebujac do tego ani
uzasadnienia, ani tez jakiegokolwiek stempla "uszlachetniajgce-
go’, ze stworzenie sie jej w duszy ludzkiej moze by¢ cnota i celem
wystarczajgcym sobie. Ta tchérzliwo$é moralna tgczy sie $cisle z
nalogiem pracy i geszefciarstwa, ktory sttumit w cztowieku po-
trzebe swobody i pozostawit miejsce w jego duszy dla takich tyl-
ko przyjemnosci, ktére acza sie z korzyscia ze wzgledu na cele
walki o byt ekonomiczny, czynigc go tepym na wszystko, co sie
znajduje poza obrebem tej dziedziny.”

A wiec - nie filozofia ,,mie¢”, lecz filozofia ,,by¢”. Oto moralna kwintesen-
cja abramowszczyzny, jakze bliska tym wszystkim nastrojom, ktére wspot-
cze$nie stworzyly hippizm i jego pochodne, jakze daleka od pozytywistycz-
nego ,,dorabiajmy sie!”, od kapitalistycznego ,,szczurzego wy$cigu” oraz od
konsumpcyjnego modelu lansowanego w realnym socjalizmie, szczegdlnie
polskim (chod bez szans faktycznego urzeczywistnienia tego modelu). Abra-
mowski ubolewa, ze w cztowieku zostat stepiony zmyst uzywania zycia. ,,Sto-
imy pod tym wzgledem bez poréwnania nizej od barbarzyricy, ktéry umie
uczestniczy¢ dusza swoja w zyciu calej przyrody, lub od dawnego Greka, kt6-
ry otaczal sie picknem artyzmu, lubo wat sie w igrzyskach i zabawach i zdol-
ny byt interesowac sie zywo dialektyka filozoféw, dla takich typéw potrzeba
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swobody préznowania jest tak silna, iz wolg oni nieraz znosi¢ gtéd i niedo-
statki fizyczne, niz poddaé sie regularnemu jarzmu pracy”.

Nic nie wiadomo, by Abramowski blizej interesowal sie filozofig i
obyczajowo-moralnym klimatem Wschodu, szczegélnie indyjskiego kre-
gu kulturowego; a jednak doktadnie wyrazil to, co jest dlan szczegdlnie
charakterystyczne.

»W jakiz sposéb - zapytuje Abramowski - propaganda mogtaby
rozszerzy¢ zakres zycia robotnika i wyrwac jego dusze z dep-
taka utylitaryzmu. Nasamprzdd musiataby pojeciowo wyswobo-
dzi¢ przyjemnos$¢ cztowieka z wiezédw panujacej etyki, wpoié to
przekonanie, ze wszelkie dazenie ludzi do wspdlnej przyjemno-
$ci, chociazby zupelnie bezcelowej, jest samo przez sie cnota, i
ze nigdzie nie ma grzechu, gdzie nie ma krzywdy ludzkiej...”

Formutuje Abramowski ,,prawo do préznowania” (tak je wlagnie nazywa-
jac), w miejsce ,,prawa do pracy”. Jeli powiaze sie prawo do préznowania z
etyka braterstwa, to w petni rozkwitng uczucia wzajemnej sympatii i przyjaz-
ni, przyziemne interesy bytowe zejda na plan dalszy, a na pierwszy wysunie
sie atmosfera swobodnej zabawy.> Jesli kogo$ taka wizja $mieszy, to dlate-
g0, ze wychowal sie w tradycji europejskiej; w Azji, w Afryce taki stosunek
do pracy i przezywania zycia, jaki zalecali Abramowski i Znaniecki, cechu-
je wiele spoteczno$ci. Tam réwniez sadza, iz praca nikogo nie uszlachetnia,
nie jest niczym wiecej, jak konieczno$cia zyciowa, a zwiekszanie jej wymia-
ru i intensywnosci jest otepianiem i oglupianiem czlowieka, sposobem jego
uzaleznienia od dzierzycieli wtadzy.

A przeciez, dowodzi Abramowski, istotg polityki socjalistycznej powinno
by¢ dazenie do coraz wiekszej demokratyzacji wtadzy, do przenoszenia
wszystkich jej atrybutéw na masy ludowe. To jest nastepny kluczowy punkt
traktatu Etyka a rewolucja. Jak do tej demokratyzacji zmierzaé? Oczywiscie,
przez masowg walke polityczna; lecz ona moze by¢ tylko ,,faktem czasowym,
nie za$ rzecza ciagla”, a nawet nie wszedzie moze byé przedsiebrana. W
krajach niekonstytucyjnych i zacofanych - stwierdza Abramowski - musi
ograniczaé sie ,do czysto teoretycznego u$wiadamiania antypanstwowe-
go”, ktére powinno prowadzi¢ w konsekwencji do ,rewolucji ciagtej”:
praktycznej negacji panstwa. W tej tezie tkwi zarodek niezwykle waznej,

5 Tezy te szerzej rozwinal kolega Abramowskiego z Genewy, Florian Znaniecki, gloszac
wyzszo§¢ ,,ludzi zabawy”. Moze to nie wychowawcze, ale szczere...
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solidarno$ci zbiorowej, bdl lito$ci, doznanie piekna, wspétzycie z przyroda.
,»Sa to wszystko warunki, w ktérych §wiadomo$¢ ideatu braterstwa zyciowe-
go zjawi¢ sie moze jako uczucie i pewnik intuicyjny”.

Nagle, z wysokich pieter abstrakcji, schodzimy wiec na obszar ktéry jest
tak bliski masowemu do$wiadczeniu. Sg przeciez w Polsce miliony ludzi, kté-
rzy przezyli catkiem niedawno éw moment uczucia zbiorowej solidarnoéci,
ktéry wyzwolit w nich - bez intelektualnej analizy, ale w sposéb nieodwra-
calny - ideat braterstwa jako pewnik intuicyjny; doktadnie tak, jak to prze-
widywal Abramowski i pod wplywem identycznego bodzca strajkowego. On
przeciez byt w kodzi, w 1892 roku, gdy staly tam barykady robotnicze i roz-
legata sie pies$n, ze najezdniki z carskiej psiarni beda wisie¢ na latarni...

Sprawdza sie i nastepna teza Abramowskiego:

»ldeal braterstwa jest idealem tego typu, ktéry nie moze
pozostal zjawiskiem wewnetrznym, lecz z natury swej musi
zamienia¢ sie na czyny, wywolywaé zmiany $wiata zewnetrz-
nego, przechodzi¢ z dziedziny subiektywnej do obiektywnej,
realizowac sie.”

Czyz inna jest motywacja ogromnej wiekszosci ludzi podziemnych? Czy
nie ten wla$nie imperatyw czynu, wywotany przez ,natchniony” ideat bra-
terstwa, zmusza ich do walki przeciw systemowi zniewolenia, ktérego gtéw-
nym narzedziem jest atomizacja spoteczenistwa, to znaczy przerywanie so-
lidarno$ciowych wiezi miedzyludzkich? Oczywiscie: nigdy tego nie pojma
yreali$ci”, ktérzy z maniakalnym uporem tropig interesy, rzekomo dyktujace
opozycyjno$¢ opozycjonistom i z niewyobrazalng tepota moralng kwestio-
nuja istnienie powinnosci jako motoru ludzkich dziatati w duchu braterstwa.

Zaproponowana przez Abramowskiego filozofia cztowieka moze sie wyda-
waé czym§ biegunowo sprzecznym z filozofig marksistowska, ktéra wszak
byla jego punktem wyjscia. Orzeknie to z pewnoscig kazdy dogmatyk. Ale
to wcale nie jest pewne, przynajmniej na tym etapie poszukiwan myslowych
Abramowskiego. Doskonale zauwazy! to Kelles-Krauz, recenzujac (wczeéniej-
sze) Pierwiastki indywidualne w socjologii:

»Specjalna ... najwybitniejsza cecha duchowosci Abramowskie-
go ktéra on tez wnidst do teorii materialistyczno-historycznej,
a raczej - w tych teoriach odnalazl, i jest - w naszej literaturze
przynajmniej tym, co ja na pierwszy plan wprowadzil, to kult
cztowieka, jak sam nasz autor sie wyraza - gleboki szacunek i
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Jednym z nich (pomifimy chronologie) byta wizja stworzenia ,,nadcztowie-
ka”, snuta z cigglych reinterpretacji ideatu braterstwa.

Ideatl 6w zaczal sie jawi¢ Abramowskiemu nie tylko jako imperatyw stosun-
kéw miedzyludzkich, organizujacy zycie spoteczne, lecz wasnie jako sposéb
kreacji ,,nadcztowieka”. Braterstwo - dowodzit - jest jedynym wyrazem rze-
czywisto$ci absolutnej, w ktérej zespala sie ,,caty $wiat ludzki”, a wtasciwie
caly $wiat istot zywych”. Bardzo interesujgce poszerzenie optyki. Czy byt to
wplyw modnych podéwczas filozoficznych koncepcji hinduistycznych, naka-
zujacych ochrone kazdego zycia? Czy raczej kolejne, genialne przeczucie in-
tuicyjne, ze ludzko$¢, by zy¢, bedzie musiata wspdtistniec z przyroda, a nie
toczy¢ z nig walke? Zarodek mysli ekologicznej, gdy takowa nikomu jeszcze
w glowie nie §witata i nawet wéréd medrcéw dominowata obsesja ,,opanowa-
nia przyrody”?

Abramowski i jego wielki antagonista filozoficzny, Stanistaw Brzozowski,
staneli réwnocze$nie na antypodach mysli. Brzozowski traktowat przyrode
jako ,,antywarto$¢”, ktéra trzeba ujarzmié, jako zywiot obcy i wrogi, jako
oporng materie czynu ludzkiego - Abramowski zakochany w przyrodzie, pra-
gnat aby czlowiek sie z nig zespalat duchowo, pograzat w jej mistycznej kon-
templacji.

Intuicja Abramowskiego okazala sie bardziej dalekowzroczna, niz intelekt
Brzozowskiego, co zresztg w dziejach mysli ludzkiej zdarza sie permanent-
nie.

Jak jednak i kiedy ideal braterstwa absolutnego ma sie cztowiekowi

objawi¢, daé sie odczué i poznaé? Tylko w stanach ,,pewnego rodzaju na
tchnienia, podczas obcowania z ludZmi i przyroda, kiedy mozemy wyczué
agnostycznie i silnie te skladniki swojej jazni, ktére stanowig taczno$¢é istot
zywych” - odpowiada Abramowski.

Bardzo daleko - ale czy bezptodnie, ku manowcom? - odszedt on od swoich
poprzednich konstrukcji my$lowych, wyprowadzajacych ideat braterstwa z
realnej kategorii potrzeb ludzkich. ,,Potrzeby” jakby wyparowaly; nawet su-
mienie (traktowane jako cato$é potrzeb materialnych i duchowych) nie jest
teraz przywotywane do objas$nienia nakazu braterstwa. Powstaly inne kon-
cepcje: natchnienie, poznanie intuicyjne. Pokrewiefistwo z filozofig Bergso-
na, rozwijang réwnolegle, jest uderzajace, choé w systemie Bergsona $wia-
domo$¢, a u Abramowskiego raczej podswiadomos¢ jest podniesiona do ko-
smicznego znaczenia.

Abramowski wylicza warunki powstania takich stanéw odkrywczego na-
tchnienia: wzruszenie seksualne, mito$¢ do dzieci, uczucie przyjazni, uczucie
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rozwinietej w pdzniejszych latach doktryny Zmowy powszechnej przeciw
rzqdowi. Powrécimy do niej w innym rozdziale.

Tymczasem Abramowski zajmuje sie przede wszystkim demaskowaniem
nieszcze$¢ sprowadzanych przez paristwo. Nie oszczedza takze drugiego
nurtu II Miedzynarodéwki: reformizmu socjaldemokratycznego. Ci mark-
sistowscy ,,demaskatorzy” Abramowskiego, ktérzy uparcie kojarzg go z
prawicowym nurtem w ruchu socjalistycznym, przypominajg geografa,
ktéry by twierdzit, ze $wiat sktada sie tylko z dwéch biegunéw. Abramowski
zarzucal zachodnim, ,,pokojowym” socjalistom, ze sa rewolucyjni tylko
w stowach, godzg sie na wszelkie kompromisy z partiami burzuazyjnymi,
byle wcisnag¢ sie do wspdtrzadzenia, calg energie wyladowujg w gadani-
nie parlamentarnej, akceptujg polityke zagraniczng ,,najwsteczniejszych
odltaméw burzuazji”. Ale najciezszy ich grzech jest w gruncie rzeczy
podobny temu, jaki popelniaja ortodoksyjni marksisci: dgza do budowy
ustroju bezklasowego mocg paristwowej biurokracji. Jedni i drudzy niczego
pozytecznego nie zwojuja. Reformisci dlatego, ze sa i beda zmuszeni do
cigglych kompromiséw, ortodoksi dlatego, ze swe ,prometejskie” idealy
chcg osiagnaé policyjna patka.

Sama idea panstwa, dowodzil Abramowski, jest nieroztgczna z wtadza
biurokratyczno-policyjng ,,za posrednictwem ktdrej spoteczenristwo styka
sie z jednostkg”. Moralno$¢ policyjna ,,pod rozmaitemi postaciami szuka te-
g0 samego, mianowicie przymusu spotecznego, organizacji wtadzy, mogacej
uciskaé jednostke w imie kodeksu, jaki uznaje za stuszny”.

(Mysl, ze wladza policyjna mogtaby uciskaé jednostke nawet wbrew ko-
deksom, ktére sama ustanowila - Abramowskiemu nie przyszta do gtowy.
Tak daleko nie siegneta jego imaginacja.)

Uwazal on, ze idea przymusu jako $rodka zwalczania zla, jak réwniez po-
jecia ,,dyktatury rewolucyjne;j” i ,,pafistwa przyszto$ci” wkradly sie do socja-
lizmu z arsenatu idei totalitarnych. Kwestionuje takze przekonanie, do dzi$
niestety powszechne, ze system karny, sady i wiezienia sg najlepsza odpo-
wiedzig spoleczeristwa na szerzace sie zlo. Nie, one sa wlasnie ,,szkotg wy-
stepkéw”. Pafistwo biurokratyczne nie omieszka podciagaé pod kategorie
przewiniefi ,,takie nawet uczynki i zamiary, ktére ani indywidualnie, ani spo-
tecznie przewinieniem nie sg”. Tkwi w tym groZba rozbudowy narzedzi uci-
sku politycznego oraz rozszerzania pojecia zbrodni ,,na wszystko, co przeczy
ustalonym prawidtom porzadku”.

W tych wrézbach intuicja go nie zawiodla, przewidzial wszystko z idealna
doktadnoscig.
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W nastepnej waznej pracy Socjalizm a paristwo, wydanej w 1904 roku we
Lwowie pod pseudonimem A.A. Czajkowski - Edward Abramowski nadal roz-
wija i ukonkretnia swe poglady etyczne. Warto zacytowaé na stepujacy frag-
ment:

.- dlaczego ruch spoteczny tak silnie i tak gteboko wchodzacy
w zagadnienia zycia ludzkiego, jak socjalizm wspélczesny,
wplywa stosunkowo tak mato na moralno$é i na zycie prywatne
cztowieka, ze moze skupi¢ pod swoim sztandarem najrozma-
itsze typy etyczne poczawszy od ludzi idealu, a skonczywszy
na zwyczajnych aferzystach; dlaczego ten sam ruch, ktéry w
programie swoim stara sie rozstrzygnac¢ zagadnienia wszystkich
niemal klesk zycia spolecznego - nedzy, prostytucji, alkoholi-
zmu, zbrodnictwa itd. - pozostawia jednak nietknietg dziedzine
sumienia, etyki indywidualnej, zZycia osobistego, to jest to, co
stanowi prawdziwego cztowieka, gleboki podktad duszy ludzkiej
(...) dlaczego socjalizm, redukujacy sie coraz bardziej do polityki
patistwowej, nie moze ogarnal soba calej sprawy wyzwolenia
sie cztowieka i zadowoli¢ tych, ktérych daznosci rewolucyjne
przerastajg zagadnienie kolektywizmu ekonomicznego.”

Niestety, odpowiedzi na te pytania brakuje nadal.

W ksigzce Socjalizm a paristwo powraca takze - chociaz ubocznie - watek na-
rodowy, niepodleglo$ciowy. Jest osobliwe i warte odrebnego studium, czemu
w ,,genewskim” okresie swej twdrczo$ci teoretycznej - najbardziej ptodnym
intelektualnie - Abramowski w ogéle, nawet aluzyjnie, nie nawigzywat do
problematyki narodowej? On, ktéry stworzyt Zjednoczenie Robotnicze prze-
ciwko nieokre$lono$ci narodowej II Proletariatu i kompletnej w tej kwestii
obojetnosci Zwigzku Robotnikéw Polskich, on, ktéry byt wspéttwérca nie-
podlegto$ciowej PPS i ostrym antagonistg R6zy Luksemburg - na kilka lat w
ogoéle zamilkl na ten temat, jak gdyby zapomniat swej poprzedniej zarliwosci
niepodleglo$ciowej. Jego idee filozoficzne i my$li polityczne z dziet Zagadnie-
nia socjalizmu oraz Etyka a rewolucja byly czysto uniwersalistyczne, wyprane
ze specyfiki polskiej - tak jak u pierwszych proletariatczykéw, moze nawet
bardziej konsekwentnie. Czemu nagle zamilkt jako patriota? Czemu w prak-
tyce wylaczyl sie z dziatalno$ci w PPS, ktérej przywddcy zatem - nie tracac
doni sympatii - mieli pelne prawo polozy¢ krzyzyk na teoretyzowaniu Abra-
mowskiego i dystansowac sie od jego mysli w ,,Przed$wicie”?
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czego$ zupelnie niezaleznego od moralnych wierzefi cztowieka” - pisze
Abramowski.

Nie oznacza to jednak, ze catkowicie i bezpowrotnie zostaje przerwany
zwigzek pomiedzy etyka indywidualng (wyksztalcong z potrzeb przyrodzo-
nych pod wplywem zwyczaju), a ustrojem spotecznym (ktéry nabrat cech
przedmiotowych, zewnetrznych wobec czlowieka). Zwigzek ten trwa, lecz
jest zamaskowany rzeczowo rozwinietymi formami wspédtzycia, takimi jak
rzad, sady, policja. Owa maska opada jednak i na nowo ujawnia ja sie pierwot-
ne treéci zwigzkéw spolecznych w momentach ostabniecia ,,strony przed-
miotowej” lub jej catkowitego wykolejenia sie z toréw automatyzmu organi-
zacyjnego.

Ten wywdd ilustruje Abramowski przyktadami ujawniania sie moralnego
pierwiastka opinii, ktére jak gdyby czerpatl z do§wiadczen, upamietnionych
w przezyciach péZniejszych pokoleti:

»Ostabienie panstwa wywoluje zwykle silny wybuch patrio-
tyzmu; na miejsce podatkéw przymusowych zjawiajg sie
dobrowolne ofiary, rozbita armie zastepuja samorodnie orga-
nizujace sie milicje ochotnikéw; zdezorganizowana podczas
zaburzei wewnetrznych policja panstwowa zastepuje sie
dobrowolna policjg obywatelska (...) Podobniez sakrament mal-
zefistwa ko$cielnego, pozbawiony swej sily policyjnej tam, gdzie
istnieja §luby cywilne, zachowuje sie jednak w szerokich kotach
ludno$ci, dzieki samemu tylko naciskowi opinii moralnej.”

W niepublikowanych za Zzycia wykladach Abramowskiego, dotyczacych
Metafizyki doswiadczalnej (wydanych pod tym tytulem dopiero kilka lat te-
mu), kontynuuje on watek braterstwa, ktéry nadawat tonacje juz jego ,,ge-
newskiej” twdrczosci filozoficzno-spotecznej i byt podtozem doktryny socja-
lizmu bezpatistwowego wraz z jej pochodna: kooperatyzmem. Metafizyka do-
Swiadczalna to sprzeczno$¢ sama w sobie, skoro metafizyka zowie sie dziat
filozofii, ktéry bada przedmioty wykraczajace poza do$wiadczenie; ale, po-
niewaz zmierza zarazem do poznania ,istoty rzeczy”, Abramowski zdecydo-
wal sie na nazwe prowokujaca wobec filozoficznej tradycji.

On bowiem, wzorem Kanta, docieka istoty rzeczy, dos§wiadczajac wtasnych
przezy¢ psychicznych i analizujac cudze.

Taka postawa nieuchronnie prowadzi do mistycyzmu. Mistycyzm, w przy-
padku Abramowskiego, przybieral rézne zabarwienia.

125



wiem moze sie tylko to, co wejdzie w sumienie jednostek, biorgcych w tym
ruchu udziatl, reszta za$ pozostaje pustym frazesem.”

Maria Dabrowska: ,, Teorie nie moga stwarza¢ ani urabia¢ zycia. Przeciw-
nie, to ono samo, bogate i réznorodne zycie, jest twérca teorii. Biada nie-
szcze$liwym ludziom, gdy dziatacze spoteczni chcg odwracaé te role”.

Elementarna potrzeba osobista cztowieka (np. zycia w rodzinie, wspdlnej
pracy, koczowania) powstaje nie§wiadomie pod wpltywem warunkéw zycia,
koniecznosci obrony przed sitami przyrody i wytwérczego na nie oddzialy-
wania. Nastepnie sie uspolecznia przez fakt, ze i inni, najblizsze otoczenie,
majg podobne potrzeby: staje sie upowszechnionym zwyczajem danej zbio-
rowosci, wyzwolonym z psychologii osobniczej. P6Zniej powraca do swego
»Srodowiska introspekcyjnego” (powiedzmy: do duszy) jednostki, naznaczo-
na pierwiastkiem etycznym: ze tak nalezy zy¢, jak dyktuje zwyczaj ogdlnie
przyjety.

Abramowski:

»,Mébwigc §cislej, potrzeba indywidualna, uspoteczniajac sie, zmienia jed-
nocze$nie swéj charakter psychologiczny, w introspekcji jednostki; przeista-
cza sie w kategorie obowigzku moralnego, staje sie gtosem sumienia, dla kt6-
rego $wiadomos$¢ ludzka poszukuje uzasadnien teologicznych.” Nawet naj-
bardziej przyrodzone uczucia - pisze - nie sg zdolne rozwina¢ sie w etyke i
staé sie sumieniem kierowniczym jednostki, jezeli interesy zbiorowosci nie
pozwolily na ich uspotecznienie.

W miare rozwoju spotecznego nastepuje rozszczepienie sie potrzeby oso-
bistej i etyki zbiorowej. Abramowski ilustruje to przyktadem zwyczaju dzie-
ciobdjstwa, jakie istniato w starozytnej Grecji i nadal zdarza sie w spoteczno-
$ciach ,,barbarzyniskich”. Z uwagi na niedobér srodkéw wyzywienia - zabija-
nie cze$ci dziewczynek stato sie prawem zwyczajowym, chronig. cym interes
zbiorowosci; ale kolidowato ono z uczuciem ojcostwa, wlasciwym takze dla
starodawnych Grekdéw i barbarzyficéw. Nastepowat konflikt potrzeby przy-
rodzonej, ktéra nakazuje ochrone dziecka - z obowigzkiem spotecznym, z
glosem sumienia, nakazujacym jego zabicie, wedle etyki danej spotecznosci.
Dwie rozszczepione i skonfliktowane potrzeby nieuspoteczniona i uspotecz-
niona stajg przeciwko sobie, powodujac wewnetrzng walke uczud.

W spoteczenistwach nowozytnych potrzeby uspolecznione nabierajg
charakteru takich instytucji, jak religia, prawo, pafistwo, zaczynaja dziataé
wedle wlasciwego sobie automatyzmu biurokratycznego i chronig sie
sita policyjno-panistwowa, ktéra funkcjonowaniu ich nadaje charakter
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Oto zagadka! Jej wyja$nieniem powinni sie zaja¢ historycy. Nasuwa sie ta-
ka hipoteza, iz porzucenie przez Abramowskiego problematyki na rodu byto
jego reakcja na fakt, ze wlasnie w tym czasie PPS tracila zainteresowanie
dla spotecznej, klasowej tresci doktryny socjalistycznej, nie omal catkowicie
koncentrujac sie na kwestii niepodlegto$ci; a przeciez w paru pierwszych la-
tach istnienia PPS o niepodleglosci (nawet w poczatkowych numerach ,,Ro-
botnika”) méwiono ledwie pétgebkiem, zeby nie straszy¢ robotnikéw w kra-
ju. Jeszcze wyrazniej podobng ewolucje prze szedt obéz Ligi Polskiej, ktéra
juz sie przemianowata na Lige Narodowa i szparko zmierzata ku nacjonali-
zmowi. Z tym sie Abramowski nie godzit. Zauwazmy jednak, ze symetrycznie
przestal tez zastanawial sie glebiej nad problematyka klasowg, nad walkg
klas, zrazony (czego nie kryt) do monotematyzmu SDKPIL, ktéra - odwrotnie
niz PPS - caly swdj teoretyczny wysitek koncentrowata wlasnie na klasowym
polu, problem na rodowy ignorujac. Takie rozszczepianie dwéch nurtéw so-
cjalistycznych sktonito Abramowskiego nie do poszukiwania ,,ztotego $rod-
ka” miedzy sprzecznymi tendencjami, nie do préb zsyntetyzowania doktry-
ny powstaficzo-niepodlegtos$ciowej z rewolucyjno-internacjonalng, lecz do
decyzji, ze nalezy wznie$¢ sie ponad te rozbieznosci i skonstruowaé nowa wi-
zje socjalizmu, atrakcyjna dla catej ludzkosci, oparta na nadrzednej kategorii
braterstwa.

To tylko hipoteza, ali$ci uprawdopodobniona logika rozwoju mysli Abra-
mowskiego: od dogmatyzmu, przez stuzbe idei narodowej, ku uniwersali-
stycznej syntezie ,,etycznej”, a nastepnie znowu ku sprawie niepodlegtosci -
wtedy mianowicie, gdy zarysowala sie realna szansa wyzwolenia Polski.

Pod koniec XIX wieku taka szansa sie jeszcze nie rysowala, trwal w naj-
lepsze porzadek uksztattowany przez Kongres Wiedenski i ,,Swiete Przymie-
rze”, za§ Zachdd catkowicie juz zapomniat o Polakach; szczegdlnie Frangja,
zafascynowana Rosjg i zabiegajaca o wzgledy cara. Uwazal zatem Abramow-
ski, ze skoro nic pomyslnego nie rysuje sie na horyzoncie politycznym, to
trzeba chwilowo pracowa¢ nad umoralnieniem cztowieka, azeby byt on zdol-
ny do wielkich powotat, gdy nadejdzie pora Czynu.

Wlasnie u progu XX wieku, cho¢ jeszcze bardzo mgliscie, taka szansa za-
czela sie pojawiaé, po-wiedenski porzadek chwiat sie, pekaly szwy Europy.
Dlatego zapewne w pracy Socjalizm a paristwo Abramowski (acz na dal trwa
przy abstrakgji ,,socjalizmu bezparistwowego”) daje wiele catkiem praktycz-
nych wskazat politycznych, a przede wszystkim powraca do my$lenia o lo-
sach narodu. Polemizuje z antypolskim stanowiskiem socjaldemokracji nie-
mieckiej, wyrazonym na kongresie drezderiskim w 1903 roku. W debacie nad

69



»Sprawa polska” Gerisch wyrazit poglad, ze trzeba broni¢ Polakéw od ucisku
narodowego (byl to, pamietajmy, okres nasilenia dziatah Hakaty, rugowania
Polakéw z ziemi i oporu dziatwy szkolnej, zapoczatkowanego we Wrzeéni),
lecz trzeba tez przeciwstawia¢ sie polskim dazeniom, ktére nie tylko nie ma-
ja nic wspdlnego z ruchem robotniczym, lecz moga mu szkodzi¢”. Chodzito,
rzecz jasna, o dgzenia niepodleglo$ciowe. Gerischowi wtérowata niezmor-
dowanie internacjonalna Réza Luksemburg; przyjety zostat jej wniosek, ze
»Zjazd wyraza swa zgode na po stepowanie zarzadu przy uktadach z polska
organizacja i przechodzi nad tg sprawa do porzadku dziennego”. Owo poste-
powanie zarzadu esdecji polegato na tym, iz zadat on od PPS - jako warunku
porozumienia i zgody - podpisania tajnego protokotu, ze PPS nie dazy do
odbudowania narodowego patistwa polskiego! Tutaj Abramowski przypomi-
na oburzaja ce wydarzenia wyborcze na ziemiach zaboru pruskiego: socjal-
demokracja niemiecka postawila kandydatury zdeklarowanych ,,polakozer-
céw” z Hakaty, za$ w okregu grudzigdzkim robotnicy niemieccy, wbrew po-
leceniom wtasnej partii socjaldemokratycznej, glosowali gremialnie za kan-
dydatem niemieckich konserwatystéw, zeby utrgci¢ kandydata polskich de-
mokratéw.

Kolejny zwrot Abramowskiego, ku zainteresowaniom politycznym i walce
niepodleglo$ciowej, nie od razu zostat w polskim spoteczetistwie dostrzezo-
ny. W tym czasie znacznie gto$niejsze byly inne jego, nader osobliwe inicjaty-
wy, a zwlaszcza oblekanie ,religii braterstwa” w realny ksztatt ,, Két Etykéw”.
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konkluzjach, o ile majg zwigzek z obecnymi dylematami moralnymi bad? zy-
wiej rezonuja z my$lami, rodzacymi sie dzis.

Kietki dojrzalych teorii Abramowskiego tkwily juz w pracy Pierwiastki indy-
widualne w socjologii (napisat ja jako trzydziestolatek), ktéra wy chodzi z ana-
lizy potrzeb czlowieka. One to, przez swe przeksztatcenia, powoduja istotne
przemiany spoleczne. Nie rozwéj produkcji, ale wtasnie potrzeby, ktére jako
cato$¢, stanowig sumienie - prowadza spoteczetistwo do socjalizmu (takiego,
jaki projektowal Abramowski). Ali$ci zarazem sfera potrzeb ,porusza sie w
duszy cztowieka pod wplywem proceséw spotecznych” - pisze Abramowski;
inaczej méwiac, potrzeby sa takze subiektywnymi odpowiednikami rozma-
itych faktéw spotecznych. Fakt, ze istniejg ludzie bogaci, wywotuje potrze-
be bycia bogatym. Zalezno$¢ jest wiec wzajemna, dwukierunkowa. Jednakze
pierwotne sa potrzeby, skoro: ,,Rodnikiem §wiata spotecznego jest sumienie
cztowieka, pojeciowo$é, zyjaca w potrzebach osobistych, uczuciowej i prak-
tycznej natury”.

Idee, ktére nie przenikajg do sumienia (czyli nie stajg sie potrzebami) sg
bezsilne. Wszystko, co jest od sfery potrzeb oderwane, jest utopia; morali-
styka nie dostosowana do warunkéw zyciowych jest skazana na za glade. Na
przyktad - dowodzi - teoria kolektywizmu, nie liczaca sie¢ z uksztaltowana
przez wieki potrzeba wlasnoéci, bylaby nieskuteczna — wiec bezsensowna,
nawet je$liby byta zbudowana poprawnie pod wzgledem logicznym.

Abramowski:

,---jakiekolwiek by teorie i hasta dana sekta lub partia polityczna
stawiala w swoich programach i katechizmach, jakkolwiek dale-
ko by siegata jej ideologia oficjalna, pozostanie ona w rzeczywi-
sto$ci i w historii tym tylko, czym sg sumienia osobnikéw w sktad
jej wchodzacych; w swej roli przeksztatcajacej, spotecznej, zre-
dukuje sie ona zawsze do tego, co jest indywidualnie wyznawane
w zbiorowisku, ktére obejmuje, co jest wyznawane jako potrzeba
osobista, jako praktyczne zagadnienie zycia; cata reszta pozosta-
nie w sferze intelektualizmu i bedzie dla historii utopig, ktéra nie
data sie urzeczywistnic.”

Mozna zilustrowaé te my§li Abramowskiego nie tylko naszym wlasnym po-
tocznym doswiadczeniem, ale tez cytatami z prac komentatoréw twdrczosci
Abramowskiego, sprzed kilkudziesieciu lat.

Oskar Lange: ,,Rezultaty rozmaitych ruchéw spotecznych sa czesto zupet-
nie odmienne od tego, co glosit ich oficjalny program. Urzeczywistnié bo-
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SENS I CZAR DOZNAN
PSYCHICZNYCH

19 kwietnia 1910 roku Abramowski napisat list z Brukseli, rue de Corrige
21, do Zeromskiego w Paryzu, rue Ernest Cresson 22, w ktérym donosil, ze
propozycje pani Tuhanowskiej otrzymat i z wdzieczno$cia przyjat, oraz, ze
wkrétce zabawi pare miesiecy w Paryzu, bo chce sie przyjrze¢ z bliska dzi-
wactwom paryskich eksperymentatoréw. Propozycja dotyczyla zalozenia w
Warszawie ,,do$wiadczalni psychologiczne;j”, ktéra - mozna sie domysli¢ -
dama ta zamierzata sfinansowaé. Prywatny mecenat nad nauka na zle jej nie
wychodzil.

Tak zaczal sie kolejny powr6t Abramowskiego do Warszawy. Wracat ze sta-
wa psychologa, ktéry zyskatl europejski rozgtos. Byt szeroko recenzowany i
cytowany, krytykowany i wynoszony pod niebiosa. W tytutach jego tekstéw,
ktérych uzbierata sie sterta, najcze$ciej powtarzaly sie stowa: pamied, zapo-
mniane,! sita woli, pod§éwiadomo$¢, telepatia, a takze mato znane: krypto-
mnezja.

Ktos, kto by sie blizej interesowal psychologia Abramowskiego, jak réw-
niez jej stykami z filozofig, socjologia, etyka i teorig estetyki, kto by chciat
poznal takze echa tej twdrczosci w dwczesnej i pézniejszej krytyce nauko-
wej (J.P. Sartre jeszcze w 1950 roku powolat sie na jego Le subconcient nor-
mal ) - ma do dyspozycji tom Metafizyka doswiadczalna, opatrzony §wietnym
wstepem Stanistawa Borzyma oraz wieloma notami wydawcy (PTW, 1980). Za-
wiera on najwazniejsze psychologiczne prace Abramowskiego. Ta tematyka
nie jest $cisle zwigzana z zamyslem i tytutem ksigzki niniejszej, lecz dla do-
pelnienia sylwetki Abramowskiego poming¢ jej nie mozna. Ograniczam sie
jednak do przytoczenia niektérych mys$li Abramowskiego pomijajac, jesli to
mozliwe, tok jego rozumowania i opis metod badawczych. Poprzestaje na

! Uczennica Abramowskiego, historyk psychologii prof. Janina Budkiewicz stwierdzita, ze
nadal duze znaczenie ma jego ,,metoda dwéch opiséw” - poréwnanie odtworzen tego samego
zdarzenia czy obrazu po uplywie réznego czasu; szczegblnie jest to wazne do kontroli ,,psycho-
logii $wiadka” podczas rozpraw sadowych.
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POLSKI MODEL HIPPIZMU

Temperament Abramowskiego nie pozwalal mu dlugo trwa¢d przy jednym za-
jeciu lub temacie. Przerzucal sie od jednej do drugiej dziedziny nauki, wsze-
dzie wyciskajac swéj indywidualny $lad, w kilku dziedzinach wazny i nie-
zatarty biegiem czasu. Ale nauka nigdy catkowicie nie wypetnita jego pasji
zyciowych. Potrafil na dlugie miesigce zamkna¢ sie w bibliotekach czy labo-
ratoriach, lecz nie mégl powstrzymac sie od interludiéw zycia czynnego w
polityce i od osobistych kontaktéw z ludzmi, ktérzy liczyli sie czy to w sferze
mySli, czy rewolucyjnego spiskowania. W Genewie, acz byla dlati najlepszym
azylem psychicznym, brakowalo mu tempa i zmiennosci wrazen, brakowato
ludzi z pasjg. Trzymat sie zatem na uboczu, snut sie samotnie blady i pate-
tyczny. Zwano go ,,kolega-duchem”; miat w oczach wyraz taki, jakby widziat
rzeczy niedostepne zwyklemu widzeniu.

Szwajcaria juz wtedy byla $miertelnie nudna. Nawet rewolucjonisci,
ktérzy znajdowali schronienie w jej granicach, przepoczwarzali sie w mole
ksigzkowe. Nic sie w tym kraju nie dziato, co mogtoby dziata¢ pobudzajaco
na ludzi, ktérym wstretna byta mentalno$é¢ cierpliwie dorabiajacego sie
burzua. Wiosne i lato Abramowski spedzal w wiejskim odosobnieniu, w
Pinchat koto Genewy, patrzgc na alpejskie szczyty i jeziora.

Czytat glo$no Stowackiego. Tesknil.

W 1897 roku postanowit rzucié to i powrdci¢ do nieszcze$liwego kraju.

Nie byt to powr6t tatwy po piecioletniej emigracji. Nie byt tatwy psychicz-
nie, bo czul, wiedzial, ze dla starych towarzyszy partyjnych nie bedzie juz
Edkiem-aktywistg, ale ekscentrykiem, gltoszagcym jakie$ niezyciowe hasta
etyczne. Nie byt tatwy takze ze zwyklych powodéw zdrowotnych: choroba
pluc podleczona w Szwajcarii gérskim powietrzem, ktére wtenczas musiato
zastepowaé PAS i streptomycyne, mogla sie¢ odnowi¢ w klimacie warszaw-
skim. Nie byt takze tatwy z powodéw politycznych. Abramowskiego juz w
1893 roku, po aresztowaniu, doktadnie obfotografowata policja francuska
i jego zdjecia trafily oczywiscie do rosyjskich teczek policyjnych. Takze z
Genewy przeciekaly agenturalne informacje, nie wiadomo, czy od policji
szwajcarskiej, czy od rosyjskich wtyczek wéréd emigrantéw.
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Dossier Abramowskiego (,,Spisok lic rozyskiwajemych”) w petersburskim
Departamencie Policji byto szczegbtowe: pelne dane o stosunkach rodzin-
nych z adresami, gdzie i czego sie uczyt, cechy paszportu z 1889 roku, in-
formacje o jego kontaktach z rewolucjonistami w Galicji i perypetiach z poli-
cja austriacka, nielegalny wyjazd zagranice w 1893 roku, z kim sie kontakto-
wal w Paryzu (,,sostojal w osobienno blizkich snoszenijach s izwiestnym emi-
grantom Alieksandrom Dembskim”), jak zostat ekspulsowany z Francji, ze w
Anglii zachorowal na suchoty, ze jest poszukiwany jako obwiniony o udziat w
tajnym stowarzyszeniu ,,Proletariat” (o dziatalno$ci w PPS donosu brak!), ze
w Genewie od lutego 1895 mieszkal na Chemin de la Cluse 4 - a takze, iz zostat
powiadomiony, ze w razie powrotu do Imperium bedzie odpowiadat nie tyl-
ko za samowolne przekroczenie granicy, lecz takze za przestepstwa przeciw
patistwu, ktére stang sie przedmiotem $ledztwa i ewentualnego ukarania; co
przyjat do wiadomosci.

(Jest takze rysopis Abramowskiego: wzrost 167 centymetréw, szczuply,
wlosy i brwi jasno-rude, oczy niebieskie, twarz podtuzna, regularna, nos i
usta w normie, podbrédek kragly, broda ryza, wlosy zawsze w nie porzad-
ku, chdd porywisty, méwi przeciagle i lekko sie jaka, znakéw szczeg6lnych
brak.)

Przyjaciele te znaki szczegllne w nim widzieli. Méwili o profilu sepa, o
jego podobieristwie do portretéw Filipa IV pedzla Velasqueza, o zniewala-
jacych oczach, o ruchach zbika. Bardzo zresztg lubit ten swéj przydomek
»Zbik”.

Na granicy istotnie Abramowski zostal zatrzymany, bo wszedzie rozesta-
no za nim listy goficze, lecz zandarmeria nakazata mu jedynie staly pobyt w
Warszawie, az do wyjasnienia ,,sprawek”. Ostatecznie represji zadnych nie
bylo, skoriczylo sie na dozorze policyjnym. Abramowski powrdcit do legal-
nosci.

Wyjechat z kraju jako socjalista, wrécit jako anarchista, bo do anarchi-
zmu sprowadzano doktryne ,,socjalizmu bezpanistwowego”, aczkolwiek byt
to anarchizm szalenie osobisty, na wskro$ przesigkniety ,,etyzmem” (jeszcze
bardziej niz u Kropotkina) oraz spokrewniony z francuskim syndykalizmem.
Wiec: anarchosyndykalizm, aczkolwiek wtedy jeszcze nie uzywano tego ter-
minu. Sam Abramowski za anarchiste sie zreszta nie uwazal.

Inni takze woleli tagodne stowo ,,etyzm”, wiec pod tym hastem skupia koto
siebie nowe grono adoratoréw. Zaczyna od 1899 roku tworzy¢ w Kongresow-
ce ruch etyczny, ktéry postanawia walczy¢ z potréjnym zlem, uciele§nionym
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W Nocach i dniach ubrata go w postaé Tytusa Niechcica, czego nie zrozumiat
rezyser Antczak, czynigc zef, w telewizyjnym serialu... fircyka i bawidamka.
Ona natomiast do korica zycia pojmowala idee Abramowskiego bezblednie.
Gdy rzeczywisto$¢ - juz w Miedzywojniu, tym bardziej w dobie obecnej -
przekreslita wiele jego prognoz, gdy niektére jego fiksacje okazaly sie $le-
pym torem, Dgbrowska potrafita - nawet z pomystéw poronionych, jak prze-
sadna apoteoza kooperatyzmu - stale wytuskiwaé ptodne ziarna.

Nie wiadomo nic konkretnego o brukselskich dziataniach Abramowskie go
w masonerii. Trzeba poprzesta¢ na mocnych poszlakach, przedstawionych
przez Drewnowskiego: sama nazwa ,Lelewel” wskazuje juz na masoriskie
afiliacje (Joachim Lelewel ,,byt zalozycielem wolnomularstwa belgijskiego™);
WSZysCy mezczyzni z tego stowarzyszenia wstapili pézniej, w wyzwolonej
Polsce, do masonerii; frazeologia uzywana na spotkaniach , Lelewela” byta
wiernie masofiska (,,wspétbracia”, ,,warsztat”, ,,cicha umowa Dobrej Woli”).
Na koniec i to jest wyrazng wskazéwka, ze zebrania ,,Lelewela” byly zamknie-
te, utajnione, co zresztg doprowadzato do podejrzliwosci i konfliktéw z sze-
roka, jawng ,Filarecjg”.

Abramowski, nawet gdy byt pochtoniety badaniami psychologicznymi, nie
mogt sie powstrzymacé od osobistych kontaktéw ze spiskujaca mtodzieza i ko-
rzystat z kazdej okazji, azeby ja zjednywaé. Dusza dzialacza raz po raz zwy-
ciezata dusze uczonego. To wlasnie w potaczeniu z osobistg charyzma, czyni-
to zenh posta porywajaca dla otoczenia. Dabrowska napisata: ,,Cata ideologia
Abramowskiego jest jakby odgadnieciem ideologii kazdego Polaka i odstonie-
ciem tego, co kazdy z nas, my wszyscy razem chcieliby$my sercem ofiarowaé
$wiatu jako nasz wlasny polski dorobek Powszechnego Braterstwa”.
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malzefistwem z Marianem Dgbrowskim, przymusowym emigrantem, zna-
nym bojowcem rewolucyjnym PPP-Frakcji Rewolucyjnej (poprzednio, w
Saratowie nad Wolga, zatozyt wéréd zonierzy-Polakéw koto PPS i wyrwal je
spod osobistych wptywéw Wlodzimierza Lenina!) Spotkalo jg jeszcze drugie
ol$nienie. Juz jako Maria Dgbrowska® wspominata:

,Poznatam Edwarda Abramowskiego i jemu to, jak wielu innych
ludzi, jak cata Polska, zawdzieczam moje prawdziwe, duchowe
zetkniecie z kooperacjg. Zajmowat on sie wtedy juz prawie
wylacznie psychologia, prowadzit do§wiadczenia nad pamiecia,
zdaje sie, w pracowni wielkiej, zapoznanej w Polsce Jézefy Jotey-
kéwny. Wydal mi sie postacig niezwykle ciekawa, pociagajaca
i osobiscie, i jako myfliciel; na skutek zainteresowania sie jego
dzietem w ogdle przeczytalam takze dwie jego stawne prace -
Idee spoteczne kooperatyzmu i Kooperatywa jako sprawa wyzwolenia
ludu pracujgcego. Ol$nity mnie. Czy te rzeczy sg thumaczone? Czy
rozeszly sie w setkach tysiecy egzemplarzy? Sa to przeciez jedne
z najlepszych na $wiecie prac, po$wieconych propagandzie idei.
Blask idacy z tych mysli oztocit w moich oczach niebywatem
$wiatlem szarg sale 'Maison du People’, odzianych w prazkowa-
ne welwety "towarzyszy’, od ktérych sie roito, piwo, warcaby
w ktére grano po katach, mleczng kawe, dym z fajek i butki z
twardg szynka.”

Dziatal w Brukseli emigracyjny ruch polskiej mtodziezy ,Filarecja”, a
sposérdd jego dziataczy zawigzato sie Stowarzyszenie im. Joachima Lelewela.
Przez szeregi obu organizacji przewinela sie cata konstelacja wy bitnych
dzialaczy niepodlegloéciowych; inni wygtlaszali tam odczyty. Tadeusz
Drewnowski w fundamentalnej ksigzce o Dgbrowskiej® wyraza przekonanie,
ze ,,Lelewel” mial podloze masonskie, a sterowat nim wtasnie Abramowski,
ktéry ksztattowat ,,czotéwke mtodego pokolenia polskiego najgruntowniej i
najbardziej wszechstronnie: duchowo, my$lowo i praktycznie”. Dgbrowska
wielokro¢ podkresla, ze na jej przyjacielski krag brukselski Abramowski
wywart wpltyw decydujacy; sama na znak iluminacji zaczeta podpisywac sie
»,Maria Nowa”, stala sie na cale zycie zagorzalg propagatorka spétdzielczosci
i etycznych haset Abramowskiego.

4 ,Spotem”, nr 20/1931.
5 T. Drewnowski, Rzecz russowska; 1981.
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w paristwie, wlasnosci i pracy.' Chodzi z zebrania na zebranie, namawia po-
jedynczych ludzi. Nie na wiele zdajg sie spazmatyczne ataki, jakie teraz - z
pozycji prawowiernego marksizmu - przypuszcza nan dawny antagonista
Ludwik Kulczycki, ktéry sam byt przeciez poprzednio (i znéw bedzie) anar-
chistg jak sie patrzy, i to w terrorystycznym, bakuninowskim wydaniu.

Mtodziezy, w tym réwniez robotnikom, podoba sie moralna tonacja nauk
Abramowskiego, jego irracjonalizm i intuicjonizm, antydogmatyzm i anty-
klerykalizm, kult piekna i mitosci oraz pewien mistycyzm, polaczony z fa-
scynacja przyroda. Wszystko to odpowiada nastrojom okresu Mtodej Polski,
ktére opanowaty Krakdéw, lecz i Warszawy nie ominety bokiem, ku irytacji
pozytywistéw. To, ze Abramowski glosi tez dziwaczne hasto ,,bezpafistwowo-
$ci” nikogo specjalnie nie zraza, wszak lepsze to, niz despotyczne pafistwo
caréw. O panstwie polskim na serio my$lg tylko nieliczni pepesowcy, nawet
narodowcy traktuja to marzenie jako niedosiezng utopie i coraz wyrazniej
kolaborujg z rosyjskim zaborcg. Zatem, cho¢ Abramowski ich druh stary, sta-
rzy pepesowcy (byli na 0gét miedzy trzydziestka a czterdziestka) istotnie pa-
trzg nafi kosym okiem. Nadal uwazajg go za swojego, nawet go powazajg ja-
ko zastuzonego dziatacza, lecz zarazem widzg w nim dziwaka i maniaka. Oni
sa nadal rewolucjonistami-niepodlegto$ciowcami, walcza o Patistwo Polskie,
za$ on w kétko powtarza swe etyczne androny, jak jaka$ stara panna.

W ,,Przed$wicie” krytykuje go Tytus Filipowicz. Kurczy sie grono dawnych
adoratoréw, jedynie Stanistaw Wojciechowski i Kazimierz Pietkiewicz nadal
patrza nan z admiracja, za$ Kazimierz Kelles-Krauz, juz wybitny i uznany na-
wet w Paryzu teoretyk PPS, pisze o jego pracach z zainteresowaniem, cho¢
nie ukrywa krytycyzmu. Szczegéblnie zafrapowata go rozprawa po francusku:
Le matérialisme historique et le principe du phénoméne social z 1898 roku (prze-
drukowana jako cze$¢ Zagadnieri Socjalizmu). Zgadza sie generalnie z Abra-
mowskim, ze technika i kultura (pepesowcy unikajg okresler ,baza” i ,,nad-
budowa”) ,,wywoluja sie na wzajem”, ze wzajemnie ciggng od siebie zywotne
soki niezbedne dla ich rozwoju, a takze, iz zadnej strony zycia spotecznego
nie da sie odosobni¢ od pozostalych, bo wszystkie uzupetniaja sie i warun-
kuja. Uwaza jednak, ze pierwszenistwo w tym przenikaniu ma jednak rozwdj
form produkgji, a $ci$lej: przemiany narzedzi pracy, na co Abramowski zbyt-
niej uwagi nie zwracal. Kelles-Krauz jest wierniejszy marksizmowi; nawet
jest mu catkiem wierny w wiekszosci swoich tez, co nie zmienia jego przy-

! jézef Grabiec-Dgbrowski w Czerwona Warszawa przed ¢wieré wiekiem (1925) napisat:
,Tchneto to anarchizmem” i dodat, nieco zlo$liwie, ze wykluly sie z tego ,,instytucje o$wiato-
we bez domieszki partyjnej (tworzenie pétinteligencji socjalistyczne;j).”
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wigzania do PPS, obwinianej przez dogmatykéw-internacjonatéw z SDKPIL
o reformistyczne odszczepienistwo, zatrate klasowosci i zdrade rewolucji.

Starzy przyjaciele nie zaprosili nawet Abramowskiego, w 1904 roku na za-
kopianiska konferencje sympatykéw PPS, chociaz byt na niej bliski esdecji
Krzywicki! Byli literaci Zeromski i Danitowski! Ale do Abramowskiego garna
sie cale zastepy mlodych. Spotyka sie z nimi na wielu polach dziatania, albo-
wiem w Abramowskiego, gdy tylko znalazt sie w Warszawie, wstapil na nowo
niespokojny duch spotecznikowski. Wyglasza cykle wyktadéw dla inteligen-
cji warszawskiej, powraca na spotkania robotnicze, po$wieca sie propagan-
dzie czytelnictwa. No i lubi zycie towarzyskie...

Wkrétce po przyjezdzie do Warszawy spotkat sie, po raz pierwszy z Pitsud-
skim. Przedtem znat go tylko korespondencyjnie i chyba pod pseudonimem.
Spotkanie opisal Stanistaw Stempowski, od dawna bedgcy z Abramowskim
w zazylo$ci:

»Wojciechowski, z ktérym spotykatem sie kilkakrotnie, jechat do
Anglii na dtuzszy odpoczynek, chciat sie pozegnad i przedstawié
swojego zastepce. Spotkanie odbyto sie w mieszkaniu Abramow-
skiego przy ul. Kruczej, gdzie czesto bywatem na czarnej kawie,
ktéra pan Edward $wietnie sam przygotowywal. Wojciechowski
zjawit sie w towarzystwie wy smuklego mezczyzny z sumiastym
wasem i szampanka (model brody - przyp. W.G.) zakrywajaca
bezzebne usta. Méwit troche seplenigc i wydymajac usta. Byt to
towarzysz Wiktor. Dopiero pdzniej dowiedzialem sie, ze byl to
J6zef Pilsudski, o ktérym slyszalem jeszcze w Dorpacie od No-
niewicza i wilnian.”

Innym razem, u Krzywickiego na Zlotej, zeszli sie przypadkowo Abramow-
ski z... Dzierzyhiskim! Starly sie dwie skrajnosci kresowej szlachetczyzny.
Dzierzyniski z zimng konsekwencjg perorowal, ze wszystkim rzadza prawa
historii, za$ ludzie sa jak atomy wody (?!) niesione pradem rzeki - a pan,
panie Abramowski uwazasz, ze od tego atomu zalezy prad? Abramowski
popadl w ferwor polemiczny, szermujac wolnoscig ludzkich czynéw, ktére
majg moc przeobrazania $wiata. Dzierzynski byt impregnowany na jego ar-
gumentacje: jeste$ pan takim samym atomem wodnym, ty le ze zadufanym,
skoro mys$lisz pan, iz mozesz zmieni¢ bieg rzeki. Rozstali sie wzajemnie
nieprzekonani, rozezleni i niechetni.

Mniej wiecej w tym samym czasie Abramowski zetknat sie blizej z Zerom-
skim. Obaj krazyli po tych samych salonach postepowej inteligencji warszaw-
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miescili sie w zadnej partii” - jak napisata Maria Dgbrowska, tez nalezaca do
tej plejady. Byt to konglomerat absolutnie niespdjny i alogiczny, jesli rozpa-
trywa¢ go - jak zwykli czyni¢ uczeni marksisci - wedle kategorii klasowych
badz ideologicznych. Miescili sie w nich ludzie z przeszto$cig w Wielkim Pro-
letariacie i w Narodnej Woli. Ale takze wyznawcy idealéw niepodlegloscio-
wych, zwigzani ze $rodowiskiem Ligi Polskiej, zanim stala sie Ligg Narodo-
wa i zaczela pelzngé ku lojalizmowi. Ale takze wszelkiej barwy mistycy re-
ligijni, ktérych rozplenit duch Miodej Polski oraz ,,protohippisi” z komun
Abramowskiego. Byli zawiedzeni socjali$ci i zawiedzeni narodowcy, poszu-
kujacy nowych natchnieni ideowych. Byli nauczyciele-spotecznicy i lekarze
co wedrowali bezinteresownie po przedmiejskich ruderach proletariackich,
byli obroricy polityczni, ktérzy wyrywali spod carskich szubienic bojowcéw
rewolucyjnych. Jedni pochodzili ze szlacheckich dworkéw - takich byto naj-
wiecej, inni w mlodo$ci wyrwali si¢ z duchoty doméw burzuazyjnych. Ale
nie brakowalo tez ta kich, co wyro$li do inteligenckiego statusu spo$réd wy-
robnikéw miota i kosy. Zarazem ta wielobarwna formacja byta wyjatkowo
zwarta emocjonalnie, spojona mistyka niepodleglo$ciowy i wiezig wspdlnie
wyznawanych kanondéw etycznych, czerpanych z Abramowskiego. Niezgoda
wobec wszelkich przejawéw Zla, ideal Dobroci i wzajemnej pomocy, niewzru-
szona zasad tozsamo$ci postaw z przekonaniami, odwaga cywilna, apoteoza
godnosci osobistej, a przede wszystkim misjonarskie poczucie stuzby spo-
tecznej - oto byly cechy etosu tego srodowiska, jego wspSlny mianownik. Nie
deprecjonuje tego fakt, iz niektérzy z uptywem lat i ze zmiang okoliczno$ci
historycznych uszczuplili w sobie wyliczone cnoty badz catkiem odstapili od
ideatéw mtodosci. Nie ma stada bez czarnych owiec.

Okoto roku 1910, gdy cata ta formacja dojrzewata ku realnemu juz mysle-
niu o przyszlej Polsce, Abramowskiego wsrdd nich nie bylo, przynajmniej
ciatem. Do Warszawy wpadal na krétko. Niestychanie intensywnie pracuje w
Brukseli nad teorig pamieci: ,,Pisze teraz tak duzo, jak za najlepszych czaséw
genewskich lub stefaniniskich” - donosi swoim przyjaciotlom. 0d rozgwaru
polityki przenidst sie w cisze laboratoriéw. Koriczy dawniej rozpoczete pra-
ce. Tylko w latach 1908-1912 ukazuje sie po polsku lub po francusku ponad
trzydziesci jego prac psychologicznych, gtéwnie z zakresu probleméw pamie-
ci i zapominania. Czlowiek bez matury, po czterdziestce zaledwie, staje sie
uczonym $§wiatowej rangi.

W Brukseli, w tymze czasie, studiowala mlodziutka Maria Szumska.
Bardziej jednak niz naukami, zajeta byla szcze$liwym przezywaniem swoich
osiemnastu lat; wlasnie zawigzywal sie jej wielki romans, zakoriczony
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Pytanie o charakter zwigzkéw Abramowskiego z wolnomularstwem
francuskim nie doczekalo sie i juz chyba nie doczeka odpowiedzi. Pewne
jest to jedynie, ze przy jego czynnej pomocy szly z Wielkiego Wschodu
nad Wiste impulsy, w ktérych obok ideologii braterstwa, podstawy ,,wiary”
masoniskiej, byl tez watek narodowego odrodzenia, watek polityczny.
Loze Wielkiego Wschodu pozostawaly uporczywie wierne hastu ,Liberté-
Egalité-Fraternité”, na przekdér przytlaczajacej wiekszoéci francuskiej
opinii, zafascynowanej podéwczas potega sojuszniczego Petersburga, ergo
niechetnej wszelkim rewolucjonizmom i knowaniom antyrosyjskim. Na
wet wielbiony za humanizm przywddca i idol francuskich socjalistéw, Jean
Jaures, ogtosit wtedy takie zdanie: ,,Obowigzkiem kazdego Francuza, do
péki szerszy system przymierzy nie obejmie i nie pojedna wszystkich na
rodéw europejskich, jest nie czynié nic takiego, co by mogto zniszczy¢ albo
tez zachwia¢ sojusz z Rosja”.

0 pobytach Abramowskiego w Paryzu wiadomo niewiele, lecz sa $lady je-
go kontaktéw z Wielkim Wschodem za posrednictwem znanych polskich do-
moéw w Paryzu. Paryska loza ,,Les Renovateurs”, obarczona zadaniem ,,wnie-
sienia $§wiatta” nad Wisle, miata stosunki z dr. Jézefem Zielifiskim, Place de
la Nation 30, ktéry byt opiekunem emigracyjnego Towarzystwa Robotnicze-
g0 ,,Solidarno$¢” i entuzjastg anarchosyndykalizmu; podobnie jego zona Iza,
wielbicielka Abramowskiego. U stawnego urologa, dziatacza PPS, dr. Bolesta-
wa Motza takze zbieralo sie towarzystwo lewicowe i radykalne spo$réd pol-
skiej emigracji. Wedle Chajna obaj lekarze byli wolnomularzami, Hass o tym
powatpiewa, albowiem nie ma bezspornych dowodéw. Wbrew jego scepty-
cyzmowi istnieje jednak mndstwo $wiadectw, ze obaj byli po uszy zanurze-
ni w dzialalnoé¢ masonerii. (Notabene, Motz w mtodoéci takze anarchizo-
wal, byl zwigzany z Narodng Wolg.) Domy oby dwéch lekarzy byly przytu-
liskiem wszystkich Polakéw, przewijajacych sie nad Sekwana; u Zieliriskie-
go, na przyktad, bywat Prus i Krzywicki, bywatl Limanowski i Adolf Warski
- niuanse ideologiczne nie mialy znaczenia - bywat Niemojewski, Zeromski,
Kurnatowski, a takze Stanistaw Padlewski, wla$nie wtedy, gdy zabit gen. Seli-
westrowa w jedynym bodaj klasycznie terrorystycznym zamachu w dziejach
polskiego ruchu robotniczego. Abramowski tez u niego bywal. Najprawdo-
podobniej, to byt wlasnie gléwny kanat kontaktowy z Wielkim Wschodem, z
radykatami francuskimi.

Po przeszczepieniu idei i prac masoniskich do Kongreséwki, wokét pierw-
szych, nieformalnych kétek wolnomularzy, zbieranych przez Radziwittowi-
cza, krecito sie bardzo wielu ludzi o zblizonych pogladach, ktérzy ,,jakos nie
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skiej, brali udziat w wieczornicach, urzgdzanych przez ,,Pickng Panig” Ma-
rie z Koplewskich (péZniej Marie Pitsudska) i przez Marie Paszkowska, nie-
zréwnang ,,Gintre”, ktéra bezblednie kierowata catym systemem kolportazu
»Robotnika” i bibuly przerzucanej z zagranicy, dyrygowata sztabem droma-
derek. Byly nimi przewaznie panny z bardzo dobrych doméw, jej prywatne
uczennice. Panowie Stefan i Edward spotkali sie jeszcze wcze$niej na poczat-
ku lat dziewieédziesigtych, chyba w Zurychu, gdzie Zeromski byt czestym
go$ciem: zapisal: , Milczy zawziecie maly, chudy, nikly Edward Abramowski
o oczach mglg mistyczna zawleczonych”. Ale ani wtedy, ani potem w War-
szawie nie byto miedzy nimi przyjacielskiej zazylosci - raczej wzajemne za-
interesowanie. Systematycznie zaczeli sie spotyka¢ w latach 1897-98 na kon-
spiracyjnych zebraniach u paristwa Marii i Wtadystawa Bukowiniskich, gdzie
i Kelles-Krauz byt przyjacielem domu? i Krzywicki bywal, i Stanistaw Posner,
cata $mietanka postepowej Warszawy. Dyskutowano tam odbitki tekstu ,,Ety-
ka a rewolucja” oraz ,,Programu wyktadéw nowej etyki”. U Zeromskiego zas,
Zabia 4, radzono nad zalozeniem nowego pisma - byt Sieroszewski, Radziwit-
towicz, Stempowski i byt Abramowski. Zeromski bardzo sie przejat jego ide-
ologia spoteczng, co wyraznym echem odbito sie w Ludziach bezdomnych. Gdy
w Judymie zapada postanowienie, ze bedzie pracowat za thum ludzi, bedzie
oddawat $wiatu wszystko, co wzigt od niego - doktadnie powtarza mlodzie-
zowe zdanie Abramowskiego z pogadanek w ,,Zorzy”, a dysputy Korzeckie-
go z Kalinowiczem - to doktadne odtworzenie dyskusji, jakie sie w salonie
Bukowiniskich toczyly wokét etycznych haset Abramowskiego. Sama zresz-
ta postaé Korzeckiego - wedle Henryka Markiewicza - jest wymodelowana
na wzor osobowo$ci Abramowskiego: mial halucynacje, cierpial na rozstrdj
nerwowy, uporczywie powracal do teorii etycznych. I wygtaszat takie kwe-
stie, na przyktad: ,Mito§¢ miedzy ludzi nalezy sia¢ jak ztote zboze, a kgkol
nienawisci trzeba wyrywac i depta¢ nogami. Czcij cztowieka! - oto nauka”.

Te slowa, na zyczenie Abramowskiego, umieszczono jako motto na prze-
kladzie - ktéry onze zainicjowatl - ksigzki Kamila Lemmoniera Poczciwi sgsie-
dzi, propagujacej braterstwo i wzajemna pomoc.

Profesor Stefan Kawyn, autor wnikliwej pracy ,,Edward Abramowski i jego
idee w twdrczosci Zeromskiego”, przytacza list, jaki otrzymat od Konstante-
go Krzeczkowskiego, ktéry stale przebywat tuz przy Abramowskim i najle-
piej znat jego biografie:

2 Bukowiriski i Kelles-Krauz nalezeli w swoim czasie do ,,kétka mtodych” na Uniwersytecie
Warszawskim, ktére byto pod wptywami Zjednoczenia Robotniczego; stad zazyto$¢ z Abramow-
skim.
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»Ludzie bezdomni byla to ksigzka, ktéra sprawita, zwlaszcza na
mlodziezy, wrazenie najwiekszej epopei $wiata. Ksigzke czyta-
no po wielokro¢, pochlaniano ja, podziwiano walory estetycz-
ne i spoleczne, a zwlaszcza wielki i tajemniczy $wiat konspira-
cji. To byt wielki wstrzas dla nas wszystkich mlodych - zblize-
nie do przewaznie nieznanego $wiata. Chciatbym doda¢, ze 'Lu-
dzi’, garstka nas (okoto 30) dostala w wiezieniu, gdzie siedzieli-
$my w zbiorowej celi. Ksigzka byta rozrywana i czytana gto$no
przy najwiekszym wzruszeniu. Najsilniejsze wrazenie robit jed-
nak $wiat konspiracji. To gléwnie widziano. Doktryna nie byta
przez wszystkich $cile ujmowana, brano ja w catoéci za §wiato-
poglad socjalizmu, subtelno$ci odcieni nie odrézniano. Ksigzka
byta tak emocjonujaca ze kazdy wspédtczesny odtam socjalistycz-
ny znajdowal w niej co$ swojego. Nie mozna powiedzie¢, ze dzie-
to Zeromskiego wyrosto z atmosfery Abramowskiego - ono uro-
dzilo sie w atmosferze zycia spolecznego konspiracyjnego, bar-
dzo bujnego i bogatego, jako rezultat dobrej obserwacji i znajo-
moéci ludzi i spraw. Upatrywano nawet portrety réznych kon-
spiratoréw w osobach powiesci. Moze to $wiadczy o nastawie-
niu zbiorowym i niewyrobieniu, ale niewielu wtajemniczonych
widzie¢ mogto bezposredni wptyw Abramowskiego.”

W czasie, gdy Zeromski pisat Ludzi bezdomnych, jego znajomo$¢é z Abramow-
skim byta bliska, lecz jeszcze nie serdeczna. Przyjaznh miala sie zrodzi¢ nieco
pdzniej, pod Giewontem.

W koticu XIX wieku jednym z odcinkéw spotecznej pracy Abramowskiego
stala sie Komisja Katalogowa Wydziatu Czytelh Warszawskiego Towarzystwa
Dobroczynno$ci; za ta niezachecajaca nazwa kryla sie wazna instytucja. WTD
bylo ostonka 23 placéwek czytelniczych, rozsianych po Warszawie - tej ubo-
giej Warszawie; tam i tylko tam warstwy proletariackie mogly mie¢ kontakt
z ksigzka, na ich kupno sta¢ bylto jedynie zamozng publiczno$é. Te czytelnie
nie byly zasobne w ksiego zbiory, przeto dobér najodpowiedniejszych tytu-
téw przy zakupach miat istotne znaczenie kulturalne i polityczne; prefero-
wano ksigzki pisarzy patriotycznych oraz literature w zawoalowany sposéb
propagujaca idee socjalistyczne. Posiedzenia komisji $ciagaly intelektualng
elite Warszawy. Stale byl na nich Abramowski, ale i jego adwersarz Krzywic-
ki. Przychodzili Ignacy Matuszewski, stawny juz krytyk, mtody publicysta i
satyryk Benedykt Hertz oraz dostojny Jan Kartowicz - etnograf i jezykoznaw-
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ne, poszerzy¢ baze powstaticza na wsi, pokrzepi¢ ztamane kleska rewolucji
oérodki klasy robotniczej, ponie$é idee niepodlegtosci do mniej rozbudzo-
nych grup proletariackich.

Spétdzielczo$¢ - obok tajnej o§wiaty - jest idealnym narzedziem politycz-
nych planéw masonerii.

Kto zatem wchodzi do pierwszych wtadz Towarzystwa Kooperatystéw?
Oczywiscie Abramowski. Oczywiscie Radziwittowicz, szwagier Zeromskiego,
zagorzaly spotecznik, przyjaciel Abramowskiego, wielce szanowany wéréd
socjalistéw, bo to on w 1901 roku nauczy! Pitsudskiego symulowaé w Cytade-
li chorobe psychiczng i tym sposobem dopomédgt mu w ucieczce z wiezienia.
Jeszcze czterej inni masoni (badZ kandydaci na ma sonéw) sg w radzie lub
zarzadzie Towarzystwa: Pawel Leon Jankowski - nieco p6Zniej mistrz lozy
lubelskiej, a potem wybitny pitsudczyk i (zarazem) dziatacz ludowy; Leon
Supiniski, w odrodzonej Polsce minister sprawiedliwo$ci i prezes Sagdu Naj-
wyzszego; Antoni Natanson ze znanej z patriotyzmu bankierskiej rodziny
zydowskiej, wkrétce mistrz lozy ,,Wyzwolenie”; Alojzy Wierzchleyski, czo-
towy dziatacz Stronnictwa Postepowej Demokracji (,,pedecji”). Sktad wladz
uzupetniali wybitni poprzednio przywédcy PPS i przyjaciele Abramowskiego
- Stanistaw Wojciechowski i Roman Mielczarski, ktérzy zrazili sie do rewolu-
cyjnych metod walki, Stanistaw Berent - zagorzaly organizator ,, k6t etykéw”
oraz jedyny w sktadzie wtadz do$wiadczony juz spétdzielca Antoni Medrecki,
dlugoletni prezes spétdzielni kolejarskiej; on jeden nie miat chyba z Abra-
mowskim nic wspdlnego, o masonerie sie zapewne nie ocierat, byt za to fa-
chowcem.

Ponadto, wéréd czlonkéw Towarzystwa byla cala plejada édwczesnych
(badZ nieco pézniejszych) masonédw: Zygmunt Chmielewski, twérca spét-
dzielczo$ci wiejskiej, historyk Jézef Grabiec-Dgbrowski, zatozyciel ,kétek
staszicowskich” na wsi, Maksymilian Malinowski, redaktor ,,Zarania”, ktére
stalo sie bazg PSL ,,Wyzwolenie”, Stefan Dziewulski, wybitny ekonomista,
ktéry zerwal z endecja, Stanistaw Thugutt, wtedy najbardziej zajety propa-
ganda krajoznawstwa. (To byla jeszcze jedna droga stowarzyszania ludzi i
krzewienia patriotyzmu; w niemowlecym okresie krajoznawstwa, turystyki
i sportu ze dwa tuziny wybitnych masonéw pehito role ich nianiek - a
zatozyciel skautingu, Andrzej Matkowski, sam sie wychowal w ,kotach
etykéw”.)

Pierwsi masoni i czotowi dziatacze spétdzielczy - byli to ludzie z tego sa-
mego kregu ideowo-politycznego i towarzyskiego (czesto tez rodzinne go).
Najczesciej byli to po prostu ci sami ludzie.
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Chajn. Potwierdzeniem tego jest zapis ojca autora tych stéw, Witolda Giel-
zyniskiego, uczestnika prac kapituly masoniskiej i jej facznika z loza lubelska:

,Nie ulega watpliwosci, Ze mys$l powotania do Zycia wolnomularstwa po-
wstata w r. 1905 lub 1906; mozna to tatwo sprawdzié, badajac geneze powsta-
tego wtedy Towarzystwa Kooperatystéw, jako zaczgtku ruchu ma soriskiego
w Polsce XX wieku. Zatozycielami Towarzystwa Koop. byli dzialacze Towa-
rzystwa Kultury Polskiej (po zamknieciu Macierzy), précz Swietochowskie-
g0, wrogiego masonerii. Ideologiem gléwnym byt filozof Edward Abramow-
ski. Organizatorami: dr Radziwiltowicz, inz. Wierzchleyski, dr Antoni Natan-
son, Jézef Dabrowski (Grabiec) i inni”. A dalej: ,,Organizatorami pierwszej
lozy w Polsce byli: Edward Abramowski, dr Rafat Radziwiltowicz, dr Antoni
Natanson, adw. Patek (po przyjezdzie z Rygi, gdzie prawdopodobnie byt juz
w lozy).”

Nalezy sie nieco blizej przyjrze¢ owemu dziwnemu Towarzystwu Koope-
ratystéw. Powstato w Warszawie doktadnie w tych samych dniach listo pada
1906 roku, w ktérych w Wiedniu, na IX Zjezdzie, rozpadla sie¢ PPS na PPS-
Lewice i PPS-Frakcje Rewolucyjna. Byt to oczywiscie zbieg okolicznosci. Ale
wcale nie byto przypadkiem, ze oba fakty zaszly w tym samym czasie. Ich
geneza byla wspélna: sfrustrowanie po kolejnej klesce ruchu rewolucyjnego
i szukanie nowych drég ku niepodleglosci - nowej ideologii, stosownej do
sytuacji.

Taka ideologia istniata, wéréd inteligencji byta kultywowana od szeregu
lat, przesgczata sie takze do $rodowisk ludowych i robotniczych. Byta nig wta-
$nie abramowszczyzna, $ci$lej zas méwiac niektére jej watki: etyzm, hasta re-
wolucji moralnej i ,,apostolstwa braterstwa”, ponadklasowej tolerancji oraz
solidaryzmu, splecionego ze szczegdlna troska o interesy warstw uposledzo-
nych. Jak juz wiemy, syndykalizm a szczegSlnie kooperatyzm miaty by¢ $rod-
kami realizacji tych ideatéw. W ptaszczyZnie politycznej ,,abramowszczycy”,
w wiekszo$ci dawni socjali$ci, sympatyzuja i wspStpracuja z grupa pitsudczy-
kowska, ktéra schronita sie po klesce rewolucji do Galicji, by tam tworzy¢
baze ruchu niepodleglo$ciowego. Masoni i pitsudczycy sa jednak dwoma od-
rebnymi kregami, ktére zachodza na siebie marginalnie, tgczy je identyczna
wizja Polski Niepodleglej i Zjednoczonej - demokratycznej, lewicowej, nawet
umiarkowanie socjalistycznej (czy to wedle reformistycznego stylu PPS, czy
wedle anarchosyndykalistycznego stylu Abramowskiego). Dzieli je ocena sy-
tuacji biezacej; masoneria uwaza, ze mysl o kolejnym czynie zbrojnym, szy-
kowanym przez Pilsudskiego, jest przedwczesna, ze trzeba wpierw umocnié
og6lnonarodowe zaplecze, ,,moralnymi” $rodkami ztagodzi¢ tarcia spotecz-
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ca. Przychodzit historyk Stanistaw Krzemitiski, cztonek Rzgdu Narodowego
podczas Powstania Styczniowego, zawiadujacy wtedy propaganda. Byt w ko-
misji wielce powazany Adam Mahrburg, filozof i krytyk nauki, byt tez An-
drzej Niemojewski, duch niespokojny, ,,0sobisty wrég Pana Boga”, a u schyt-
ku zycia fanatyczny antysemita. Wszyscy przegladali ksigzki dobierane dla
plebeuszy i opatrywali je recenzjami: polecona, obojetna, szkodliwa. Abra-
mowski konsekwentnie optowatl za takimi dzietami, ktére budzity uczucia
braterskie i wstret przemocy. Dziatalno$¢ ta skonczyta sie wreszcie politycz-
nym skandalem, wywolanym napascia ,,Przegladu Katolickiego” i klerykal-
nej ,,Roli”, ktére zarzucity WTD, iz pod jego szyldem szerzy sie bezboznictwo.
Niektérzy z ,.komisjantéw” poszli na kilkumiesieczng odsiadke do Cytadeli.
Abramowskiego wéréd nich nie bylo, bo akurat wyjechat gdzie$ za granice.

Jezdzit w tych latach bardzo duzo - do Genewy, Brukseli i Wloch, wielo-
krotnie do Zakopanego (ktére tez bylo za granica), do rodzinnego Stefanina,
do Wisty, zeby sie podleczy¢, w tym samym celu do Chateau d’Oex w Szwaj-
carii, a nawet pare razy do Barnaulu na Syberii, gdzie po zestaniu osiedli
rodzice jego drugiej zony, Emilii z Andronowskich, ktérg poznat i po§lubit
w 1901 roku w Genewie. Nie bylo to malzefistwo szcze$liwe, rozeszli sie po
kilku latach.

W tym samym roku rozpoczyna w genewskim laboratorium prof. Flour-
noy eksperymentalne badania psychologiczne. Jezdzi tez do laboratorium
fizjologicznego w Lozannie. Uczy sie metodami psychometrii bada¢ funkcjo-
nowanie serca i oddechu oraz zludzenia wzrokowe. To trwa krétko, bo od-
nawia sie choroba. Wréci do eksperymentéw psychologicznych dopiero za
kilka lat.

Ciezko w 1902 roku przezywa $mier¢ ojca, z ktérym czut sie bardzo zwia-
zany, ktéremu ze wszystkiego sie zwierzat. Co zrobi¢ ze Stefaninem? Nie ma
glowy do intereséw, cho¢ roi fantazyjne projekty: moze intensywna gospo-
darka hodowlana? Moze sadownictwo? Koniec koricéw z ulgg znajduje jakie-
go$ zarzadce, przestaje sie frasowad o maja tek, zwala z siebie ciezar glupich,
denerwujgcych spraw materialnych - cho¢ to oznacza zdecydowane uszczu-
plenie dochoddéw.

Ilekro¢ Abramowski wpada do Warszawy, nie ocigga sie w pracy spotecz-
nej. Po wsypie WTD tworzy wtasne Koto Ocen, w podobnej intencji; zbiera
sie ono prywatnie ,,najczesciej w mieszkaniu czysciutkiej i kraglutkiej pan-
ny Zofii Bassak” - jak zanotowal Stempowski. Uczestnicy spot kari czytali
fragmenty polskich i zagranicznych ksigzek, kwalifikujac je do spisu rzeczy
»dobrych” lub odrzuconych. Obcojezyczne, o ile zyskaty aprobate, kierowano
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do tlumaczenia i wydania. Abramowski wyktécat sie o wzgledy dla pisarzy-
anarchistéw, na przyktad Lwa Tolstoja. Po ktdrej$ z kolejnych podrézy Abra-
mowskiego robota sie rozpadta, a on sam stracit do niej serce i wene. Zapalit
sie natomiast do organizowania ,,etykéw” w kota i komuny.

Jedna z najbardziej znanych byta komuna genewska, ztozona z polskich
studentéw. A raczej - ze studentek, bo oprécz Abramowskiego byt jej uczest-
nikiem tylko jeden blizej nieznany pan Jetowiecki. Pan za$ bylto jedenascie,
w tym zona Emilia i jej siostra. Z pozostalych dziewieciu, pare pézniej zdo-
bylo sobie wysoka reputacje w §wiecie towarzysko-politycznym i dobrze wy-
szlo za maz. Niewykluczone, ze nienajlepsze pozycie paristwa Abramowskich
mialo zwigzek z takg dysproporcjg sktadu komuny. Braterstwo braterstwem
ale wiadomo, Ze panie szalaly za demonicznym i otoczonym legenda Edwar-
dem, za$ punkt 5 rozdziatlu 1T Ustawy Stowarzyszenia ,,Komuna” (ktéra on
ulozyl) glosit ulubione hasto Abramowskiego w nie co zmienionej wersji: ,,Ko-
muna uwaza, ze jedynym grzechem jest krzywda ludzka, a jedyna cnotg bra-
terstwo, poza tem kazdy moze robié, co mu sie podoba”. Mozna domniemy-
wad, Ze cnote braterstwa intensywnie umacniano, cho¢ nie wiadomo, jakimi
praktykami. Znaczacy tez byt podpunkt a) przytoczonego punktu: ,,Cztonek
komuny traktuje z jednakowym poszanowaniem wszelkie stosunki mitosci
miedzy kobieta a mezczyzng; uwaza, ze jest to nietykalna dziedzina indywi-
dualnej swobody, do ktérej zadna etyka wtracaé sie nie powinna; zto zaczyna
sie wtedy, gdy wynika krzywda ludzka”.

0 obowigzku wiernosci matzeriskiej Ustawa nie méwi nic. Zdanie pani Emi-
lii na temat ,,umacniania braterstwa” pomiedzy czlonkami i cztonkiniami
komuny nie jest znane, jak réwniez nie wiadomo, czy czula sie krzywdzona.
Nie mozna jednak tego wykluczy¢, albowiem o Abramowskim cata Polska
méwila, ze odznacza sie niepospolitym temperamentem (co pono¢ znamio-
nuje gruzlikéw), kult piekna i natury glosit on sam, za§ powodzenie miat nie-
watpliwe. A lat mial 33, przy ogromnym juz autorytecie; byl tez szczegdlnie
predestynowany do tego (wedle Marii Dgbrowskiej), zeby ,,by¢ rozumianym
i odczytanym przez kobiety”, bo znalazt ,,zyciowa nieracjonalng harmonie
miedzy sprzeczno$ciami”.

Ustawa jest dokumentem szczegétowym, o§miostronicowym, a jej po kre-
wienistwo z ideologig hippizmu, ,,dzieci kwiatéw”, chyba tez Zielonych, jest
niewatpliwe; mozna dopatrywa¢ sie prekursorstwa Ustawy w stosunku do
tych pradéw. Abramowski oczywiscie zawarl w ustawie, w uproszczonej, ha-
stowej postaci, gléwne watki swej ,,religii braterstwa”, lecz sa w niej takze
pewne nowe pomysty i wskazéwki. Rozdzial I - ,,Zasady ogélne” - mozna po-
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Jest to stwierdzenie trafne: ideologia ,,etykéw” i masonéw Wielkiego
Wschodu (a ten wtaénie ryt powstal w Polsce) byla tozsama, pomijajac
drobne niuanse, wynikajace z polskiej specyfiki. Pisze tez Chajn, szkoda, ze
bez podania daty, iz ,,Dyplom uznania przywiézt z Paryza wybitny socjolog
Edward Abramowski”.

Taka legalizacja lozy (,,wniesienie $wiatta”) mogla nastgpié, wedle regut
masotiskich, dopiero w pewien czas po jej faktycznym stworzeniu, gdy loza
osiagnela statutows liczbe petnoprawnych cztonkéw. Wspomniany patent
Abramowskiego przywiézl najwczeéniej w listopadzie 1910 roku, gdy powré-
cit z Brukseli i Paryza do Warszawy po paroletnich badaniach psychologicz-
nych (a moze jeszcze pdZniej). Natomiast luzne kétka, nie formalne loze i ich
dorazny organ centralny, zwany Kapitulg, zawigzywaly sie w Kongreséwce,
tez pod egidg Abramowskiego, przynajmniej od 1906 roku, réwnolegle i spéj-
nie z tworzeniem Towarzystwa Kooperatystow.

Nie wiadomo nic konkretnego o zwigzkach Abramowskiego z masoneria
francuskg. Bardziej prawdopodobne zresztg, ze wpierw - moze juz okoto
1895 roku w Genewie - zetknal sie z masonerig szwajcarska, a potem z bel-
gijska. We Francji bywat rzadko i krétko. Nic istotnego w tej kwestii, poza
dezinformacjami, nie wnidst historyk profesjonalny, Ludwik Hass;® nie wie
on nawet, ze Abramowski byt zalozycielem Towarzystwa Kooperatystéw i
cztonkiem jego pierwszych wladz, za$ role inicjatoréw masonerii przypisuje
Jerzemu Kurnatowskiemu i Andrzejowi Niemojewskiemu, gdyz oni najwcze-
$niej (co w przypadku Niemojewskiego jest watpliwe) zostali przyjeci do 162
francuskich. Taki formalistyczny punkt widzenia jest nieprzydatny przy ba-
daniach masonerii Wielkiego Wschodu, ktéra lekcewazyta obrzedowo$¢, za-
sadniczg wage przywiazujac do dziatan politycznych, choéby za po$rednic-
twem ludzi niezaprzysiezonych w lozach, lecz ideowo pokrewnych i maja-
cych rozlegte wplywy w spoleczenistwie. Pod tym wzgledem Kurnatowskiego
nie mozna nawet poréwna¢ z Abramowskim.

Wecale nie jest wykluczone, ze Abramowski w ogéle nie byt oficjalnie za-
przysiezonym w ktérejkolwiek z 18z, tak jak nie byt Zeromski, chociaz dla
propagowania masonerii uczynit chyba najwiecej (ciekawe, ze obaj nie na-
lezeli tez do PPS, bedac jej czynnymi sympatykami; ludzie wielkiego forma-
tu czesto czuja awersje do dyscypliny organizacyjnej). Z cala pewno$cia na-
tomiast Abramowski byl duchowym inspiratorem masonerii, co rozumiat

3 Ludwik Hass, Ambicje, rachuby, rzeczywistos¢. Wolnomularstwo w Europie Srodkowo-
Wschodniej 1905-1928, 1984.
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Teorie kooperatyzmu Abramowski rozwingt w pracach Znaczenie spéldziel-
czosci dla demokracji (1906), Idee spoteczne kooperatyzmu (1907) i Kooperatywa
jako sprawa wyzwolenia ludu pracujgcego (1912). Prace te - szczeg6lnie ostat-
nia - zawieraja nie tylko ideologie stowarzyszen, albo tez wyktad praktycz-
nych zasad organizowania réznego typu spétdzielni, ilustrowany mnéstwem
przyktadéw zagranicznych. Ogrom na ekspansja spétdzielczosci przed I woj-
ng i w Polsce miedzywojennej byta oparta na tych pracach, a wiec stanowi
poniekad dorobek anarchosyndykalizmu. Inna sprawa, ze sam Abramowski
niewiele sie przyktadat do prac organizacyjnych, ku temu nie miat predylek-
¢ji. Ograniczyt sie do kreowania Towarzystwa Kooperatystéw i nadania mu
pierwszego impulsu.

Spetniato to towarzystwo role dwojaka. Legalnie - bylo sztabem gléwnym
ruchu spétdzielczego. Tajnie - zarodkiem i przykrywka masonerii.

Historycy i socjologowie, badajacy dzieto Abramowskiego, jakby z zaze-
nowaniem milczg na ten temat. Nic o tym u Cywifiskiego (chrze$cijariskie-
go demokraty) ani u Walickiego (liberata), skadinad najlepszych znawcéw
abramowszczyzny; ani stowa u naukowcéw-marksistéw. Spoéréd adorato-
réw Abramowskiego jedynie Maria Dgbrowska sygnalizowata jego zwiazki z
masonerig. Milczy o tym jego biograf Krzeczkowski, milczy Zeromski, zwig-
zani zasadg nieujawniania sekretéw wolnomularskiego zakonu. Milczy na-
wet w swoich pamietnikach, z tegoz powodu, Stanistaw Stempowski, ktéry
w latach trzydziestych byl zwierzchnikiem catej polskiej masonerii. Tylko
dwaj wspélczesni badacze masonerii, Ludwik Hass i Leon Chajn, nie mogli
poming¢ Abramowskiego, aczkolwiek i oni z powodu szczuplo$ci Zrédet for-
malnych skapo relacjonuja jego role.

Leon Chajn, badacz-amator, lecz dobrze rozumiejacy i cele, i metode, i kli-
mat prac masoniskich, napisal:?

... Zalozycielem powstatego w 1906 roku Towarzystwa Koope-
ratystéw byt zwigzany z francuskim wolnomularstwem Edward
Abramowski. Zaktadane przez niego kota etykéw’ i ’zwigzki bra-
terskie’ - odrzucajace $rodki gwalttu, propagujace braterstwo i
moralne odrodzenie cztowieka ja ko sposéb rozwigzywania spo-
tecznych konfliktéw - stanowity juz przed pierwsza wojng $wia-
towa propagande wolnomularstwa.”

2 Leon Chajn, Polskie wolnomularstwo 1920-1938, 1984.
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ming¢; to streszczenie jego prac filozoficznych i etycznych. Znowu powtarza,
ze ,,Komunizm utrzymywany przymusowo, sam sobie zaprzecza i staje sie
tylko nowa postacia ucisku panstwowego”. Ciekawsze sg wytyczne rozdziatu
I, pod tytutem ,,Praktyka”. Warto je przytoczyé w obszernych fragmentach.

1.a) Jezeli komuna jest robotnicza lub chtopska, i zachodzi wy-
padek skrzywdzenia cztowieka przez fabrykanta, majstra, wla-
$ciciela lub rzadce majatku itp., natenczas, zamiast wzywania
pomocy inspektora lub sa du, za pokrzywdzonym ujmie sie ko-
muna i zgdaniem zbiorowem, strajkiem lub bojkotem wymaga
naprawienia krzywdy.

1.c) Jezeli pozostajg dzieci bez opieki, dzieci te nie s3 oddawane
do domu podrzutkdéw, lecz opiekuje sie niemi komuna.

2.a) Komuna dba o to, aby podstawy zycia, tj. odzywianie si¢ byty
jednakowe dla wszystkich jej cztonkéw.

2.b) Cztonek komuny nie korzysta z dochodéw z kapitatu lub ma-
jatku ziemskiego, jezeli takowe posiada.

2.c) Nie pozycza nigdy nikomu na procent i weksel.

2.d) Nie upomina sie nigdy u nikogo sgdownie o pozyczone pie-
nigdze.

2.e) Nie prowadzi zadnego przedsiebiorstwa, opartego na wyzy-
sku.

2.f) Zwraca sie swobodnie i szczerze do towarzyszy, gdy potrze-
buje pomocy, nie uwazajac tego ani za jatlmuzne, ani za pozyczke.

2.g) Nie procesuje sie sgdownie o spadki, podziaty familijne itp.
i nie czyni okolo tego zadnych zabiegéw z krzywde innych.

3.Komuna nie uznaje zadnego paristwa i dazy do tego, aby wszyst-
kie potrzeby ludzkie zbiorowe, wymagajace organizacji, zaspa-
kajane byty przez swobodne stowarzyszenie.

3.a) Cztonek komuny nie podaje skarg do sadu.

3.c) Nie $wiadczy przed sagdem, chyba w celu ocalenia podsadne-
go.
3.f) Nie denuncjuje ztodziei ani zbrodniarzy przed policja.
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3.h) Nie przyjmuje zadnej posady w stuzbie policyjnej lub jakiej-
bad? stuzbie rzadowej.

3.k) Nie bierze udziatu w zadnych objawach legalizmu rzagdowe-
go, ani w zadnych sktadkach przez rzad inicjowanych (jak np.
proponowane gminom wiejskim sktadki na pomniki, szkoly, czy-
telnie).

3.) Jezeli nie moze odméwié zlozenia przysiegi (jak np. w
wojsku), to jednak nie przywigzuje do niej zadnej warto$ci
wewnatrz sumienia swego.

3.0) Nie oddaje dzieci do szkét rzadowych. (Nastepuje szersze
rozwiniecie obowigzkéw cztonkéw komun, takich jak propago-
wanie tajnego nauczania, zakladanie wolnych szkét i uniwersyte-
téw, stowarzyszen do walki z alkoholizmem oraz polubownych
sadéw do rozpatrywania sporéw miedzyludzkich.)

4.c) Dla ulatwienia pracownikom handlowym walki o skrécenie
dnia roboczego, komuna bojkotuje te sklepy, magazyny, ktére
nie dajg odpoczynku swym najmitom, w dnie §wigteczne, lub
gdzie warunki pracy sa zbyt ciezkie.

5.d) Cztonek komuny potepia etyke ,,honoru”, nie przyjmuje po-
jedynkdéw i nie wyzywa; nie czuje sie obrazonym zadng obelgs,
uwaza ze obelga plami tylko tego, kto ja popetnia.

5.e) Nie uznaje obowigzku prawdomdstwa ani przysiegi, jezeli
powiedzenie prawdy lub dotrzymanie przysiegi moze przynie$é
krzywde cztowiekowi.

5.f) Potepia wszelkie objawy szowinizmu narodowego, poniewaz
ten przeszkadza braterstwu ludzi.

6.a) W komunie nikt nikogo nie potepia, nie uznaje sie wyzszo$ci
i nizszo$ci moralnej; kazdg wade lub wystepek uwaza sie za zja-
wisko naturalne, dajace sie zupelnie usprawiedliwié; uwaza sie,
ze w kazdym czlowieku sg zaczatki zaréwno wszystkich zlych,
jak i wszystkich dobrych rzeczy, przewaga za$ jednych lub dru-
gich zalezy tylko od warunkéw zycia.

Czy ten katalog co nieco przesadnych badZ catkiem nierealnych zasad
wywart jaki§ wpltyw na mtlodziez tamtego pokolenia? Bezspornie tak. Byt
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przeciwnym przypadku zginie rozdarty terrorem pafistwowym
lub rozcieficzony parlamentarng retoryka.”

Abramowski doktadnie przewidzial, jak ideal socjalistyczny bedzie sie
zmienial w swe przeciwiefistwo. Wolno$¢ ekonomiczna zrzeszeti przeobrazi
sie w przymusowe upanstwowienie. Hasto ,,wolnos$ci” zacznie by¢ uwazane
za niebezpieczng dywersje przeciwko wszechwladzy pafistwa. Tym bardziej
hasto ,braterstwa”, ktéremu dzierzyciele wladzy postawia zarzut, ze jest
klerykalnym trikiem, majacym na celu u$pienie antagonizméw klaso-
wych. Przeczut Abramowski grozbe matactw propagandowych. , Trzeba z
umiarem i 'dialektycznie’ wyglasza¢ zasade wolnosci - ironizowal - azeby
umieé przerobi¢ jg umiejetnie na knut dla reakcyjnych wrogéw; trzeba
przemilczaé dyskretnie niebezpieczne postulaty poszanowania cztowieka
i braterstwa ludzi, gdyz polityka realna wymaga¢ bedzie na kazdym kroku
wyszydzania tych utopii. Tym sposobem wytwarza sie uprawnione, podnie-
sione do znaczenia madrosci politycznej oklamywanie idei, podniesienie
do znaczenia madrosci politycznej oktamywanie idei, rozterka pomiedzy
ideowoscig wyznawang a zyciem i sumieniem. Wytwarza si¢ nowy gatunek
ludzi - apostotéw obtudy i jej nieswiadomych wyznawcéw.”

Gdyby?z jeszcze Abramowski mégt przewidzied, ze apostotowie obtudy be-
dg mieli monopol na tak potezne $rodki zniewolenia umystéw, jak radio i te-
lewizja... Ze knut policyjny zostanie uzupelniony przez blizniacze narzedzie
totalitaryzmu, jakim jest maly, szklany ekran... Ale wtedy nie istniala groz-
ba terroru audiowizualnego, przeto Abramowski mégt by¢ przekonanym, ze
rewolucja moralna wzglednie tatwo bedzie przeksztalcaé §wiadomosé sze-
rokich mas ludowych w pozgdanym kierunku ideowym: przeciw wyalieno-
wanemu panstwu. To go taczylo z syndykalistami - chociaz nie wierzyl, iz
samym zwigzkom zawodowym uda sie strajkiem generalnym obali¢ istnie-
jacy ustrdj; bardziej ufat w systematyczng prace wszelkich zrzesze (w tym
owych zwigzkéw), ktére podetng ustrojowi korzenie, pozbawia go zywotno-
$ci. Z anarchistami spierat sie takze, bo chociaz glosit ,,socjalizm bezpan-
stwowy”, to wcale nie dazyt - odkad rozwinat doktryne kooperatystyczna
- do unicestwienia panistwa, jedynie do zminimalizowania jego funkcji; to
od anarchistéw wyraznie go oddzielalo. Jesli nawet sg podstawy, by zespét
doktryn Abramowskiego nazywaé anarchosyndykalizmem, to trzeba pamie-
ta¢, iz zarazem stanowczo polemizowat ze skrajno$ciami obu tych orientacji,
dazyt do ,,trzeciej drogi”, do syntezy.
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»Zalezno$¢ rynkéw od stowarzyszeni spozywczych, ograniczenie
dnia roboczego przez zwigzki zawodowe, zmniejszenie wspé6l-
zawodnictwa w pracy najemnej na wsi wskutek rozwoju towa-
rzystw rolnych wlo$ciatiskich, zywe przyktady zrzeszonej pomo-
cy, gospodarki i oporu, wszystko to idzie w kierunku podkopa-
nia tej samowoli wyzysku, jaka cigzy na proletariacie niefacho-
wym.”

Gospodarczy aspekt spétdzielczosci, szansa poprawy bytu ubogich warstw
- to jednak nie byla pasja Abramowskiego. Traktowal spétdzielczo$¢ daleko-
wzrocznie. Za jej posrednictwem chcial wpajaé ludziom aktywno$é, samo-
dzielno$¢, demokratyzm, poszanowanie drugiego czlowieka, a wiec uzbra-
ja¢ masy przeciw biurokracji, moralnie odradzaé naréd i odbudowywa¢ po-
czucie podmiotowosci, zgaszone stuleciem niewoli. Uwazal kooperatyzm za
czynnik rewolucyjny, ktérego powotaniem jest pokojowe wyparcie kapitali-
zmu i wspétudziat w budowie socjalizmu bezpatistwowego.

Kooperatyzm w takiej postaci, jaka zaktadatl Abramowski, byt poszukiwa-
niem ,trzeciej drogi” socjalizmu, odrebnej od reformizmu i jakobinizmu (jak
czesto zwal dogmatyczno-sekciarski nurt marksizmu). Stale podkre$lal, ze
jesli partie robotnicze choéby z przyczyn taktycznych, chwilowych, odwrécg
sie od socjalistycznego ideatu wyzwolenia cztowieka (czy to gloszac koniecz-
nos¢ przejéciowej ,,dyktatury proletariatu”, czy tez godzac sie na dorazne
kompromisy z burzuazjg), to juz nigdy do tego ideatu nie powrdca, odstapia
odeni nieuchronnie i definitywnie, albowiem srodki zajma miejsce celu. Ci, co
w imieniu proletariatu pochwyca wladze dyktatorska - przyzwyczaja sie do
wladzy na stale. Ci, co bedg negocjowa¢ z kapitalistami tylko o lepsze ptace
dla robotnikéw - ostatecznie zredukuja swe aspiracje do sfery profitéw ma-
terialnych. Ideatu nie wolno odlaczaé od codziennej praktyki, od sposobéw
jego urzeczywistniania. Andrzej Flis nastepujaco strescit ten watek rozumo-
wania Abramowskiego:

,COz pozostanie z idei socjalizmu, gdy przywddcy partyjni do-
tacza do niej globalny kompromis? Globalny kompromis zabez-
pieczajacy zywotno$¢ kapitalistycznego sposobu produkgji! C6z
przyniesie idea socjalizmu dopetniona dyktatura proletariatu?
Dyktature proletariatu i poszerzenie niewoli! Prometejski ideat
wymaga metody prometejskiej, kooperatywne go, pokojowego
i bezkompromisowego ruchu prostych, skrzywdzonych ludzi, w
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on intensywnie kolportowany i dyskutowany na wielu zgromadzeniach
miodziezowych, pisala o nim prasa uczniowska i studencka. Kota samo
ksztalceniowe, dyskusyjne, wykladowe, przesaczone ,etyzmem” mnozyly
sie masowo, pod rozmaitymi szyldami, w réznym stopniu aprobujac ,,abra-
mowszczyzne”. Kilkadziesigt powstalo jeszcze przed ogloszeniem Ustawy,
lecz podlug wskazari Abramowskiego, znanych szeroko w spoleczenistwie
i bezskutecznie o$mieszanych przez wszelkich ,powaznych ludzi”, bez
wzgledu na ich $wiatopoglad: przez marksistéw ortodoksyjnych i pepesow-
skich, przez narodowych demokratéw, przez klerykaléw. Jedynie radykalna
inteligencja sympatyzowala, cho¢ nie bez zastrzezed, z mlodziezowym
nurtem, jaki poruszyt Abramowski. Ta wlasnie radykalna inteligencja i ta
mlodziez miala sie sta¢ wkrétce trzonem ,,pokolenia niepodleglo$ciowego”.

Rzecz jasna, wiele kot sie szybko rozpadto, lub przejawiato znikoma ak-
tywno$¢, inne odrzucaly cze$¢ ,,niezyciowych” przepiséw Ustawy. Ale wiele
trwatlo, promieniowatlo na szerokie kregi mtodziezy, nawet robotniczej. For-
malnie, zgodnie z zasadg samorzadno$ci, nie zawigzata sie zadna organiza-
cja, scalajaca kota etykéw i im pokrewne “komuny” czy grupy o$wiatowe.
Dzialaly one samodzielnie, na skale wtasnych mozliwo$ci, upodobati i prze-
konan. Faktycznie wytworzylo sie jednak luzne centrum kierownicze ruchu
»etykéw”, programujgce go wedle wytycznych Abramowskiego, nie trakto-
wanych rygorystycznie; te watki, ktére staly w zbyt juz razacej sprzeczno-
$ci z wymogami zycia i utrwalonymi zasadami obyczajowymi byly pomija-
ne. Obok Abramowskiego energicznie dzialata filozofka Zofia Bassakéwna,
Konstanty Krzeczkowski, Stanistaw Berent i Ryszard Gieysztor, ktéry propa-
gowal nauki Abramowskiego wéréd mlodziezy polskiej w Lipsku, a przede
wszystkim Wiadystaw Michalski i Maksymilian Zand.

Oprécz Krzeczkowskiego, nikt z wymienionych nie zapisat sie trwale w
dziejach polskiej mysli, ale dwaj ostatni - obaj przedwcze$nie zmarli - za
stuguja choéby na kilka zdan. Michalski byt chyba najzarliwszym fanatykiem
nowej etyki, wszystkie poswiecone jej wydawnictwa z pomoca siostry hekto-
grafowal i rozprowadzal, organizowat kétka studenckie, instruowat robotni-
cze. Zand - wedle stéw Krzeczkowskiego - ,,byt duszg organizacji robotniczej
etykéw. Cztowiek niezwykle skromny i tagodny, gteboko odczuwajgcy krzyw-
dy, ponizenie ludzkie, miat wielka wytrwato$¢ czynu w najtrudniejszych wa-
runkach. Miat talent grupowania ludzi. Dzieki jego staraniom i wysitkom or-
ganizacja urosla i rozwinela sie po waznie i przetrwata do okresu wielkiego
masowego ruchu w 1905 roku.”
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Historycy w swych opracowaniach albo pomijaja ruch etyczny, albo -
zwlaszcza gdy sg marksistami - pisza o nim z pobtazaniem, jako o zjawisku
bezplodnym, ekscentrycznym i utopijnym. Dokladnie tak, jak pisano o
Zielonych w RFN, péki nie zaczeli awansowa¢ do Bundestagu. Historycy,
poza chlubnymi wyjatkami, zwykli bowiem lekcewazy¢ takie okolicznosci
w badanych epokach, jak klimat moralny, ludzka psychika oraz konwencje
obyczajowe i towarzyskie, wskutek czego pomijaja obojetnie gtéwne mo-
tywacje éwczesnych postaw i zachowan politycznych, ksztattujacych tok
dziejéw. W konsekwengji, nic z tego nie rozumiejac, sklonni sg wspiera¢ sie
wymyS$lonymi przez siebie ,,prawami historii”, ktére sa jedynie projekcja ich
wlasnych przekonan ideologicznych, rzutowanych wstecz i ilustrowanych
wybidrczo faktami, ktére owe projekcje podbudowuja - z pominieciem tych,
co im przecza.

Ruch etyczny wychowat wiele setek, a oddziatal na tysigce mtodych ludzi,
ktérzy na zawsze pozostali wierni idei stuzby spotecznej; to oni po tem two-
rzyli Legiony albo polityczne zaplecze ruchu niepodleglosciowe go, a jeszcze
pézniej budowali wolng Polske. C6z z tego, ze ,,kota etykéw” nie mieszaly sie,
albo programowo odcinaty od polityki? Przeciez to tez bylo polityka, majaca
na celu nadanie priorytetu warto$ciom glebszym, z pominieciem partyjniac-
twa, malych gierek politycznych. Wielka Gra jeszcze nie byla mozliwa, lecz
trzeba sie bylo do niej sposobi¢ duchowo. W tym byt ideologii Abramowskie-
go sens polityczny.

Zreszta, jesli zdarzata sie szansa i rzeczywista potrzeba, ,.etycy” od dziatat
politycznych nie stronili. Po wpadce 16dzkiej drukarni ,,Robotnika” i areszto-
waniu Pitsudskiego w 1900 roku, PPS byta zagrozona rozsypka. Role jej rozbi-
jacza podjal niezmordowany intrygant (i zajadty wrég Abramowskiego) Lu-
dwik Kulczycki, ktéry przeciggnat na swoja strone lwowskg organizacje PPS
i na tej bazie skrzykiwat dalszych dysydentéw do Polskiej Partii Socjalistycz-
nej ,,Proletariat”, zwanej potocznie III Proletariatem. Strategig jej miat by¢
terroryzm, stara i obsesyjna mysl Kulczyckiego, chociaz od dawna nie tylko
PPS, ale i SDKPiL odrzucily ten orez walki rewolucyjnej. Spora cze$¢ robot-
nikéw, tych najmniej $wiadomych, lubita jednak zamachy, gardlowata, zeby
sie nie patyczkowad tylko strzelaé, wiec dawata kredyt zaufania Kulczyckie-
mu.

Kota etykéw, optujace za tworzeniem organizacji masowych i zdecydowa-
nie przeciwne stosowaniu przemocy, podjety rozlegla i skuteczna kontrakcje
propagandowa, ksztaltujac opinie publiczng przeciwko metodom gwaltow-
nym i tym samym oddajac wielkg przystuge PPS. Il Proletariat nie rozwinat
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wylonié patistwo nowe. Nie ma rewolucji bez upanistwowienia i wedle tej de-
finicji nalezy oceniad, czy jaki$ nowy fakt spoteczny jest czy nie jest rewolu-
cyjny. Dlatego, zdaniem ortodokséw, wszystko, co odciaga klase robotnicza
od walki politycznej i od ideatu katastrofy spolecznej nie jest rewolucyjne.
Tak wiec nie jest rewolucyjne, jesli jaka$ spéldzielnia zaprowadza u siebie
8-godzinny dziefi pracy i znosi prace najemng; jest natomiast rewolucyjne,
jesli demonstracja robotnicza zgda - choéby bezskutecznie - zaprowadzenia
8-godzinnego dnia pracy i zniesienia pracy najemnej.

»Mozemy jednak calg kwestie postawi¢ wprost odwrotnie - re-
plikuje Abramowski - i zagda¢, by pojecie rewolucji nie stawiato
sie a priori, na zasadzie pewnych teorii historiozoficznych, lecz
przeciwnie, azeby wyprowadzilo sie z tych faktéw nowych, ktére
samorodna walka klasowa wyrzuca na widownie historii; azeby
nie rewolucyjnosé¢ faktu oceniata sie wedtug pojecia rewolucji,
lecz na odwrdt, zeby fakty stuzyty do oceny wartos$ci tego poje-
cia.”

Pod wzgledem politycznym jest to stwierdzenie kapitalne. Przeciwstawia
sie ono uzurpacjom ,,socjalizmu realnego”, ktérego zarzadcy za rewolucyjne
uznajg to, co pokrywa sie z gloszong przez nich doktryng (w dodatku przy-
krawang odpowiednio do aktualnych potrzeb wtadzy), nie troszczac sie o we-
ryfikacje teorii przez spoleczng rzeczywisto$¢, przez praktyke - natomiast
za nierewolucyjne (albo kontrrewolucyjne) uznaja fakty samorodnie przez
aktywno$¢ mas zrodzone i odrzucajace niepozadany ,,stan zastany” (np. po-
jawienie sie ruchu robotniczego, ktéry kwestionuje ,,awangardowa role par-
tii komunistycznej”, tak jak to uczynili marynarze z Kronsztadu albo stocz-
niowcy z Gdariska).

Nastepnie Abramowski wraca od teorii ogélnej na wezsze poletko koopera-
tyzmu. Jego rewolucyjno$¢ uzasadnia tym, iz nie daje sie on trwale pogodzié¢
z rynkiem kapitalistycznym; a wiec - naruszajac interesy posredniczacego
kupiectwa - ma charakter ,przewrotowy” i stanowi etap przejécia do go-
spodarki zorganizowanej spotecznie. Oddala tez zarzut, ze stowarzyszenia
(w tym zwigzki zawodowe) moga objal i stuzyé tylko arystokracji robotni-
czej, chociaz tego argumentu nie lekcewazy; zauwaza ostroznie, ze w tonie
ruchu stowarzyszeniowego ,,drzemig zapewne nowe formy i nowe postacie
zrzeszen”. A przede wszystkim widzi szanse posredniego oddzialywania na
potozenie proletariackiej biedoty:
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dbate o dochody. Po drugie - kooperatywy (jak tez zwigzki zawodowe) daza
do podzielenia proletariatu na dwie klasy: swych cztonkéw, ktérych staé na
udzial, oraz pétproletariacka biedo te, dla ktérej spétdzielnie sa niedostepne
(robotnicy wiejscy i czeladz dworska, robotnicy bez stalego zajecia, proleta-
riat wiéczegdw i proletariat niefachowy, niezdolny do zadnej organizacji). Ci
ostatni byli ,,stanem pigtym”, ktérego interesy bylyby sprzeczne z interesa-
mi ,,arystokracji robotniczej”, zorganizowanej w syndykaty i kooperatywy.

Na te zarzuty, ktére powodowaly chlodny stosunek socjalistéw (PPS) i
wrogi komunistéw (SDKPiL) wobec kooperatyzmu! Abramowski odpowiada
pryncypialnie.

Oskarzenia owe zaktadaja - stwierdza - ze istnieje jaka$ wszechobejmuja-
ca formuta rewolucji, wedle ktérej ocenia sie ,,rewolucyjnos¢” okre§lonych
faktéw zupelnie tak samo, jak ,,spowiednik wedtug katechizmowej formuty
grzechu i cnoty ocenia sumienia ludzkie”. Po wtére, traktuje sie fakty spo-
teczne tak, jakby byly one czyms$ skoriczonym i znieruchomiatym, to jest
przypisuje sie im wtasciwosci doktryny, ,,ktéra musi by¢ za wsze logicznie
ustalona, wyodrebniona, niedostepna dla obcych sobie pierwiastkéw mysli i
zazdro$nie strzegaca tej swojej odrebnosci”. (Juz za czaséw Abramowskiego
marksizm byt zatem skamieling pojeciowa, ktéra wyrzekla sie dialektyczne-
g0 spojrzenia na samg siebie i swoim immobilizmem bronila sie przed po-
sadzeniami o rewizjonizm badz inne odchylenia.) Tymczasem za$ - ciggnat
Abramowski - ani kooperatywy, ani zwigzki zawodowe, czy tym podobne
asocjacje nie posiadaja Zadnej ideologii skodyfikowanej, ktéra by raz na zawsze
wytyczala im granice i zakre$lata kierunki rozwoju. Sa to formacje zmienne
mjak wszystko, co wynika samorodnie z potrzeb zycia”. Moga zjawi¢ sie wsze-
dzie tam, gdziekolwiek istnieja jakie$§ Zzywotne interesy grupy, $cierajacej sie
z warunkami spotecznymi.

Wedle doktryny socjalistycznej - dowodzi Abramowski, majac na mysli
marksistowskg ortodoksje - rewolucyjne jest tylko to, co dazy do prze obra-
zenia panistwa w kierunku kolektywizmu, lub do katastrofy, z ktérej ma sie

1 Jan Hempel, ktéry skadinad, zanim zostal fanatycznym komunistg sam byt mistycznym
»etykiem”, kooperatystg i masonem, w 1931 roku pietnowat - w broszurze ,,Utopia kooperaty-
styczna i jej apostotowie w Polsce” - Abramowskiego i jego idee: ,,Kooperatyzm wyrdst w An-
glii jako pasozyt na robotniczym ruchu spétdzielczym (...) Do Polski Kooperatyzm przeniesiony
zostaje w celach zdecydowanie antyrobotniczych”. Abramowskiego nazywa maciwodg, fanaty-
kiem, szerzacym ko$cielno-mistyczne brednie (a sam Hempel tworzy! poprzednio Religie StoA-
cal), stugusem burzuazji i czarnosecinnym nacjonalistg, a nawet postusznym agentem faszyzmu
na terenie spétdzielczym. Komunisci nie przebierali w stowach, by zdyskwalifikowaé swych ide-
owych kuzyndw, i nigdy w swych epitetach nie byli wyrafinowanie pomystowi...
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skrzydel. PPS odbudowata sie predko, spora cze$¢ dysydentéw powrdcita w
jej szeregi, jeszcze wiecej mtodych inteligentéw i robotnikéw (wéréd nich
wielu ,,etykéw”) zasilito podziemie. Ta pomoc nota bene nie spotkala sie z
wdzieczno$cig, przeciwnie, PPS - podobnie jak SDKPIL - uporczywie walczyta
przeciw ruchowi etycznemu, co jeszcze bardziej mrozito stosunki Abramow-
skiego z bylymi towarzyszami. Skadinad brakuje informacji, czy on osobiscie
dyrygowat kampaniag ,,etykéw”, wspierajaca PPS po secesji Kulczyckiego; ale
musial jg przynajmniej aprobowal. Trudno przypuscié, aby mogto by¢ ina-
czej, skoro mial na ten ruch wplyw decydujacy. Ponadto, czyz mozna sobie
wyobrazié, by tak doglebnie przejat sie wlasnymi naukami etycznymi, ze az
wielkodusznie wymazal z pamieci wszelkie podjazdy Kulczyckiego przeciw-
ko niemu osobiscie?

W waznej pracy Bohdana Cywirniskiego o mysli politycznej Abramowskie-
go zawarty jest wywdd o duzym dynamizmie wychowawczym i aktywnosci
spotecznej ruchu etykéw, mimo ze byt on przez konkurentéw ideowych trak-
towany z przymruzeniem oka. Pamietnikarstwo z owych lat w pelni potwier-
dza teze Cywiniskiego, cho¢ przeoczyt on (chyba nie z nie §wiadomo$ci?), ze
»etycy” w pare lat pézniej stanowili takze zragb wolnomularstwa, ktére byto
zapleczem ruchu niepodlegtosciowego w Kongreséwce po klesce rewolucji
1905 roku. Ale chwilowo jesteSmy przed rewolucja. Warto tedy, za Cywin-
skim, podkre$li¢, ze Pitsudski byt w petni §wiadom duzego bledu, jaki jego
partia popelnita, lekcewazac ,,dziwaczne” inicjatywy inteligenckie. W 1903
roku, gdy jego wptywy w kierownictwie PPS przej$ciowo ostably, pisat do
Tytusa Filipowicza:

,»Tak! - spadli$my - i nie dlatego, ze jeste$my stabsi absolutnie,
niz dawniej, ze mniej mamy ludzi, pieniedzy i tak dalej, ze sie
nie rozwijamy, lecz dlatego, ze nas przerosto, albo jesli chcecie -
przerasta spoteczeristwo. Zmienili§my sie nie my, lecz §rodowi-
sko nasze i to, co wystarczato dawniej, by panowaé nad wyobraz-
nig i uczuciem ludzi, rewolucyjnie na stawionych, to obecnie nie
wystarcza (...) Oczekiwano od PPS dlugo rozwigzania tych lub
owych watpliwoci i jakiego$ nowego stowa w polityce, bo kazdy
odczuwal jakie$§ zmiany zachodzace wkoto i oczekiwat odpowied-
nika w PPS. Rzucano sie na rézne drogi - etyka, kultura, o§wiata,
nauka itd., na kazdej z tych drég tej tajemniczej PPS nie spoty-
kano, owszem widziano, ze na wszystkich tych drogach nie PPS,
lecz oni sami sg pionierami, poczatkujgcymi to lub owo (...) Dep-
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taliémy dawne $ciezki, trzymali$my sie, jak dawniej, utartej dro-
gi, powtarzali$my z uporem fakiréw: niepodleglosé, konspiracja,
bibula, bibuta, niepodlegltosé, konspiracja i tak w kétko... Pomy-
§lcie o tym, ze wszedzie zastajemy juz narodowa demokracje (na
prowingji), opierajaca sie wlasnie na tej inteligencji, przy. po-
mnijcie, ze wszystkie nasze postepowe pisma hotdujg zasadom
socjalizmu, wyobraZcie sobie, ze jak w Warszawie, tak na prowin-
cji co krok spotkaé mozna grupki lub pojedynczych inteligentéw
chcacych co$ robi¢, diubigcych taka lub inng robote, chcgcych
ksigzek nie broszur (...) a zrozumiecie, ze tej inteligencji rozma-
icie nastrojonej, a czesto wyraznie socjalistycznej jest huk... Mu-
simy koniecznie sie tym zaja¢, musimy daé strawe tej masie in-
teligencji, musimy postarac sie stworzy¢ jakie$ tgczniki miedzy
nami - partia a socjalistycznie usposobiong inteligencja...”

Taki tgcznik w istocie byl: Abramowski, stale wierny gtéwnym ideatom
PPS, przewodzacy etykom, popularny wsrdd inteligenckich radykatéw.

Pitsudski go docenial wbrew wielu swoim adiutantom; czy jedynie przez
stary sentyment? Wydaje sie, ze pewne zwigzki mieli nadal, mimo odrebno-
$ci filozofii i zatozen taktycznych.

W lutym 1905 roku zjawit sie w Zakopanem Stanistaw Downarowicz, z ko-
ta mlodziezy lwowskiej, proszac Pilsudskiego, aby przyjat go do PPS. ,,Ziuk”
postawil warunek: musi by¢ wpierw oczyszczony z zarzutéw prowadzenia
przeciwko PPS akgji ,,destrukcyjnej i samozwaticzej” w szeregach III Prole-
tariatu, po secesji Kulczyckiego.

Zwotano sad obywatelski. Pitsudskiego reprezentowat Michat Sokolnicki.
Downarowicza bronit Dionizy Beck. Superarbitrem - po odmowie Zeromskie-
go - przyjaciele Pilsudskiego zgodnie wybrali Abramowskiego.

Downarowicz odzegnat sie od btedu Kulczyckiego i sad uznat go zdatnym
do dalszych czynnosci politycznych.

Zakopane byto wtenczas stolicg kultury, nie tylko zimowg, a takze malen-
ka enklawg polskiej niezaleznoéci. Czesto lub stale przebywajg tam Zeromski,
Strug, Orkan, Danitowski, Kasprowicz, zajezdza ,,0d czasu do czasu znakomi-
ty juz, ale nieuleczalnie chory Edward Abramowski” - odnotowat Michat So-
kolnicki, wybitny pitsudczyk. Istotnie, catymi tygodniami lezy w 16zku, kot
czac prace ,,Socjalizm a patistwo”. Ale ma i okresy wielkiej aktywnosci to-
warzyskiej. Na Krupéwkach spotykato sie wszystkich ludzi polityki i kultury
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azji (niemato spéldzielni zatozyly kregi chadeckie i narodowe). A ponadto
- dowodza - ujawniona w trakcie rewolucji dynamika mas torowata droge
spéldzielczosci - ,,taborom ruchu robotniczego” - bo nie wszyscy przeciez
mieli odwage by¢ bojownikami z bronig w reku.

To prawda. Byl jednak jeszcze trzeci, najwazniejszy czynnik: w 1906 roku,
$cisle wedle nauk Abramowskiego, powstalo w Warszawie Towarzystwo Ko-
operatystéw, ktére zjednoczyto zywiotowy ruch, nadato mu sprawne formy
organizacyjne i przyciagneto warstwy proletariackie. ,,Utopista” okazat sie
realistg: skoro antyrzadowa walka otwarta ustata i wzmaga sie nacisk wia-
dzy, to trzeba robi¢ to, co robi¢ nadal mozna.

Stefan Zeromski zanotowal w ,,Sen o szpadzie i sen o chlebie”, ze w 1905
roku:

»-- W malym pokoju na Chmielnej czterej panowie mniej
wykwintnie ubrani zakladali redakcje czasopisma ’Spotem’! z
zamiarem szerzenia w kraju ruchu kooperacyjnego.”

Byli nimi: sam Zeromski, ktéry zaproponowat tytut pisma (istniejacego do
dzi$, jako skromna, szara branzéwka), dr Rafat Radziwittowicz, ktéry dziatat
w charakterze motoru niezliczonych inicjatyw spotecznych, Stanistaw Woj-
ciechowski, pierwszy redaktor tego czasopisma - potem Prezydent RP, oraz
Edward Abramowski, ktéry upraktyczniat swéj anarchosyndykalizm propa-
gowaniem spétdzielczo$ci i tworzeniem jej kompletnej teorii. Juz w ksigzce
Socjalizm a paristwo Abramowski wspierat doktryne bezparistwowosci prezen-
tacjg zalet zwigzkéw zawodowych, a przede wszystkim kooperatyw spozyw-
czych, rolnych, mleczarskich i innych. Postugiwal sie bardzo szeroka egzem-
plifikacja korzy$ci, jakie spétdzielnie przy noszg ludziom w Szwajcarii, Belgii,
Anglii, Danii i Francji.

Bronigc ruchu spétdzielczego przed atakami marksistowskich doktryne-
réw, Abramowski przeprowadzit wazny wywdd, pokazujacy jego styl mysle-
nia politycznego. Wazny takze dzisiaj.

Doktrynerzy nie uznajg - pisal, ze cokolwiek ,,moze mie¢ swoje wlasne
zycie, niezalezne od logicznie ustalonych poje¢”. Jesli spotykaja sie z jakim-
kolwiek zjawiskiem, oceniajg je tak, jakgdyby byto produktem doktryny, a
nie samorodnej potrzeby zyciowej. Tym doktrynerom ,,bruzdzi nieustannie
narzucony sobie kaptaniski obowigzek czysto$ci idealu”. Dlatego obwiniajg
kooperatywe o podwdjny grzech. Po pierwsze - ze jest ona z natury zacho-
wawcza i stroni od gwattownych przewrotéw, jak kazde przedsiebiorstwo
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SPOLDZIELCZOSC I MASONERIA -
BLIZNIACZE CORY
ABRAMOWSKIEGO

Dla niewtajemniczonych zestawienie absurdalne: co wspélnego maja skle-
py spozywcze ,,Spotem” z ezoterycznymi obrzadkami 16z masoriskich? Dzi$
rzeczywiscie nie majg nic wspdlnego (zwlaszcza, ze loze dawno w Polsce ist-
nieé przestaly). Ale ongi$ mialy laczng geneze i pokrewng ideologie. Méwigc
$cislej, pokrewienistwo to istniato tylko w Kongreséwce, gdyz w zaborze pru-
skim i austriackim tworzenie spéldzielczosci (gléwnie kredytowej) szto zu-
pelnie innymi torami. A i w Kongreséwce spétdzielnie (gléwnie spozywcze)
powstawaly na dlugo przed wskrzeszeniem masonerii, ktéra ulegta kasacie
w 1821 roku, na mocy nakazu cara AleksandraI. Pierwsza - warszawski ,,Mer-
kury” - zawigzata sie w 1869 roku, gdy Edward lezat w kotysce.

Nieliczne spéldzielnie, ktére za wzorami zachodnimi tworzono w Kongre-
séwece pod koniec XIX wieku, byly efemerydami i nie miaty charakteru ludo-
wego czy demokratycznego. Ich zarzady spoczywaly w rekach sfer bogatych,
ktére traktowaly swe udzialy jako dobrg lokate kapitatu: dywidendy paro-
krotnie przekraczaly stope bankowa. Bariera wysokich udziatéw cztonkow-
skich skutecznie zagradzata dostep robotnikom. Wyjatkiem byta spétdziel-
czo$¢ przy Kolei Warszawsko-Wiederiskiej. Zreszta, nawet owe ,,mieszczan-
skie” spéldzielnie niemal w komplecie upadly w rezultacie kryzysu ekono-
micznego na poczatku XX wieku. W 1902 roku figurowato ich w rejestrach
Krélestwa Polskiego zaledwie 44, ale i z nich ,,Zywych w tym wlasénie roku
zostato tylko pie¢ - pisat Thugutt. - Wynika stad, ze tatwo$¢ upadania byta
znacznie wieksza, niz trudno$¢ powstawania”.

Do przetomu doszlo w trakcie rewolucji 1905 roku, a zwlaszcza zaraz po
jej zalamaniu; kazdy rok przynosit setke lub wiecej nowych spétdzielni. Hi-
storycy podkreslaja, ze warstwy posiadajace, przerazone rozmachem ruchu
robotniczego, usitowaty kanalizowaé go w tozysku bezpiecznym dla burzu-
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z zaboréw austriackiego i rosyjskiego. Na nartach jezdzili nieliczni §miatko-
wie, popijano tego, lecz nade wszystko politykowano.

Abramowski znajduje licznych i chetnych stuchaczy, choé na ogét nie spo-
$réd tych, ktérzy grupuja wlasne kregi zastuchanych w ich stowa. Tuz przed
rewolucjg 1905 roku modyfikuje on nieco zasady swych komun, poniewaz
zupelnie nie sprawdzalo sie pryncypium wspélnoty materialnej; ku wielkie-
mu jego zalowi ludzie nie wyrzekali sie¢ wlasno$ciowych nawykéw. Komuny
zatem ograniczajg sie do wspdlnoty duchowej. W Zakopanem naleza do niej
J6zef Beck (ongi$ dziatacz Zwigzku Robotnikéw Polskich, teraz spotecznik w
Limanowej i ojciec matego J6zefa, kt6ry bedzie sanacyjnym ministrem spraw
zagranicznych), oraz Dionizy Beck zjednujgcy do komuny gérali-rzezbiarzy.
Nalezy mistyczny mys$liciel Julian Kowalczyk, cztek niezwyktego pono¢ ta-
lentu, ktérego nie obrécit w stowo drukowane. Nalezy Romuald Minkiewicz,
autor egzaltowanego manifestu ,,0 petni zycia i o komunie duchowe;j”, rozwi-
jajacego idee braterstwa w sposéb czutostkowy i pompatyczny, ale nie pozba-
wiony polemicznego zmystu: ,,Utopia, méwicie? A czyz socjalizm nie zaczat
sie od utopii, od marzen?” Z pan znana jest Irena Zielifiska. Do $cistego kregu
zakopianskich etykéw dotgcza Whadystaw Orkan. I on ulegl urokowi Mistrza.
Jego Piesni czas noszg znamiona inspiracji duchowej Abramowskiego. W p6z-
niejszym eseju Bractwa zywe i niezywe Orkan napisze:

,Kazde poczynanie gromadne, skupieniowe, ktérego zatoze-
niem jedno$¢, rozsypie sie, jesli na pokrewiefistwie dusz nie
jest oparte (...) Zrozumiat to §p. Edward Abramowski, gdy ko-
operatywy (...) doradzat - po zawodach - oprzeé na zwigzkach
przyjazni.”

Przygotowujac sie do obszernego dzieta Teoria socjalna Orkan sporzadzit
konspekt pracy oraz spis lektur, ktére zamierzat przestudiowad. Jest to taki
cigg nazwisk: ,,Stirner. Proudhon. Bakunin. Marks. Kropotkin. Tolstoj. Abra-
mowski. Schopenhauer. Kant. Bergson. Nietzsche. Giordano Bruno.”

Przynosi zaszczyt towarzystwo, w jakim znalazt sie Abramowski.

Nieco z boku, ale tez blisko Abramowskiego, trzymali sie Jan zwany ,,za-
kopiafiskim Sokratesem” i Stanistaw (ojciec Witkacego) Witkiewiczowie. W
»Chacie” Stanistawa znowu spotykaja sie, teraz juz bardzo zaprzyjaznieni, Ze-
romski z Abramowskim. Czesto bywaja u siebie, a to znéw na spotkaniach
w Bibliotece Publicznej, albo na spacerach do Doliny Biale go. Wielki pisarz
jest urzeczony wielkim filozofem. ,,My§liciel ten w otoczeniu Zeromskiego
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byt tym, ktéry krystalizowat dlah poglady epoki” - zauwazy! prof. Kawyn, a
jego mysli, luzne badZ ujete w pelne systematy - oraz sama jego osobowos¢
- znajduja state odbicie w dzietach Zeromskiego.

Dostrzegt prof. Kawyn, ze postacie z opowiadan Zeromskiego:

- majg na ustach spoleczng etyke,

- ,widzg brata w cztowieku”,

- sg wrazliwe na nieszczescie,

- odczuwaja braterstwo z ludZmi pracy,

- wystrzegaja sie egoizmu jak grzechu,

- tworzg jakby ,.kooperacje serc umeczonych”,

- sg bezwzglednie wierne idei,

i tak dalej; stowem - sg ilustracja i przekaznikiem tez Abramowskiego.

Jan Witkiewicz przytwierdza:

,,O Abramowskim méwil Zeromski zawsze z entuzjazmem; powo-
tywat sie czesto na jego autorytet.”

Kiedy$ nazwat go ,,jasnym duchem” swej epoki. Byta to sympatia odwza-
jemniana. Abramowski byt rad, ze wielki pisarz objawit tak zywg cheé¢ upo-
wszechniania jego naukowych pogladéw, albowiem intuicji artystéw dowie-
rzal znacznie bardziej, nizeli krytycyzmowi uczonych.

Jan Witkiewicz: ,,Czesto styszalem z ust jego (Abramowskiego) szczery za-
chwyt o Zeromskim jako artyscie”.

Nie tylko chwalili sie nawzajem. W Dziejach grzechu zawar! wrecz Zerom-
ski portret przyjaciela, ,,pana z mglistoniebieskimi oczami, z mocno przerze-
dzong czupryng i ryzawg brédka”, ktéry spetnial funkcje urzednika od ko-
operatyw w folwarku Bodzanty, urzagdzonym... do§¢ wiernie po dlug Ustawy
Stowarzyszenia ,,Komuna”. W powiesci realizacja idei Abramowskiego byta
znacznie latwiejsza niz w zyciu.

Abramowski promieniowal na zakopiafiska mlodziez - i cepréw, i géra-
li, zjednywat inteligencje. Szeroko dyskutowano Socjalizm a paristwo, ktéra
to prace Zeromski ocenit entuzjastycznie, acz spierat sie o pewne definigje.
Uczestnicy jednego z zebrari zobowigzali sie do szerzenia stowem zywym i
pisanym idei Abramowskiego, co Zeromski potraktowat z powagg i wkrétce
zalozyt w Nateczowie Stowarzyszenie ,,Swiatlo”, oparte stricte na pomystach
swego idola. Obaj panowie lansowali pomyst, azeby Jan Witkiewicz zapro-
jektowal w Zakopanem gmach Uniwersytetu Wakacyjnego, ktéry $ciaggatby
mtodziez z trzech zabordéw.
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alizowaly inne zadania: Ludowe Koto O$wiaty wspierato wszelkie formy in-
tegrowania sie mas wiejskich, za§ Towarzystwo Kooperatystéw - miejskich
warstw pracujacych.

Poza ZTSS, lecz takze w taczno$ci z Abramowskim, inteligencja technicz-
na zrzeszala sie w Zwigzku Polskich Inzynieréw i Technikéw, ktéry w swym
programie zawarl szereg postulatéw ze Zmowy. Dla dziataczy kulturalnych
Abramowski pisze - bardzo zresztg zdawkowy i powielajacy tezy kooperaty-
zmu - program ,,organizacja kultury polskiej”; przeszed! on bez echa. Nato-
miast prawnicy, wérdd nich jego przyjaciele, utworzyli Koto Obroticéw Poli-
tycznych, ktére wkrétce stalo sie druga - obok Towarzystwa Kooperatystéw
- komérkg krystalizacyjng masonerii Wielkiego Wschodu.

Wszystkie inicjatywy, ktére uruchomit Abramowski w latach rewolucji -
badz uruchomitly sie wedle jego pomystéw - okazaly sie doskonatymi inwe-
stycjami na przyszto$¢. Owszem, doznaly represji, poniosly straty w czasie
reakgji stotypinowskiej, lecz rozwijaly sie nadal: i niezalezna o$wiata, i samo-
rzadny ruch chlopski, i sp6tdzielczo$¢. Role koordynatora przejeta kapituta
masonska i kontynuowata dzieto Abramowskiego.

On sam wiosng 1908 roku wyjechat do Brukseli. Coraz ciezej schorowany
uznal, Ze chwilowo niczego wiecej nie zdota zrobi¢ dla kraju. Postanowit wré-
ci¢ do swojej ulubionej psychologii do§wiadczalnej, azeby zostawié trwaty
$lad takze w nauce.
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wstatl po to, by je realizowaé. W czerwcu ukazata sie obszerniejsza odezwa,
pod ktéra figurowaly juz nazwy wszystkich zrzeszonych organizacji.

W$réd zatozycieli i czolowych dzialaczy ZTSS roilo sie od ,,etykéw” oraz
cztonkéw ,.komun duchowych” zwigzanych od lat z Abramowskim. Helena
Radlifiska tymi stowy scharakteryzowata te zbiorowosé:

,Pragnienia byly dalekie od pozadania wladzy, panowania. Zwy-
ciestwo wyobrazano sobie jako doprowadzenie do "powszechne-
go wspétuczestnictwa’ (...) Zainteresowanie rozleglymi dziedzi-
nami kultury (u wielu i sztuki), pragnienie przetwarzania zycia
codziennego sprawialo, ze spolecznicy nie mogli sie pomiesci¢ w
ramach partii czy zaprzysiezonych organizacji spiskowych. Te-
sknili do pracy w stoficu, do jawno$ci, do prawdy; lubowali sie w
réznorodnosci zycia gromadnego. Poczucie rzeczywisto$ci zmu-
szalto ich do staniecia w obozie walki (...) Stad zwigzanie sie z
ruchem rewolucyjnym. 'Dopiero od obalenia rzadu carskiego za-
cznie sie nowe zycie’. Cechg najbardziej swoistg ZTSS jest state
bezustanne podkreslanie tacznosci walki i tworzenia (...) Uwaza-
li, ze najskuteczniejsza walke mozna prowadzi¢ poprzez budo-
wanie nowych instytucji, rozsadzajacych wiezi niewoli”.

Zwigzek Towarzystw Samopomocy Spolecznej byt zrosniety z polityczny-
mi i moralnymi wskazaniami Abramowskiego, realizowal jego pomyst, azeby
budowa¢ Polske jako organizm niewidzialny, niepostrzezenie wymykajacy
sie panowaniu zaborcéw. Uderzajace jest podobiefistwo z ideatami, aspira-
cjami i metodami dziatani ,,Solidarnos$ci”, szczegélnie od momentu, gdy zmu-
szona byla przej$¢ do podziemia.

Do gtéwnych organizatoréw ZTSS, oprécz samego Abramowskiego, nale-
zeli ludzie z jego bezposredniego otoczenia. Stefan Brzezifiski przewodzit
dziataczom ludowym. Maksymilian Zand byl najczynniejszy w ko tach robot-
niczych. Konstanty Krzeczkowski zbierat ,,etykéw”. Radlifiska, poza kregiem
nauczycielskim, sekretarzowata takze catemu ZTSS, a z drugiej strony - to
wazne - nalezata do najblizszych pomocnic Pitsudskiego. Dr Rafal Radziwit-
towicz organizowal Towarzystwo Kooperatystoéw i pierwsze, jeszcze niefor-
malne kétka masoniskie.

Koncentracja wysitkéw ZTSS wokét o$wiaty byta wyrazem przekonania,
ze trzeba gotowac sie do dlugofalowej walki z caratem, a nie do kolejnej re-
wolucji w bliskiej perspektywie. Ale dwie, i to najtrwalsze organizacje, re-
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Bliscy sobie byli wrazliwo$cig na krzywde, kultem twérczej swobody, nie-
checig do wszelkiego doktrynerstwa i sekciarstwa, poetyczno$cia, poglada-
mi na istote sztuki, gorliwoscig w stuzbie spotecznej, no a zwlaszcza sym-
patia dla socjalizmu w PPS-owskiej wersji, cho¢ z lekkim sklonem na lewo.
»Szkicem programu” - jednokartkowa notatka, projektujaca po stepowe, de-
mokratyczne urzgdzenie Polski, ktérg Abramowski dat Zeromskiemu, tenze
przejat sie tak zarliwie, ze zaproponowat od razu... o§miu przysztych wyko-
nawcéw projektu. Niezbyt trafnie skadingd. Byt wéréd nich Stanistaw Brzo-
zowski, ktéry Abramowskiego (z wzajemnoscig) staral sie nie dostrzegal. I
byt papiez ludzi my$lacych ,realnie” - pozytywistéw, Aleksander Swieto-
chowski, ktéry odpowiedzial Zeromskiemu chtodno, ze zawsze stat z daleka
od pomystéw Abramowskie go. Nic dziwnego. Krazyli po zupelnie odmien-
nych orbitach spotecznego mysélenia.

Dzieje grzechu - to nastepny etap wchlaniania filozofa przez pisarza. Li-
teracka transpozycjg Abramowskiego jest motyw dziatania ku prze ksztal-
ceniu czlowieka w aniota (a raczej jego wyzwolenia w cztowieku), motyw
wyrzeczenia sie wlasno$ci prywatnej i wtadzy nad ludZzmi, motywy pomocy
wzajemnej, solidarnosci, zyczliwosci. Idea kooperatyzmu. Prometejska wal-
ka jednostki ze Zlem na $wiecie. Projekcja idealnej konstrukeji spotecznej,
»pafistwa stofica”. No i mitos¢, bez pruderii, mito$é wyzwolona...

Patrzac z dystansu, bez emfazy, caly ten zakopianiski okres abramowszczy-
zny (w latach 1903-1905) nie byt szczegdlnie ptodny w mysli trwate i warto-
$ciowe, ani w dzialania, ktére sie zapisaly w historii. Idee Abramowskiego,
zaaplikowane w snobistycznym $wiatku zakopiatiskiego ,,lepszego towarzy-
stwa”, ulegly konwencjonalizacji i sptaszczeniu. Formy wyparly tre$¢. Piek-
na ideologia ,,etyzmu” zaczela sie zmienia¢ w burleske, gdy zaszczepiono
ja na gruncie przesgczonym mlodopolskimi nastrojami egzaltacji, rodem z
Przybyszewskiego; nabrata cech tak mistycznych i ezoterycznych, ze az gro-
teskowych. Taki byt wtedy psychomoralny klimat podtatrzatiski, taka oby-
czajowo$¢, kapitalnie sparodiowana w Zakopanoptikonie, zapomnianej powie-
$ci Andrzeja Struga.

Rzeczywiscie, bylo to panopticum. Przeplataty sie w nim metniactwo pseu-
dofilozoficzne, czutostkowo$¢ artystowska, histeria, hucpa niedouczonych
ideologéw, frazes, poetycka tromtadracja, mitologia chlopomariska, kwik za-
chwytu nad géralszczyzna i jurno$cig gérali, a wszystko nasgczone ruja i po-
rébstwem. (,, Teraz juz nie tylko panna Prze$cieradlanka oraz pare pat uprzy-
wilejowanych, ale cale dziesigtki niewiast, dotychczas nieposzlakowanych,
pokazywano sobie palcami. Jaka$ trudna do wiary jawnogrzeszno$¢ zastg-
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pita dawne kulturalne formy przyzwoitego, dyskretnego kochania” - pisat
Strug. — ,,... gérale prowadza na powrozie osiemdziesiecioletniego szanow-
nego starca ztapanego w lesie na goracym uczynku z niedorosta pastuszka”.)

A na Gubaléwce zbierali sie zwolennicy Kultu Stofica, aby o §wicie modli¢
sie do Jutrzenki.

Nie ulega watpliwosci, ze Strug w swej ksigzce w krzywym zwierciadle
przedstawit krag adoratoré6w Mistrza Abramowskiego. I mozna przypusz-
czal, ze jego ironia celnie dwczesne $miesznostki dotykata.

Nie od rzeczy bedzie przytoczenie wiekszego fragmentu groteski Struga:

,Koto Ochrony Ciszy i Majestatu Gor postanowito opuscié¢ spluga-
wiony teren uzdrowiska i uczyni¢ masowy i manifestacyjny exo-
dus cztonkdéw, zarzadu oraz Strazy Gérskiej na Hale Waniliowa,
gdzie w zaciszu mgiel mieli zajgé przewiewne koleby i w otocze-
niu kréw i owiec odpocza¢ na tonie natury, zywiac sie kwasnym
mlekiem i zentyca oraz nadziejg na rychlg pogode.

Koto Wskrzesicieli Ducha dopiero w czwartym tygodniu deszczu
spostrzegtlo, ze deszcz pada i ze w ogdle stosunki w Zakopanem
sa niezupelnie normalne. Stato sie to wskutek obicia doktora Sie-
mienieczki przez patrol numer trzy Samoobrony. Obicie to byto
nieoficjalne, gdyz patrol nie urzedowat wéwczas, lecz w charak-
terze zupelnie prywatnym powracatl z jakiej$ pijatyki. Bylo to
proste nieporozumienie, wywolane zresztg przez samego okuli-
ste. Doktor miat obyczaj rozmawiac ze sobg podczas samotnych
mistycznych przechadzek, myslat za$ i méwit do siebie w jezyku
hermetycznym, tacifisko-chaldejsko-sar-peladonowskim (...)

Ten wypadek poruszyl jednak braci-wskrzesicieli. Zetkngwszy
sie z ludzmi dowiedzieli sie o wielu kleskach ludzko$ci. A po-
niewaz byli to wszystko ludzie do ostatecznosci uduchowieni, a
jako tacy placili dobrem za zle, wiec na naradzie odbytej z za-
chowaniem zwyklego rytuatu postanowiono silta woli, mocg za-
kle¢ i nieodpartg potega pewnych obrzedéw powstrzymac nawa-
te deszczu.”

Andrzej Strug nie tylko nie nalezal do zakopiariskiej komuny Abramow-

skiego i trzymat sie od niej z daleka, lecz - jak wida¢ - z palgcym sarkazmem
podpatrywat jej $§miesznostki.
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$redni uczniowie z ,,két etykéw” (juz nazywani abramowszczykami) nadali
strajkowi powszechny charakter, zjednali dlah poparcie spoteczno$ci rodzi-
c6éw, stworzyli podziemna sie¢ edukacji - $ci$le wedle paragraféw Zmowy.

O roli Abramowskiego w PZL i pézniejszych organizacjach ludowych byta
juz mowa.

Najrozleglejszym polem 6wczesnej aktywno$ci Abramowskiego byt Zwig-
zek Towarzystw Samopomocy Spotecznej - pétjawna, nigdy nie zalegalizo-
wana federacja pietnastu stowarzyszen, gtéwnie o§wiatowych. O wielu z nich
wiadomo niewiele, lub zgota nic, ale warto je przypomnie¢ choé z nazwy:

Koto Wychowawcdéw, zalozone juz wczesna jesienig 1904 roku, byto wiodg-
cg organizacjg postepowego nauczycielstwa.

Ludowe Koto O$wiaty stanowito przykrywke Polskiego Zwigzku Ludowe-
go.

Organizacja Uniwersytetu Wolnego byla kontynuacja stawnych ,,uniwer-
sytetéw latajgcych”, protektorky tajnej nauki.

Koto Bibliotek Miejskich grupowato dziataczy Wydziatu Czytelh WTD.

A oto dalsze organizacje cztonkowskie ZTSS: Towarzystwo Pedagogiczne,
Nauczycielskie Koto Samoksztalcenia, Kobiece Koto Samoksztatcenia, Koto
Oswiaty Miejskiej, Koto Wychowawcéw, Koto Wychowania Przedszkolnego,
Koto Nauczania Stuzacych, Prowincjonalne Kota O$wiatowe, Koto Wydawni-
cze, Koto Bezptatnego Nauczania.

I wreszcie: Towarzystwo Kooperatystéw, ktére wymaga odrebnej charak-
terystyki.

Sadzac z nazw, dziatalno$é zdecydowanej wiekszosci tych stowarzyszen
zazebiala sie lub pokrywatla. Nie dgzono jednak do ich scalenia, a tylko do
luznego sfederowania w duchu wspélnoty naczelnych ideatéw. Nie wiado-
mo, czy bylo to odbiciem taktycznych sugestii Abramowskiego, ktéry w Zmo-
wie zalecal tworzenie wielu organizacji samodzielnych i samo rzadnych, czy
tez efektem podziatéw ideowych, albo ambicji i rywalizacji personalnych. A
moze istniata juz §wiadomo$¢, ze dyspersja podziemnych komérek czyni ca-
ly system konspiracji mniej wrazliwym na ciosy represyjne, natomiast ich
centralizacja ulatwilaby policyjna inwigilacje?

Zarzad ZTSS dat zna¢ o swoim istnieniu malg ulotkg w marcu 1905 roku;
informowata, iz celem zwigzku jest organizowanie spoteczetistwa do walki z
rzagdem nie w drodze walki bezpos$redniej, lecz bojkotu zycia patistwowego
oraz budowania wlasnych organizacji spotecznych przez obywateli podbite-
go kraju. Bylo to wiec doktadne odzwierciedlenie intencji Zmowy: ZTSS po-
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znacznie wiecej niz chudziutki nurt klerykalny, nie wspominajac juz o rewo-
lucyjnym marksizmie, ktérego rola organizatorska byta znikoma; ograniczat
sie do negacji. Co najwazniejsze za$: prawicowa ideologia - nacjonalistyczna,
chadecka, konserwatywna, byly w praktyce antyniepodleglo$ciowe, a skraj-
nie lewicowa, internacjonalna byta antyniepodlegto$ciowa takze z zatozenia.
Abramowszczyzna za$ byla nasycona ideg walki i pracy dla Ojczyzny.

W kobiecy, moze w nazbyt egzaltowany sposéb wyrazita to Maria Dgbrow-
ska: ,,Abramowski byt z tej samej rasy ludzi, co Mickiewicz... Nie dzieje sie
w Polsce nic naprawde wielkiego, madrego i dobrego, coby nie byto przenik-
niete $wiadomie, albo pod$wiadomie, ideami Abramowskiego”.

Myslgc chtodniej: nie wszystko z bujnej twérczos$ci teoretycznej Abramow-
skiego i z jego praktycznych dyrektyw sprawdzito sie. On sam stopniowo od-
rzucal mysli, ktére uschty lub nie wykietkowaly. Czy jednak istniata kiedy-
kolwiek kompletna doktryna, ktéra by sie kompletnie sprawdzita? Od chrze-
$cijafistwa po marksizm nie sposéb takowej znalez¢. I dalej na nic podobnego
sie nie zanosi. Dlatego wiasnie trzeba zamys$li¢ sie glebiej nad Abramowskim
- jakiez to wspaniale zadanie dla filozoféw - bo z jego doktryny sprawdzito
sie jednak i sprawdza bardzo wiele. Zapewne dlatego, ze - jak dostrzegt An-
drzej Flis - ,,... najbardziej znamiennym rysem socjologii teoretycznej Abra-
mowskiego jest nieustanne dazenie do unikania stanowisk skrajnych, wyra-
zajace sie w tendencji do syntetyzowania pogladéw przeciwnych. Za$ jego
oryginalny system stanowi - naszym zdaniem - prébe pogodzenia materia-
lizmu z idealizmem”.

Nalezy jednak zadaé wazne pytanie: czy to rzeczywiscie mys$li i dziatania
Abramowskiego wywarly tak duzy wplyw na pozytywne zjawiska psycho-
mentalne i spoleczne, jakie sie w Kongreséwce ugruntowaty po 1905 roku?

Nie powinno by¢ co do tego watpliwosci. Nie mieli ich ci, ktérzy wtedy
zyli i ksztattowali polska rzeczywisto$¢. W Abramowskiego, cho¢ byt ciezko
schorowany wstapil, jakby demon aktywno$ci: pisal, przemawial, doradzat,
dopingowat innych - przerzucat sie dorozka z ulicy na ulice.?

Helena Radlifiska, ktdra stworzyta Kolo Wychowawcéw - organizacje na-
uczycielska, najenergiczniej wspierajaca strajk i bojkot, podjete przez mto-
dziez - wielokrotnie w swych wspomnieniach podkreslata decydujgcy wptyw
ideologii Abramowskiego na prace tego Kota. To on ,,poddawat tok my$lom
i odczuwaniom, sprowadzal utopie do nakazéw moralnych”. To jego bezpo-

%2 samochody byly jeszcze rzadkoscia, zreszta nie przescigaly dorozek. ,Gazeta Polska” z
31.X.1905 roku zamiescita rozporzadzenie oberpolicmajstra Warszawy, ze ,,Szybko$¢ jazdy w
miescie nie moze przenosi¢ 12 wiorst (ok. 13 kilometréw) na godzine”.
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Zabawnie sie toczg ludzkie losy. W kilkanascie lat pézniej Strug objat wta-
dze nad masoneria, ktéra zainicjowal i patentem Wielkiego Wschodu zalega-
lizowal Abramowski.

Nie wybiegajmy w przyszto$¢. Chwilowo jest zima, otwierajaca rok 1905 i
z Warszawy nadchodzg porazajace wie$ci o masakrze na Placu Grzybowskim.
Zaczyna sie rewolucja. Do$¢ tych zabaw i do$¢ filozofowania.

Abramowski zaczyna - po raz wtéry - swoje Dni Polityczne.
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REZYSER ZZA REWOLUCY]JNE]
SCENY

»,Nadeszla ta chwila, kiedy musimy powiedzie¢ sobie i §wiatu, to
nowe, a wazne stowo: wypowiadamy walke. Wypowiadamy walke
rzadowi rosyjskiemu o wolno$¢ Polski i o wolno$¢ kazdego czto-
wieka w Polsce. Od tej chwili zaczyna sie dla nas nowe Zycie i
nowa epoka w historii naszej...”

Tak Abramowski rozpoczat broszure pod buriczucznym tytutem Zmowa po-
wszechna przeciw rzqdowi, ktéra na poczatku 1905 roku wyszta w Krakowie.
Pomimo skromnego, dwutysiecznego naktadu broszura dociera szeroko. Lu-
dzie przepisuja ja po domach, wyrywaja sobie z rak.

W kraju sensacja: Edward Abramowski wypowiada wojne rzadowi! Odzew
przekracza wszystko, co mégt sobie do tej pory zapisa¢ na koncie zyciowych
sukces6w. Wysublimowany inteligent powraca na usta robotnikéw, przema-
wia do ledwie rozbudzonych chtopskich serc. Z zapartym tchem czytaja:

,Dotychczas, jakkolwiek wszyscy sarkali$my na ucisk moskiew-
ski i przeklinali§my go w duszy swojej, jakkolwiek propaganda
rewolugji ludowej, zabronione stowa prawdy, rozchodzily sie
szeroko miedzy ludem pracujgcym, jakkolwiek strajki i mani-
festacje robotnicze od wielu lat juz nie daja spokoju wtadzom,
to jednak na ogdl, w catem mnédstwie spraw Zzycia byli§my
postuszni rzadowi.

Tak, byli§my postuszni. Przyjmowali§my bez oporu wszystkie
jego prawa i rozporzadzenia; korzystaliSmy dobrowolnie ze
wszystkich jego urzadzen i instytucji; pomagaliSmy w jego
pienieznych, o$wiatowych i kulturalnych przedsiebiorstwach.
Polska zespalala sie coraz bardziej z pafistwem caréw, przyzwy-
czajala sie do jego praw i administracji, ulegata we wszystkiem
i pomimo nurtujacych ja mysli buntowniczych byta postuszng
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Inteligenccy radykatowie w wiekszosci, tak jak Abramowski, byli po
przednio dziataczami albo sympatykami PPS, lecz zrazili sie do metod
konspiracyjno-powstariczych, uznali po klesce rewolucji, ze sg przedwcze-
sne, niedopasowane do sytuacji ogdlnopolitycznej. Teorie i praktyczne
wskazania Abramowskiego byly do tych nastrojéw i przekonan idealnie
adekwatne; ,,odkryto Abramowskiego” na nowo. Jego Zmowa, przedtem (a i
dzi$) obwiniana o ,,utopizm”, okazala sie najbardziej ptodng, realistyczna
(dzi$ tez) propozycja polityczng.

Strajki, rezygnowanie z posad rzadowych, bojkot szkolny, tworzenie taj-
nej o§wiaty - to expressis verbis bylo w Zmowie. 1 to robiono.

Samoorganizowanie sie spoteczefistwa w nielegalnych zwigzkach, skupia-
nie sie wiejskich gmin wokét parafii - gorgco propagowata Zmowa i Nasza
polityka. To tez robiono.

Kooperatyzm i samorzady - sprawy ze szczegllna moca podnoszone przez
Abramowskiego, réwniez realizowano w praktyce.

Odrodzenie moralne, w tym tepienie elementarnych plag spotecznych, jak
alkoholizm - byto nadrzedng dyrektywa jego ideologii. I to takze wywierato
spory wplyw na masowe postawy, np. zmalalo pijaristwo i rozszerzala sie
samopomoc spoteczna. Ta ideologia uformowala ,,Judyméw”, niezliczonych,
cichych spotecznikéw i, kulturnikéw”, ktérzy przysposobili masy ludowe do
zycia dla Polski - a potem w Polsce. Thugutt oszacowal na 60 tysiecy kadre
spétdzielcéw ,,nie tylko wyrobionych juz jako tako w zyciu spotecznym, ale
stanowigcych doskonaly materiat, z ktérego przyszte Pafistwo Polskie mogto
czerpa¢ swoich funkcjonariuszy”. Kiedy Henryk Jablonski, w 1947 roku, pi-
sal prace ,,Z dziejéw obozu legionowo -peowiackiego”, zwrécit uwage na ,,so-
cjalizm” Pierwszej Brygady, ktéry: ,,dokladniej i §ci$lej nalezatoby moze na-
zwaé radykalizmem inteligencko -mieszczanskim, przepojonym zresztg do
szpiku kosci szlacheckg fantazja, w najlepszym tego stowa znaczeniu”. Nie
dostrzeglt natomiast, ze tylez w tym etosie byto z Pitsudskiego, co z Abramow-
skiego. Wszak do Pierwszej Brygady zaszeregowali sie przewaznie ci wlasnie
uczniacy z Kongreséwki, ktérzy po 1905 roku - wedle nakazu Abramowskie-
go - bojkotowali szkote rosyjska, uczyli sie na kompletach, a na studia gre-
mialnie pryskali do Galigji.

Jesli zatem przyjaé za marksistowskimi krytykami, ze ideologia Abramow-
skiego byta anarchosyndykalizmem, to trzeba dobitnie powiedzie¢, iz anar-
chosyndykalizm byl w Polsce wyjgtkowo owocng doktryna.

Na przelomie czaséw rozbiorowych i niepodlegtych wnidst w rozwéj spo-
teczeristwa nie mniej, niz narodowo-organicznikowski pragd Dmowskiego, a
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Nawet narodowa demokracja przegrata w rewolucji, chociaz w inny spo-
s6b: moralnie. Obrzydliwy i jawnie deklarowany lojalizm wobec caratu od-
streczyt od niej znaczng czes$¢ dawnej klienteli.

Czyz zatem pozostalo puste pole? Wszyscy przegrali? Kleska byta ostatecz-
na?

Nie. Nie istniejg kleski ostateczne, jedynie $mierci przystuguje ten przy-
miotnik.

Spoleczenistwo, choé tak ciezko doswiadczone, cho - ktéry to raz? - wyzu-
te z wiary w szanse walki zbrojnej, cho¢ zrazone do orientacji, jakie wskazy-
waly mu dawne partie polityczne, nie uleglo atomizacji. Przeciwnie, zbiera-
to sie i konsolidowalo w innych, niepartyjnych konfiguracjach, realizowato
nowe cele. Stuzyly one ratowaniu narodowej tozsamosci, mimo ze idee nie-
podlegtos$ciowg odsuwaty na dalszy horyzont.

Wiele byto powodéw do zalu i rozpaczy, ale nie matlo tez przestanek do
optymizmu.

Krétkotrwaly, lecz powszechny strajk szkolny przeobrazit sie w wielolet-
ni bojkot pafistwowej szkoly rosyjskiej. A to doprowadzito do nie bywatego
rozkwitu tajnego polskiego nauczania na wszystkich szczeblach. Cata gene-
racja ,,niepodleglosciowa” zdobywala wiedze potajemnie lub na emigracji;
gardzono tymi, co pozostali w szkotach rzadowych.

Na miejsce rozbitego aresztami Polskiego Zwigzku Ludowego szybko wy-
tonila sie grupa ludowcéw (gléwnie inteligentéw doceniajacych chtopstwo)
skupiona wokét pisma ,,Zaranie”. Bardzo skutecznie realizowata ona hasto
»Sami sobie”, krystalizujace idee Abramowskiego; organizowata spoteczne i
gospodarcze zycie wsi, rozbudzata patriotyzm chlopéw.

Powstatl wreszcie, z duzym opéznieniem wobec Zachodu, zwarty i masowy
ruch spétdzielczy, z programem nie tylko gospodarczym. Polska specyfikg
byto mocne akcentowanie spoteczno-wychowawczej funkcji spétdzielczosci,
a takze jej roli narodowej, trafnie przeto Stanistaw Thugutt nazwat to ,,bu-
dowaniem twierdz polsko$ci”.

Te i im podobne inicjatywy organicznikowskie nie byly - trzeba to pod-
kresli¢ - inspirowane, jak w XIX wieku, przez pozytywistéw; ich patriarcha
Aleksander Swietochowski w ogdle w tym czasie przestat sie liczy¢ jako au-
torytet spoteczefistwa. Byly one inspirowane i prowadzone przez inteligenc-
kich radykaléw, zupetnie odmienng formacje moralno-intelektualna, ktéra
odwotywala sie nie do kategorii dorabiania sig, lecz powinnosci i na piedestat
podniosta ideat ,,stuzby spotecznej”.
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znienawidzonemu rzgdowi. Tak jednak zawsze by¢ nie mogto, i
oto nadeszta chwila, kiedy to postuszeristwo wypowiadamy.”

Lecz w jakiz sposéb postuszetistwo wypowiedzie¢? Otdz, przez strategie boj-
kotu, ktéra musi wesprze¢ strajki robotnicze, uliczne demonstracje i akcje
zbrojne. Zmowa stanowi pelny wyklad tej strategii.

Determinacja Abramowskiego nie jest jaka$ nagla erupcja jego duchowego
zbuntowania, lecz wynikiem kalkulacji politycznej, ktéra w broszurze wykta-
da systematycznie. Wojna japoniska ostabita carski rzad. 200 tysiecy straco-
nych zolnierzy. Zatopiona flota. Gwaltownie rosnace dlugi pafistwowe. Pod-
kopana materialna i moralna potega caratu. Bunty rezerwistéw, poskramia-
ne sitg. Nardd rosyjski rozpoczat wreszcie walke pod hastem wolnosci! Po-
wszechne zadanie konstytucji. Wielkie strajki robotnicze. Bunty chtopéw.

,Wrég nasz, rzad carski, stabnie!” - wota Abramowski. Godzina wybita.

»CzekaliSmy na to sto lat przeszlo, znoszac najstraszniejszy
ucisk; czekali§my na chwile odpowiednig, w ktérejby nasze
marzenia o wolnosci na czyn zamienic sie mogtly; wiec kiedy ta
chwila nadeszta, byto by naszem samobdjstwem politycznym,
gdyby$my ja przeczekali z zalozonemi rekami. Staliby$my sie
wtedy narodem niegodnym wolnosci, narodem ktéry sam siebie
skazuje dobrowolnie na wieczng niewole. Nie my$lmy bowiem,
ze ktokolwiek da nam wolno$¢ bez nas samych. Gdyby nawet
naréd rosyjski wywalczyt ja teraz od cara, to wywalczyt by jg dla
siebie, a nie dla nas, i Polska, gdyby dzi$ jeszcze zachowywata
sie biernie, nie starajac sie wyzyska¢ dla siebie chwili obecnej,
to po zostalaby i nadal niewolnica tego nowego rzadu, jaki by
Rosja sobie stworzyta.”

Wizjonerstwo i w tym punkcie nie zawiodlo Abramowskiego. Jasno tez wi-
dziat, ze $wiadomo$¢ rodzi sie w walce:

»Znajda sie jednak tacy co powiedza, ze zamalo jest jeszcze ludzi
u$wiadomionych miedzy nami, aby$my mogli juz teraz przysta-
pi¢ do czynéw. Ale w tem wlasnie tkwi wielki btad. Nic bowiem
tak nie u$wiadamia ludzi jak samo zycie, jak czyny dokonane.
Stowami nie kazdego mozna prze konaé. Wiele rzeczy ludzie stu-
chaja, ale im nie wierza. Jesli za$ zobacza na przyktadach, ze moz-
na nie poddawacé sie rzadowi, Ze mozna urzadzi¢ sobie zycie ludzi
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wolnych, ze mozna z rozporzadzeniami wtadzy walczy¢ i im sie
opiera¢ skutecznie, to wtedy dopiero zrozumiejg, ze wolno$é, o
ktérej sie méwi, nie jest sprawg gadania tylko, ale sprawa Zycia,
i przytaczg sie do niej.”

W ten sposéb, oglasza Abramowski, zmusimy w koricu zaréwno rzad rosyj-
ski, jak i $wiat caly, by uznal, ze Polska jest zywa i wolna. Zapowiada, ze zi$ci
sie hasto rzeczypospolitej ludowej polskiej. Ale jeszcze nie uzywa tu wielkich
liter, nie wypowiada stowa: ,,paristwo” ani ,,niepodlegto$¢”. Chyba w momen-
cie pisania Zmowy nie jest jeszcze przekonany, iz mozliwa jest niepodlegltosé
patistwowa Polski w oderwaniu od Rosji, mysli raczej o obaleniu caratu, o
konstytucji i autonomii, o szerokich wolno$ciach kraju i obywateli. Wolnosci
te wylicza i omawia.

»Potrzeba sejmu polskiego zwotanego do Warszawy. Sejm taki,
jest to wiec calego narodu, ztozony z jego przedstawicieli (...)
Sejm polski po winien trwa¢ ciggle i by¢ najwyzszg wtadzg w kra-
ju”.
Teoretykowi ,,bezpafistwowosci” nadal ,,pafistwo” nie chce przej$¢ przez
usta.

»Potrzeba nieograniczonej wolnoséci stowa, zebran, strajkéw i
stowarzyszen, zatwierdzonej jako wiekuiste i nietykalne prawo
narodu, ktérego zaden rzad ani sejm nawet nie moze nigdy
odebraé. Bez tego bowiem przy najlepszym rzadzie ludzie byliby
zawsze niewolnikami.”

Tutaj znéw przenikliwa intuicja Abramowskiego przestrzega przed zawie-
rzeniem wtadzy, zdolnej depta¢ wlasne decyzje cztowieka.

»W stowarzyszeniach spoczywa sita narodu i wolno$¢ cztowieka.
Gdzie stowarzyszenia sg liczne i rozmaite, tam zycie ludzkie jest
swobodne od policyjnej administracji, a wszelkie zamachy rzg-
du na wolno$¢ spotykaja sie z niezwalczonym oporem. Gdzie za$
stowarzyszen nie ma, tam policja panuje wszechwladnie, sama
wszystkiem administruje i rzadzi, nie zwracajac uwagi na roz-
maite potrzeby i interesy mieszkaficéw. Ludzie niestowarzysze-
ni nie mogg oprze¢ sie zadnym gwattom rzadu, sg na jego tasce.”
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czyty prawde o tamtych dramatycznych dniach, w ktérych spoteczefistwo
polskie ulegto glebokiej transformacji psycho logicznej i polityczne;j.

W Polsce niepodlegtej historiografia eksponowata bohaterstwo niepodle-
glo$ciowych akgji terrorystycznych Organizacji Bojowej PPS, ktérymi dyry-
gowal J6zef Pitsudski, a dowodzili wspaniali ludzie - Stefan Okrzeja, Henryk
Baron, Jézef Montwitt- Mirecki, ofiary carskich szubienic. W Polsce komuni-
stycznej historiografia uwypukla, rzecz jasna, role SDKPiL, jako rzekomego
motoru tej rewolucji i podkresla jej epokowe znaczenie dla rozwoju klasowej
$wiadomodci proletariatu.

Obie te interpretacje, dyktowane celami ideologicznymi, bardzo fatwo po-
deprzeé catkiem prawdziwymi przyktadami, dowodzacymi ich zasadno$ci. Z
chaosu rewolucyjnego mozna wypreparowa¢ linie ,,patriotyczng” lub ,,inter-
nacjonalng”, a takze obmierztg linie endeckiej ugody i reakcyjno$ci. Rzeczy-
wisto$¢ jednak byta bardziej ztozona, a w jej obrazie historycy nie dostrzegali
wielu postaci, nawet pierwszoplanowych - na przyktad Abramowskiego - je-
$li nie mozna ich byto wlaczy¢ do tej czy tam tej legendy politycznej, stuzacej
wiadzy.

Unikajg takze historycy stwierdzenia podstawowego: ze rewolucja 1905
roku byta kleska obu tych obozéw, niepodlegloéciowego i klasowego, cho¢
pbzniej zdobily sie one mitami, czerpanymi z réznych rewolucyjnych epizo-
déw.

To, ze w 10 lat po rewolucji wkraczajace do Kongreséwki Legiony spotkaly
sie z chtodng obojetnoscig lub wrogo$cig spoteczeristwa - byto bezposred-
nim skutkiem defetyzmu, jaki rozpanoszy! sie po klesce i rosyjskich repre-
sjach, znacznie bardziej krwawych nizeli po poprzednich powstaniach naro-
dowych.

To, ze PPS rozpadla sie na ,,starych” (PPS-Frakcja Rewolucyjna) i ,,mto-
dych” (PPS-Lewica), ze obie stracily sw6j dynamizm i zerwaly z pierwotnymi
zalozeniami, takze byto bezposrednim skutkiem przegranej rewolucji. Frak-
cja stala sie niewrazliwa na problematyke spoteczna i przeksztalcita w ,,0b6z
Pilsudskiego”, za$ Lewica zobojetniata na niepodleglo$ciowe tesknoty naro-
du, a skoriczyta swéj zywot utopieniem sie w partii komunistyczne;.

SDKPIL na dlugo przestata sie w Polsce w ogdle liczy¢, prowadzita zywot
marginalny i wstrzasany drgawkami sekciarskich sporéw. Jej kierownicza
kadra rychlo podzielita sie na tych, co stali sie bolszewikami radzieckimi,
na czele z Dzierzyriskim i Marchlewskim, i na tych, co prébowali sie staé
bolszewikami niemieckimi, na czele z R6za Luksemburg i Tyszka.
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Ale oto zachodzi ciekawa roszada w mysleniu dwéch wielkich twércéw.

Abramowski zaczyna utaskawiaé panstwo, bo przeciez bedzie to pafistwo
polskie, jego pafistwo. Zeromski zaczyna zawczasu frasowac sie, gdy jeszcze
Polski nie ma, czy bedzie ona tak piekna, jak marzenie o niej? Znakomite
$wiadectwo tej rozterki Zeromskiego, zrodzonej oczywiscie wskutek interio-
ryzacji przekonari Abramowskiego, daje Michat Sokolnicki:

.- NiM jeszcze zaczela sie walka, zanim jeszcze cieniem real-
nosci stala sie Polska, juz si¢ wzbudzity watpliwosci myS$lowe i
etyczne: czy Polska ta aby nie bedzie zbyt silna, czy przypad-
kiem nie sprébuje tez sadzié i karad, pilnowac i wymagad, nakta-
dad obowigzki i trzymaé ludzi w ryzach spotecznego rygoru” (...)
,Oderwany od zycia charakter pogladéw Zeromskiego wzbudzit
we mnie reakcje. Nie mogtem sie pogodzié z po§wieceniem szere-
gu dlatego, aby nie zostala przypadkiem po$wiecona jednostka.
Nie bylem w stanie uznaé tej tracacej dostojewszczyzng zasady
moralnej, ze jesli kto§ zostal oskarzony, to pewnie jest niewinny,
jezeli byt o co$ podejrzany, to wtasnie dlatego jest prawdopodob-
nie czysty jak tza...”

Istotnie, z perspektywy praktykéw walki niepodlegtosciowej ta cala
abramowszczyzno-zeromszczyzna musiata sie jawi¢ jako zgnilizna in-
teligencka. Dlatego, azeby od$wiezy¢ sie tezyzna duchowa, ale przede
wszystkim fizyczna, Sokolnicki brat pod reke Kazimierza Sosnkowskiego,
juz pierwszego pomocnika ,Ziuka” i za Byrcynem-Ggsiennica tazili po
Tatrach, tam, gdzie mozna bylo spasé. W ten sposéb - jak opisuje - wyzwalat
sie z miazmatéw psychicznej zniewieéciatosci. I miat Sokolnicki za zte Ze-
romskiemu jego Réze, w ktdrej pytal, czym stanie sie Polska pelna ,,sotdatéw
z bialymi orfami na kaszkietach”. Zareplikowat mu zatem w ,,Przed$wicie”,
a Zeromski sie na niego $miertelnie obrazit.

Kto wie, czy pisarz nie miat troche racji.

Réza kwitowala kleske rewolucji 1905 roku. WybiegliSmy w przyszio$¢.
Tymczasem rewolucja jest w rozkwicie, a w niej rozkwita Abramowski.

Dzieje rewolucji 1905 roku nalezg do najbardziej zmistyfikowanych i za-
ktamanych kart polskiej historii, i to pomimo istnienia ogromnego zaplecza
zrédtowego — dokumentéw, pamietnikarstwa, prasy - ktére umozliwiajg rze-
telng synteze. Takowej nie ma. Nie powstata ani w okresie miedzywojennym,
ani powojennym. Ideologiczne potrzeby mitotwdrcze (i wtedy, i teraz) wypa-
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Kolejny postulat Abramowskiego - to potrzeba wolnos$ci sumienia:

»Wszelkie sprawy religijne, jak zaktadanie stowarzyszen religij-
nych, bractw, ko$ciotéw, naznaczanie biskupéw i ksiezy, powin-
ny by¢ zupetnie usuniete z pod dozoru policji i pafistwa.”

Jak na czlowieka, oskarzanego przez klerykatéw i narodowcéw o bezboz-
nictwo, trudno o bardziej jednoznaczng deklaracje.
Dezyderaty nastepne:

,»Potrzeba nietykalno$ci osoby i domu, to jest, azeby policja nie
miata prawa wchodzié¢ do niczyjego mieszkania, gwalci¢ spoko-
ju domowego i wiezi¢ ludzi samowolnie nie czekajac nawet na
wyrok sadu.”

Tego punktu Abramowski nie rozwinat, byt wystarczajaco jasny.

,»Potrzeba szkoty wolnej, to znaczy, zeby nauczanie nie byto pod
wy taczng wladza ani rzadu, ani gminy, lecz zeby kazdy czto-
wiek i kazde stworzenie moglo zaktadaé szkoty, jakie uwaza za
potrzebne i nauczaé wedlug swoich przekonar (...) Bez wolnej
szkoly nie ma wolnosci duszy ludzkiej. Szkota urabia czlowie-
ka, urabia jego pojecia i jego charakter; jest to wiec zbyt waz-
na rzecz, aby$my ja w rece rzadu jakiegokolwiek oddawaé mieli.
Szkota rzadowa trzyma¢ sie musi $ci§le programéw nauczania
utozonych przez ministra o$wiaty i z tego powodu wpaja ona w
umysty mtodziezy te tylko pojecia i przekonania, jakie wyznaja
przedstawiciele rzadu. Wszystkie za$ inne pojecia i uczucia sg
w szkole rzgdowej zabronione; wszystko, co mysl ludzka stwa-
rza nowego, wszystko, co jest odmiennem od sposobu widzenia
ludzi, stojgcych u steru wladzy, chociazby to byly rzeczy najbar-
dziej piekne i prawdziwe, wszystko to nie ma dostepu do szkoty
rzadowej. I dlatego szkola, ktéra zostaje pod wylaczng wtadza
rzadu, wypacza umysty mlodziezy i tamuje ich rozwdj, urabia je
wszystkie na jedng modle i zabija najcenniejszy dar cztowieka -
wolno$¢ mysli.”

W tej kwestii ani jedno stowo Abramowskiego nie wymaga korekty ani ak-
tualizacji. Byt on $wietnym pedagogiem, ubdéstwianym przez miodziez, wy-
chowawcg wyczuwajgcym grozby edukacji totalitarne;j.
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Dalsze punkty Zmowy wyrazajg potrzebe zniesienia wojska i zastgpienia
go, w razie koniecznosci, powszechnym uzbrojeniem ludu, na wzér szwaj-
carski; potrzebe zupelnego uniezaleznienia gminy wiejskiej od rzadu (,,Po-
winna by¢ ona malg rzeczpospolitg”); potrzebe samorzadno$ci miast (,,Poli-
cja miejska powinna zaleze¢ wylacznie od rady miejskiej; rada za$ tylko od
swoich wyborcédw”); potrzebe réwnouprawnienia wszystkich mieszkaticéw
kraju, bez réznicy wyznan i narodowo$ci, ani pici.

Kluczowe znaczenie ma III Rozdzial Zmowy, dotyczacy zalecanej taktyki
walki o wolno$¢:

»Przyjdzie zapewne czas i warunki odpowiednie, kiedy bedzie-
my mogli i musieli walczy¢ z przemocg moskiewska z bronig w
reku. Ale ruch zbrojny nie jest jeszcze calg walka: jest to tylko
jeden rodzaj walki. Chcac za$, aby walka nasza byta zwycieska,
trzeba rozwingé wszystkie sposoby walki, atakowac rzad carski
ze wszystkich stron, szkodzi¢ mu wszedzie, we wszystkich je-
go urzadzeniach i czynno$ciach. Takiem ciggtem atakowaniem
i niszczeniem rzadu bedzie zmowa powszechna przeciw niemu.”

Nastepuje oméwienie rozmaitych form zniewolenia i dobrowolnego ubez-
wlasnowolnienia sie spoteczenistwa, poprzez ptacenie podatkéw, stuzenie w
wojsku, korzystanie z sadéw i opieki policji, posytanie dzieci do szkét pan-
stwowych, przyjmowanie rzgdowych posad, gre w patistwowej loterii (Toto-
Lotka nie znano) przez skladanie oszczedno$ci w bankach i kasach rzado-
wych itd. To wszystko tgcznie powoduje, ze zaborca ,,rozpanoszyt sie, zorga-
nizowat sie u nas poteznie, rozpostart calg sie¢ swoich urzadzeni i instytucji,
polaczyl sie z nimi tysigcem weztdéw, by tem silniej nami rzadzié”.

Jak sie broni¢?

»Zanim przyjdzie czas, kiedy powiemy rzgdowi moskiewskiemu:
precz z ziemi naszej! - stajemy teraz przed nim ze stowami: precz
z zycianaszego!” - odpowiada Abramowski. Nalezy tworzy¢ spote-
czefistwo niezalezne, do minimum ograniczajac kontakty z wla-
dzg. ,,0d tej chwili rzad moskiewski ma by¢ rzqgdem wykletym w
Polsce, ktérego nikt nie uznaje, do ktérego nikt sie nie zbliza”. A
zatem:

- rzgdowe szkoly niech stojg pustkami,

- jego sady nie bedg zadnych naszych spraw sadzié,
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Socjalizm a paristwo, w ktérej teoretycznie dowiédt zbednosci tego ostatnie-
go... Czy narazi¢ sie na zarzut niekonsekwencji w nauce, czy tez na posadze-
nie o niedostatek patriotyzmu? Oczywiscie, wybiera niekonsekwencje, lecz,
jak to naukowiec, prébuje chociaz cokolwiek uratowac ze swej doktryny bez-
panstwowosci, przenie$¢ jg na inny horyzont dziejowy.

W rekopisach przejrzanych po $mierci Abramowskiego odnaleziono no
tatke bez tytulu i nie datowang, lecz niewatpliwie pochodzacg z momentu
tamania sie jego dawnych pogladéw, ktére w opinii publicznej byly z nim
catkiem zroéniete.

»Niemozliwo$¢ bezpanstwowosci. O zasadniczej niemozliwosci
nie mozna twierdzi¢, jezeli nie ma nic tak zasadniczego w zyciu
ludzkim, co by wymagato paristwa (takiego zasadniczego jak np.
potrzeba zrzeszania sie). Inna kwestia niemozliwo$¢ historyczna
chwili obecnej lub przyszlej, tj. pytanie, czy zostanie co z pan-
stwowosci? Odgadywac przysztosé jest niemozliwe. Mozna to tyl-
ko twierdzi¢, ze przetwarzanie patistwa zalezy od przetwarzania
tych czynnikéw ludzkich, ktére go wymagaja i od ich przeciwwa-
gi, mogacej lub nie sprowadzi¢ wyraz spét-panistwa do niezbed-
nego historycznego minimum.”

Owo ,,spét-panstwo” oznaczalo niezbedne nadal wspdtistnienie patistwa z
kooperatyzmem, ktérego teorig wtasnie w tym czasie Abramowski byt wielce
zajety i zafascynowany. Ogélnie za$ z notatki powyzszej widad, ze Abramow-
ski ustalit sam dla siebie: aczkolwiek panstwo krepuje swobode cztowieka,
to jego odrzucenie jest jednak w danym momencie historycznym niemozli-
we, ludzie do tego nie doro§li, trzeba zatem kompromisowo my$le¢ o zwe-
zZeniu tych funkgcji paistwa, ktére najbardziej ograniczaja wolno$¢ czlowie-
ka. Takim zresztg my$leniem jest przeniknieta cata broszura Nasza polityka;
broszura skromna i niedoceniana, lecz bedaca punktem zwrotnym w stosun-
ku Abramowskiego do spraw pafistwowosci, a $ciSlej: padistwowosci polskiej.
Bedzie to pafistwo wprost idealne: wolne gminy, powszechne glosowanie,
catkowita swoboda czlowieka, nietykalno$¢ stowarzyszen, ktére zaspokoja
wszelkie ludzkie potrzeby... Zadnej biurokracji, zadnego etatyzmu! Niepod-
legta i Zjednoczona bedzie zacisznym, cieptym domem wszystkich Polakéw,
i nie tylko Polakéw, bo takze Rusinéw, Litwinéw, Zydéw i wszystkich innych
ludzi zamieszkatych w jej granicach.

Jest to po prostu wizja ,,szklanych doméw”, bezsporne zrédlo inspiracji
Zeromskiego.
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tyle, ze filozof usunat sie na dalszy plan, jak zawsze zwykt byt czynié, gdy nie
godzono sie na catos¢ jego pogladéw. Wkrétce zresztg wladze wyaresztowaly
kierownictwo PZL, organizacja upadta.

Pézniej, w latach 1910-1915, Abramowski nawiazal kontakty ze Zwigzkiem
Chtopskim, pilotowanym przez PPS. Niewgtpliwie wptywat tez na mysl poli-
tyczng PSL ,,Wyzwolenie” - przez swych masoriskich ,,braci”, ktérzy stano-
wili kierowniczg kadre tego wielkiego, postepowego i dynamicznego stron-
nictwa chtopéw bytego zaboru rosyjskiego.

Powr6¢émy do ideotwdrczej dziatalno$ci Abramowskiego.

Broszura Nasza polityka powiela tresci Zmowy, lecz zawiera pare nowych
akcentéw. Opowiada sie Abramowski za bojkotem wyboréw do rosyjskiej Du-
my, zdecydowanie krytykujac odwrotne stanowisko endecji. Poniewaz nie
udalo sie spolonizowanie gmin, proponuje: ,,... niech nie bedzie zadnej gmi-
ny! gminy kasujemy i basta!” - co chlopi przyjeli pow$ciagliwie. Konkrety-
zuje tez program praktyczny: w kazdej pardfii trzeba zalozy¢ spétki gospo-
darskie, stowarzyszenie spozywcze, kase pozyczkowo-oszczedno$ciowa oraz
zwigzek robotnikéw i stuzby; w wielu wsiach instytucje te powstaly istotnie.

Najciekawszy jest jednak nastepujacy fragment:

,»Taka gmina, to podstawa nowej wolnej Polski... Im wiecej takich
gmin, takich stowarzyszen powstanie, tem lepiej bedzie rozsze-
rza¢ sie nasza polska rzeczpospolita... Przejdzie ona kordony au-
striackie i niemieckie, oprze si¢ o géry i morza... i w konicu ogar-
nie soba i zjednoczy wszystkie ziemie ludu polskiego!”

Jest to novum w politycznej mysli Abramowskiego; pierwszy raz tak jasno
wysunat haslo zjednoczenia Polski.

Oczywiscie (tu pozostaje wierny hastom starym) rzad w nowej Polsce ,,nie
bedzie mdgt wtracad sie ani do religii, ani do o§wiaty, ani do gospodarstwa,
ani do przemystu”. Jego rolg bedzie tylko obrona granic, ktére obejmg - pisze
- nie tylko Krélestwo, ale i Galicje, Slask, Poznanskie, Prusy...

Skoro juz mowa o granicach, o polskiej Rzeczypospolitej, o scaleniu trzech
zaboréw, o rzadzie i sejmie w Warszawie, to w koficu musi pa$¢ stowo: pat-
stwo. Abramowski jest niezmiernie przywigzany do swej ,,bezpafistwowo-
$ci”, obréconej przeciw pafistwu carskiemu i zarazem traktowanej jako da-
lekosiezny ideal ogblnoludzki. A jednak decyduje sie z nig rozstaé, gdy do-
strzega szanse wyzwolenia Polski. Psychologicznie musiata to by¢ decyzja
trudna, dramatyczna. Toz dopiero przed rokiem wyszla jego gtéwna praca
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- od jego policji niczego nie chcemy i nie damy jej zadnej pomo-
cy,

- papieréw warto$ciowych nikt kupowa¢ nie bedzie, aby stracity
wszelkg cene,

- zaden Polak nie przyjmie dobrowolnie stuzby paristwowej,
- ani grosza na rzadowe potrzeby, na zadne skladki.

Zmowa taka jest dla rzadu straszna, oprze¢ sie jej dtugo nie mo-
ze. Jest ona tem straszniejsza, ze przy kazdej innej walce rzad
moze dosiegnal swego przeciwnika, uwiezié, zabié, ukaraé - ale
przy zmowie powszechnej nic zrobi¢ nie moze. Wrég jego jest
wszedzie i nigdzie; zadaje ustawicznie ciosy, a sam jest niepo-
chwytny.”

Tu wyobraznia zawiodta jednak Abramowskiego. Nie przeczul, iz zmaso-
wany terror plus napdr propagandy moze skutecznie przeciwdziataé tak ty-
ce ,,zmowy”. Co nie znaczy, ze bojkot jest skazany na niepowodzenie. Gandhi
podobng bronig wyrwat Indie z pet kolonializmu. Ale jest tez prawda, ze ko-
lonializm kolonializmowi nie réwny: bywajg zmurszate i bywaja twarde jak
zelazo. PSki nie zardzewieja.

Rozwingt i ukonkretnil Abramowski pozytywne wskazéwki', jakie zawar-
te byly juz w innych pracach politycznych, szczeg6lnie w Ustawie Stowa-
rzyszenia ,Komuna”: ze nalezy tworzy¢ wlasne zycie spoleczne, zakladaé
sie¢ tajnej o$wiaty, spory rozstrzygaé przez sady polubowne, tworzy¢ wila-
sne straze ochronne (takie, jak obecnie stuzba parkingowa), zaktada¢ zwigz-
ki pomocy wzajemnej, budujac w ten sposéb zreby przysztej rzeczypospolitej
ludowej polskiej. Calg akcja powinny kierowac tajne, zaprzysiezone ,,zwigzki
zmowy”, tworzone od dotu: we wsiach, miasteczkach, osadach fabrycznych,
zaktadach przemystowych, kopalniach, skupiskach rzemiosta.

Abramowski ma pelng $wiadomosé, ze musi to by¢ proces dlugi, liczony
na lata, nie miesiace i ze napotyka na przeciwdzialanie:

»Wiele tez mocy i hartu potrzeba bedzie, aby w tem postanowie-
niu wytrwaé, zawczasu to sobie powiedzmy, ze bedziemy wysta-

! Zapewne roztargnieniu, bo chyba nie zlej woli ani tym bardziej ignorancji pana X.Z. W
,,Spotkaniach”, niezaleznym pi$mie miodych katolikéw (Nr 19-20), mozna przypisaé fakt, iz w
zbiorze tekstéw o strategii Non-Violence zamiescit kilka zdafi ze Zmowy, z komentarzem, iz
Abramowski ,,méwi raczej o akgji biernego oporu”. Cytowane teksty nalezy zna¢ w catosci; to
chroni przed glupstwami.
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wieni na liczne pokusy i namowy, usitujace postanowienie nasze
ztamaé. Beda namawia¢ nas do tego i urzednicy carscy, i ludzie
przez rzad przekupieni, i wszyscy ci, dla ktérych taska rzgdu mil-
szajest, niz wolno$¢ kraju, niz ich wlasna dusza. Beda tez pewnie
odmawia¢ nas od zmowy i niektdrzy ksieza, tacy, co po stronie
rzadu stoja, zapomniawszy o nauce Chrystusa.”

Tym ksiezom Abramowski, w zasadzie nadal obojetny religijnie, oznajmia,
iz zmowa przeciw rzadowi jest prawdziwym wyrazem nauki Chrystusa, pod-
budowujac swe stwierdzenie cytatami z Ewangelii Eukasza, Mateusza i Jana.
Niestety, 6wczesny episkopat stal na stanowisku, zeby oddawaé carowi co
carskie... Jeszcze nardd nie mégt sie spodziewacd poparcia w swych niepodle-
glosciowych dgzeniach ze strony hierarchii. Ko$ciét my$lat tylko o przetrwa-
niu.

Zmowa, acz nie wszystkie jej zalecenia dawaly sie od razu wcielaé w zycie
(nawet autor przestrzegat, by chwilowo placi¢ podatki i nie unikaé poboru
do wojska, gdyz to pociagnie represje) stata sie busolg dla wielu organizacji,
ktére zawigzaly sie w trakcie rewolucji i wspieraly ruch po lityczny. Nie tylko
czerpaly ze Zmowy inspiracje, ale niektére nawet zwrdcily sie do Abramow-
skiego o kierowniczy udziat w ich pracach.

Filozof ,,oderwany od zycia”, ksiezycowy ,,kolega-duch” znowu zna lazt
sie w oku cyklonu.

Niespodziewanie dla samego siebie, w styczniu 1905 roku zostat dokoop-
towany do Komitetu Gléwnego Polskiego Zwigzku Ludowego - pierwszej w
Kongreséwce politycznej organizacji chlopskiej, zatozonej przez nauczyciel-
stwo, pod przewodnictwem inz. Stefana 1. Brzezifiskiego. Abramowski za-
wsze docenial prace o§wiatowa i spoteczna na wsi, pod tym wzgledem wyréz-
niat sie sposrdd socjalistycznych dziataczy; jako pierwszy z nich tworzyt na-
wet co$ w rodzaju programu sojuszu robotniczo -chtopskiego, ale jego osobi-
sta znajomo$¢ wsi byta nikta. W Stefaninie z chlopami kontaktowat sie prze-
ciez z pozycji panicza; chocby stosunki te byly zyczliwe, nawet familiarne
(a takie podobno byly), to klasowy dystans nie zacierat sie, przynajmniej ze
strony chtopéw. Poza tym, o ile wiadomo, z ludnoscig wiejska stykat sie je-
dynie pod postacia zakopiariskich juhaséw.

Zdumiewa zatem, ze Zmowa i inne jego teksty zdobyly na wsi poczytnosé
i popularno$é. To, co kompozycyjnie stanowito owych tekstéw irytujaca
stabo$¢ - wielokrotne powtarzanie tych samych mys$li, a nawet dostownych
zwrotdw - bylo wlasnie ich zaletg agitacyjng wobec niewyrobionych czytel-
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nikéw. Wbijat w ich umysty kilka zasadniczych tez, sentencji i wskazéwek,
utrwalal je w pamieci. Twércy PZL przyjeli Abramowskiego entuzjastycznie
i natychmiast zlecili mu napisanie kolejnej broszury Nasza polityka, ktéra
ukazata sie w 1906 roku. Obie one i w generalnych ideach, i w poszczegdl-
nych sformulowaniach, zostaly wykorzystane w projekcie programu PZL.
Pisal ponadto Abramowski artykuly do tajne go ,,Glosu Gromadzkiego” i
pism jawnych: ,,Zagon”, ,Zycie Gromadzkie” i ,Wie§ Polska”, wyglaszat
odczyty na kursach wakacyjnych nauczycieli wiejskich, wyktadat w szkole
rolniczej w Pszczelinie, uczestniczyt w pracach kierownictwa; ,utopista”
byl $wietnie rozumiany przez ,,zdrowo myslacych” dziataczy chtopskich!
Jednoznacznie wynika to z relacji tych, wérdd ktérych Abramowski wtedy
pracowat - i jest jednomys$lnie pomijane przez obecnych historykéw ruchu
ludowego. Podobnie jak ich koledzy od ruchu robotniczego, najchetniej by
w ogble Abramowskiego wy kreslili z historii, bo zupelnie im nie pasuje ani
do ,,klasowych”, ani do ,,ideowych” szufladek, w ktérych tadnie uktadajg -
co postepowe a co reakcyjne, tu lewica, tam prawica. Abramowski w tych
szufladkach sie nie miesci.

To nie znaczy, ze miedzy kierownictwem PZL a Abramowskim istniata idyl-
liczna zgodno$¢. Szczegdlnie Brzeziniski zachowywal wobec niego krytyczny
dystans i stusznie zwracat uwage, iz zbyt optymistycznie ocenia szanse boj-
kotu panistwa. Przeciez wladze podejma wszelkie mozliwe represje, by przy-
wrécié porzgdek administracyjny! Podejmujac tak stanowczg akcje - perswa-
dowat - trzeba sie liczy¢ z przeciwdziataniem tych, wobec ktérych jest wy-
mierzona. Nadmierne nadzieje - sadzit - wigze Abramowski ze stowarzy-
szeniami. Mimo zastrzezen, PZL przyjal Zmowe do swego rynsztunku pro-
pagandowego, albowiem operowata ,,mocny mi hastami i obrazowymi sto-
wami”; juz sam jej tytul budzit nastrdj bojowy. Przyznat tez Brzezinski, ze
etyczno-kooperatywno-bezpanstwowy socjalizm Abramowskiego miat wiek-
szy wplyw na ksztaltujacg sie ideologie ruchu ludowego, anizeli wszelkie in-
ne orientacje socjalistyczne. Istotnie; pézniejszy agraryzm stronnictw chlop-
skich opierat sie na ideach Abramowskiego: forsowaniu spétdzielczosci, wie-
rze w to, iz droga postepu wiedzie nie przez rewolucje, lecz przez doskona-
lenie postaw moralnych, oraz na humanizmie i priorytecie dobra jednostki.

Na Zjezdzie PZL w 1906 roku Abramowskiego nie bylo, lecz odczytano je-
go projekt programu i w zasadniczych zrebach - akceptowano. Nie w catosci
jednak i nie bez gloséw krytycznych. Chtopi krecili nosem na dziwaczne po-
mysly ,,bezpafistwowosci” oraz na ,komunizm” - nawet taki, jak go pojmo-
wal Abramowski. Mimo nieporozumieri i niesnasek do zerwania nie doszlo;
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zawsze zobaczy nedze, a gdy zobaczy, nie ma juz spokoju, dopé-
ki jakkolwiek nie ulzy temu. Wtedy dopiero czuje sie szczesliwa
(...) Czy mySli kiedy o otrzymaniu za to nagrody po$miertnej? O
tak zwanym zbawieniu duszy? Sadzgc z tego, co czasem méwili-
$my o tym przedmiocie, jestem przekonany prawie, ze nigdy o
tym nie mysli, a szczegdlnie nie mysli wtedy, gdy dla kogo$ czy-
ni istotnie ofiare ze swego zdrowia i spokoju. W ogdle, kwestie
zycia zagrobowego nie obchodzg jej wcale, nie lubi i nie umie o
tym mysleé.”

Zastanawiajac sie nad duchowym pokrewieristwem pani O. ze §w. Francisz-
kiem z Asyzu, i chwalac postawe bezwiednego bohaterstwa mitosci, wiasci-
wego duszom wolnym, ktére przez owa wolno$¢ umiejg przenikna¢ tajemni-
ce zycia, Abramowski konstatuje:

,Typy te nie ging; a jezeli o nich styszymy dzi$ tak malo, jeze-
li nie przekazuja swego imienia historii, jak za czaséw dawnych,
to dlatego tylko, ze dzisiejsze zycie spoteczne ttumi wszystko, co
nie jest przystosowane do organizacji masowej jego potrzeb, co
nie daje sie zuzytkowad dla jego zbiorowych celéw. Odradzaja sie
one jednak wcigz jeszcze jako do wdd nieustannego poszukiwa-
nia Boga przez czlowieka, poszukiwania, ktérego zadna forma
zycia spotecznego, zadna epoka kultury przerwaé nie moze.”

Gdyby Abramowski zyt dzi$, takze uznatby ksiedza Jerzego Popietuszke za
$wietego, jak to czynia Polacy wierzacy na réwni z niewierzacymi, nie ogla-
dajac sie na kanoniczng formalistyke. Jest bez znaczenia, czy nastapi urzedo-
wy akt beatyfikacji. Meczennik juz jest $wietym, bo z mito$ci poswiecit siebie
dla wolno$ci wszystkich. Niestychane obelgi, jakie nati miotat jego morderca
- podczas procesu torutiskiego - i ktérym wtérowat prokurator (!) - do zy-
wego przypominajg casus Pilata, faryzeuszy i Chrystusa (wszak i Chrystusa
potraktowano jako burzyciela porzadku patistwowego, a na krzyzu zréwna-
no z pospolitymi kryminalistami...). Ale oszczerstwa nie gasza aureoli, lecz
ja rozptomieniaja.

W pézniejszych pracach psychologicznych szczegdlnie sobie upodobat
Abramowski termin ,,agnozja”, ktéry wprowadzit dla oznaczenia szczegdl-
nych stanéw psychiki, gdy ujawniaja sie glebokie poktady pod$wiadomosci:
ekstaza mistyczna, wieszczenie poetdéw, prorocze objawienia. W Brukseli,
potem w Warszawie, badal eksperymentalnie reakcje cztowieka na takie
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sprzyjajace agnozji sytuacje, jak naglo$¢ wrazenia, silne wzruszenie, roz-
targnienie, dekoncentracja badz znuzenie uwagi, jak zachwyt estetyczny, a
przede wszystkim ferwor religijny. Najbardziej frapowata Abramowskiego
agnozja etyczna, ktéra wyzwala sie pod impulsem aktéw braterstwa czy
dobroci i objawia jako ,,specjalny ruch serca”, pozwalajgcy od czué Dobro i
Zlo jako pewniki, ktére ani nie muszg, ani nie moga szuka¢ intelektualnego
uzasadnienia. I to jest stan, nazywany wiarg.

Pod$wiadomo$ciowa agnozja etyczna poszerza sie poza indywiduum, staje
sie jadrem najpiekniejszych ruchéw spotecznych; z niej - twierdzi Abramow-
ski - zrodzit sie pierwotny chrze$cijanizm, jak réwniez pézniejsze bunty roz-
paczy (albigenoséw, husytéw, duchoborcéw), majace na celu jego wskrzesze-
nie w pierwotnej czystosci; z niej pochodzi socjalizm w swej utopijnej postaci,
z niej tez anarchizm i syndykalizm, a takze jego wtasny koncept ,,socjalizmu
bezpanstwowego” - czyli Rzeczypospolitej Kooperatywnej - i najnowsza je-
go odmiana: Zwigzki Przyjazni, dazace do tego, ze by zycie ludzkie odnowié
na podstawie braterstwa.

Zestawmy tacznie te pochodne agnozji etycznej: chrze$cijanizm zwrécony
ku cztowiekowi - plus utopijny socjalizm - plus syndykalizm, doktryna twér-
czej potegi zwigzkéw zawodowych - plus anarchizm w jego ideowym sensie
antybiurokratycznym - plus kooperatyzm, zespolony z ideg samorzadnos$ci
- plus Zwiazki Przyjazni, oparte na braterstwie.

To przeciez nie jest nic innego jak IDEOLOGIA ,,SOLIDARNOSCI”.

To synteza wszystkich nacechowanych humanizmem pradéw spotecz-
nych.

Na te synteze ztozyly sie: intuicyjny odruch mas, wywotany silnym wzru-
szeniem (solidarno$¢ strajkowa), poryw buntu przeciw zniewoleniu, nagto$é
wrazenia (podpisanie uméw spotecznych) i eksplozja uczucia patriotyczne-
g0, z oczywistych powoddéw przybierajaca forme religijnej ekstazy.

Abramowski byt zwiastunem ,,Solidarno$ci”, jej prekursorem nie tylko w
Zmowie, politycznym manifescie bojkotu i samoorganizacji, ale tez w swych
koncepcjach psychologicznych i filozoficznych.

Dlatego wlasnie, mozna sadzié, ze wszystkich tekstéw ewangelicznych naj-
wyzej cenit , Kazanie na gérze”. Okreslit je jako najbardziej rewolucyjny ma-
nifest, jaki kiedykolwiek zostat wypowiedziany, jako najwyzsze piekno zycia,
zasadzajacego sie tylko na milo$ci wzajemnej ludzi i na bez wzglednej swo-
bodzie jednostki.

Osobliwos$cig mysliciela bylo takze to, ze nieustannie oscylowat miedzy mi-
stycyzmem, ktéry przekraczat granice $wiata ludzkiego, a pragmatyzmem,
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ktdry z rewiréw najwyzszej abstrakcji $ciggat go co rusz do przy ziemia, zmu-
szal do uczestniczenia w zyciu politycznym. Na jednej stronie Metafizyki do-
$wiadczalnej glosit: ,,Urzeczywistnienie braterstwa jest to jedyna forma zy-
cia, ktéra zgadza sie z istotg wieczng cztowieka, a co za tym idzie, umozliwia
dalszy rozwdj biologiczny gatunku, stworzenie nad czlowieka; spetnia wiec
nie tylko potrzebe i cel ludzkosci, ale takze potrzebe i cel Wszech§wiata”. Za-
raz na stronie nastepnej zaczyna referowaé zadania praktyczne Zwigzkéw
Przyjaciét, kontynuujacych idee dawnych ,,két etykédw”; postuluje - tyle, ze
w gérnolotnych stowach - krzewienie samopomocy, walke z przemoca i wy-
zyskiem, rezygnacje z bogactw i za szczytéw, ignorowanie sadéw i policji, za-
ktadanie kooperatyw i tym podobne metody budowania nowego spoteczen-
stwa, znane juz szczegbtowo z wielu poprzednich prac.

Azeby uwypukli¢ ideowa przemiane dogmatycznego niegdy$ marksisty,
kusi przytoczenie w cato$ci krétkiego wyznania, napisanego przez Abramow-
skiego, gdy sporzadzal notatki do wyktadéw Metafizyki doswiadczalnej. W tym
tekscie zawarta jest taka koncepcja Boga i interpretacja wtasnego don sto-
sunku, jaka byla typowa dla calej rozleglej formacji ,,etykéw”, wolnomula-
rzy, inteligenckich radykatéw.

Poszukiwanie Boga

»,Nedza stworzyta idee ,,Boga”. Beznadziejnie zamkniete koto
cierpieni, zawodéw, zburzonych marzenn mtodosci, chordb, sta-
ro$ci, $mierci - koto bez wyjscia, chwytajace kazdego cztowieka
z jedynym jasnym celem zniszczenia go - to musiato stworzy¢
reakcje biednych dusz ludzkich. Rozwijal si¢ bunt przeciwko tej
bezmyslnej, niezastuzonej karze, jaka dZwigato na sobie kazde
istnienie. A bunt ten przezywaly tak samo spoleczefistwa w
swym rozwoju dziejowym, jak przezywaly jednostki w ciagu
zycia osobistego.

Wszystkie zawiedzione uczucia i marzenia, wszystkie tesknoty
niezaspokojone nigdy, caly ciezar doznanej krzywdy, a stano-
wigcy porzadek natury - wszystko to ogniskuje sie w jedno po-
zgdanie wielkiego odwetu, w jedng mysl, ktéra ma by¢ negacja
wszystkiego, co istnieje - negacja realnego strasznego zycia, nie-
okre$long nadziejg wyzwolenia.

Te buntownicza negacje nazwano Bogiem.
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Poczatkowa idea Boga jest na wskro$ biologiczna - jako reakcja
catej uczuciowosci i woli cztowieka przeciwko narzuconym mu
przez samo zycie zawodom i cierpieniom bezcelowym. Pézniej
rozwija sie ona intelektualnie. Daja jej cechy ,,pierwszej przyczy-
ny”, Twércy, jednosci, harmonii, doskonato$ci, wszechmocy itd.
Ale sg to tylko dodatki intelektualne, wtérne; istota idei pozosta-
je zawsze ta sama - tesknota euforyczna, zycie jako rado$¢, zycie
odnajdujace cel i sens swdj, swoja racje bytu.

Nie ma czlowieka, ktéry by tej tesknoty nie posiadat - bo jest
ona dalszym ciggiem cierpienia, jego dopetniajgcg strong. Im
bardziej gnebi i krzywdzi zycie realne, tym silniejsza zjawia sie
owa tesknota i tym bar dziej potrzebuje sie ,,Boga”, tym pilniej
zaczyna sie go szukad.

Ale w poszukiwaniu tym sg ustawiczne bladzenia, chodzenie
po mrocznych labiryntach, po nuzacych drogach mysli, po
jaskiniach patologii. A rzadko, bardzo rzadko uda sie komu
spotka¢ owg wazka $ciezke, zwyczajng, niepozorng, a jednak
jedyna, ktéra moze zaprowadzi¢ do nasycenia tesknoty, do
odnalezienia Boga Zywego.”

Mistycyzm, ktérego Abramowski nigdy sie nie wypierat, ktéry mieszat sie
w jego twdrczosci z rzetelng wiedzg i z rozwichrzong fantazjg, to ogromna
sfera duchowego zycia cztowieka - pisal - ktéra taczy sie z intuicyjng stro-
ng postrzezen. Tak samo jest z estetyka. W pracy twérczej, pisarza czy arty-
sty, spostrzec to szczegblnie fatwo, bo ,,stworzone” nie wydaje mu sie zazwy-
czaj tak pieknym i glebokim, jak ,,tworzone”, bo wiem w procesie tworzenia
zjawia sie mndstwo glebin intuicyjnych, ktére splycaja sie, gdy zostang wy-
razone stowami czy farbami. Stany estetyczne, czyli subiektywne zjawisko
odczuwania piekna, takze jest jednym z wypadkéw odczuwania ,,agnozji”.
Abramowski protestowat przeciw traktowaniu badati ,,przyjemnosci”, dawa-
nej przez wrazenia zmystowe, jako badan pierwiastka piekna. Przyjemno$¢
znajduje sie takze w rzeczach nie pieknych, jak kotlet schabowy, jak powale-
nie przeciwnika na ringu, trafienie duzej stawki w ruletce, nawet w gtupim
dowcipie, jesli ma sie akurat ochote na $§miech. ,,Kazde odczucie piekna jest w
pewien sposéb przyjemne, lecz bynajmniej nie kazda przyjemno$¢ jest piek-
na”. Odczucie piekna ma inng nature, niz przyjemno$¢, przykrosé, zachwyt,
zal, gniew czy smutek, cho¢ wszystkie one moga towarzyszy¢ stanom este-
tycznym, ktére (podobnie jak ekstaza religijna) ,,nie majg w sobie ciggltosci i
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trwato$ci uczué zwyktych”. Sg to wiec ol$nienia albo iluminacje, ktére ,.kon-
centruja sie na jednym punkcie $wiadomosci albo raczej pod§éwiadomosci”.
Na ogét ogladamy swiat w ostonie intelektualizmu: badamy go i oceniamy.
W chwilach agnozji estetycznej ta ostona znika i $wiat rzeczy ,,ukazuje nam
swoje drugie oblicze, intuicyjne, oblicze uczucia przedmyslowego i wlasnie ze-
tkniecie sie nasze z tym obliczem wyzwolonym od mysli jest narodzinami
piekna w duszy ludzkiej”.

Do czynnikéw agnostycznych, sprowadzajagcych do minimum inte-
lektualizm, nalezy réwniez wspomnienie. Swiat, rozpatrywany ze strony
wspomnien, jest rozpatrywany estetycznie. ,,Fakty wspomniane posiadajg
jaki$ urok niczym nie usprawiedliwiony; gniezdzi sie w nich tesknota pewna,
pociag ku chwilom minionym, nie dajacy sie uzasadnié, i to tym wiekszy, im
dtuzej przebywajg one w sferze zapomnianego”.

Pierwiastki piekna zjawiaja sie tez we snach; wiec doznajemy zawodu, gdy
chcemy opowiedzie¢ nasz sen, czujac ogromng niewspSimierno$é miedzy
tym, co bylo naszym sennym do$wiadczeniem, a tym, co daje sie wyrazi¢
stowami. Takze wrazenia nowe lub nagle rodzg w nas pierwiastek piekna.
Na tym polega fascynacja egzotyka, gdy pierwszy raz znajdziemy sie w kraju
dalekim. Ale gdy odwiedzamy go po raz drugi, spotyka nas za zwyczaj roz-
czarowanie: juz patrzymy inaczej, dostrzegamy nie cud mauzoleum w Agrze,
lecz pospolito$¢ ludzkiej kondycji. Tamto ,,zapamietane” bylo barwniejsze,
piekniejsze. Lepiej nie wracaé, cho¢ ciagnie nas do miejsc, ktére nas kiedy$
ol$nity.

Tegoz pochodzenia, co sen i nagloé¢ wrazenia, jest jednak i tesknota. Ona
przechowuje wspomnienia, ktére czesto catkowicie juz stracily swa postaé
,wyobrazeniowa” i tkwig w nas jedynie jako nieokreslone, bez postaciowe
wzruszenie. Natchnienie artysty polega na tym, iz potrafi od tworzy¢ owg
wzruszeniowo$¢”, z dawnych przezy¢ pochodzaca (,,moze nawet z przezy¢
odziedziczonych, odwiecznych”).

Sztuka zatem - powiada Abramowski - nie moze nasladowad rzeczywi-
stosci. Jezeli pewien moment zycia opisujemy w porzadku przedmiotowo-
logicznym lub kopiujemy fotograficznie, natenczas, sztuki nie ma. Dzielo
sztuki wyraza¢ musi nastréj tego momentu, jego prawde uczuciowa.

W eseju Co to jest sztuka bedacym replikg na rozprawe Tolstoja pod iden-
tycznym tytulem, Abramowski popart jego mysl o przyciaggnieciu mas do
twdrczosci, odrzucit za$ poglad, Ze nalezy w tym celu zmieni¢ tre$¢ dziela;
nie, demokratyzacja sztuki zalezy od uzyskania przez masy wolnego czasu
na jej kontemplacje. (Zdaje sie, ze pomylili sie obaj).
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»Celem jest samo piekno - dowodzit Abramowski - a sztuka wo-
bec intereséw zycia jako walki o byt ma raczej charakter zaba-
wy”. Nonsensowne sg zatem nie tylko powotywania sie na spraw-
dzian rozumu, ale i poszukiwania normy uzyteczno$ci dla sztuki.
One s3 udaremnione samg natura piekna, ktére zjawia sie dopie-
ro tam, gdzie sie koficzg , interesy zycia i rozumowanie”. Psy-
chologiczng naturg piekna jest zawieszenie czynnoéci intelektu.
Piekno musi by¢ na wskro$ indywidualne, gdyz ,,Oswobodzenie
rzeczy od umystowosci jest zarazem oswobodzeniem jej od stro-
ny spotecznej”.

Przybyszewskiego Sztuka dla Sztuki jest réwnie dobrze hastem Abramow-
skiego. Zaden z nich nie wziat go od swego $wietnego réwiesnika; owszem,
znali sig, ale ... jako dziatacze PPS. Pokrewienistwo ich pogladéw na sztuke
bylo naturalnym ptodem okresu modernizmu. Byly to czasy uduchowione,
bo byty to czasy buntu przeciw spoteczeristwu, jakie istniato, przeciw oby-
czajom, idealom i prawom mieszczaniskim. Kazde uduchowienie rodzi sie z
buntu, tak jak trywialny materializm zawsze rodzi sie z aprobaty $wiata, jaki
jest.

Estetyczne poglady Abramowskiego poddal w watpliwo$¢ mysliciel nie
mniejszej rangi - socjolog i filozof Stanistaw Ossowski, dziedzic jego teorii
spolecznych i etycznych, ktéry jednak (moze wtasnie dlatego?) rzadko sie
don odwolywal w swych dzietach. W dziedzinie, ktéra byla mu szczegdlnie
bliska - estetyki - podjat jednak Ossowski polemike. Owszem, zgodzit sie, ze
przezycia estetyczne, na przyktad przy stuchaniu muzyki lub podziwianiu
przyrody maja istotnie charakter aintelektualny. Bywa tak réwniez przy
odbiorze pewnych kierunkéw w malarstwie, jak impresjonizm oraz pew-
nych typéw poezji, ubiegajacej sie o $wiezo$¢, o spojrzenie ,,okiem dziecka”.
Aprobuje mocne podkreslanie przez Abramowskiego ich doniostosci dla
zycia psychicznego. ,,Nie mozemy wszak zapomina¢ - replikuje jednak - ze
istniejg przezycia estetyczne, oparte wlasnie na intensywnej pracy intelektu.
W niektérych tylko wypadkach moze by¢ celem sztuki pograzenie widza
lub stuchacza w stan aintelektualny. Kiedy indziej dzieto sztuki wymaga
wlasnie racjonalnej interpretacji. Nawet w stosunku do muzyki mozliwa
jest badz kontemplacja aintelektualna, bierne poddanie sie nastrojowi, badz
intelektualne wgryzanie sie w konstrukcje utworu”.

Nastepnie Ossowski zamysla sie krytycznie nad Kantem, z niego wy prowa-
dzajac koncepcje ,,bezinteresownej kontemplacji”, ktéra rozwijat Abramow-
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ski. To bez watpienia stusznie wskazuje zrédlo filozoficznych inspiracji Abra-
mowskiego, nie tylko na polu estetyki. Kantowskie ,,samo w sobie”, dazenie
do poznania absolutu, nekato go ustawicznie. Doprowadzito go az do dewia-
cji metapsychicznej, ku btgdzeniu w rewirach parapsychologii.

Miatl ku nim predylekcje od dziecifistwa zreszta, pasjonowat sie seansami
spirytystycznymi, wirujagcymi talerzykami i ektoplazmg. Pod koniec zycia
Abramowskiego coraz bardziej frapuje pomyst, Ze najglebsze warstwy pod-
$wiadomosci pochodza z poczatkéw naszej ewolucji, a przynajmniej z zycia
przodkéw. Postanawia to tez zbadaé - do§wiadczalnie! W jego konspektach
wykladéw uniwersyteckich metafizyki dos§wiadczalnej zjawiaja sie nastepu-
jace notatki:

,»Rozwdj funkcjonalny moze i$¢ takze w kierunku:

3) nowej czuciowodci, np. tzw. telepatycznej, dzi$ juz powszech-
nie istniejacej (jak przekonatem sie do§wiadczalnie), albo

4) tzw. psychometrycznej, ktéra odnajduje $lady przesztosci
zupelnie konkretnych faktéw na wszelkiego rodzaju przed-
miotach, w ludziach i rzeczach: tak np. pozostato$¢ dotyku
pewnej osoby na papierze, chustce itp. wywoluje wizje tej osoby
i jej silniejszych przezy¢, scen realnych zupelnie, przez ktére
przeszla (ankieta Duchatela, do§wiadczenie dr Kotika).

5) Rozwdj funkcjonalny, biologiczny moze péjéé takze w kierun-
ku olbrzymiego spotegowania woli w tym kierunku, ktérego za-
czatki spotyka my dzisiaj u osobnikéw wyjatkowych u nas, czest-
szych na Wschodzie, a ktérego przejawy widzimy w jodze Hin-
duséw, przejawy, wydajace sie nam cudownymi. Sg to zjawiska
opanowania wolg przyrody i wlasnego organizmu, jak réwniez
opanowania bezposrednio wolg catych mas ludzkich nieznanych
sobie, albo jednostek, albo dzikich zwierzat.

Znamy tu takie fakty jak: a) przyspieszone, w ciggu godziny
wyrastanie na ro§line pod wplywem skupionej woli fakira,
trzymajacego rece nad wazonem; b) zatrzymywanie wolg swa
serca przez minut kilka (tablica Lutostawskiego); c¢) mozliwo$¢
utrzymania sie dowolnego w zyciu zatajonym przez kilka miesie-
cy, na podobiefistwo zimowego letargu zwierzat (niedZwiedzi,
7ab itd.) lub ro$lin (ziarna zboza). Doéwiadczenia fakiréw
zakopywanych w ziemie na 2 do 3 miesiecy; d) nakazywanie
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wolg swa z odlegto$ci znacznej pewnego czynu jednej lub wielu
osobom. Np. w Indiach wiedza, Ze ostatnie powstanie przeciw
Anglikom wybuchto wskutek nakazu przestanego ttumom
»telepatycznie” przez kaste kaptanéw. Podobne nakazy przycho-
dzily na znaczne odlegto$ci w Afryce, podczas walk z Mahdim.
Zdziwienie Anglikéw, skad w danej wsi, oddalonej o setki mil od
placu boju, wiedziano juz o rezultatach. (Pewnie nie telepatii
uzyto, lecz bebnéw tam-tam - przyp. W.G.) Niesprawdzone
nakazy zabijania sie. Praktykowane u nas zmuszenie kogo$
do obejrzenia sie na przy klad. (Tutaj Abramowski zastrzega,
ze fakty przekazywania woli na odleglo$¢ sg najmniej pewne,
niedostatecznie sprawdzone.)

6) Rozwdj wyczuwania przedmiotéw na odleglo$é za pomoca
czué skérnych (do$wiadczenia M. Kuntza i moje).

7) Opanowanie twércze dziedziny snéw (farmakopeja snéw do-
wolnych nieznanego autora, dzieki wydanej w Lipsku w 1746 r.
Jak mozna by¢ szcze$liwym przez sny? Dos§wiadczenia stwarza-
nia snéw; w nowej psychologii do§wiadczalnej zob. R. Meunier).

8) Zmyst autoskopii. Autoskopia wewnetrzna i zewnetrzna (zob.
Sollier).

9) Zmyst magnetyczny lub odyczny - wyczuwanie postaci odycz-
nej rzeczy (Du Prel). Postaé odyczna dziala na zmyst powszech-
ny, z ktérego wychodza wszystkie inne i ktérego siedlisko jest w
zwojach stonecznych. 0d jest indywidualny w wysokim stopniu.
Stad wyczuwanie czlowieka, zanim sie go pozna (Du Prel, Psycho-
logia magii). W zwigzku z czuciem odycznym - jezyk wewnetrzny
lub jezyk natury somnambulikéw (Kerner, zob. moja Logika).”

Nie wiem, nie zamierzam zajmowal zadnego stanowiska wobec tych

zjawisk, jakich istnienie (?) sygnalizowat w swoich wyktadach Abramowski.
Nie wiem, chociaz sam wielu podobnych faktéw niewytlumaczalnych bytem
$wiadkiem w Indonezji,? i chociaz nie podzielam zdania tych, ktérzy np.

radiestezje uwazaja po prostu za ,,wciskanie ciemnoty”.
Pewien jestem natomiast, ze masowe fascynacje astrologia, wrézbami, kt6-

re gdzie$ kto$ kiedy$ wyglosil, wahadetkami i piramidkami, tréjkgtami ber-

2 W. Gielzytiski, Indonezja, archipelag niepokojéw, 1966, rozdzial ,,Raport w sprawie czarnej
magii”.
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mudzkimi i tymi podobnymi tajemnicami §wiata, cudownymi uzdrowiciela-
mi i wszelkimi zjawiskami ponadnaturalnymi - same w sobie s3 zjawiska-
mi anormalnymi, nieodlgcznie towarzyszacymi anormalnym czasom. Takim
czasom, w ktérych spetana jest dgzno$¢ cztowieka do autokreacji; w ktérych
my$lowa i spoteczna dziatalno$¢ ludzi jest blokowana bezmy$lnymi i aspo-
tecznymi nakazami prawa bezprawnie stanowionego i ozdobionego fatszy-
wa fasadg ideologii, ktéra - co czeste w dziejach - z narzedzia wyzwolenia
cztowieka przeksztalcita sie w instrument jego zniewolenia.

Szcze$ciem, takie czasy tez przemijaja. Przemijanie jest jedynym pewni-
kiem, jedynym ,,prawem historii”.

Stanistaw Borzym, koficzac swdj wstep do Metafizyki doswiadczalnej, przy-
wolal stowa Marii Dgbrowskiej o Abramowskim:

»Dziela jego byly jedna z tych rzeczy na $wiecie, ktére natchne-
ty mnie wielkim entuzjazmem dla zycia; chciatabym, zeby tego
doswiadczyli wszyscy.”

Nastepnie w ostatnim zdaniu Borzym wyraza sceptycyzm:

,»,Czy dzi§, mimo historycznego dystansu, ktéry dzieli od tamtej
epoki, mimo do$wiadczerh XX wieku, udzieli¢ sie nam moze co$
z tej frenezji?”

Napisat to pod data: 1978. Byl nadmiernie sceptyczny.

Wizja czekajgcych ludzko$é przemian, jaka rozsnuwat Abramowski, miata
sie zici¢ bardzo predko.

W dwa lata p6zniej okazalo sie dowodnie, ze optymizm udzielit sie wiek-
szo$ci Polakéw, doktadnie wedle solidarno$ciowych haset Abramowskiego,
chociaz tylko na 16 miesiecy, przerwanych sitowg interwencja. To, co zosta-
to zapamietane, trwa w $wiadomo$ci i pod$wiadomosci narodu. Bedzie trwa-
to...

... az was, zjadaczy chleba, w aniotéw przerobi.

Abramowski, gdy umieral, jeszcze ostatniego poranka czytat Stowackiego.
Trzeba czytaé Testament mdj - zarazem Abramowskiego testament - by by¢
normalnym wbrew normalizacji.
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NARKOTYK CZYNU

Sily stabna. Ma rozedme ptuc, rozwijajacg sie gruzlice, wade serca. Coraz
mniej skutkujag zakopianiskie kuracje. Tworzy w goraczce. Nad swymi kon-
cepcjami, z ktérych jedna goni druga, pracuje w biegu. Podrézuje od sybe-
ryjskiego Barnautu po Paryz i Bruksele. Skarzy sie w listach do przyjaciél, ze
nie moze sie otrzasng¢ z pytu i zgietku podréznego, ktéry osiada na mézgu,
psujac spokdj wewnetrzny.

Do pracy musi mie¢ atmosfere skupienia, ale dtuzszy spokédj go denerwuje;
juz by gdzie$ gnal, tapat sie czego$ innego.

Ci, co go znali, potwierdzaja, ze pomysty rodzily sie w nim nagle, w sta-
nie natchnienia, z gltebin pod$§wiadomo$ci; doktadnie tak, jakby sam byt ilu-
stracjg swych teorii psychologicznych. Narodzinom pomystu towarzyszyty
jakie$ wizje, widzenia, halucynacje. Zapewne i morfina miata w tym udzial.
Gdy juz znalazl intuicyjny ,,wzdér” - punkt oparcia pomystu, tkwigcy gdzie$
na granicy $wiadomosci, nie zaczynat od razu pracy intelektualnej, lecz cze-
kat, pdki sie 6w wzdr nie wykrystalizuje samoistnie, i poki réwnolegle kiel-
kujgca my$l nie nabierze zgodno$ci z intuicyjnym wzorem. Dopdki tej zgod-
nosci nie byto, meczyt go twérczy niepokdj. Sprawiat wtedy wrazenie, ze nie
kontaktuje ze $wiatem.

To, ze wszelkie pomysty rodzity sie w nim samorzutnie, niezaleznie od
woli i pracy intelektu, byto jednak ptodem zgromadzonego w umysle ogrom-
nego zapasu lektur. Zbierat, wertowal, streszczat niezliczone ksigzki, maga-
zynowal fakty i my$li. Pozostal stos brulionéw i noteséw (niestety, nie za-
chowaly sie do dzi$), ktére zwat ,,baturiatami”, zapisywat je drobnym macz-
kiem, ze szczegbtowa dokumentacja bibliograficzng. Odktadat je na dtugie la-
ta, zapominal o ich istnieniu, dopéki nie zjawil si¢ w nim przebtysk pomystu
teoretycznego, stopniowo obrastajgcy materig nastepnych skojarzen, potem
przemyslen. Pomysty w stadium dojrzewania szkicowat w innych zeszytach,
ktére nazwatl bardzo adekwatnie ,,embrionarzami”; w rzeczy samej, byly to
embriony teorii.

Konstanty Krzeczkowski, cho¢ oczarowany swym mistrzem, krytycznie
oceniat te dziwaczng metodyke pracy naukowej:
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»W zeszytach tych zawarta jest olbrzymia, systematyczna praca
umystowa uczonego. Sledzi¢ tam mozna rozwéj wielu zasadni-
czych koncepcyj Abramowskiego, plany prac, ktérych nie doko-
nal, projekty eksperymentéw, umiejetno$¢ niezwyklg rozpatry-
wania zjawisk, stowem caly warsztat badacza. A mimo to trze-
ba stwierdzi¢, ze Abramowski byt i po zostat cate zycie tylko sa-
moukiem. Do kotica mial w sobie braki wszystkich samoukéw:
pewien dyletantyzm, brak wykoniczonego, zamknietego kota wy-
ksztalcenia, a stad bezkrytyczno$¢ w ujmowaniu rzeczy, z ktére
mi sie bezpo$rednio nie stykal. Zdradzat niekiedy razaca lekko-
my$lno$¢ w sadach i nieodpowiedzialno$ci oraz zbytnig tatwo-
wierno$¢. Jasny i $cisty w rozumowaniach i bez zarzutu w sagdach
wiasnych i wlasnych pomystach, gubit sie czesto w cudzych, o ile
ich nie zasymilowal catkowicie - wéwczas nie odrézniat rzeczy
matych i duzych, sprawdzonych i hypotez itd. Zreszta niekiedy
dawat sie unosi¢ fantazji, 'marzeniom filozoficznym’ w twérczo-
$ci wlasnej. Bywa wtedy niescisty i niejasny, ze trudno uchwyci¢
wiasciwg my$l.”

Nie pisze jednak Krzeczkowski, a byloby to ciekawe, czy owo rozchwia-
nie Abramowskiego - teoretyka byto jedynie wyrazem jego dziwnej osobo-
wosci: uczuciowej, przepojonej subiektywizmem, neurastenicznej i w sposéb
niewyttumaczalny tylez egocentrycznej, co ekspansywnie zwréconej ,.ku lu-
dziom”. Moze bylo to efektem jego wys$cigu z czasem skracanym przez cho-
robe? A moze, co najbardziej prawdopodobne, dusza uczonego stale sie zma-
gala - i czesto przegrywala - z dusza dzialacza, ktéry zaraz, natychmiast,
chcial swoim czynem naprawié¢ §wiat?

Swiat caly, ale przede wszystkim Polske. Im bardziej wizja Polski Nie pod-
leglej jawila sie realnie, bo juz rozpadaly sie sojusze z czaséw Swiete go Przy-
mierza i wrzal batkariski kociot, tym mocniej rwat sie do polityki.

Zawsze byl wierny swej dewizie: Stawiac cele wielkie - ale bra¢, jak sie da,
i czastkowe. Teraz zblizal sie czas, w ktérym cele wielkie tracity utopijno$é.

Znowu sie pograza w wir polityczny. Sci$lej méwiac, nigdy na dluzej sie z
niego nie wyrwal, zawsze miat kontakty ze spiskujagcymi niepodleglo$ciowca-
mi, stale zmniejszat dystans psychospoteczny miedzy PPS a rzesza jej sympa-
tykdow, za$ calej inteligencji zaszczepit pierwiastek lewicowosci. Nie mozna
wytyczy¢ w jego zyciorysie zadnej granicy miedzy czasem teoretyzowania, a
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czasem knucia. Ale byly okresy, w ktérych do minowata ta lub tamta strona
jego zyciowych pasji.

Niczym innym, jak polityka wlasnie, byla w tym czasie masoneria, ktérej
apostotowal z oddali. Nie wiadomo, czy brat udzial w zebraniach lozowych,
natomiast stale spotykat sie z czotowymi masonami. Okoto roku 1910 ma-
soneria stworzyla juz scentralizowang sie¢ mafijng, kierowang przez Kapi-
tule, ktéra swymi ludZmi obsadzata zarzady Towarzystwa Kooperatystéw,
r6znych stowarzyszen o$wiatowych i kulturalnych, Kota Obroficéw Politycz-
nych, ,,Zarania” i ,,kétek staszicowskich”, profesjonalnych zrzeszen inteli-
genckich oraz niektérych ukrytych, drobnych partii centrum i umiarkowa-
nej lewicy. Wedle jednolitego planu ideowego, lecz bardzo urozmaiconymi
metodami, cala ta siatka organizowata w Kongreséwce niepodlegtosciowe
podglebie - w czasie, gdy Pitsudski, Sosnkowski, Sikorski tworzyli we Lwowie
i w Krakowie ruch strzelecki, z pomocg PPSD Ignacego Daszyniskiego, ludo-
wcéw Bolestawa Wystoucha i ,,postepowcéw” Hipolita Sliwitiskiego. Poprzez
masoniskie acza istniaty bez posrednie kontakty galicyjskiego obozu pitsud-
czykéw z krélewieckim obozem wolnomularzy. Sg na ten temat liczne re-
lacje, na ogét niedostrzegane przez historykéw, zaktopotanych fenomenem
masonerii i przywyklych traktowac¢ ja jako dziwaczny zakon ezoteryczny, a
nie - wbrew oczywistym faktom - jako strukture par excellence polityczna.
Skupiata ona gtéwnie inteligenckich radykatéw, lecz miata liczne transmisje
do robotnikéw - przez spétdzielczo$¢ i do chtopéw - przez ruch zaraniarski
i staszicowski.

(Podobny uktad, chociaz nie masonski, lecz KOR-owski, istnial w Polsce
pod koniec lat siedemdziesiatych. Obecnie jest inaczej, gdyz dziala wiele
o$rodkéw ideowych i organizacyjnych struktur podziemnych.)

Transmisjg najwazniejsza, jak wiemy, byto Towarzystwo Kooperatystéw,
ktére obrosto setkami dobrze prosperujacych spétdzielni, zrzeszen i agend
gospodarczych. Rzecz jasna, tylko nieliczni spétdzielcy mieli $wiadomosé
kto i wedle jakiego planu politycznego konstruuje ten ruch. Abramowski,
swoim zwyczajem, nie uczestniczyl w pracach organizacyjnych, nawet jesli
zasiadal w gremiach kierowniczych; drobiazgi $miertelnie go nudzily. 0d
tego mial dobrze dobranych i zapatrzonych weh wykonawcéw, jak Radzi-
wiltowicz, Wojciechowski, Mielczarski. Nie zmienia to faktu, ze wktad Abra-
mowskiego i w doktryne, i w praktyke ruchu spétdzielczego byt zasadniczy
- i jest tez najobficiej udokumentowang karta jego dziatalnosci polityczno-
spolecznej.
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CZELOWIEK KOMPLETNY. Tak méwiono o Abramowskim. Tak go widziato
otoczenie.

Naiwno$cia bytoby oczekiwad, ze etyzm w stylu Abramowskiego pod bije
serca i umysty wszystkich, a cho¢by wiekszosci, a choéby znaczacej mniej-
szo$ci. Swiat Zachodu nadal oszotomiony jest konsumpcja, §wiat Poludnia
pragnie sie wyrwal z nedzy, $wiat Wschodu teskni za dobrobytem, ale mu-
si broni¢ zyciowego minimum. Zte czasy dla uduchowionych prorokéw. Ale
moze wlasnie w nich nadzieja, jak byto tylekro¢, gdy ludzko$¢ stata na roz-
drozu i ku nowym horyzontom pociagala jg garstka wizjoneréw, ktérzy wi-
dzieli dalej.

Idee, jakie gtosit Abramowski, dadzg sie twérczo wlaczy¢ i dostosowad do
wszystkich nurtéw mys$lenia, ktére odwracaja sie, jak od padliny, od pokus
utalitarnych i totalitarnych. Ale dla Polakéw najaktualniejszym wzorcem
jest on sam: Edward Abramowski. MySliciel, ktéry byt wierny najwyzszym
idealom, cho¢ w razie koniecznosci - bo nie byt fantasta - dopuszczatl nie-
uchronne kompromisy. Rewolucjonista, ktéry walczyt o wszystko, ale nie
pozwalal stosowaé niegodnych $rodkéw walki. Cztowiek, ktéry sie nigdy nie
wahal, gdy trzeba bylo zej$¢ z wiezy nauki, z postumentu Apostola, z cierpiet-
niczego toza - i i§¢ do ludzi, razem z ludZmi, w jednym szeregu walczacych
o wolno$¢ Polski i o wolno$¢ kazdego cztowieka w Polsce.
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Trzecim polem aktywnosci, przenikajgcym sie zresztg z kooperatyzmem,
byly Zwigzki Przyjazni, stanowiace kontynuacje ,. komun” i ,,két etykéw”. O
nich wiadomo niewiele; czekajg na swego dziejopisa. Ich ideologie oczywi-
$cie przepajala ,,abramowszczyzna”: rewolucja moralna, tworzenie ludzi o
nowym sumieniu, braterstwo, walka z wszelka krzywda, spoteczna stuzba -
to nie nowe pryncypia, co najwyzej inaczej akcentowane. Czy przyciggaty lu-
dzi? Otéz tak, mimo emfazy, jaka cechowata proklamacje pisane przez Abra-
mowskiego. A moze dzieki tej emfazie, ktéra dzi§ Smieszy, lecz wtedy wspdt-
brzmiata z klimatem duchowym i to nacjg mlodopolskiej kultury? Wznio-
sto$¢ nie miata podéwczas rezonansu groteskowego, jeszcze Gombrowicz nie
skwitowat jej kpiarstwem, a styli styka Zeromskiego, ktdérej obecne pokole-
nie raczej nie trawi, uchodzita za najwyzszy wykwit polskiego jezyka.

Nie wiadomo ilu Polakéw, zazwyczaj z umystowej elity, przewineto sie
przez Zwiazki Przyjazni; na pewno setki, moze tysigce. Wiadomo jednak z pa-
mietnikéw i z osobistych wspomnieni o ludziach tamtego pokolenia, ze etos
tych zwigzkéw trwal wéréd znacznej czesci inteligencji o wiele dtuzej, niz
one same, Wygast dopiero po Il wojnie.

Byly to mikrokomérki o bardzo réznym charakterze, w rodzaju obecnych
KOS-6w. Nie zawsze dokladnie odzwierciedlaly idee Abramowskiego, zale-
zalo to od sktadu socjalnego i od osobowosci bezposrednich lideréw. Jedne z
nich byly wspélsasiedztwami, rzeczywiscie bliskimi projektom, jakie prezen-
towal Abramowski na famach ,,Spotem”: byty zapleczem i zarazem inspira-
torem kooperatyw, czyms$ na ksztaltt obecnych samorzadéw spétdzielczych,
choé w postaci niesformalizowanej (za to realnie dzialajacej). ,,Sg one po pro-
stu dalsza fazg rozwoju kooperatyzmu” - pisal. Mialy udziela¢ bezprocento-
wych zapomdg potrzebujacym, pomagaé w znalezieniu pracy, nie$¢ pomoc
w chorobie, opiekowac sie staroscig i zaniedbanymi dzieémi, stuzyé porada
prawng, polubownie zatatwia¢ spory, rozwija¢ czytelnictwo, zwalczaé pijan-
stwo, otwiera¢ ochronki, domy kul tury, ambulatoria, szkoty rzemiost, warsz-
taty dla dorostych, kursy rolnicze i dla analfabetéw. I to sie czesto sprawdza-
to, funkcjonowato w praktyce.

Inne Zwigzki PrzyjaZni nabieraly charakteru két mistyczno-religijnych,
uprawiajacych kulty ezoteryczne, w tym nawet (co dzi§ tez modne) oparte
na motywach hinduizmu. One najdalej odchodzity od idei Abramowskiego
ku teozofii, popadaly w fanatyzm mesjanistyczny o nacjonalistycznym, bad?
komunistycznym zabarwieniu. Najbardziej znanymi mesjaszami byli Artur
Gorski, pisarz i krytyk, ktéry Mickiewicza wynidst do pétboskosci, Andrzej
Matkowski, twérca polskiego skautingu, oraz Jan Hempel, péZniejszy aparat-

141



czyk KPP; u niego ekscytowat sie romantycznie i modlit do stofica pomocnik
zecerski z Lublina, Bolestaw Bierut.! Byly tez wspélnoty anarchistyczne, na
przyktad Jana Wolskiego, ktéry cate Zycie po$wiecit, wedle recept Abramow-
skiego, tworzeniu spétdzielczo$ci pracy, i jeszcze w Klubie Krzywego Kota,
pod koniec lat 50-tych upowszechniat kult wielkiego Maga (Wolski byt takze
etycznym przewodnikiem mlodoéci... Leszka Kolakowskiego). Istniato wresz-
cie, a przynajmniej byto projektowane, tajne sprzysiezenie otoczone religij-
nym ceremonialem: Zwigzek Rycerzy Polski. Co robil, kto dor nalezat, a na-
wet - czy w ogble wyszed! poza projekt, napisany przez Abramowskiego -
wia$ciwie nie wiadomo. Obok idei i zasad, wielokrotnie juz przez Abramow-
skiego lansowanych, w programie jest jeden postulat polityczny, w wielu pol-
skich kregach wyznawany do dzis:

»Dzieto wyzwolenia politycznego Zwiazek prowadzi w kierunku
powstania niepodleglej Rzplitej Polski, Litwy i Rusi, jako trzech
narodéw jednakowo wolnych i réwnych sobie, a majgcych jedng
wspdlna Ojczyzne w granicach przedrozbiorowych”.

Ta koncepcja szta dalej, niz federacyjny program Pilsudskiego, albo wiem
nie méwita, ze Polska, Litwa i Ru$§ maja by¢ odrebnymi, sfederowanymi pan-
stwami.

Pitsudski, jego rosnaca fama, najwyrazniej fascynuje Abramowskiego. Pil-
sudski uwaza go za ekscentryka, lecz darzy sympatia i wdziecznoscia, sie-
gajaca lat tworzenia PPS, kolportowania bibuly i walk przeciwko frondzie
Kulczyckiego. Abramowski, ktérego ponosi temperament znacznie przekra-
czajacy sity fizyczne, bierze sie do montowania akcji jednoczenia rozmaitych
nurtéw niepodlegto$ciowych. Wraz z Radziwiltowiczem proponuje zwotaé
zjazd, ktéry by sie stal momentem przetlomowym w ruchu. Spotykajg sie w
Paryzu, gdzie Abramowski spedzit koniec 1910 roku. W mieszkaniu Wactawa
Sieroszewskiego, legendarnego pisarza-sybiraka, naradzajg sie z bliskim Pit-
sudskiemu Michatem Sokolnickim, z Zeromskim i ze Stanistawem Posnerem,
znanym publicysta socjalistycznym. Z wyjatkiem Sokolnickiego wszyscy oni,
cho¢ nie zawsze jako zaprzysiezeni ,bracia”, tkwig po uszy w masofistwie.

1 W emigracyjnym czasopi$mie ,,Archipelag” rozwinela si¢ na nowo - ktéry to juz raz?
- dyskusja, wsparta pozorami operowania faktami, na temat Bieruta, ktéry rzekomo nosit cal-
kiem inne nazwisko i w ogdle wzigt sie nie wiadomo skad. Otz doktadnie wiadomo, ze Bierut
urodzit sie jako Bierut w Rurach Jezuickich pod Lublinem i juz przed I wojng byt do$¢ znanym
dziataczem w lewicujacych kre gach mtodziezowych. Sg na te okolicznosé bezsporne dowody.
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A ci, ktérzy w Kosciele widzg przede wszystkim narodowa twierdze, znajda
w jego wypowiedziach rozumienie tej wlasnie funkcji Ko$ciota jako obronicy
tozsamo$ci narodowej, zapory przed nihilizmem moralnym, przed tym, co
nazywamy sowietyzacja.

Ci, ktérzy nadal i uparcie - mimo fatalnych do$wiadczen - opowiadajg sie
za socjalistyczng wizja przysztego spoleczefistwa, moga nieomal w catosci
przyjaé jego ,utopijny” to znaczy humanistyczny socjalizm. Troska o upo-
$ledzone warstwy, wolno$¢ i godno$¢ cztowieka, o réwnosé i sprawiedliwo$é
spoleczng, o wyzwolenie pracy z wszelkich okowdéw przymusu, o autentycz-
nie spoteczne wladanie $rodkami produkgji, o samorzadno$é, o podmioto-
wo$¢ czlowieka i narodu - to niezbywalne pryncypia polskich socjalistéw,
spadkobiercéw programu PPS, mieszczacego sie w etosie ,,Solidarnoéci”.

Fakt, ze centralng kategorig filozofii Abramowskiego jest jednostka ludz-
ka, jej rozwdj wszechstronny i nieskrepowany, czyni go bliskim takze tym lu-
dziom, ktérzy nawigzuja do doktryny liberalnej, chociaz nie zaaprobuja oni
kolektywistycznych wizji Abramowskiego, lecz tylko jego ogblne przestanki
ideowe.

Nieliczne, choé ostatnio zyskujgce popularno$¢ wéréd mtodziezy grupki
anarchistéw, syndykalistéw i anarchosyndykalistéw - nie majg co waha¢ sie
i zastanawia¢: ,,caly Abramowski” jest po prostu ich prorokiem, choé z kaz-
dym prorokiem mozna sie przeciez spieraé o szczegdly.

Jedynie tradycyjni narodowcy bedg wobec Abramowskiego obojetni lub
nieprzychylni, gdyz kategorycznie odrzucat on kult potegi i egoizm narodo-
wy (przemilczmy jego incydentalny tekst Pomniejszyciele Ojczyzny...). Nieco
ich krytycyzm zlagodzi, by¢ moze, zarliwy patriotyzm Abramowskiego, pa-
sja niepodlegtos$ciowa. Ale ta strona jego osobowosci jest przeciez réwnie
bliska wszystkim nurtom, sktadajacym sie na ,,Solidarno$¢”. Patriotyzm nie
stanowi specyficznego wyréznika ideologii na rodowej.

Mozna by szukal aktualnosci Abramowskiego na jeszcze innych, na-
wet catkiem waziutkich $ciezkach. Jesliby w Polsce, powiedzmy, powstat
ruch ,Zielonych” - ma gotowy wzorzec w apoteozie przyrody w idei
naj pelniejszej z nig koegzystencji, ktére glosit Abramowski-myféliciel,
a Abramowski-czlowiek gteboko przezywal. Jesliby w partie polityczng
postanowili sie zorganizowal... punkowie, to spontaniczny, wrazeniowy
stosunek Abramowskiego do sztuki oraz jego calkowita tolerancja wobec
wszelkich ,bezinteresownych” przyjemno$ci - pod warunkiem, by nie
prowadzity do niczyjej krzywdy - byly jakby specjalnie dla nich wymyslone.
Jesliby sie odrodzita masoneria...
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za$, azeby lewicowi partnerzy dialogu z obozem katolickim podzielali takze
jego wiare w Nadprzyrodzone - bo nie wystarczy wspdlnota aprobaty takich
wartosci, jak moralno$¢, etyka, mito$é braterska - wydaje sie nieco przesad-
ne. Przeciez lewica nie stawia pod adresem katolikéw, sktonnych do dialogu,
wstepnego zadania, by zaaprobowali teze o pierwotno$ci materii.

Kalbarczyk jest przekonany, iz miedzy ,religijnym dogmatem i $wiecka
herezjg” istnieje nieprzekraczalna przepas¢. Ja sadze, ze przepasci nieprze-
kraczalne nie istnieja. Kalbarczyk pisze autorytatywnie, ze koncepcje poli-
tyczne Abramowskiego nalezg juz do czasu minionego i nie ma sensu do nich
siegal, bo nie warto budowa¢ legend. Ja w tej kwestii jestem blizszy hindu-
skiej wizji czasu jako kota, a nie prostej nieskoriczonej; zdarzato sie niejedno-
krotnie, ze rozmaite watki mysli ludzkiej powracaly po wiekach w nowym,
dojrzalszym ksztalcie - i byly bardzo plodne politycznie. Legendy takze po-
magaly przetrzyma¢ czasy nie doli: na przyktad legenda $w. Stanistawa, we-
dle ktérej Polska miata sie kiedy$ tak zrosna¢, jak jego odrgbane cztonki -
albo legenda Izraelitéw o ,,ziemi obiecanej”. Autor katolicki, ktéry nie rozu-
mie roli legend i utopii w zyciu psychicznym na rodu, a wiec w polityce, jest
postacig osobliwg i jakby nie z tej parafii.

Koncepcje polityczne Abramowskiego naleza do aktualno$ci i do czasu
przyszlego, a nie minionego.

Warto zauwazy¢, ze fenomen abramowszczyzny zawiera sie w czym$ wie-
cej, anizeli jej prekursorska rola wobec etosu ,,Solidarnoéci” jako ruchu pa-
triotycznego i jako masowego zwigzku zawodowego. Zawiera sie nie tylko
w dyrektywach ,,zmowy” przeciw niechcianej wtadzy i bojko tu niektérych
instytucji pafistwowych (ich lista we wspétczesnych warunkach wymagata-
by weryfikacji), nie tylko w idei samoorganizacji i nie zalezno$ci spoteczeni-
stwa, nie tylko w hastach solidarnosci strajkowej i tej niezbednej na co dzieti
pomocy wzajemnej. Jest uderzajace, iz ze spuscizny duchowej i intelektual-
nej Abramowskiego odpowiadajace im watki ideowe mogg wybra¢ niemal
wszystkie nurty i style politycznego mysélenia, mieszczace sie w tym ogrom-
nym konglomeracie, jakim byta i jest ,,Solidarno$¢”.

Jej widoczne przymierze z nurtem chadeckim dotyczy nie tylko wielu ha-
set doktrynalnych i og6lnego klimatu moralnego. Katolicy wierzacy od najda
w zyciowej drodze Abramowskiego ponadto wymowny motyw na wrécenia,
ktéry ateusza doprowadzit az do pelnego pojednania z Bogiem, a nawet do
ekstazy kultu maryjnego. Tym latwiej odbicie wtasnych mysli i uczué odkryja
w Abramowskim ci liczni ludzie, ktérzy aprobuja prawdy ewangeliczne, ale
nie wierzg lub nie odczuwajg potrzeby wierzenia w osobowego Pana Boga.
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Sokolnicki jest dofi zblizony, choéby przez rodzinng tradycje; jego pradziad-
general w czasach napoleofiskich osiggnat wysoki stopieth w Wielkim Wscho-
dzie.

Paryskie spotkanie zapoczatkowalo przygotowania do ,,Zjazdu Irredenty-
stéw”, ktéry w pbttora roku pbzniej, w sktadzie ponad dwudziestoosobowym,
odbyt sie w Zakopanem. Brali w nim udzial m.in. Jézef Pilsudski, Ignacy
Daszynski, Andrzej Strug, ktéry zaczynat wielka kariere w masonerii, Rafat
Radziwiltowicz, Bolestaw Antoni Jedrzejowski, Stefan Zeromski i - wedle
Krzeczkowskiego - Edward Abramowski (inne Zrédta tego nie potwierdzaja).
Zjazd nie dal bezpo$rednich owocéw politycznych, separatyzm stronnictw
wzigl gére nad imperatywem jednosci, lecz nie byl bezptodny. Ideal nie-
podlegtosciowy dojrzewat, do ruchu przylaczaly sie nawet rézne frondy
i secesje z obozu Ligi Narodowej, zrazone lojalnos$ciag Dmowskiego wobec
zaborcéw. Duzg role w przyciagnieciu takich ludzi, jak Gustaw Simon i
Stefan Dziewulski odegrali masoni; nie wiadomo czy w tej akcji brat udziat
Abramowski, lecz jego moralny autorytet z pewnoscig wspieral owe zabiegi.

W trzy miesigce po zakopiatiskiej uwerturze, 10 listopada 1912 roku, z ini-
cjatywy Pitsudskiego doszto w Wiedniu, w mieszkaniu masona Hipolita Sli-
wirniskiego, do nastepnego, w petni udanego spotkania réznych partii i grup
niepodleglo$ciowych, z PPS na czele. ,,Aktywisci” - ta nazwa przyjmowata
sie coraz szerzej - ukonstytuowali sie w Komisje Tymczasowa Skonfederowa-
nych Stronnictw Niepodlegto$ciowych (po roku znikngt przymiotnik ,,tym-
czasowa”). Zajela sie ona wspieraniem zwigzkéw strzeleckich, organizowa-
nych przez pitsudczykéw w Galicji oraz przyblizaniem stanowisk grup poli-
tycznych w Kongreséwece.

W tym ostatnim dziele zasadniczg role odegrala masoniska kapituta. Jej
kierownictwo stanowili Radziwiltowicz, Stanistaw Patek, Jézef Grabiec-
Dgbrowski i Zygmunt Chmielewski - aktywni sympatycy PPS. Na lozowych
zebraniach starano sie, niekiedy skutecznie, zaciera¢ roztam PPS z ,,Lewica”
(ktéra takze miata wplyw w lozach, zwlaszcza lubelskiej) i z ,,0pozycja”
Feliksa Perla. Przejécie Struga, Posnera i Pragiera z ,Lewicy” na strone
niepodleglo$ciowyg nastgpito wlasnie w tym czasie, gdy zaczeli oni wsia-
ka¢ w kregi masonskie. Oprécz ,,Zarania”, ktérym kierowal Maksymilian
Malinowski i ,kétek staszicowskich”, ktérymi krecit Grabiec-Dgbrowski,
masoneria - przez Pawla Jankowskiego - miala tez wplywy w Zwigzku
Chlopskim, przybudéwce PPS. Wérdd inteligencji znaczenie zdobyl nowy
Zwiazek Patriot6w, kierowany przez zaprzysiezonych wolnomularzy lub ich
ideowych sojusznikéw. Niejako w drugiej linii dziala bogata gama organiza-
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¢ji spotecznych, kulturalnych, o§wiatowych, spétdzielczych, przeplecionych
ze Zwigzkami Przyjazni. Na tym zapleczu rola masonerii i Abramowskiego
byta ogromna. Nierzadko uczestniczy! tez w rozmowach na politycznym,
partyjnym szczeblu.

W tym samym czasie Abramowski koriczy i drukuje swe najwazniejsze pra-
ce psychologiczne, a ponadto organizuje w Warszawie Pracownie Psycho-
logiczng z funduszéw dwdich towarzystw: neurologicznego i psycho logicz-
nego. W marcu nastepnego roku pracownia pod jego kierownictwem rusza.
Pierwsze badania przeprowadza nad telepatig, nastepne nad ,,oporem zapo-
mnianego”, wptywem réznych substancji farmakologicznych na wzruszenia
i nad sita woli.

Réwnoczesnie prowadzi nowoczesne studia religioznawcze. Wedle Jana
Szmyda? zapoczatkowal pionierskie w Polsce, eksperymentalne techniki
badawcze fenomenu modlitwy, oparte na obszernym kwestionariuszu
32-punktowym. Ujmowal on pytania o sposéb i technike modlenia sie
(cicho, glo$no, na kolanach?), uwarunkowania zewnetrzne (w kosciele, w
grupie, samotnie?), strukture psychologiczng modlitwy (jakie towarzysza
jej uczucia, wyobrazenia, wspomnienia, halucynacje, czy wystepuje ekstaza
lub poczucie $wietosci?) oraz funkcje praktyczne religii (jak oddziatuje na
samopoczucie, na sposéb myslenia, czy daje psychiczne roztadowanie, czy
pokrzepia fizycznie i moralnie?). W traktacie Modlitwa jako zjawisko kryp-
tamnezji Abramowski przedstawil wiele pozytywnych skutkéw modlitwy
dla postawy jednostki, jej zycia emocjonalnego, jej twdrczej aktywnosci; w
ogéle nie dostrzegt niebezpieczeristw rozmodlenia, takich jak pasywnosé
zyciowa czy kwietyzm. Nie ograniczat sie do eksperymentéw. Tworzyt zreby
teoretyczne psychologii religii.

0dkad na powrét zamieszkal w Warszawie, coraz bardziej podupada na
zdrowiu. ,,Wogdle kazde przystosowanie sie jest dla mnie ciezkie - pisze do
przyjaciét - ale to przejdzie”.

Nie przejdzie. Odnawiajg sie stare ogniska gruZlicze. Trapi go bezsenno$é:
»Czuje jaka$ zmore w ciele siedzacg”. Ale miewa i chwile lepszego nastroju.
Wtedy pisze: ,,Warszawa bardzo mitlo sie przedstawia. Chociaz jestem strasz-
nie $pigcy, trzy noce z rzedu jechatem prawie bezsennie, ale to glupstwo wo-
bec dziwnie radosnego odczucia kraju”. A potem znéw depresja. ,,Ludzie i
rzeczy wydajg sie zabawkami, a poza niemi wyczuwam jaka$ istote niepoko-

2 3. Szmyd, Prekursorzy psychologii religii w Polsce, 1978
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Damian Kalbarczyk zdaje sie nie widzieé, ze Abramowski przez swoje pra-
ce teoretyczne i praktyczne dzialania organizatorskie budowat takze - bar-
dzo skutecznie - sily polityczne polskiego spoteczefistwa, szczegblnie w la-
tach 1905-1914 (pomijam juz jego role jako wspéttwdrcy PPS, gdyz wtedy
dziatal wedle innych przestanek ideowych). Ponadto Kalbarczyk jakby prze-
oczyt taka okoliczno$é, ze gdyby sity moralne nie byly nie zbedne dla bu-
dowania sit politycznych, to wszystkie rewolucje trzeba by traktowa¢ jako
efekt manipulacji albo interwencji wewnetrznej, a nie jako wyraz moralne-
g0 W swej genezie protestu mas; nie moglyby sie zdarzy¢é rewolucje kubatiska,
irafiska, nikaraguanska ani wiele innych. Podkre§lam, iz w tym miejscu po-
mijam péZniejsze skutki tych rewolucji, ktére - rzec mozna - staly sie ,,amo-
ralne”, bo z rozmaitych powodéw obrécily sie przeciwko intencjom tych, co
w nich uczestniczyli ze szlachetnych, moralnych pobudek. Nie mogtaby sie
takze zdarzy¢ w Polsce samoograniczajaca sie rewolucja ,,Solidarno$ci” kté-
ra przeciez nie catkiem przegrala; ona trwa dalej nie tylko w §wiadomo$ci,
ale tez w politycznej praktyce. Warto by tu, notabene, przemy$le¢ paradoks
prof. Leszka Nowaka o tym, ze najbardziej pomy$lne i trwate skutki przyno-
szg przegrane rewolucje.

Gléwny jednak watek refleksji Kalbarczyka dotyczy pytania, czy Abra-
mowski chrzeécijaninem byl? Zauwaza on, ze 1) Abramowski walczyl z
instytucja Koéciota, chociaz 2) zauwazat czasem jego kulturotwércza role,
natomiast 3) nigdy nie odnosil sie wrogo do religii katolickiej. Te konstata-
cje, zupelnie stuszne, wiodg Kalbarczyka do stwierdzenia, iz Abramowski
wadliwie - bo wylacznie $wiecko - interpretowal Ewangelie i marzyt o
Krélestwie Bozym tu, na ziemi - ,niebo w tej interpretacji nie istnieje”.
To za$ ,,niewiele ma wspdlnego z katolicyzmem, niewiele ma wspélnego z
wiarg chrzescijafiska (...) tego rodzaju interpretacja moze by¢ co najwyzej
heretyckim naduzyciem i niczym wiecej”.

Z pokora przyjmuje ten werdykt Kalbarczyka, gdyz nie mam zadnych kom-
petencji teologicznych. Nie bede tez na obrone duszy Abramowskiego cyto-
wat strof Poematu $mierci, bo moze nawrdcenie przyszto za pézno i z katolic-
kiego punktu widzenia nie ma wartosci. Dziwi mnie jednak, iz Kalbarczyk
odmawia ideom Abramowskiego nawet roli ,,mostu” miedzy etosem lewicy
a etosem katolickim, twierdzac, iz bezzasadnie taka role przypisywalta mu
legenda. ,,Nie mozna budowaé mostéw miedzy dwoma nieprzystajacymi do
siebie $wiatami” - stwierdza Kalbarczyk. Jest to poglad nieco humorystycz-
ny i zarazem nacechowany brakiem tolerancji. Mosty wszak buduje sie na
rzekach wlasnie dlatego, ze ich brzegi do siebie nie przystaja? Wymaganie
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czasu dziejowej préby niektére zdania mozna by zywcem wiaczy¢ do Etyki a
rewolucji Abramowskiego. Zacytujmy to jedno:

... wszelka rewolucja albo jest rewolucjg etyczng, albo nie jest w
og6le zadng rewolucjg. A rewolucja etyczna to ta, ktéra dokonuje
sie w sumieniu cztowieka”.

Nakazy rewolucji moralnej, mitoéci blizniego, dobroci, braterstwa, wolno-
$ci, sprawiedliwo$ci spotecznej, prawdy, poszanowania godnosci sg wspdlne
przekonaniom Abramowskiego i naukom Jana Pawta II. Moze by uzywa¢ po-
jecia Socjalizmu chrzescijariskiego?

Taka propozycje z pewnoScig by oprotestowal i nazwat heretycka Damian
Kalbarczyk, ktéry nie dawno, na famach katolickiego ,,Znaku”,'® po§wiecit
Abramowskiemu obszerny szkic. Autor ten zaniepokoit sie renesansem ,,le-
gendy Abramowskiego” - niewatpliwie atrakcyjnej dla duzej czesci tego $ro-
dowiska intelektualnego, do ktérego adresowany jest ,,Znak”; atrakcyjnej -
wiec konkurencyjnej. Kalbarczyk rzetelnie, ze znawstwem zreferowat dzieje
recepcji my$li Abramowskiego oraz ich funkcjonowanie we wspéiczesnym
zyciu politycznym; esencjonalnie przedstawil tez postaé i twérczo$¢ Abra-
mowskiego jako socjalisty i myfliciela politycznego. Wdat sie przy tym w po-
lemike z Cywinskim, zarzucajac mu, iz nazbyt rozciagle traktuje kategorie
»polityki”, co go doprowadzito do zbyt aprobatywnego sadu o Abramowskim-
polityku. Kalbarczyk jest krytyczny: ,,Najwieksza stabo$¢ mysli politycznej
Abramowskiego, a zarazem najstabszy punkt legendy, ktéry przyczynit sie
do jej upadku: metody, ktére proponowal w swym programie Abramowski i
ktére powielata legenda moga by¢ bardzo skuteczne w destrukcyjnych dzia-
taniach politycznych, natomiast same buduja, bo i taki maja cel, site moralna,
ale nie site polityczna. A w polityce decydujace znaczenie ma ta ostatnia. I
dlatego spoleczeristwo nawet najbardziej 'upodmiotowione’ musi przegraé
z silg panfistwa i polityki”.

Takie poglady sg bardzo popularne w okresach defetyzmu, bedacego na-
stepstwem poniesionych klesk - i 6w defetyzm poglebiaja. Tylko pozornie
sg jednak zasadne, gdyz mozna im przeciwstawi¢ bardzo wiele przyktadéw,
gdy upodmiotowione spoteczenistwo jednak wygrywalo z sitg paristwa. Do-
datkowo, poglady takie dziwig na tamach pisma katolickiego, gdyz podwaza-
ja imperatyw moralno$ci. To jednak nie moje zmartwienie.

16 Znak”, nr 359 , pazdziernik 1984.
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jaca. Przykry patologiczny stan. Siedze w laboratorium - przez okno otwarte
zalatuje zapach ogrodéw z tamtej strony Alei i daleki huk miasta”.

Pracownia mie$cila sie wtedy przy Smolnej 15. Te ogrody byly tam, gdzie
teraz Muzeum Narodowe i KC PZPR. Miasto huczalo daleko... Warszawa byta
jeszcze sielska i kameralna.

Europa za$ byta podminowana prochem. Juz nikt nie pytat: Czy? - ale: Kie-
dy?

Niespodziewanie, po latach milczenia w publicystyce politycznej, pod
koniec marca 1914 roku Abramowski drukuje w dwéch numerach ,,Kuriera
Warszawskiego” obszerny esej Pomniejszyciele Ojczyzny, wyraznie obliczony
na wsparcie ruchu pitsudczykowskiego. Carska cenzura nie byla nazbyt
surowa, skoro ten tekst przepuscita. Abramowski glosi apoteoze radosci
zycia, dumy, bohaterstwa, cnét rycerskich, romantyzmu. Wyraza wzgarde
dla ,,idei stabo$ci” - to akcent zwrécony wprost przeciw pasywizmowi ende-
¢ji, podobnie jak nagana pod adresem ,,ideologii trzezwej”, czyli przeciwko
realizmowi politycznemu Dmowskiego. Tak jak w programie dla Zwigzku
Rycerzy Polski rozsnuwa wizje Polski wielkiej i pietnuje jej pomniejszycieli,
zwlaszcza Czeslawa Jankowskiego, autora broszury Nardd polski i jego
ojczyzna, ktéry glosit hasto redukcji polskiego stanu posiadania do obszaru
etnograficznego, wycofania sie z Kreséw. Tego kresowiak Abramowski nie
zdzierzyl. Drwi zatem z mato dusznych, co by sie chcieli skupi¢ tylko nad
Wistg, oddaé rusitiskim ,,prowodyrom” Woltyn i da¢ sie przez nich wyrzucié¢
za San, co sg sklonni pod naporem litewskich ,nacjonalistéw” ustgpié z
Litwy i Suwalszczyzny, a pod presja Czechéw - ze Slaska Cieszyniskiego. Za
przyktad stawia Anglikéw, Francuzéw i Niemc6w, ktérzy potrafig walczy¢ o
swe szerokie ojczyzny (kolonie?) i stanowczo opowiada sie za utrzymaniem
Polski ,,W granicach jej kultury”.

Gorliwy patriotyzm Abramowskiego, przez cate dziesieciolecia ttumiony
sytuacja geopolityczng Polakdéw, brakiem szans na niepodleglo$é, a tak ze
remanentami internacjonalizmu w jego pogladach - nagle wybucha az na-
zbyt wysokim plomieniem, nabiera tonacji szowinistycznej. Moze by nawet
nalezato uzy¢ stowa: imperialistycznej, gdyby nie to, zZe Paristwo Polskie na-
dal wszak byto tylko snem. Egzaltacja narodowa Abramowskie go, w tej fa-
zie historii, zadnemu z sgsiadéw nie grozita polskg zaborczoscia. Ale sasie-
dzi - i Litwini i Ukraificy - uwaznie takich gloséw wystuchiwali i wyciagali
wnioski dla siebie, my$leli o swoim przysztym losie. Tym razem Abramowski
byl rzecznikiem niestusznej sprawy. Nieztomny oredownik ogdlnoludzkiego
braterstwa w momencie euforii zapomniat o wlasnych zasadach etycznych i
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nie okazat politycznej dalekowzroczno$ci. Pitsudski, projektujac federalizm,
mys$lal madrzej.

Na usprawiedliwienie Abramowskiego: zyt ciagle juz w chorobie wynisz-
czajacej resztki sil i w towarzyszacej jej histerii. Juz czul, ze w chwili decy-
dujacej nie on stanie na czele narodu. Dla mistyka o apostolskim powotaniu
$wiadomo$¢ taka musiata by¢ nie do zniesienia.

Przetom czaséw pokoju i wojny - to szczyt jego osiagnie¢ w nauce. W zyciu
politycznym - to okres schytkowy.

Nowi idole, nowe pasje porywaja i rozdzieraja spoleczefistwo. ,Akty-
wizm” pitsudczykowski z trudem w Kongreséwece, szczegdlnie w Warszawie,
przebija sie przez grzezawisko endeckiego ,,pasywizmu”. Ktéz pamieta,
ktéz ma glowe, by pamietaé schorowanego medrca, pasjonata moralnoéci,
braterstwa i ,,socjalizmu bezpatistwowego”, skoro za moment wy buchnie
wojna, w kat péjdzie moralnoéé, brat bedzie strzela¢ do brata w obcym
mundurze, i zacznie sie béj ostatni o Patistwo Polskie?

Wreszcie wybucha ta wy$niona, mickiewiczowska Wielka Wojna Narodéw.

I jednak wcigga Abramowskiego w odmet zycia publicznego.

Nie tgczy sie z zadng partia, z zadnym ugrupowaniem. Jeszcze sie tudzi, ze
odegra role mediatora i zwornika, ze ma wielkg misje do spetnienia. Ale nikt
sie nan specjalnie nie oglada. Mimo to uczestniczy, staby i rozbity psychicz-
nie, w posiedzeniach politycznych, wspétdziata ze Zjednoczeniem Organiza-
¢ji Niepodleglosciowych, zawigzanym w Warszawie dla wsparcia akgji legio-
nowej, ktéra w Kongreséwce idzie jak po grudzie. Kielce, £6dZ, Sosnowiec juz
od Rosjan uwolnione, nie dajg nowych ochotnikéw Pitsudskiemu. Gorzej! Po
raz pierwszy o carskich wojskach méwia w Warszawie nasza armia i kwiatami
obrzucaja odchodzacych na front kozakéw!

8 pazdziernika 1914 roku Abramowski w ,Kurierze Warszawskim” za-
mieszcza nastepny artykul Odnowienie zycia, wta$ciwie zupelnie pusty, bez
znaczenia. Moze cenzura stosowala juz wojenne rygory? Pierwszy akapit
prébuje wspieral postawe aktywna:

»Przezywamy teraz taki dzien historii, w ktérym narodzi¢ sie
moga zywiotowo, pod przymusem koniecznosci zycia, rzeczy
mocne i piekne, rzeczy nietylko potrzebne dla chwili obecne;j,
ale siegajace takze daleko w przyszto$é”.

I tylko tyle. Wlasciwie nic. Cala reszta tekstu méwi o tym, jak pod naci-
skiem trudno$ci wojennych zawigzujg sie w Warszawie braterskie wspdlno-
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spoteczefistwa stanowi istotne novum polityczne w Polsce. Ale do rozmachu
bojkotu w stylu Gandhiego bardzo w Polsce daleko.

Takze Martin Luther King byt duchowo spowinowacony z Abramowskim.
Pisal: ,,Czlowiek powinien znalez¢é w sobie do$¢ rozsadku i sumienia, aby
przeciaé taficuch nienawisci. Mozemy to uczynié tylko przez postawienie so-
bie etyki miloéci w centrum naszego zycia (...) Istniejg co prawda zwolen-
nicy tej metody, ktérzy maja trudnosci z uwierzeniem w osobowego Boga,
ale nawet oni wierza w istnienie pewnej sily twérczej, ktéra dziata na rzecz
powszechnej jednosci”.

Dotykamy tu, w gruncie rzeczy mniej zaskakujacego, podobienistwa ety-
ki Abramowskiego i etyki Ko$ciota ostatnich lat. Czy bowiem wychodzi sie z
chrze$cijanskich prawd objawionych, czy tez z humanistycznej my$li $wiec-
kiej, trudno przeciez nie doj$¢ do zblizonej oceny takich zjawisk, jak wyzysk
i upo$ledzenie cztowieka, strategia ktamstwa i nienawisci, przemoc i totali-
taryzm. W tym tylko réznica, ze Abramowski obserwowat kapitalizm jeszcze
w drapieznej fazie jego rozwoju, a plagi socjalizmu patistwowego mégt sobie
jedynie imaginowaé; Ko$cidt dzisiejszy natomiast dziata w kapitalizmie juz
zhumanizowanym,!® ale tez w krajach realnego socjalizmu, ktéry podobnie
zniewala wiekszos$¢ obywateli, jak XIX-wieczny kapitalizm ciemiezyt proleta-
riat. Optyka Abramowskiego i Kosciola byly zatem nieco inne, wyminely sie
w czasie; ale to nie wykluczylo ich zgodno$ci ani w sferze ideatéw naczelnych,
ani w warstwie wskazari doraznych. W dokumencie Kongregacji Nauki Wia-
ry na temat ,,teologii wyzwolenia” wielokrotnie powtarza sie zwroty: zycie w
braterstwie, walka o sprawiedliwo$¢, wolnos$¢ i godno$¢ ludzka, skandal ra-
zgcych niesprawiedliwo$ci, budzenie §wiadomoéci uci$nionych, sprzeczne z
etyka uciekanie sie do przemocy - i tak dalej, sprawiedliwie dzielgc zarzu-
ty i zgdania pomiedzy kapitalizm i socjalizm panstwowy. Dokladnie tak, jak
czynit to Abramowski. Podpisatby sie on tez pod ostrzezeniem Pawta VI, iz
byloby rzecza iluzoryczng i niebezpieczng ,,wlaczaé sie w walke klas w jej
marksistowskiej interpretacji, nie dostrzegajac, ze taka metoda prowadzi do
spoleczefistwa opartego na przemocy i do ustroju totalitarnego”.

W ksigzce ks. Jézefa Tischnera Etyka solidarnosci cate partie sa jakby popu-
larnym wyktadem pogladéw Abramowskiego, za$ w eseju tegoz autora Znaki

15 Dla uproszczenia pomifimy tu szczegélng sytuacje w Trzecim $wiecie, gdzie Ko$ciél ma
twardy orzech do zgryzienia: jak naméwié tamtejszy kapitalizm, aby byt mniej tupiezczy - i w
ten sposdéb pozbawié gruntu ,,ideologie wyzwolenia”, nie bez powodu zafascynowang argumen-
tacja i jezykiem marksistowskim.
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filozoficznych z przetomu XIX i XX wieku spelnit (zdaniem Drewnowskiego)
podobna role, jak Jean Jacques Rousseau wobec Wieku O$wiecenia, a pod in-
nymi wzgledami zblizony byt do wspéiczesnej kontestatorskiej filozofii Her-
berta Marcuse.

Nie mozna wreszcie poming¢ dwdch juz przedtem sygnalizowanych zbiez-
nosci: z ideg ,,non-violence* (a szczegblnie z moralno-polityczng strategia
Gandhiego) oraz z wieloma watkami wspétczesnych nauk Ko$ciota i rozwa-
zah mysSlicieli katolickich. Nie moze tu by¢é mowy o pokrewieristwie gene-
tycznym, cho¢ nie jest to réwniez czysty przypadek.

Podobieristwo abramowszczyzny z gandhyzmem jest uderzajace, zwazyw-
szy zupetng odmienno$¢ tta kulturowego, dystans geograficzny oraz réw-
noleglo$¢ chronologiczng. Abramowski mdgt styszeé najwyzej o pierwszych,
jeszcze w Natalu poczynaniach Gandhiego. Poszukiwanie prawdy i nieustra-
szono$¢ byly pryncypiami obydwéch. Obaj podobnie lub identycznie sadzili
o roli $wiadomo$ci spotecznej w procesie historycznych przeobrazeri. Obaj z
réwng mocg podkre$lali nadrzedno$¢ i nie zbywalno$¢ zasad moralnych we
wszelkich dziataniach ludzkich; ,,zaniechanie gwattu - pisat Gandhi - jest
nieporéwnanie wyzsze od jego stosowania, tak jak przebaczenie géruje nad
wymierzeniem kary... Nie oznacza bynajmniej podporzadkowania sie woli
zloczyficy, lecz kaze wszystkimi sitami ludzkiego ducha przeciwstawiaé sie
woli tyrana”. Obaj czesto powolywali sie na godno$¢ cztowiecza. Obaj rysowa-
li podobne cele spoteczne i $rodki ich osiggania; ,,odmowa wspédtpracy - wy-
wodzit Gandhi - a takze cywilne niepostuszeristwo, nie sg niczym innym, tyl-
ko nowymi nazwami dla starej zasady samopo$wiecenia”. Obaj bynajmniej
nie byli pacyfistami, dopuszczali w sytuacjach kraticowych opér silg, gdy-
by jego zaniechanie grozito czyja$ krzywda, utrata honoru albo wynikato
z tchdérzostwa. Wbrew potocznym sagdom, ani jeden ani drugi nie zalecali
taktyki biernego oporu, ale czynng walke z przemoca bez stosowania $rod-
kéw gwaltownych; na tym wtasnie polega ,,non-violence”. Czyzby podgle-
biem doktryn jednego i drugiego byty idee Tolstoja - czy raczej analogiczna
sytuacja spoleczna, tacznie ze specyficznym klimatem etycznym ich epoki,
wywolata podobny sposéb my$lenia? R6znica gtéwna w tym, ze Gandhiemu
powiodta sie w calej pelni jego ,,satyagraha”, natomiast Zmowa przyniosta za
czaséw Abramowskiego i przynosi nadal tylko czastkowe wyniki. To nie zna-
czy: mate. Przeciez powstanie ,,Solidarno$ci” byto efektem strajkéw okupa-
cyjnych i solidarno$ciowych, gtéwnej broni polecanej przez Abramowskiego,
bojkot pseudo-wyboréw do pseudo-rad narodowych miat zasieg szerszy, niz
przewidywali jego organizatorzy, za$ skala konspiracyjnej samoorganizacji

174

ty, ktére ,,dzielg sie pomiedzy sobg kazdym kawatkiem chleba” i jak komite-
ty obywatelskie skutecznie zastepujg rozchwiane wojng instytucje biurokra-
tyczne; ze jest to zmiana moralna, jaka projektowal, rzucajac idee ,,zwiazkéw
przyjazni”. Oczywiscie, trudno bytoby wymagaé, zeby w gazecie legalnej gto-
sit hasta cho¢by w przyblizeniu podobne tym ze Zmowy powszechnej przeciw
rzqdowi - ale czy musiat az tak bardzo samoogranicza¢ sie w stowach, gdy
wazyly sie narodowe losy? Nic wiecej nie mégt wyrazi¢ cho¢by miedzy wier-
szami?

Chyba tracit dynamizm, ztozony fizyczna i psychiczng niemoca. Nie ma go
takze w publicystyce, gdy nadchodzi wyteskniony dzieri, w ktérym Moskal
odszedl z Warszawy.

We wrze$niu 1915 roku ukazuje sie 5 zeszyt czolowego czasopisma niepod-
legtosciowego ,,My$l Polska”, redagowanego przez masonéw, ideowych wy-
chowankéw Abramowskiego. Stanistaw Thugutt w artykule ,,Co by nas mo-
glo potaczy¢” szeroko przedstawia koncepcje zjednoczeniowe, o ktére przez
tyle lat zabiegat Abramowski. Witold Gietzynski pisze:

,Rosjanie wysadzili za sobg wszystkie mosty. Nikt tu ich nie za-
tuje i powrotu nie pragnie... Bodaj$my was juz nigdy u siebie
nie ogladali. I jesli pragniecie istotnie calg stowiafiszczyzne ob-
ja¢ uczuciem mito$ci wzajemnej, to wiedzcie, czem dalej bedzie-
cie, tem wiecej bedziemy was kochaé. Ale znienawidzimy was na
nowo, i stokroé bardziej, jesli powréci¢ zechcecie. Jeden tylko
urzednik rosyjski moze liczy¢é na przyjazne w Warszawie przyje-
cie - ambasador Jego Cesarskiej Mo$ci Cesarza Wszechrosji przy
Rzadzie Polskim”.

Czemu wéréd autoréw ,,Mysli Polskiej” nie ma Abramowskiego?

Kulminacja choroby?

Moze kulminacja pracy przy zakladaniu Instytutu Psychologicznego na
wskrzeszonym Uniwersytecie Warszawskim?

A moze w tym wyjasnienie sekretu, ze w owym zeszycie ,,My$li Polskiej”
jest takze tekst Wlodzimierza Dzwonkowskiego, diametralnie przeciwstaw-
ny ,.kresowej” doktrynie Abramowskiego, zakoticzony konstatacja:

,»--- przodujacy i kierowniczy charakter polsko$ci na Litwie i Rusi

nie moze by¢ trwaly i wczesniej czy p6Zniej zmieni sie na nasza
niekorzy$¢”.
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Przez kilka miesiecy catkiem gltucho o Abramowskim, nie znana jest jego
postawa. Moze stad jego dystans wobec dawnych przyjaciét i adeptéw z ma-
sonerii, grupujacych sie gtéwnie w Lidze Paristwowosci Polskiej, ze oni - w
otwartym juz sporze miedzy Pitsudskim a Sikorskim - staneli po stronie tego
ostatniego, on za$ z sentymentu czy przekonan nieztomnie trwat przy linii
Komendanta?

Moéglby na to wskazywac odczyt, jaki gdzie$ na przetomie 19151 1916 roku
wyglosit w redakgji ,,Kuriera Warszawskiego”. Bylo to najwazniejsze w cza-
sach wojennych i wlasciwie ostatnie polityczne wystgpienie Abramowskiego
- w chwili, gdy losy wojny nie wazyly sie jeszcze na zadng strone, a w spote-
czefistwie polskim, szczegdlnie warszawskim, nadal byty mocne sentymenty
prorosyjskie, podtrzymywane przez endecje. Mdj ojciec w cytowanym wyzej
fragmencie artykutu przedstawit swe zyczenia jako stan faktyczny; w rze-
czywisto$ci wielu jeszcze bylo takich, co oczekiwali na ,,powrét taty”, jak
méwiono o carze.

Zachowal sie rekopis z wystgpienia Abramowskiego.

,Gdy sie obserwuje uwaznie rézne przejawy zycia warszawskie-
go w dobie obecnej, przejawy wystepujace u géry i dotu spote-
czenstwa, to istot nie nasuwa sie smutne pytanie, czy Warszawa
godng jest sta¢ sie stolicag niepodlegtego pafistwa, czy dojrzata
do takiego stanowiska, aby by¢ wobec $§wiata calego przedstawi-
cielka wielkiego wolnego narodu?...

Sami staramy sie swojem postepowaniem przekona¢ koalicje, za-
réwno Londyn i Paryz, jak i Petersburg, ze uwazamy siebie za
prowincje panstwa rosyjskiego i ze taka nadal pozosta¢ pragnie-
my. A Warszawa, stolica Polski, serce Ojczyzny calej, przoduje
w tym ruchu i przewodzi. Tutaj przeciez, w tym krélewskim gro-
dzie ttumy ludzi cieszyly sie demonstracyjnie w pierwszym roku
wojny, gdy nadeszta wiadomo$¢ o wzieciu Lwowa i po suwaniu
sie Moskali pod sam Krakéw, cieszyli sie ci nawet (nie tylko oso
by, ale i niektére partie polityczne), ktérzy wiedzieli dobrze, ze
w razie zwyciestwa ostatecznego Rosji - zniszczona bedzie jedy-
na dzielnica Polski, posiadajgca swéj wlasny Sejm i rzad krajowy
autonomiczny, jedyna dzielnica, gdzie rozwija sie polskie szkol-
nictwo, gdzie lud moze ksztaltowa¢ sie na obywateli swojej wta-
snej ojczyzny...
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ze jego antypatistwowo$¢ jest negacjg jedynie paristwa obcego, a tesknotg do
wlasnej polskiej paristwowosci.

Analizujac idee kooperatywne Abramowskiego, Lange zauwaza - wbrew
dogmatykom, w rodzaju Jana Hempla - ze Abramowski nie jest bynajmniej
tworcg ,,neutralistycznego” nurtu w spétdzielczosci. Przeciw nie, Abramow-
ski widziat kooperatyzm jako ruch klasowy, proletariacki, przeciwstawiajac
sie Charlesowi Gide i jego ,,szkole z Nimes”, gtoszagcymi neutralizm.

Azeby jeszcze mocniej wesprze¢ Abramowskiego, Lange przywotal wybit-
nego przywddce socjaldemokratéw austriackich, Otto Bauera (Droga do socja-
lizmu). Jest to cytat wielce aktualny:

,,Gdyby rzad panowal nad wszelkiego rodzaju przedsiebiorstwa-
mi, to zdobylby nadmiar potegi, co byloby niebezpieczne dla de-
mokracji. Przy tem rzad zarzgdzatby Zle; nikt nie zarzgdza przed-
siebiorstwami gorzej od parnistwa. Dlatego tez my, socjalisci, nie
zgdamy nigdy upatistwowienia, lecz uspotecznienia przemystu.”

Nie byl Oskar Lange, rzecz jasna, za$lepionym adoratorem Abramowskie-
go. Pisat: ,,... nikt nie mysli dzisiaj na serio o powrocie do zalecanych przez
Abramowskiego metod, polegajacych na bojkotowaniu przez klase robotni-
czg dziatalno$ci politycznej (...) Cato$é ideologii spotecznej Abramowskiego
nalezy dzisiaj do przeszloéci, ale (...) niejedna mysl Abramowskiego jest i dzi-
siaj zywotna, co wiecej, dopiero dzi§ zostaje urzeczywistniona.”

Miedzy innymi taka mysl, wydobyta przez Langego, ze solidarnos¢ - to idea,
wyrazajgca istote rewolucji moralnej. Rzecz jasna Abramowski i Lange pisali
to stowo jeszcze z matej litery i bez cudzystowu.

Konstanty Krzeczkowski, analizujgc podobiefistwa i réznice réznych ide-
ologii wspdtczesnych abramowszczyzZnie, umieszcza jg po $rodku socjalizmu
utopijnego, marksizmu w poczatkowej postaci syndykalizmu, kooperatyzmu
i anarchizmu. Mozna by doda¢ jeszcze pare ,,izméw”, jak kantyzm i moder-
nizm, ale ciekawsze jest spostrzezenie Tadeusza Drewnowskiego, iz swymi
pytaniami o miejsce czlowieka w bycie i historii, o sens i warto$¢ zycia, o
stosunek spoteczenstwo-jednostka, o motywy dziatania - Abramowski wy-
petnit luke, jaka istniata 6wcze$nie w filozofii ,,akademickiej”, a po czesci
tez w marksizmie; te wlasnie pytania staly sie podstawag réznych , filozofii
zycia”. Wariant Abramowskiego nie byl toz samy z naukami Nietzschego ani
Schopenhauera, byt natomiast pod wieloma wzgledami prébg prekursorska
w Polsce, i az do dzi$§ - najpowazniejsza. Abramowski wobec wielu nurtéw
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skiej. Jako socjolog stat obok najwybitniejszych wspétczesnych mu uczonych
polskich. Jako ekonomista byt pierwszorzednym teoretykiem kooperatyzmu,
wychowaly sie na nim cate pokolenia spétdzielcéw. W dodatku pisat studia z
dziedziny estetyki.

Szczegdlnie nekat go dylemat koniecznosci i wolnosci. Jesli, zgodnie z de-
terminizmem, wszystko jest konieczne (albo niemozliwe) - to nie ma miejsca
dla warto$ciowania etycznego. Formuta ,,jak powinno by¢” traci sens i racje
bytu.

Dazac do przezwyciezenia sprzeczno$ci, Abramowski pogtebit historiozo-
fie marksistowska - dowodzi Lange - odrzucajac sztywny determinizm na
rzecz badania wspélzaleznoéci réznych kategorii spotecznych. W ten spo-
s6b doszedt do wlasnego systemu socjologicznego, ktéry mozna okre$li¢ jako
»psychologicznie pogtebiony marksizm”.

Oczywi$cie Abramowski jest zarazem typowym anarchistg, ktéry za czerp-
nat od Tolstoja idee przeobrazenia moralnego ludzi i bojkotu paristwa. Jed-
nak jego walka z paristwem nie ma charakteru destrukcyjnego, ale twérczy
- zada bowiem tworzenia wolnych stowarzyszen, ktére stopniowo powinny
przejmowac¢ funkcje paristwa w spoleczenistwie. Jest to wiec, stwierdza Lan-
ge, ANARCHIZM KONSTRUKTYWNY.

Czy Abramowski byt rewizjonista spod znaku Bernsteina, jak dowodzili je-
go oponenci marksistowscy? Absolutnie nie - odpowiada Lange; przeciez re-
wizjoniéci uznawali paristwo za sojusznika proletariatu, za§ Abramowski od-
rzuca je catkowicie. Jednakze, dodaje, istotnie taczy go z Bernsteinem pote-
pienie tkwigcego w marksizmie blankizmu (Abramowski uzywa stowa: jako-
binizm), to znaczy teorii o nieograniczonej sile twérczej rewolucyjnej prze-
mocy.

Lange wskazuje nastepnie zbiezno$¢ ideologii Abramowskiego z syndy-
kalizmem, ktéry zwalczat zaréwno blankizm socjalizmu rewolucyjnego
(dzi$§ zwanego komunizmem), jak i dzialalno§é parlamentarng socjalistéw-
reformistéw. Narzedziami jego byly:

A. Zwigzki zawodowe,

B. ,,Akcja bezposérednia” (rézne formy bojkotu),

C. Strajk generalny.

»Syndykalizm - pisat jego teoretyk Emil Pouget, byly anarchista - nie dazy
do prostej wymiany personelu rzgdowego, lecz do zredukowania patistwa do
zera...” Az tak kraficowy Abramowski nie byt. Julian Brun'* bystro dostrzegt,

143, Brun-Bronowicz, Stefana Zeromskiego tragedia pomylek, 1958.
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Jezeli sg tacy lub byli, ktérzy chcieli rzadéw obcych, ktérzy wy-
rzekali sie swojej Ojczyzny - to takich nawet za Polakéw, uwazaé
nie mozna. Sa to wyrzutki swego narodu, ludzie co zaprzedali du-
szg swoja - bo dusza Polaka zawsze oddana byta swojej Ojczyznie
i za wolno$¢ Ojczyzny kazdy Polak gotéw byt zycie oddacd.

Dlatego nie bede Was, Panowie, przekonywal, ze potrzeba nam
wlasne go Paristwa Niepodlegtego, ze potrzeba wlasnego a nie cu-
dzego rzqdu, ze potrzeba wlasnego wojska, zeby stuzyto i bronito
Panistwa Polskiego od najazdu.”

Pono¢, wedle opowiesci, jakie krazyly o tym przeméwieniu, co bardziej
tchérzliwi redaktorzy zaczeli chytkiem opuszczaé zebranie, drzac dla odmia-
ny przed niemiecka policja. Wiadomo byto bowiem, przeciw jakiej koncepcji
politycznej wymierzone byly ostatnie stowa Abramowskiego: przeciw naci-
skowi Niemiec, azeby Legiony byly organiczng czescig ich armii, a nie sita
zbrojng przyszlej Polski suwerennej. Dlatego wlasnie Pitsudski - wbrew wiek-
szo$ci Pitsudczykdéw i wbrew Sikorskiemu - przerwat werbunek do Legiondw.
Wystgpienie Abramowskiego byto doktadnie po mysli Pitsudskiego, a wbrew
stanowisku Sikorskiego, azeby mimo wszystko Legiony tworzy¢ nadal, u boku
panstw centralnych, bo cho¢ chwilowo beda ,,cudze”, to sie bardzo przyda-
dza w momencie zakoficzenia wojny i budowania Polski.

Abramowski méwit dtuzej. Atakowat z furig tych, co nadal czekajg na po-
wrét Moskali. I tych, ktérzy wierno$¢ caratowi motywowali ztozong przysie-
ga. Przysiega, ztozona pod przymusem - grzmiat Abramowski - jest zdradg,
nie ma zadnej warto$ci przed Bogiem i sumieniem! Przysiega na wierno$¢
obcej wladzy nikogo nie obowiazuje, obowigzkiem jest ja zerwal, wystapi¢
przeciw niej!

Juz ostatnie lata zycia...

W t6zku przygotowuje konspekty wyktadéw, ktére od 1915 roku wygla-
sza studentom, $ciagajacym masowo z réznych wydziatéw, aby postuchaé
cztowieka-legende. Ostatni cykl nosi tytutl: ,,0 badaniu typéw indywidual-
nych”.

Gdy czuje sie troche lepiej, biegnie na tajne spotkania Polskiej Organizacji
Wojskowej. Bierze udzial w uktadaniu modlitewnej ksiazki dla polskich zot-
nierzy - on, niegdys$ ateistal Podobno tez - on, metafizyczny filozof! - tworzy
zoierskie piosenki.

Eksperymentuje, pisze, kursuje miedzy uniwersytetem, a swoim laborato-
rium instytutowym na Pieknej 44.
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,Kto widzial Abramowskiego na katedrze - wspomina Krzecz-
kowski - nie zapomni nigdy jego wyniostego czota, niepospoli-
tego blade go oblicza, zmeczonej twarzy, pijacego czarng kawe,
wykladajacego z poczatku z trudem, zajgkliwie, powtarzajacego
sie, gdy stopniowo zaczynat sie zapala¢, rozgrzewad, fascynowat
tatwoscig i ptynno$cig wy mowy, doborem argumentdéw, niezwy-
ktych ujed, ol§niewat wiedzg i strukturg mys$li, powigzaniem ich
dziwnym w nieskorniczenie wielki systemat. Widaé byto wytezo-
na prace umystu i woli nad stabg kompleksja cielesna. Przykuwat
wtedy wszystkich, porywat i pociagat za sobg.”

Ciagle z kim§ konferowat konspiracyjnie. Ciggle byt otoczony mtodzieza,
po$wiecal jej cale dni, wpajat jej kult nauki. Kierowat kotami studenckimi i
literackimi. Réwnoczesnie z zajeciami kursowymi prowadzit miedzywydzia-
towy wyktad o kooperatyzmie. Wbijat mtodziezy: Polska stanie sie¢ wkrétce
patistwem samodzielnym... Do pracy panstwowej, bardziej efektownej i po-
ciagajacej, ludzi nie zabraknie... Spétdzielczoé¢ tylko wtedy swa role spelni,
jesli skupi kwiat mlodej inteligengji...

Wérdd przyjacidt za§ powtarzal, ze pragnieniem jego zycia bylo za wsze
umrze¢ na barykadzie.

Obok zaje¢ uniwersyteckich zaczyna cykl publicznych wyktadéw na temat
»Metafizyki dos§wiadczalnej”. Znowu interesuje sie spirytyzmem, jasnowidze-
niem, telepatia. Widuje sie z cadykami, ktérzy chcieli go poznac i od ktérych
on chciat wydoby¢ tajemnice religijnych praktyk zydowskich.

Straszna nedza ludno$ci miejskiej pod niemiecka okupacjg wciaga go w
spoteczng kampanie pomocy potrzebujacym, szczegdlnie w agitacje, azeby
dzieci posytaé na wie$, gdzie tatwiej sie wyzywié. Zjednuje do tych pomystéw
znanych publicystéw. Samemu juz nie staje sit.

Nocami, wypoczywajac czas jaki§ w Debowej Gorze, pisze Poemat smierci -
pierwsze od dziecifistwa dzielo w mowie wigzanej, artystycznie bez wartosci,
lecz interesujace psychologicznie.

Gdzie ty idziesz - Gdzie? Do Boga!

Och! nie tedy twoja droga!

Droga twa nie pedzi naprzéd, Ona idzie tylko wstecz!
Ona idzie tylko wgtgb!

Nie pedZ naprzdd! nie przed siebie,
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uchwalg Sejmu PRL: ,,Wykluczone powinny zosta¢ zaréwno autokratyzm biu-
rokratyczny, jak i anarchia sprzyjajaca dzialaniu sit antypanstwowych”. Po
takich andronach teskni sie do klarownosci z czaséw stalinizmu, kiedy Abra-
mowski byl wrogiem ludu — i juz.

Osobne miejsce nalezy sie Stanistawowi Szwalbe - nie tylko z racji matuza-
lemowego wieku, ale tez dlatego, ze jest bodaj jedynym wséréd zyjacych stu-
chaczem wykladéw Abramowskiego w 1917 roku. W wywiadzie prasowym
przed stanem wojennym'? Szwalbe bardzo stusznie podkreslil, ze zafascyno-
wanie Abramowskim i my$§lowy nawrét do jego koncepcji sg zrozumiate jako
objaw poszukiwania drég zerwania z dogmatycznymi odchyleniami. Po sta-
nie wojennym Szwalbe zmienit zdanie, co zresztg czynit w zyciu wielokrotnie
i z zaskakujacg tatwoscig, dzieki czemu zyskat niezliczone ordery i honory.
W rozmowie z autorem tej ksigzki méwi juz o Abramowskim z przekgsem i
poblazaniem:

- Robit wrazenie dziwaka, abnegata, byt kropotkinowcem, teore-
tycznym anarchistg. Glosit poglad, ze podstawg zycia spoteczne-
go winna by¢ pomoc wzajemna, chwalit syndykalizm. W koricu
zycia uznal, ze panstwo jest jednak potrzebne, dostrzegt szan-
se, jakie stawial Akt 5 Listopada, zapowiadajacy odbudowe Pol-
ski. Zgodzit sie, ze tylko w niepodlegto$ci mozna budowacé ustréj
uspoleczniony oparty na spétdzielczo$ci wytwérczej i zwigzkach
zawodowych. Byl naiwny, jesli chodzi o gospodarke i nie miat na
mnie zadnego wplywu. Byt to fanatyk. Ja i moi koledzy byli§my
patistwowcami, wiec obawiali$my sie drogi kropotkinowskiej.

Stanistaw Szwalbe, nalezy przypomnieé, byt ongi$ lewicujgcym dziata-
czem Polskiej Partii Socjalistycznej oraz spétdzielczoéci. W PRL przylozyt
reke do likwidacji jednej i drugiej. Najbardziej sprzeczny z jego naturg jest
niewatpliwie etyzm Abramowskiego.

Wsréd teoretykéw marksistowskich wysoko oceniat Abramowskiego wy-
bitny ekonomista i uczciwy czlowiek: Oskar Lange. Jego mtodziericza ksigz-
ka'? jest do dzi$ najglebsza i bezstronng prezentacja pogladéw Abramowskie-
go.

Byt on czlowiekiem syntezy - konstatuje Lange - ktéry odznaczat sie tez
rozleglo$cig horyzontéw badawczych. W psychologii siegnat miary europej-

12 Student”, nr 24/1981.
13.0. Lange, Socjologia i idee spoleczne Edwarda Abramowskiego, 1928.
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zjawisk spotecznych, ze Abramowski nie docenial znaczenia obiektywnych
zwigzkéw, przekreslat sens istnienia ekonomii politycznej, upraszczatl pro-
blem istoty praw ekonomicznych, wszystko za$ interpretowal jednostronnie
i blednie; na domiar zlego szukat , trzeciej drogi” miedzy rewolucjonizmem i
reformizmem, czas wolny cenil wyzej od pracy, przestrzegat przed ,,niewola
patistwowego komunizmu” i odrzucal marksistowski model przysztego
spoteczefistwa, imputujac mu, ze przekresli idealy moralno-etyczne i nie
zagwarantuje wyzwolenia cztowieka. Ta dluga litania bezecnych mys$li Abra-
mowskiego powinna by wystarczyé w ,realnym socjalizmie” do spalenia
ksiag jego, lecz nawet Waleszko dostrzega w nich watki godne uwagi, jak
spoteczne wyzwolenie cztowieka, przezwyciezenie alienacji, miejsce i role
jednostki, spétdzielczo$¢ oraz problem: centralizm a decentralizacja.

Wzglednie taskawy jest Zbigniew Krawczyk'®, widzi sporo pozytywéw.
Ostro co prawda kwestionuje wewnetrzng logike i niesp6jnos¢ teorii Abra-
mowskiego, lecz mankamenty te sklada na karb ztozonych uwarunkowan
spotecznych, w jakich zyt autor. To akurat jest wielce watpliwe. Abramowski,
gdy tworzyt swe konstrukcje teoretyczne, izolowat sie od $wiata polityki
i zawierzat intuicji. Z niejasnych powodéw Krawczyk prébuje tez zwolnié
Abramowskiego od oskarzen, ze krytykowal on ,socjalizm rewolucyjny”.
Alez czynit to w wielu tekstach i z wyrazng pasja!

Inng forme ataku obrat ostatnio Antoni Malinowski®! Strescit on, na ogét
poprawnie, poglady Abramowskiego (ktérego uwaza za anarchiste), by doj$¢
do wniosku takze poprawnego: ze: byt on antykapitalistyczny i antymarksi-
stowski. Ale to jedynie wstep, po ktérym nastepuje jakby policyjne $ledztwo:
ze w okresie ,,Solidarno$ci” na Abramowskiego powotywaly sie Kluby Rze-
czypospolitej Samorzadnej ,, Wolno$é-Sprawiedliwoéé-Niepodleglo$é”. Ze to
byla zaplanowana z géry strategia sit antysocjalistycznych, ktére ,,usitowa-
ty wméwié spoteczetistwu, ze wineg za wszelkie zto ponosi przede wszystkim
socjalistyczne panistwo (a kto ponosi? - Malinowski nie objasnia). Ze Roz-
plochowski powiedzial, iz nalezy ,,urzeczywistni¢ przede wszystkim rozbicie
wladzy politycznej” (czy to za podszeptem Abramowskiego, czy moze: CIA?).
Wiele jeszcze innych knowan ekstremy, zaptadnianej przez Abramowskiego,
przytacza Malinowski, placze mu sie przy tym potoczne rozumienie anarchii
- jako zametu, z anarchizmem - jako ideologia, tu i tam dodaje cytaty z ,, Try-
buny Ludu” o grozbie anarchosyndykalizmu, by wreszcie z ulgg zakonczy¢

10 7, Krawczyk. Sogjologia Edwarda Abramowskiego, 1963
11 A, Malinowski, Mit wolnosci. Szkice o anarchizmie, 1983.
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1dZ do siebie - idZ do siebie!
Zrédlo zycia, #rédlo cheenia.

Tam odnajdziesz kogo szukasz -

Wielkich czynéw tchnienia;
Ostatniego Boju piest,

Czasy marzeti, walk pragnienia,
Bohaterskie upojenia

Tam odnajdziesz swe sny zlote...

Caly poemat jest wla$ciwie wierszowanym wyktadem metapsychicznych
koncepcji Abramowskiego, pisanych pod presja $wiadomosci lub pod$wiado-
mosci (,,jakiego$ niewiadomego glosu”), ze Kres jest tuz za drzwiami... I prze-
bija przez ten poemat owa wilasnie ,,agnozja”, porusza na iskierkami wspo-
mnien z dziecifistwa, marzen, ktére sie juz nie spelnia, lecz sa sktadnikiem
jego JA psychicznego, a zatem realnocia.

Bylem nigdzie, bytem wszedzie
Przechodzitem za krawedzie
Mlecznych drdg, za komet szlaki
Wspieratem sig o Zodjaki;
Mogtem zlote gwiazdy trgcad,
Ciszg wielkq prézni zmgcad,
Moglem wielkie storica gasié,
Lody topié, wichry straszy(c!

Wiec to $mier¢! Coraz rzadziej podnosi sie z t6zka. Ogrédek przed Instytu-
tem kazal obsadzié¢ kwiatami. Czesto méwit o kwiatach. O barwach. O storicu.
Mial nieustajace halucynagcje. ,,Ostatnie lata jego zycia byly dla wszystkich
niepojeta zagadka nadludzkiej sity ducha, walczgcej z kilku naraz §miertel-
nymi chorobami - napisata Maria Dabrowska - i pozwalajacej mu pracowa¢
wciaz twdrczo, mimo szalone cierpienia”.

Do korica pragnal rozwigzaé zagadke Smierci. Mawiat, ze nie umrze, dopé-

ki nie dowie sie, co jest za drugim brzegiem Styksu.
Jeszcze kresli jakie$ sprawozdanie, z ktérego zostaly fragmenty:
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»Z rado$cig moge stwierdzi¢, ze mlodziez polska wyczuwa
dzisiaj w jakiem$ intuicyjnym jasnowidzeniu to znaczenie
psychologii dla tworzenia sie zycia narodowego, wolnego Zycia.
Zaczynajac wyklady psychologii do$wiadczalnej w Uniwersy-
tecie Warszawskim 1915 roku nie przypuszczalem nawet, ze
stang sie one ogniskiem ruchu umystowego w malym nawet
zakresie. Rzeczywisto$¢ przewyzszyla jednak wszystko, co
moglem przypuszczaé... Na (¢wiczenia do$wiadczalne przy-
chodzi do Instytutu okoto 60 stuchaczy i stuchaczek... Wyniki
teoretyczne tak nie spodziewane dla dotychczasowej uniwer-
syteckiej psychologii, Zze sam pierwszy musiatbym zaprzeczy¢
ich warto$ci naukowej, gdybym nie wiedzial, ze wynikaja z
doktadnych doswiadczen, $cistych obrachowan stosunkéw i z
metody poprawnej i krytycznej.”

Gdy czuje sie chod troche lepiej, przyjmuje kazdego, kto potrzebuje od nie-
gorady - polityka czy studenta. Jan Wolski, przystepujacy do praktyki w sp6t-
dzielni, odwiedzit go i zanotowal pouczenia: Niech pan zawsze pamieta, ze
spétdzielczo$é nie jest celem samym w sobie, lecz tylko $rodkiem i drogg do
whasciwych celéw, jakiemi sg braterstwo, wolno$¢ i szcze$cie wéréd zywych
ludzi. Kto nie kocha zywych ludzi, kraju, narodu, a tylko oderwang idee spét-
dzielcza, ten spétdzielca nie jest.

Gdy goraczka wzmaga sie, nie poddaje sie bezwladno$ci, lecz z otéwkiem
w reku $ledzi jej harce po wlasnej sferze pod§wiadomego i notuje, notuje -
bedgc zarazem podmiotem i przedmiotem badania psychologicznego.

»Przedmioty otaczajgce zaczynaja robi¢ sie mgliste, o konturach
zmiennych - to zwiekszajg sie, to zmniejszajg sie. Przestrzen tak-
ze zmienia sie. Zeby odnaleZ¢ przestrzeri normalng i przedmioty
zwykle, trzeba zamkna¢ oczy na pare minut, po otworzeniu wi-
dzi sie przez chwile dawny porzadek. Przedmioty nie sg martwe,
majg swoje zycie i wyrazy, maja twarze spokojne, bardzo charak-
terystyczne, twarz kanapy, fotela szczeg6lnie; mate rzeczy nie
maja takich wyrazistych twarzy. Miedzy nimi jest jaka$ wy mia-
na mysli, jakgdyby opowiadaty sobie o czyms. Czasem $mieja sie
- $miech nie slyszy sie, ale sie widzi. Najczesciej $mieje sie fotel.
Smiech jest nieprzyjemny, uragajacy, w nocy straszny.”

Stat fotel smutny, cichy i pusty
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ciwnych. Jego oryginalny system stanowi ,,prébe pogodzenia materializmu
z idealizmem™

Nie miat zadnych wahari Stanistaw Kuzitiski:® ,,Rzecz jasna, ze idee Abra-
mowskiego stuzyly obiektywnie dyktaturze burzuazji, a ostrzem swoim byty
skierowane przeciwko rewolucyjnemu proletariatowi, przeciwko jego walce,
przeciwko postepowi”. Tak pryncypialne stanowisko usprawiedliwia data je-
go ogloszenia: 1950.

Romuald Jezierski’ tez jest bezlitosny. Umieszcza Abramowskiego w
opozycyjnym wobec marksizmu nurcie ideowym, ktéry szedt od socjalistéw-
utopistéw do ,,socjalizmu humanistycznego” i konstatuje: ,,Doktryny tego
typu co ideologia Abramowskiego pozostawaty w sprzeczno$ci do mark-
sizmu ze wzgledu na tresé, jak i na funkcje spoteczng w walce klasowe;j”.
Rzeczywisty humanizm, wedle Jezierskiego, tkwi po prostu w marksizmie,
podczas gdy Abramowski grzazt w bagniskach kantyzmu, intuicjonizmu,
nietzscheanizmu, utopizmu i najohydniejszego - anarchosyndykalizmu...
Znajduje jednak okoliczno$ci tagodzace: ze Abramowski uczestniczyt w
dziatalnoéci 1 Proletariatu (co jest nieprawda) i byl humanistycznym
optymista co do natury ludzkiej (co jest prawdg). Ponadto zauwaza, iz
ideologia Abramowskiego miata nieoczekiwanie staby rezonans spoteczny.
To $wiadczy, ze Jezierski ma nieoczekiwanie stabe rozeznanie w historii.

J6zef Kulas® uwaza, ze Abramowski poczatkowo zajmowat stanowisko kla-
sowe i internacjonalistyczne, ale potem odszedl od marksizmu, czym nie
zjednal sobie szerokiego poparcia spotecznego (byto odwrotnie). Ma jeszcze
gorszy grzech Abramowski: ,,Podobnie jak anarchisci i syndykalisci zaczat
wyrazaé obawy, ze nawet w wypadku zwyciestwa rewolucji proletariackiej
nowa wladza pafistwowa moze tatwo wyzwoli¢ sie spod kontroli klasy, ktérej
ma stuzy¢”. Tu Kulas nie myli sie: tego wlasnie bat sie Abramowski. Pomylita
sie natomiast historia, realizujgc to, czego sie obawial...

Mikotaj Waleszko® jest zdania, ze proponowane przez Abramowskiego
rozwigzania sg w caloéci nie do przyjecia, ze sg utopia, idealistycznym,
subiektywistycznym psychologizmem, mistycyzmem i wypaczeniem istoty

5> W najnowszej pracy Mysl spoteczno-polityczna Edwarda Abramowskiego (Studia Socjologicz-
ne, 2/1984) A. Flis przewarto$ciowal swe stanowisko i poszed! znacznie dalej w odszukiwaniu
pozytywnych waloréw koncepcji Abramowskiego.

6 St. Kuzifiski, Teoria spoleczna E. Abramowskiego, My$l Wspétczesna, 1/1950

7 R. Jezierski, Poglady etyczne Edwarda Abramowskiego, 1970.

8 J. Kulas. Wstep do Edward Abramowski. Pisma popularnonaukowe i propagandowe, 1979.

® M. Waleszko, Socjalizm bezparistwowy jako koncepcja ustroju spoleczno-ekonomicznego, Anna-
les UMCS sectio H, 1967.
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rakter jednostek, ktére chetnie, nie baczac ma spustoszenia dokonujace sie
przez to w ich psychice, przejawiajace sie przede wszystkim w upadku woli,
oddaja sie pod opieke instytucjom pafnstwowym. Nie méwiac juz o tym, ze
owe oddanie sie (lub nie) pod opieke nie jest pozostawione wolnemu wybo-
rowi obywatela.”

Istnieje réwniez, a nawet jest obfity, inny nurt wypowiedzi o Abramow-
skim, ktérego sens mozna stres$ci¢ w pytaniu: CZY ABRAMOWSKI BYE MARKSI-
STA?

Nie jest ten punkt widzenia szczegblnie plodny. Komentatorzy powinni
zajmowa( sie raczej nie tym, w jakie szufladki utozyé myslicieli, lecz tym,
co mieli do powiedzenia i czy to, co méwili, weryfikuje sie w rzeczywisto$ci.
Warto jednak i wedle ocen naukowych marksistéw popatrzeé na dzieto Abra-
mowskiego - audiatur et altera pars! Tym bardziej, ze owi krytycy, chociaz na
og6t lekcewazyli albo catkiem dyskwalifikowali Abramowskiego, czuli jakie$
osobliwe zaklopotanie i z calosci jego mys$li, ktére odrzucali, ekstrahowali
rézne watki, wobec ktérych okazywali taskawosé.

Ruta Swiatlo, autorka wstepu do wyboru pism Abramowskiego,® przyzna-
je, iz koncepcje Abramowskiego we wczesnej fazie miescity sie w nurcie ide-
ologii socjalistycznej, ale pézniej gléwne fragmenty jego twdrczosci ,,spel-
nialy wsteczng role, wptywaly hamujgco na rozwéj $wiadomosci klasy robot-
niczej, opbéznialy proces radykalizacji postepowej inteligencji, wzmacniaty
front antymarksistowski”. Surowa pani dostrzegta jednak takze postepowe i
humanistyczne elementy: bunt przeciwko rzeczywistosci burzuazyjnej - gle-
bokie zainteresowanie jednostka, szacunek dla jej godnosci, ideat braterstwa
i przyjazni w stosunkach miedzyludzkich. Zawsze¢ troche lzej...

Andrzej Flis* uwaza, ze zwigzki Abramowskiego z filozofig Marksa
,wydaja sie zbyt luzne i powierzchowne, azeby jego dorobek intelektu-
alny moégt byé uznany za jakikolwiek wariant mysli marksistowskiej”.
Najmocniej Abramowskiego z Marksem laczy dialektyka. Gléwne wartosci
Abramowskiego: poglad, ze badanie problematyki jednostki jest warunkiem
koniecznym dla zrozumienia proceséw spolecznych, oraz dazenie do
unikania stanowisk skrajnych, sktonno$¢ do syntetyzowania pogladéw prze-

3 Edward Abramowski, Filozofia spoteczna, 1965
4 A. Flis, Fenomenalistyczna metoda socjologii Edwarda Abramowskiego, Studia Filozoficzne, nr
6/ 1975.
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Wydawat jakies jeki i skargi
Echowe, dziwne, co nie szly przez wargi

Lecz prosto do duszy samej.

»,Miedzy mna a rzeczami jest jaki$ zwiazek gleboki, tak jakbym
odczuwal w nich swoja wlasng istote. W chwili najwiekszego roz-
goraczkowania jest zupelny panteizm sui generis. ’JA’ wypetniam
caly pokdj, nie ograniczam sie do ciata swego, jestem wszedzie,
we wszystkich rzeczach, nawet najmniejszych; pale sie w lamp-
ce, rozpo$cieram sie w $cianach, ulatniam sie w kétkach dymu,
jestem kwiatami, woda, zegarkiem, wszystkiem. W nocy, kiedy
zasypiam, a raczej kiedy drzemie, ten zwiazek staje sie niemal
organiczny - przedmioty z ktéremi stykam sie, poduszka, kot-
dra, t6zko, stajg sie jakby cze$cig mego ciata - kazda zmiana w
polozeniu tych rzeczy odczuwa sie jako zmiana wewnetrzna (...)
Polaczenie widzenia i styszenia miatem kilka razy. Jednego razu
zjawilo sie pare postaci, bardzo niemitych (15 paZdziernika, zda-
je sie); szczegdlnie zapamietatlem dobrze jedng z nich - przed-
stawil mi sie jako ,,Zachariasz Stempa”, byt nieco ostrzyzony i
ogolony, z duzg glowa, wysoki, Zle ubrany; méwit duzo bez zad-
nego sensu, nie mozna byto dowiedzie¢ sie czego wlasciwie chce,
jakkolwiek chcial czego$ ode mnie i staral sie o czems$ przekonad.
Tamten drugi milczat...”

Jakaz smieszna, gtupia farsa!
On - biesiadnik uczt swigtecznych,
Bogom réwny - twérca zycia,
Miatby by¢ tq mumjg gnicia?
Wladca rajéw, on przedwieczny
- Bytby chwilkgq zycia?
W maju ciezko zapadl, od znajomych spod Warszawy przywieziono go w

stanie omal agonalnym. Juz nie wstawat.
Nela Samotyhowa:

»Zmart cicho, o godzinie 6 przed zachodem storica, gdy na ziemi
uktadaly sie fioletowo-rézowe blaski. Uczcita go wielkim pogrze-
bem jeszcze niewyzwolona Polska.”
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Zabrakto mu 143 dni do Niepodlegto$ci. Umart 21 czerwca 1918 roku.

Wszystko to przeszto stepowym szlakiem
Pod wielkich niebios stonecznym znakiem

Przeszto jak orszak mar!

1 olbrzymiemi stupami z granitu
Jako zdobycze wiecznego Bytu

Stanely na Polskiej Ziemi

Na znak wiecznego z Marjq przymierza
Nowych narodzin Jej Znaku rycerza

Co snami stworzony swemi.

Maria Dabrowska: ,,Co moze powiedzie¢ wielka naukowa krytyka o Abra-
mowskim, tego nie wiem. Lecz dla nas, zwyczajnych ludzi, jego dziela sa zré-
dtem zdrowego i mocnego entuzjazmu do zycia”. A Zeromski w Przedwio$niu
wypowiada takie stowa ustami Gajowca:

,Patrze na jego kochany portret i powtarzam mu codzien-
nie: Spij spokojnie, jasny duchu! Pracujemy dzieri i noc, bez
wytchnienia, szerzymy i spelniamy twe marzenia...

Trzeba je szerzy¢ i spetniaé dalej. Zto dobrem zwyciezaé. Abramowski spo-
czywa na Powazkach, kwatera 65, rzad VI. Czy i ten gréb zdobig kwiaty i
narodowe barwy od ,,Solidarnosci”?
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»,Nie wiemy nigdy jak to sie dzieje, iz nagle wynurza sie z
tradycji jaki§ znak orientacyjny, o ktérego istnieniu nie wie-
dzieli$my, lub na ktéry dotad nie zwracaliSmy uwagi. Takim
znakiem dla wspétczesnej mysli polskiej wydaje sie by¢ wila-
$nie dorobek Abramowskiego, zepchnietego w niepamieé i
pomniejszonego przez lewice jej teoretyka, jednego z tych
nielicznych, ktérych twérczo$¢ naznaczona zostata od poczatku
pietnem niezaleznosci i odwaznej wyobrazni (...) Dzi§ coraz
cze$ciej postad tego dziatacza i teoretyka pojawia sie w réznych
publikacjach wskazujac jedna z mozliwosci, ktére nie doczekaly
sie kontynuacji, zawisty w historycznej prézni. Jezeli dzi§ ku
niemu siegamy, to nie po to przeciez, by bezposrednio podjaé
jego idee, lecz po to, by zdaé sobie sprawe z tego, ze nasza
$wiadomo$¢ zdominowana zostala przez jeden tylko z wielu
nurtéw. Chodzi o to, by pozostale nurty zrekonstruowaé, by
nasze wybory uczyni¢ bardziej $wiadomymi.”

No tak, o to tez chodzi. Monokultura marksizmu-leninizmu wyjatowita
my$lowa glebe; wszak nawet ci, co sie przeciwko niej buntowali, ja traktowa-
li jako punkt odniesienia krytyki. Ale chodzi tez o co$ wiecej: powinni$my,
wcale nie w matym zakresie, siega bezposrednio do pomystéw Abramowskie-
g0, bez obawy, ze staniemy sie anachroniczni. (Patrz przytoczone wskazania
Frasyniuka.) Tym bardziej niektére my$li moralne i spoteczne Abramowskie-
go przeterminowane nie s3.

Dobrze to zrozumial Ryszard Paradowski.? Sprzeciwiajac sie Rucie Swiatlo,
ktéra proponowata odtozy¢ do lamusa rozwigzania Abramowskiego, bo nie
wytrzymaly préby dziejéw, zauwazyt, iz mozna by sie na to zgodzi¢, gdyby
nie fakt, ze ... dzieje sie jeszcze nie skoriczyly. Musimy by¢ zatem intelektual-
nie przekonani, ze w takiej czy innej postaci, wcze$niej czy pdzniej ,,projekty
Abramowskiego stana wobec szansy wcielania w zZycie”. Réwnie celna jest je-
go obserwacja, ze komentatorzy Abramowskiego notorycznie mylg anarchie
z anarchizmem, ktéry kladzie nacisk na rozwijanie wszelkich form niezalez-
nej i samodzielnej organizacji klasy robotniczej. A wreszcie: nie nawotywat
Abramowski do zniesienia instytucji panstwa, cho¢ traktowat je jako ,,zto
konieczne”. Tu bardzo celny odnoénik Paradowskiego: ,, Trzeba jednak pa-
mietad o zniewalajagcym i paralizujacym inicjatywe wplywie paistwa na cha-

2 R. Paradowski, Edwarda Abramowskiego koncepcja socjalizmu bezparistwowego, Colloquia
Communia, 3-4/1984.
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7aja elity, a masy traktuja jako przedmiot manipulacji. ,,Reformy wprowadza-
ne odgérnie nie wiodg do ludowtadztwa, lecz do rzgdéw nowych elit sprawo-
wanych tradycyjnymi metodami, z uzyciem knuta wlacznie”. Partiom poli-
tycznym i wojsku, narzedziom walki o wladze, przeciwstawiat Abramowski
idee kooperatyw, ktére - funkcjonujac w obrebie juz istniejacych struktur
- mialy dazy¢ do ich przeobrazenia, tworzgc nowe formy gospodarowania,
nowg etyke pracy, nowe warto$ci moralne. Byl to zarazem program wyzwo-
lenia spotecznego i narodowego.
Koriczy Michnik nieco przewrotnie:

,,Abramowski byt naiwny. Takim jawit sie¢ narodowym demokra-
tom i socjalistom. I takim byt w istocie. Jego plan ’republiki ko-
operatywnej’ zostal zmiazdzony na polach wojny $wiatowej. In-
ng droga Polska odzyskatla niepodleglo$¢ i inny byt jej ustrojo-
wy ksztatt. Mozna jednak powiedzie¢ inaczej: Abramowski byt
ufny. Ufal dobru zawartemu w czlowieczej kondycji, ufat sen-
sowi humanistycznych wartosci, ufat mozliwos$ci ludzkiej pracy,
ufat przyjazni. Nie ufal natomiast ideologiom ufundowanym na
nienawisci i politycznym praktykom degradujacym czlowieka
do roli bez my$lnego stworzenia, ktérym rzadzi¢ musi przymus,
ktérym powodowaé musza plemienne lub klasowe namietnosci.
Jakze potrzebna nam dzi$§ ufnos¢ i nieufno$¢ Edwarda Abramow-
skiego!”

Chyba nie tylko o to chodzi. Michnik nie docenil realnego spetnienia sie
wielu wizji Abramowskiego, chociaz ci, co postepuja mniej-bardziej doktad-
nie wedle jego planéw, nie zawsze zdaja sobie sprawe, iz to, co robia, byto
przezen antycypowane kilkadziesigt lat temu; a czesto na wet o Abramow-
skim nie styszeli. Intuicja filozofa, jego wielko$¢, polega na tym, iz potrafit
przewidzie¢ nie tylko sytuacje, ktére sie jeszcze nie rysowaly w rzeczywisto-
$ci, ale takze sposoby reagowania na te sytuacje ludzi o wolnej duszy.

Na inny, kulturowy walor twérczoéci Abramowskiego zwrdcit ostatnio
uwage (Szkota polska) Leszek Szaruga, przytaczajac zdanie Adama Wazyka, ze
awangarda lat dwudziestych daremnie szukata artystycznego drogowskazu
u Stanistawa Brzozowskiego, albowiem przeoczyla czlowieka, ktéry datby
nowatorom wiecej powagi i rozmachu - Abramowskiego mianowicie, jako
wczesnego teoretyka symbolizmu. Szaruga kontynuuje:
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MIEDZY LAMUSEM A NADZIEJA

Abramowski odzywa, gdy ludzie majg nadzieje, gdy marzg o odnowieniu spo-
teczenistwa wedle zasad, ktére wyznaja, a nie wedtug narzuconych praw.

Gdy panstwo staje sie Potworem, plastycznie odmalowanym przez Abra-
mowskiego, on umiera, idzie do lamusa - by zmartwychwsta¢, kiedy co$ za-
$wita.

Pierwszy raz odzyt wkrétce po zejéciu ze $wiata. Wiele o nim w latach
dwudziestych pisano, przyjaciele i uczniowie wspominali go i cytowali, je
go idee wspéttworzyly rzeczywisto$¢. Polacy radowali sie wtedy ,,z odzyska-
nego $mietnika” (jak napisat Kaden-Bandrowski) i w ciagu kilku lat odrobili
ogromny szmat czasu straconego przez niewole, scalili trzy tak odrebne or-
ganizmy zaboréw, usuneli zniszczenia wojny, ktéra w proporcji do majatku
narodowego byta nie mniej niszczycielska, anizeli ta nastepna. Gdyby Abra-
mowski zyt o kilka lat dluzej, zobaczylby dojrzewanie owocéw swych idei:
o$wiata, spétdzielczo$¢, rozmaite spoteczne inicjatywy obywatelskie (nadal
wspierane przez masonerie) rozprzestrzenialy sie szybko i szeroko, cho¢ kraj
byt ubogi i rozdarty zajadtymi sporami. Zeromski w Snobizm i postep napisat
dobitnie: ,,W przeciagu jedne go roku szybko$¢ postepu polskiego wykonuje
bieg nadzwyczajny”. Pafistwo - trzeba to podkresli¢ - byto wtenczas stabe,
niezborne, co pare miesiecy wstrzgsane przesileniami rzgdowymi; dopiero
uczylo sie demokracji, ktérej wszak nigdy nie zaznato. Ale i bez silnego pan-
stwa samoorganizujgce sie spoleczenistwo niezle dawato sobie rade. Dopiero
pbzniej, po zamachu majowym, zaczela sie zachtannie rozpleniaé ideologia
panstwowotwdrcza, lecz pafistwo - wbrew wlasnej doktrynie - jakby staneto
w miejscu; a nardd stracit dynamizm. Rzad zagarnial coraz szersze potacie
zycia narodowego, przeforsowal nowa konstytucje, ktéra mu da wata rozle-
gle prerogatywy kosztem obywateli, lecz pafistwu to na zdrowie nie poszto,
czego dowiddl Wrzesien.

Po raz drugi Abramowski odzyt, gdy Polska na krétko zachlysneta sie na-
dzieja odrodzenia po hitlerowskiej gehennie. Przez pare lat - mimo ze samo-
zwariczy rzad byt juz omal samowtadny i tepit ,,zaplutych kartéw reakcji” -

155



nardd nie wierzyt, ze to potrwa dtugo. Byle do wiosny! Stanistawa Mikotaj-
czyka noszono wraz z samochodem po Krakowie, w Szczecinie caly zjazd har-
cerstwa przylaczyt sie do jego korowodu, w Warszawie kibice przerwali mecz
futbolowy Polska-Jugostawia, gdy on zostat do strzezony na trybunie. Polskie
Stronnictwo Ludowe popierata zdecydowana wiekszo$¢ Polakéw. Miato ono
w programie zwroty jakby zywcem skopiowane z Abramowskiego. Przewe-
drowaly z broszur Polskiego Zwigzku Ludowego do ideologii ,,zaraniarzy”,
od nich przejeto je PSL ,,Wyzwolenie”, ktére zabarwito nutami radykalizmu
Stronnictwo Ludowe czasu miedzywojennego i przez podziemny ,,ROCH” do-
tarlo, po czterdziestu latach, do Programu PSL. Czytamy w nim:

»- poglady, postepowanie i dgzenia czlowieka w stosunkach
miedzy ludzkich nie sg bezwzglednie i wylacznie uzaleznione od
warunkéw materialnych. Ani tez jednym regulatorem stosun-
kéw miedzy ludZmi i grupami spotecznymi nie jest bezwzgledna
walka”.

»Ruch Ludowy przestrzega, azeby wszelkie urzgdzenia i insty-
tucje w pafistwie byly rozwinieciem demokracji, budowanej od
doltu, wyrastajgcej z samodzielnie tworzonych przez spoteczen-
stwo zrzeszen i zwigzkéw demokratycznych”.

,»Wolnos¢ cztowieka i tworzonych przez niego zrzeszen jest kar-
dynalnym warunkiem demokracji”.

»Ruch Ludowy wyraza glebokie prze$wiadczenie, ze nie mozna
o wiele polepszy¢ warunkéw miedzyludzkiego wspélzycia, jezeli
nie zmieni si¢ poziom moralno$ci spoteczne;j”.

,Ustréj zycia spotecznego musi by¢ oczyszczony z dgznos$ci do
odgdrnego i na wzorach totalistycznych opartego organizowa-
nia spoteczefistwa, majacego na celu tlumienie samodzielnoéci,
a wytwarzanie w jej miejsce uleglo$ci i §lepego postuszeristwa”.

»Abramowszczyzna” zabarwiata nie tylko program ludowo-demokratycznej
opozycji przeciwko ustrojowi ,,demokracji ludowej”. Takze w obozie trium-
fujacej mniejszoci - a $cisle: jej niewygodnych sojusznikéw z oficjalnej PPS
- przewijala sie, co prawda ledwie styszalna wéréd fan far i bebnéw, nutka
socjalizmu humanistycznego. Jego trubadurem byt przede wszystkim wybitny
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$ci demokracji mieszczaniskiej, ttumaczyta, ze kazdy ruch depczacy wolnosé
- pojmowang banalnie jako wolnoé¢ dla adwersarzy i ich opinii - nieuchron-
nie skazuje sie na degeneracje i jalowo$¢”. Krytykowala Lenina za zniesienie
swobdd obywatelskich i za aprobate dla systemu wszechwtadzy aparatu par-
tyjnego zorganizowanego w panstwo: ,,Deklarowana dykta tura proletariatu
stawala sie faktycznie dyktaturg partii nad spoteczenistwem a aparatu biuro-
kratycznego nad partig”.

Abramowski natomiast uwazal, ze wolno$ci mieszczanskie sa przywilejem
elit, ktéry wcale nie stoi w sprzecznosci ze zniewoleniem $wiata pracy. Na-
lezy wiec bojkotowa¢ instytucje paristwowe (sady, policje, o$wiate) i two-
rzy¢ wlasne, niezalezne, ,ktére juz w samym procesie zmagania sie z pan-
stwem zaborczym pozwolg na zbudowanie urzadzen spotecznych opartych
na solidarnosci i zwigzkach przyjazni”. Abramowski siegnat wiec glebiej; byt
bardziej rewolucyjny. Uwazal, ze zmiany spoteczne odgérnie dekretowane i
wprowadzane w zycie przy uzyciu wojska i policji, nawet kontrolowanych
przez parlament, muszq prowadzi¢ do zniewolenia nowego typu, i to nieza-
leznie od intencji rewolucjonistéw (ktére mogty nawet by¢ szlachetne, mo-
gly zakladad, iz przejety aparat patistwa stanie sie stugg $wiata pracy). Zapo-
biec takiemu fatalnemu wynikowi proletariackiej rewolucji mozna jedynie
przez budowe zawczasu spotecznej podmiotowosci - przez rozwdj oddolnie
tworzonych zrzeszeti i omijanie posrednictwa instytucji rzadowych.

By¢ moze bylo to stanowisko ,,utopijne”; ale na pewno i bylo, i jest aktual-
ne.

Najciekawszy wywdd Michnika dotyczy poréwnania trzech doktryn:
Dmowskiego, Pitsudskiego i Abramowskiego. W dwéch pierwszych tkwity
od poczatku pokusy ,,pretotalitarne”, ktére dojrzaly w latach miedzywo-
jennych. Zwolennikéw Dmowskiego ideologia egoizmu narodowego do
prowadzita do Obozu Wielkiej Polski, ktéry mial totalitarng strukture
wewnetrzng i totalitarny program walki o pelng wladze w panstwie. Do$é
podobnie ewoluowal obéz pitsudczykéw, zmierzajacy - skutecznie - do
faktycznej likwidacji parlamentaryzmu i do rzadéw silnej reki, w oparciu
na doktrynie ,.elit” (przejeta zresztag od Dmowskiego). W obu przypadkach
wizja sily i suwerenno$ci panstwa wiodta do odmowy podmiotowosci -
spoteczefistwu.

Abramowski przestrzegal przed takim obrotem spraw, zanim jego grozba
stala sie realna; przeciwstawial i Dmowskiemu, i Pitsudskiemu, wtasny plan
dazenia do podmiotowos$ci. Uwazal, ze oba te obozy zmierzajg jedynie do
przejecia wladzy w niepodleglym panistwie, oba za przedmiot spoteczny uwa-
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akcje elit partyjnych - jest: ,,rewolucja biurokratyczng”, ktéra doprowadzi,
w razie zwyciestwa, do biurokratycznego socjalizmu panstwowego.

,»Aby sprawowa¢ wladze, robotnicy musza zdoby¢ do$wiadczenie w toku
walki o wladze - referuje Michnik Abramowskiego. - Tylko w wal ce mogg
nauczy¢ sie samoorganizacji,, osiaggnac polityczng samowiedze i pojaé nature
swej gtéwnej broni, jaka jest robotnicza solidarno$¢”.

Dlatego zte efekty przyniosta ,,rewolucja” z lat czterdziestych wniesiona
z zewnatrz pod przymusem i utrwalona bez spotecznej akceptacji.

Dlatego prawdziwa rewolucja robotnicza rozwija sie w Polsce dopiero od
Sierpnia. Jak gdyby teraz spetnialo sie przeczucie Stefana Zeromskiego, kt4-
re wyrazil w Snobizm i postep na poczatku lat dwudziestych: ,,Polsce zawsze
$mierdzial topér i pniak Iwana Groznego. Tak samo dzi§ $mierdzg jej mo-
skiewskie krwawe piwnice i moskiewskie poezje, stawigce mordowanie. Gdy
zajdzie potrzeba stworzenia rewolucji, to Polska stworzy swoja, lecz nie péj-
dzie §ladem moskiewskiej”.

Jak ku tej wizji Zeromskiego i$¢, Abramowski wskazywat wyraznie acz nie-
co staro$wiecko: przez rewolucje moralng mianowicie, wyprzedzajacg obala-
nie starego systemu. Tak sie nie stato. Ale czyz tak sie nie staje dzi$ - a przy-
najmniej: czy nie tedy droga, przez urzeczywistnienie idealu braterstwa?
Pomimo symptomdéw rozktadu etosu spotecznego, widocznych od momentu
ogloszenia stanu wojennego, jest to najwazniejsze wskazanie dla ruchu opo-
ru; a §ci$lej - wlasnie dlatego jest to wskazanie naczelne, ze éw etos jest plano-
wo rozmywany przez poczynania wladzy: przez zastraszanie, przekupstwo,
szantaz, oczernianie i sktécanie réznych grup Polakéw. Wszystko, co temu
przeciwdziata, musi by¢ zatem Polakéw bronig. Doskonale to rozumie Ko-
$ci6t. Mniej oczywiste jest to dla wielu grup demokratycznej opozycji, szcze-
g6lnie dla tych najbardziej zadzierzystych, ktére maja prosta recepte: oba-
li¢ Czerwonego, a potem wszystko sie dobrze utozy. 0tz (pomijajac fakt, ze
Czerwony trzyma sie mocno) jest prawdopodobne, iz to przyszie ,,dobrze”
byloby kolejng odmiang totalitaryzmu, tyle ze w odmiennym zabarwieniu, o
ile by wtadze przechwycili apologeci silnego paristwa.

Michnik doskonale to wyczul, iz idea samorzadno$ci, przenikajaca doktry-
ne Abramowskiego, byta nie tyle konkretnym planem ustrojowym, co ogél-
ng dyrektywa. Nie chodzito Abramowskiemu o zaprojektowanie ustrojowej
»utopii kooperatystycznej”, w rodzaju tych, ktére tworzyli Owen czy Fourier,
lecz o propagowanie kooperatyzmu jako srodka do celu wolnosciowego.

Ciekawie wyluszczyt Michnik istote réznic miedzy koncepcjami R6zy Luk-
semburg i Abramowskiego, ,,R6za Luksemburg bronita przed Leninem warto-
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mysliciel i bojowiec z czaséw okupacyjnych Jan Strzelecki. Gléwne swe
teksty ideologiczne oglosit on w latach czterdziestych, wiec dla pokolenia
»Solidarnosci” Strzelecki jest postacig niemal tak historyczna, jak Abra-
mowski, chociaz zyje w dobrej formie i kondycji; i byt jednym z ideowych
akuszerdéw ,,Solidarno$ci”, aczkolwiek skromnie trzymat sie w drugiej linii
doradcédw podczas Strajku Gdanskiego.

Dla pokazania wspdlnoty obu filozoféw wazny jest juz ten znak, ze Strze-
lecki raz po raz uzywa pojecia ,braterstwo”, ktére objasnia podobnie jak
Abramowski: ,,Braterstwo oznacza utozsamienie sie z kim§ drugim, nie od-
dzielanie jego losu od swojego” (...) ,,Braterstwo jest tatwo$cig przekraczania
tych granic, ktére filozofowie gloszacy samotno$¢ cztowieka uzna jg za nie-
przekraczalne” (...) ,,Braterstwo - tak w pelni autentyczne, tak odlegte od
bycia tylko stowem - wprowadza w zrozumienie istoty i gra nic dawnego
zawolania zwigzanego z symbolika rewolucyjnych ruchéw (i jednocze$nie z
symbolika chrzeécijafistwa) - zawolania o braterstwie ludzi”.

Nastepne znaki w tekstach Strzeleckiego, sygnalizujace jak bliski mu jest
Abramowski, to stowa ,,godno$¢” i ,,tozsamo$¢ cztowieka” oraz zwrot o ,,ru-
chu ku osobowosci i ruchu ku wspdlnocie”. Zbiezna jest ich ironia wobec
determinizmu, ,,Skarbca usprawiedliwiert wszystkiego i wszystkich”. I jesz-
cze ten cytat z Marii Dabrowskiej, uzyty jako motto, ze ludzko$¢ karmi sie
w gruncie rzeczy ,kilku zaledwie prawdami i nakazami moralnymi, ktére
wcigz zdradza, za ktérymi wcigz teskni i do ktérych bez ustanku powraca”.
Takze potepienie patistwa godzacego wszechmoc wtadcy z najnowoczesniej-
szg technikg wprzegnieta w stuzbe kontroli umystéw - oraz apoteoza etyki,
ktéra braterstwo w Bogu, to znaczy w najwyzszych wartosciach, stawia wy-
zej niz braterstwo plemienia i broni - wiernie przylegaja do ideologii Abra-
mowskiego. Mozna dalej i dlugo ciagnac liste wspdlnych przeswiadczen: ze
nie wolno czyni¢ z rozumu ostatecznej wyroczni tego, co godzi sie mniema¢
cztowiekowi... Ze nalezy wstrzyma¢ sie od zbyt wielkiego zaufania okazy-
wanego historii jako sedziemu spraw ludzkich... ze naiwna byla wiara XI1X-
wiecznych socjalistéw, iz moc wtadzy bedzie w nowym ustroju jedynie mocg
czynienia czystego dobra dla pozytku wszystkich... W innej poetyce, czesto
w innych terminach, Strzelecki wyrazal to samo, co Abramowski. Nastepne
motto, z Camusa: ,,Solidarno$¢ miedzy ludZzmi opiera sie na odruchu buntu,
ktéry z kolei moze by¢ usprawiedliwiony tylko dzieki tej wspétodpowiedzial-
noéci”. Dalej: sprzeciw przeciwko teorii, ze wszelkie $rodki prowadzace do
zwiekszenia mocy organizacji sa $rodkami dobrymi. I Abramowski, i Strze-
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lecki - i cytowani Camus oraz Dgbrowska - to ludzie jednej formacji moralnej
i bardzo bliskiej - intelektualne;.

Nie ma nic osobliwego w tym, ze Strzelecki bardzo rzadko nawigzuje
wprost do Abramowskiego; po pierwsze - w ogdle nie lubi cytowania, po
wtére - jego sentyment wyraznie zwraca sie ku Nauczycielowi, ktérym
byl Stanistaw Ossowski (nastepny Wielki z tejze formacji moralnej), po
trzecie - jego pokrewienistwo myslowe z Abramowskim skfaniato go, jako
teoretyka, raczej do zacierania wplywu poprzednika niz do przywotywania
go w tekstach. Gdy w zakoniczeniu programowego artykulu O socjalizmie
humanistycznym (1946) Strzelecki zauwaza, iz ,,prad ten nie jest - zdaniem
piszacego - czym$ tak bardzo nowym” - nie mdgt jednak nie mie¢ na mysli
Abramowskiego.

To wszystko rozbrzmiewato krétko. To wszystko wyciszono na dtugie la-
ta, odkad PSL zostato zmaltretowane i rozpedzone, a humanizm socjalistycz-
ny potepiono jako chwast w ogrodzie marksizmu-leninizmu. Wolne mysli, li-
ryczne tony, spontaniczne dziatania spoteczeristwa zawadzaly pafistwu sta-
linowskiemu. ,,Potwér panistwowy” w mutacji polskiej nie miat wprawdzie
tak dtugich zebdw, jak jego pierwowzdr, ale wystarczaja co ostre, by schru-
paé wszystko, co samo oddzielne, niezalezne, samorzadne. Kiedy rozprawio-
no sie z potezng sila, jaka bylo PSL, losy cieniutkiego nurciku socjalizmu
humanistycznego byly przesadzone. Zadeptat go dogmatyzm. Nie wskrzesit
go burzliwy okres Pazdziernika; wtedy szukano ,,odnowy” przez rewizjoni-
styczne przewarto$ciowanie marksowskiej ortodoksji, a nie przez sieganie
do tradycji polskiego socjalizmu. Dawni PPS-owcy nie dali glosu, dawni ludo-
wcy tym bardziej. Abramowski tylko na mgnienie oka odzyl w Klubie Krzy-
wego Kota, méwit o nim Jan Wolski, méwita Dgbrowska. A kiedy w wiele lat
pbzniej wybuchta ,,Solidarno$¢” - samo stowo ,,socjalizm” wywotywato juz
tak ostra repulsje, ze nie ratowat go nawet przymiotnik , humanistyczny”.
Rewolucja robotnicza ozdobita sie symbolika religijng. Zgorszenie zachod-
niej lewicy bylo wielkie; przeoczyta ona, iz posoborowa doktryna Kosciota
zaréwno w warstwie celéw, jak frazeologii, wielce zblizyta sie do wczesnego
socjalizmu, co (abstrahujac od specyficznej w Polsce narodowej funkeji Ko-
$ciota) umozliwilo ksztattowanie sie ,,Solidarnosci” w tak osobliwej dla nie
Polakéw postaci ideologicznej.

Jednakze na drugim czy trzecim planie, pod sakralng i narodowa pokryw-
ka, w ,,Solidarno$ci” odnowit sie takze nurt socjalizmu humanistycznego -
i zarazem odzyty marzenia anarchosyndykalistyczne. Swiadomi przywédcy
oraz doradcy ruchu zaczeli sie wrecz powotywaé na Abramowskiego; podob-
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cho¢ drastycznie ograniczone i pomimo obecnego uwstecznienia systemu
politycznego. Nawet ZSRR daleko odszedt od modelu stalinowskiego.

Dlugofalowy i realny program organizowania sit spotecznych przedstawit
niedawno w ,, Tygodniku Mazowsze” Wiadystaw Frasyniuk. Nie tudzac sie co
do skutkéw szybkich i efektownych, zaleca on dziatania czastkowe: organi-
zowanie tam, gdzie to ma sens, samorzadéw pracowniczych, wykorzystanie
szans ustawowych dla nadawania autentyzmu samo rzgdowi spétdzielcze-
mu, masowe samoksztatcenie (tutaj osiggniecia juz sg ogromne), legalng wal-
ke o prawa wyborcze, nacisk spoteczny na urealnienie minimum socjalnego,
obrone wolnych sobét, korzystanie z broni strajkowej gdziekolwiek rysuje
sie szansa sukcesu (przyktadéw sukceséw lokalnych jest bez liku), spolecz-
ng samoobrone przed gwattami policyjnymi, pokojowe manifestacje, pisanie
zbiorowych petycji. Nie obiecuje Frasyniuk, ze to od razu przyniesie rezulta-
ty, ale doskonale rozumie, iz dzialania takie sg niezbedne, aby spoteczeristwo
zachowato swa tozsamo$¢ i stopniowo wywalczato podmiotowos$¢. Robotnik
Frasyniuk okazat si¢ zdolnym uczniem nie tylko Walesy - przede wszystkim
wlaénie Abramowskiego! Jego program, to nic innego jak (nie$wiadoma za-
pewne) adaptacja filozofii Zmowy do obecnych warunkéw politycznych.

Intelektualista Walicki wykrzykuje natomiast: ,,Nic tu po Abramowskim”
Przeciwnie! Jest on bardziej aktualny, niz kiedykolwiek. Sens stracita jedynie
jego wszechobejmujaca wizja Rzeczpospolitej Kooperatywnej, ktérej nigdy
nikt nie traktowat dostownie, chyba nawet on sam. To byt wzorzec teoretycz-
ny. Nalezato ku niemu i§¢, wcale nie liczac na to, zZe sie kiedykolwiek dojdzie.
Juz osiagniecie jakiego$ stanu posredniego (jak np. w Danii) bytoby spetnie-
niem idei Abramowskiego. Podobnie dzi$ takim abstrakcyjnym wzorcem jest
Rzeczpospolita Samorzgdna. Dazac ku niej dopniemy, by¢ moze niezadtugo,
wzglednie satysfakcjonujacego celu etapowego, ktérego szczegbétowe zapro-
gramowanie jest i nie mozliwe, i zbedne.

Istote intencji Abramowskiego znakomicie, w Rozmowie w Cytadeli objasnit
Adam Michnik. Podkreslit momenty kluczowe w jego filozofii spotecznej, z
reguly niedostrzegane lub przemilczane, albo zaklamywane przez marksi-
stowskich krytykéw.

Pierwsza Michnika konstatacja, najmniej zresztg oryginalna, polega na
przypomnieniu, ze wedle Abramowskiego decydujgcy wpltyw na ksztatt
zmian politycznych ma metoda dziatania. Cel nie tylko nie u$wieca $rodkéw,
lecz przeciwnie - zle §rodki muszg nieuchronnie znieksztalci¢ cel. Polityka
realizowana nie przez rewolucyjne dziatanie §wiadomych mas, ale przez
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Stuszne jest réwniez przekonanie Walickiego, ze doradcy ,,Solidarno$ci”
(powiedzmy: cze$é doradcéw) jedynie po to lansowali hasto samo rzgdno-
$ci, azeby wyeliminowa¢ ,,nomenklature”, gtéwna podpore biurokracji par-
tyjnej. Tak bylo istotnie, nie ukrywano tej intencji. Efekt byt odwrotny od
zamierzonego: zagrozone kregi menedzerskie nie ulegly destrukgji (co byto
nierealne) ani dezintegracji (co byto realne), lecz w panice skonsolidowaty
sie wokot politycznego centrum i z entuzjazmem poparly stan wojenny.

Trzecia sprawa jest wielce dyskusyjna i nie potrafie jej rozstrzygnaé. Otéz,
nie bytoby chyba nieszcze$ciem, gdyby Samorzadna Rzeczpospolita stata sie
- jak pisze Walicki - ,,tylko elementem systemu, a nie czym$ pozasystemo-
wym”. Oznaczatoby to przeciez demonopolizacje, sprzyjajaca pluralizmowi
takze w dziedzinach pozagospodarczych. Jesli sie od rzuca hasto ,,im gorzej
tym lepiej” to trudno dostrzec wady w takim potowicznym rozwigzaniu. Aku-
rat Abramowski twierdzit, ze jesli chwilowo nie mozna osiggnaé celéw wiel-
kich, to trzeba bra¢ chocby czastkowe.

Zupelnie natomiast niezrozumiale, czemu to zdaniem Walickiego ,,az
wstyd” wyjasniaé, Ze nie mozna organizowac sit spotecznych poza patistwem
- bez ,rozwalajacej caly system decentralizacji gospodarczej”. Otéz sily
spoteczne mozna tatwiej lub trudniej organizowaé w kazdych warunkach - i
na tym polegata doktryna Abramowskiego, ktéra w swoim czasie przyniosta
wszak wiele realnych osiggnie¢. Réwniez w okresie legalnej ,,Solidarno$ci”
sity spoteczne organizowaly sie, a dowodem bylo samo jej powstanie! I
organizuja sie nadal, w warunkach konspiracyjnych. Scentralizowany sys-
tem trwa jak najbardziej, na przekér ogloszonej reformie, za$ autentyczne
sity spoleczne rozmaitymi $ciezkami - legalnymi, pétlegalnymi, tajnymi -
draza go jednak, skutecznie zabiegaja o konsolidacje spoleczeristwa wokét
wezlowych celéw, przeciwdzialaja atomizacji, urzeczywistniaja (céz, ze z
ogromnymi oporami) ideat spotecznej podmiotowoéci. Walicki zdaje sie
wyznawac zasade ,,albo-albo”, ktéra by¢ moze jest poprawna logicznie, ale w
polityce obowiazuje jedynie w sytuacjach kraficowych. Gdy nie ma widokéw
na ,rozwalenie systemu” - a nawet, z rozmaitych powodéw, dazenie do tego
byloby szalefistwem - trzeba go reformowaé, zmienia¢ jego nature. Ten
system, jak kazdy, jest reformowalny, o ile sie dziata konsekwentnie i dtugo-
falowo, i nie zwaza sie na fikcyjng ,,nienaruszalno$¢” jego zelaznych praw
ideologicznych, ktére nie sa niczym wiecej niz np. muzutmanskie wyznanie
wiary lub tybetariski mtynek modlitewny. Reformy nastapily w Jugostawii,
w NRD, na Wegrzech, w Chinach (na ogromna skale) i w Polsce tez nastepuja,
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no i samg nazwe ,,Solidarno$¢” podpowiedziat Karol Modzelewski, oczyta-
ny w tym filozofie. Wszystkie te czynniki tacznie, niezaleznie od ich genezy,
zlozyly sie na renesans politycznego myslenia, spotecznej podmiotowosci i
narodowych ambicji.

Ten czas trwa, mimo ze paristwo ,,realnego socjalizmu” siegneto po $rod-
ki nadzwyczajne, by u$mierzy¢ niepokornych i ochroni¢ interes klasy biu-
rokracji, ktérej uformowanie sie i opresyjnag role Abramowski precyzyjnie
przewidzial 90 lat temu. Ani jednak stan wojenny, ani pézniejsze drakoriskie
zaostrzenie prawodawstwa, nie zgasilty (chociaz przyttumity) rewindykacji
spoleczefistwa. Medrzec ozyl po raz trzeci. I to nie tylko éw stawny mani-
fest Zmowa powszechna przeciw rzqdowi ktéry jest moralnym uzasadnieniem i
po czedci praktyczng dyrektywa taktyki bojkotu. Zrédto ,,abramowszczyzny”
jest glebsze i ciagle $wieze.

To nie znaczy, ze cala jego konstrukcja teoretyczna (o ile nawet przyjmie-
my, ze takowa istniata w postaci skoficzonej) oparta sie kruszacemu dziata-
niu czasu. Nie istnieje i nigdy nie istniata ideologia, ktéra by w cato$ci nada-
wata sie do aplikacji praktycznej i nie ulegla erozji w rezultacie nowych prze-
mys$len, rodzacych sie z obserwacji zmian spolecznej rzeczywisto$ci. Kazdy
tez wielki myféliciel schodzit nie raz na manowce catkiem bezptodne badz ta-
kie, ktére tok dziejéw zdezaktualizowal. Niemadre byloby wymawiaé Mark-
sowi, ze rewolucji socjalistycznej oczekiwatl w krajach najbardziej rozwinie-
tych; wazne, ze w swoim czasie dokonatl najlepszej analizy XIX-wiecznego
kapitalizmu w europejskim kregu kulturowym. Engels w Anty-Diihringu udo-
wodnit, ze pafistwo musi obumiera¢ i nie bedzie w socjalizmie rzadzi¢ ludz-
mi, lecz tylko rzeczami, procesami produkcji - a tymczasem ono ro$nie w
molocha, ludzi tyranizuje, produkcja rzadzi fatalnie; Abramowski byt bar-
dziej przenikliwy od Engelsa, ktérego jednak powinni§my oceni¢ choéby za
to, ze on wilasnie polskich socjalistéw nawracal na patriotyzm. Dla odmia-
ny Réza Luksemburg wstawita sie antyniepodlegto$ciows sofistyka; tego nie
zapominamy. Ale pamietajmy i to, ze wlasnie ona byla najbardziej namiet-
ng krytyczka leninowskiej koncepcji partii, to jest tego mechanizmu, ktéry
nam przynidst i przynosi zniewolenie.

Analogicznie, nawigzujemy do trafnych, a nie do chybionych pomy stéw
Abramowskiego. Jednych i drugich bylo w jego dzietach wiele.

Mys$l Abramowskiego nie dlatego wymaga krytycznej weryfikacji, ze ja-
koby byta ,,utopijna”, co z blyskiem w oku zarzucajg jej marksisci. Utopie
bywaja - jak wlasnie gtéwne jego pomysly - nader ptodne i realizuja sie nie
rzadziej niz ,,naukowe” prognozy, dowodéw na to bez liku. Po pro stu mysli
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Abramowskiego zostaly i sg nadal sprawdzane przez rzeczywisty bieg dzie-
j6w i postepy intelektualne. Niektére gatezie drzewa madrosci uschly, inne
byly rachityczne od poczatku, ale inne sa nadal zielone jak nadzieja.

Z réznych powoddéw trzeba czytaé Abramowskiego. Mniej wazne - to, po
pierwsze: ocalenie w zbiorowej pamieci waznego fragmentu polskiej mysli
politycznej, a po drugie: poznanie i zrozumienie mentalno$ci pokolenia, na
ktére on wywarl ogromny wptyw, a ktére miato szczescie uczestniczyé w
wyzwoleniu i budowie Niepodleglej.

To sg powody historycznej natury; wiedza o dziejach polskiego myslenia
jest istotnym elementem narodowej tozsamosci. Ale ten watek tylko sygna-
lizuja.

Nie zatrzymam sie takze nad trzecim powodem, sktaniajagcym do powrotu
do jego ksiag. Tym powodem jest ich pozapolityczna i ponadczasowa war-
toé¢ dla ludzi, sktonnych siegaé w gtab wlasnej jazni, badaé w sobie ,,agno-
styczne” mechanizmy wzruszefi i poznania, penetrowacé sfere pod$wiadomo-
$ci, poszukiwaé Absolutu, kontaktowac sie z Nadprzyrodzonym. Kto pasjonu-
je sie psychologicznymi i metafizycznymi meandrami ,,abramowszczyzny”,
ma podobne intencje i pragnie je analizowal - powinien czyta¢ Metafizyke
doswiadczalng.!

Zasadniczym powodem, ktéry sktania do refleksji nad Abramowskim jest
zdumiewajgca aktualno$é i odkrywczo$¢ wielu aspektéw jego moralistyki
oraz filozofii spolecznej, jak réwniez wielu dyrektyw praktycznych, maja-
cych na celu naprawe ustroju.

Dlatego wtasnie w ostatnich latach odzyto szerokie - czasem entuzjastycz-
ne, niekiedy krytyczne - zainteresowanie Abramowskim. Warto zreferowaé
niektdre glosy o jego roli dzi$, nie pomijajgc tez dawniejszych ocen i sporéw.

W emigracyjnym czasopi$mie ,,Aneks” (35/1984) ukazal sie wazki artykut
Andrzeja Walickiego ,,MySli o sytuacji politycznej i moralno-psychologicznej
w Polsce”. W tymze numerze Walickiemu replikowali Waldemar Kuczynski,
Jan Jézef Lipski i Krzysztof Pomian, za$ on udzielit im riposty. Spér dotyczy
strategii polskiej opozycji demokratycznej, zwtaszcza ,,Solidarno$ci”; nie ma
moznosci oméwienia go w tym miejscu. Po przestarimy na jednym waznym
fragmencie. Walicki przypomina, ze Abramowskiego za swego patrona uwa-
zal KOR i ze na tamach ,,Glosu” powolywano sie na jego idee pozaparnstwo-
wego organizowania sit spotecznych. Nastepnie stwierdza:

1 Abramowski. Metafizyka Doswiadczalna. Biblioteka Klasykéw Filozofii, PWN, 1980. Opra-
cowanie i wstep Stanistaw Borzym.
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»Abramowski jednak dziatat w okresie, w ktérym ekonomika nie
byla scentralizowana i upatistwowiona, a wiec jego idea ,,rzeczy-
pospolitej”? spéldzielczej byla mimo wszystko mniej utopijna
niz idea ,,samorzadnej rzeczypospolitej w PRL. Az wstyd wyja-
$niad, ze bez zasadniczej, rozwalajacej caly system decentraliza-
cji gospodarczej nie mogto by¢é mowy o jakimkolwiek ,,pozapan-
stwowym” organizowaniu sit spotecznych, a wiec nic tu po Abra-
mowskim. Gdyby ,,Solidarno$¢” zazadala przekazania jej decyzji
co do, na przyktad, rozdziatu funduszy i dewiz, handlu zagranicz-
nego itp., to réwnaloby sie to zadaniu przekazania znacznej cze-
$ci wladzy; gdyby za$ tego nie zazgdala, to ,,samorzadna rzeczpo-
spolita” mogta by by¢ tylko elementem systemu, a nie czyms po-
zasystemowym, elementem struktury panstwowej, a nie czyms
w rodzaju paristwa podziemnego w czasach okupacji”.

Dalej Walicki wyraza przypuszczenie, iz autorzy pomystu ,,samorzadnej
rzeczypospolitej” traktowali te teorie instrumentalnie, jako narzedzie walki
politycznej, ktérym zamierzali powoli wykruszaé system ,,od dotu”; méwili
wprost, ze reforma samorzadowa gospodarki nie uratuje, ale za to umozliwi
wyeliminowanie nomenklatury i utoruje droge stopniowej ,,autofinlandyza-
cji” Polski.

Rozumowanie Walickiego zawiera elementy stuszne, ale jego my$l zasad-
nicza jest falszywa.

Stuszne jest to, ze wspbtczesna gospodarka scentralizowana nie nadaje sie
do ,,usamorzadowienia” en bloc. Ono jest mozliwe w fabrykach nie wielkich
i niezbyt skomplikowanych, w sektorze drobnotowarowym i ustugach (ce-
chy), na pewno w rolnictwie i gospodarce komunalnej, lecz w wielkich za-
ktadach i kombinatach, bardzo ztozonych technologicznie i kooperacyjnie,
samorzad wydaje sie nierealny. Tam niezbedny jest sprawny system mene-
dzerski, kontrolowany przez zwiazki zawodowe. Nie kompetentny w kwe-
stiach zarzgdzania samorzgd pracowniczy statby sie w praktyce fasadg, prze-
staniajaca partykularne interesy dyrekcji, kadry inzynierskiej i $redniego
dozoru - czestokroé przeciwstawne interesom robotniczym. W 1981 roku
trafnie krytykowal entuzjastéw koncepcji samorzadowej Jan Rulewski. Do-
wodzit, iz dosztoby nieuchronnie do konfliktu samorzad - ,,Solidarno$¢”, a
superarbitrem bytaby partia. W efekcie, twierdzit, wladza przy pomocy sa-
morzadéw mogtaby manipulatorsko rozbi¢ ,,Solidarno$¢” bez uzycia $rod-
kéw ,,sitowych”.

161



