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Kraza po tym $wiecie dwa duchy: duch Ostroznodci i duch Smiatosci, duch Spokoju i
duch Wzburzenia, duch Bezruchu i duch Zmiany; duch Chwy¢-sie-tego-co-masz i duch
Odpusé-i-pofruni-ku-temu-czego-nie-masz. Duch powolnego i miarowego budowniczego,
pracujacego z uwaga, ktéry nie znidslby rozstania z jakimkolwiek ze swoich osiggniec,
pragnacy wszystko zachowal i nieumiejacy rozréznié tego, co warto zatrzymaé od tego,
co lepiej odrzucié; i duch natchnionego niszczyciela, twérczy w swych kreatywnych ka-
prysach, nieprzewidywalny, beztroski w obfitosci swoich wysitkéw i sktonny do wyzbycia
sie dobrego razem ze ztym.

Spoteczenistwo jest chwiejnym rozejmem, wcigz na nowo zawieranym pomiedzy tymi
dwoma duchami. Ci, ktérzy patrza na Cztowieka, tak jak wiekszos¢ Anarchistéw, jako na
ogniwo w ewolucji, widzg w tych dwéch spotecznych tendencjach sume sktonnosci indywi-
dalnych ludzi, ktére, tak jak sktonno$ci wszelkiego organicznego zycia, sa wynikiem akcji
i reakcji wlasciwych dziedziczeniu i adaptacji. Dziedziczenie majgce tendencje do cigglego
powtarzania tego, co bylo, na dlugo po tym jak sie to przerosto; adaptacja, ktéra wcigz
rozbija formy. Te same tendencje, znane pod innymi nazwami, mozna zaobserwowac réw-
niez w §wiecie nieorganicznym i kazdy, kto jest opetany przez wspdtczesng naukowa mo-
nistyczng manie' moze wyczerpujaco je opisac.

W istocie cze$¢é bardziej wyedukowanych Anarchistéw - tych, ktérzy byli wpierw ludZmi
pracujacymi, Anarchistami ze wzgledu na rozum i ich instyktowna nienawis¢ do szefa, a
pdzniej stali sie uczniami - byla sktonna to robi¢. Porwani przez nieprzetrawiong przez
siebie nauke, natychmiast za niezbedne uznali wpasowanie ich Anarchizmu w objawienia
mikroskopu - jako ze w innym wypadku teorie te mogliby réwnie dobrze porzuci¢. Wspo-
minam, z do§¢ znacznym rozbawieniem, jak pie¢ czy sze$¢ lat temu zawrzata dyskusja,
przy okazji ktdrej lekarze poszukiwali uzasadnienia dla Anarchizmu w rozwoju ameby, a
pewien §wiezo upieczony inzynier prébowat odnalez¢ ja w wielko$ciach matematycznych.

Ja sama kiedy$ bardzo stanowczo utrzymywatam, ze nikt nie moze by¢ Anarchista i
jednocze$nie wierzy¢ w Boga. Inni réwnie stanowczo stwierdzaja, ze nikt nie moze by¢
Anarchistg i jednocze$nie przyjmowac filozofie spirytualistyczna.

W tym momencie razem z C. L. Jamesem, najbardziej uczonym z amerykanskich Anar-
chistéw, utrzymuje, ze czyi$ system metafizyczny ma niewiele z tg kwestig wspélnego. Tok
rozumowania, ktéry kiedys$ zdawat sie prowadzi¢ mnie do niepodwazalnego wniosku - ze
Anarchizm jako odrzucenie wtadzy nad jednostka nie mégtby istnie¢ réwnolegle z wiarg w
Najwyzszego Wladce wszech$wiata - odnajduje swéj kontrprzyktad w osobie Lwa Tolstoja,
ktéremu starcza wiara w Boga, by skonkludowaé, ze nikt nie ma prawa nikim rzadzi¢. Wie-
rzy bowiem, ze wszyscy jesteSmy réwnymi dzie¢mi jednego ojca i tym samym nie mamy

! przyp. red.: Monizm - filozoficzny poglad, ktéry sprowadza cala rzeczywisto$¢ do jednej wspélnej
zasady/substacji. "Monistyczna mania” zaczela sie w drugiej potowie XIX w., kiedy niemiecki biolog Ernst
Haeckel (1837-1919), dowodzit, ze nauki przyrodnicze ostatecznie zweryfikowaly empirycznie filozoficzna
teze Spinozy, ze umyst i materia, czyli mysl i rozciggltosé, to tylko dwa sposoby istnienia jednej substancji.
Fala entuzjazmu dla wizji deterministycznie pojmowanych praw natury, majacych dziata¢ w takiej samej
mierze na $wiat przyrodniczy i spoteczny sprawila, ze niektérzy naukowcy uwazali, ze nauki spoteczne po-
winny opierac sie na pojeciach i metodyce nauk fizycznych.



prawa rzgdzié sobg nawzajem. Méwie o nim, bo jest znajomg i znakomitg persong, ale ta
sama idea czesto byta wypracowywana przez cate sekty wyznawcéw, szczegdlnie w ich
(petnych przes$ladowar) poczatkach.

Opieranie swojego Anarchizmu na jakiej$ konkretnej koncepcji §wiata nie wydaje mi
sie juz wiec niezbedne; to teoria relacji ludzkich i powstaje jako rozwigzanie probleméw
spotecznych wynikajacych z istnienia tych dwéch tendencji, o ktérych méwitam. Nieza-
leznie od tego, skad pochodza, wszyscy uznaja ich istnienie. I jakkolwiek interesujace nie
sg spekulacje - jakkolwiek fascynujgcym nie jest zatraci¢ sie w molekularnym sztormie, w
ktérym cztowiek figuruje jedynie jako gestsza, bardziej zaciekta grupa tych czastek, zyw-
sze oko cyklonu przemieszczajace sie wsrdd innych i zderzajace sie z nimi, nigdzie jed-
nak nieodosobnione, nigdzie niezwolnione z tej samej koniecznosci, ktéra oddziatywuje
na wszystkie o$rodki sity - w zadnym razie nie sa one niezbedne, by rozumem doj$¢ do
Anarchizmu.

W zupelnosci wystarczajgce jest spostrzegawcze oko i w miare refleksyjny umyst, by
kazdy, oczytany lub tez nie, rozpoznal pozadanos$é Anarchistycznych celéw. Nie staram
sie przez to powiedziel, ze wieksza wiedza nie pomoze utwierdzié i rozszerzy¢ zastosowa-
nia tego fundamentalnego konceptu (piekno prawdy lezy w tym, ze z odkryciem kazdego
nowego faktu dowiadujemy sie jak znacznie szersza i glebsza jest, niz kiedy pierwszy raz
pojawita sie w naszych umystach). Oznacza to jednak, ze Anarchizm przede wszystkim ty-
czy sie obecnych warunkéw i zwyktych ludzi, i w zadnym wypadku nie jest skomplikowang
czy trudna do zrozumienia teza.

Anarchizm - sam w sobie, w oderwaniu od jakichkolwiek proponowanych ekonomicz-
nych reform - jest tylko najnowsza odpowiedzia kierowang do tego $miatego, wcigz wy-
rywajacego sie do przodu, gwattownego, zmiennego i wiecznie niezadowolonego ducha; z
wielu innych, ktérych dostarczyla nam przesziosc.

Spoleczefistwo, ktdrego jesteSmy cze$cia, naktada na nas jarzma pewnych opresji - opre-
sji wynikajgcych ze zmian, do ktérych doprowadzit ten sam duch, potgczonych z zatwar-
dzialymi starymi przyzwyczajeniami, nabytymi i okrzeptymi zanim zmiany te przyszly
komukolwiek do gtowy. Maszyneria, ktéra - jak nasi Socjalistyczni towarzysze wciaz pod-
kre$lajg - zaprowadzita rewolucje w Przemysle, jest dzielem Ducha Smiatosci. Na kazdym
kroku przedzierala sie przez stare zwyczaje, przywileje i tchérzostwo (jak pokazataby hi-
storia jakiegokolwiek wynalazku, jesli przesledzi¢ by ja wstecz przez wszystkie jego prze-
ksztalcenia). I co z tego wyniklo? To, ze system pracy, zupetnie wtasciwy dla produkcji
rzemieslniczej - i niewytwarzajacy wiekszej opresji na tym etapie przemystu - zostat roz-
ciggniety, zmuszony do wpasowania sie w masowa produkcje, az zaczeli$my sie zbliza¢ do
punktu krytycznego. Duch Smiato$ci musi ukazaé sie raz jeszcze - siegnaé po nowe wolno-
$ci, skoro stare zostaly uniewaznione i unicestwione przez obecne metody produkgji.

Zeby opisac to dokladniej: w dawnych czasach Panéw i Ludzi - choé nie az tak dawnych,
ale wcigz zywych we wspomnieniach starszych robotnikéw - pracownia byta catkiem spo-
kojnym miejscem, gdzie calymi godzinami pracodawca i pracownik przyjacielsko trudzili
sie razem, nie znali odczué klasowych, z zasady nie musieli sie spieszy¢, a gdy tak sie dziato,
i musieli pracowaé po godzinach, robili to na zasadzie wspdlnego interesu i przyjazni (a nie
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na podstawie relacji wtadzy wta$ciciela i jego niewolnika). Zysk plynacy z pracy pojedyn-
czego cztowieka mdgt by¢ nawet wyzszy?, ale zarobek cato$ciowy, ktéry jeden pracodawca
mégt zagarngd dla siebie, byt na tyle maly, ze nie mogta wystapié zadna znaczna akumula-
cja bogactwa. Bycie pracodawcg nie dawato nikomu wladzy nad przychodem i wydatkami
innego, jego jezykiem w pracy, ani mocy zmuszenia do harowania ponad jego mozliwo$ci
czy poddawania karom i trybutom za to, co niechciane - jak zimna woda, brudna splu-
waczka, filizanka nienadajacej sie do wypicia herbaty i temu podobne - jak i tym wszyst-
kim niewyobrazalnym nikczemno$ciom wielkich fabryk. Indywidualno$¢ pracownika byta
czyms$ zwyczajnym: jego zycie nalezato do niego; nie mégt by¢ trzymany na uwiezi i dopro-
wadzony do $mierci jak kot powozowy, w imie dobra ludzi i nadrzednej waznos$ci Spote-
czenstwa.

Wraz z zastosowaniem pary do zasilania Maszynerii i jej dalszym rozwojem pojawily sie
te duze zgrupowania pracownikdw i podziat pracy, ktére zrobity z pracodawcy kogo$ ode-
rwanego - z interesami wrogimi wobec intereséw jego pracownikéw, zyjacego w zupetnie
innym kregu, niewiedzgcego o nich niczego poza tym, jak moze ich uzy¢, traktujacego ich
jak swoje maszyny, a przez wiekszo$¢ czasu po prostu ich nieznoszacego, w najlepszym wy-
padku traktujgcego ich jak ludzi od niego zaleznych, ktérymi w jakims$ stopniu trzeba sie
zaopiekowad, podobnie do lito$ciwego wtasciciela opiekujgcego sie starym koniem, ktéry
juz na nic mu sie nie zdaje. Taka jego relacja z pracownikami. Dla ogétu ludzi jest z kolei po
prostu matwa, ktérej macki siegaja wszedzie; ktdrej kazdy wysysajacy-zysk otwér gebowy
nic sam nie wytwarza, ale sumarycznie zbiera takie bogactwo, ze jakakolwiek deklaracja
réwnosci czy wolno$ci pomiedzy nim a robotnikiem jest godna wy$miania.

Nadszed! wiec czas, kiedy Duch Smialo$ci rozbrzmiewa glosno w kazdej fabryce i zakla-
dzie, nawotujgc do zmiany w relacji pana i cztowieka. Mozliwy musi by¢ wiec jaki$ porza-
dek, ktéry zachowa pozytki ptynace z nowego systemu produkcji, ale jednocze$nie odtwo-
rzy indywidualng godnos¢ robotnika - odda mu jego $miata niezalezno$¢ od starych panéw
jego fachu, tacznie z dodatkowymi wolno$ciami, ktére moga mu przypasé w udziale w wy-
niku materialnego rozwoju spoteczetistwa.

To wiaénie jest konkretna wiadomo$¢ Anarchizmu do robotnika. Nie jest to system eko-
nomiczny; nie podaje ci szczegbétowych planéw co do tego, jak wy, robotnicy, macie dyry-
gowal przemystem. Nie oferuje tez systematycznych metod wymiany, ani starannie wyry-
sowanych na papierze schematdw organizacji ”zarzadzania rzeczami”. Wota po prostu do
ducha indywidualnosci, by ten powstat z kolan i nie dat juz sie zrzucié¢ ze swojego tronu
niezaleznie od tego, jak zreorganizowana zostanie ekonomia. BgdZcie przede wszystkim
ludZmi, méwi, ludZmi niezakutymi w kajdany niewoli przez rzeczy, ktére tworzycie. Niech
waszg ewangelig bedzie: "Rzeczy dla ludzi, nie ludzie dla rzeczy”.

Socjalizm, z ekonomicznego punktu widzenia, jest pozytywna propozycja wtasnie takiej
reorganizacji. To gtéwnie préba pochwycenia wszystkich tych $wietnych i nowych mate-

% przyp. red.: Zapewne w poréwnaniu do zysku produkowanego przez jednego pracownika fabryki.
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rialnych osiggnieé, ktérych dokonano w przeciggu ostatnich czterdziestu czy pieédziesie-
ciu lat. Ma na wzgledzie nie tyle odzyskanie i dalszg obrone indywidualnej osobowo$ci
robotnika, a bardziej redystrybucje produktéw.

Teraz juz doktadnie wida¢, ze Anarchia, ktéra prawie w zupelnosci ma do czynienia z
relacjami mysli i odczué ludzi, a nie z pozytywna organizacja produkgji i dystrybucji, po-
woduje w Anarchiscie potrzebe uzupetnienia jego Anarchizmu jakimis propozycjami eko-
nomicznymi, ktére pozwolag mu nadaé praktyczny ksztatt tej perspektywie niezaleznego
cztowieczenistwa; jego samego i wszystkich innych. To, jak bardzo taka propozycja chroni
indywidualno$¢, bedzie dla niego testem, gdy przyjdzie do jej wybrania. Nie wystarczy mu
uzyskanie komfortowego spoczynku, uporzadkowanej rutyny. Wolnos¢ igraszki dla ducha
zmiany - tego nade wszystko zada.

To, ze system ekonomiczny musi by¢ temu celowi podporzgdkowany, wspdlne jest dla
wszystkich Oséb Anarchistycznych. Zaden system nie przekonuje ich do siebie zwyklym
pieknem i ptynnos$cig swojego funkcjonowania. Anarchista, baczny na natarcia machiny,
z zajadla podejrzliwoscia spoglada na wszelka arytmetyke, ktérej podstawowa jednostka
jest cztowiek, na kazde spoteczenstwo dziatajace jak w zegarku - z precyzja tak piekna dla
tych, ktdérzy przede wszystkim mituja porzadek, a przez ktdéra on zaczyna jedynie weszy¢
i wykrzykuje: "Pfe! Smierdzi olejem maszynowym.”

Jest wiec kilka ekonomicznych szkét wiréd Oséb Anarchistycznych: sag Anarchistyczni
Indywiduali$ci, Anarchistyczni Mutualisci, Anarchistyczne Komunistki i Anarchistyczne
Socjalistki. W przesztosci kazda szkota zawziecie potepiata wszystkie inne i catkowicie od-
mawiala uznania ich za Anarchistyczne. Niektdrzy ich cztonkowie - ci, co maja ciasne umy-
sty - nadal tak robig. Prawdg jest, ze nie uwazaja tego za ciasnos¢, a zwyczajnie za silne i
solidne pojecie prawdy, ktére nie zezwala na tolerowanie btedu. To nastawienie wlasciwe
bigotom wszystkich epok, a Anarchizm, nie mniej od kazdej innej nowej doktryny, nie unik-
nal swojej wlasnej bigoterii. Kazdy z tych fanatycznych wyznawcéw albo kolektywizmu,
albo indywidualizmu, wierzy, ze zaden Anarchizm nie jest mozliwy bez partykularnego
systemu ekonomicznego stuzgcego mu za jego gwarant i ze swojego punktu widzenia jest
oczywiscie catkowicie usprawiedliwiony. Jednakze wraz z rozszerzeniem tego, co Towa-
rzysz Brown nazywa Nowym Duchem, ta stara ciasnota poddaje sie szerszej, zyczliwszej i
rozsadniejszej idei, by eksperymentowac ze wszystkimi tymi ekonomicznymi koncepcjami
- bo nie ma w nich niczego nie-Anarchistycznego, dopdki nie pojawia sie element przymusu
i nie obliguje niechetnych oséb do pozostania w spotecznosci, na ktérej ekonomiczne urza-
dzenie sie nie zgadzaja.

Kiedy méwie "nie zgadzaja sie”, nie mam na mysli zwyktego niesmaku, albo przekona-
nia 0 mozliwo$ci urzadzenia jej w jaki$ inny, preferowalny sposéb (ale gdy obecny uktad
ekonomiczny tej spotecznosci jest w stanie sie tak czy inaczej tatwo znie$¢). Nie méwie o
sytuacji podobnej do tej, gdy dwie osoby zyjace w tym samym domu i majgce inny gust
dekoracyjny, poddadza sie ktéremus z koloréw zaston albo odrobinie bibelotéw, ktérych
az tak sie nie lubi, ale toleruje sie przez satysfakcje ptynaca z bycia ze swoim przyjacie-
lem. Méwie o powaznych réznicach, ktére w opinii tych oséb zagrazaja ich zasadniczym
wolno$ciom. Zawieram tu to wytlumaczenie na temat btahostek, bo sprzeciw wobec dok-
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tryny méwigcej, ze ludzie moga zyé w spoteczenistwie swobodnie, prawie zawsze popada
w banalnosci - takie jak: ”co by zrobita, gdyby dwie damy chcialy ten sam kapelusz?” itd.
Nie opowiadamy sie za abolicja zdrowego rozsadku, a kazda rozsadna osoba jest w stanie
zrezygnowac ze swoich wlasnych preferencji, pod warunkiem, ze nie jest zmuszona zrobi¢
to za wszelka cene.

Tak wiec twierdze, ze kazda grupa oséb dziatajacych w spoteczefistwie swobodnie moze
wybra¢ ktérykolwiek z zaproponowanych systeméw i by¢ tak gruntownie Anarchistyczna
jak ta, ktéra wybierze inny. Je$li przyjmiemy to stanowisko, uwolnimy sie od tych obu-
rzajacych ekskomunik wlasciwych Ko$ciotowi Rzymskiemu, a ktérych jedyng zastuga jest
sprowadzanie na nas zasadnej pogardy oséb z zewnatrz.

Ponadto, gdy przyjmie sie je na drodze czysto teoretycznego rozumowania, jest sie
wtedy, w mojej ocenie, w nastawieniu pozwalajgcym na dostrzezenie materialnych czyn-
nikéw problemu, ktére thumaczg te réznice w zaproponowanych systemach, i ktére wrecz
wymagaja istnienia takich réznic, péki produkcja pozostaje w obecnym stanie.

Pochyle sie na moment nad tymi rozmaitymi propozycjami i bede na biezaco objasniac,
czym sg te czynniki materialne, do ktérych wtasnie nawigzatam. Zaczynajac od ostatniego -
mianowicie, od ekonomicznego programu Anarchistycznego Socjalizmu - jest on w cato$ci
taki sam jak program politycznego Socjalizmu. Mam tu na mysli Socjalizm z tych czaséw,
zanim wplywy praktycznej polityki okroity go do zwyktej listy rzadowych poprawek. Tacy
Anarchistyczni Socjali$ci utrzymuja, ze Patistwo i Scentralizowany Rzad byly i zawsze beda
rzecznikami intereséw klasy posiadajacej; ze sg jedynie wyrazem pewnego materialnego
stanu i ze jak stan ten przeminie, naturalnie przeminie i Patistwo; ze Socjalizm - czyli catko-
wite przejecie wszelkiej wlasnosci z rak ludzi i uczynienie z niej niepodzielnego dobytku
Czlowieka - logicznie i nieuniknienie prowadzi do rozktadu Patistwa. Wierzg oni, ze gdy
kazda jednostka bedzie miata réwne prawo do produkcji spotecznej i gdy zniknie bodziec
do zagarniania i posiadania, znikna i przestepstwa (ktére w niemalze wszystkich przypad-
kach sg instynktowng odpowiedzig na jaka$ uprzedniag odmowe prawa do swojego udziatu),
a wraz z nimi ostatni pretekst istnienia Pafistwa.

Ci Anarchistyczni Socjalisci co do zasady nie oczekujg zadnych takich transformacji
materialnych aspektéw spolczenstwa, jakich wyczekuje reszta z nas. Pewien londynczyk
powiedzial mi raz, ze wierzy, iz po urzeczywistnieniu Anarchizmu Londyn bedzie nadal
rést, nacje dalej beda przeptywal przez jego wijace sie ulice, nadal beda po nich krazyé
setki tysiecy busdw, a caty ten olbrzymi ruch uliczny, ktéry jednakowo fascynuje i prze-
raza, nadal bedzie przelewat sie jak ogromna powddz; w gére i w dét, w gére i w dét, jak
falujgce morze - doktadnie tak jak teraz. Imie tego londyriczyka to John Turner. Przy tej
samej okazji powiedzial, ze doglebnie wierzy w gospodarke Socjalizmu. Ta gataZ partii’®

® przyp. red.: Autorka uzywa tu tego okre$lenia w jego pierwotnym, szerokim znaczeniu - jako synonim
stronnictwa politycznego, niekoniecznie w postaci partii politycznej bedacej cze$cia rzadu danego panstwa.
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Anarchistycznej wylonita sie ze starej partii Socjalistycznej i pierwotnie stanowila jej re-
wolucyjne skrzydto w opozycji do tych, ktérzy decydowali sie na postugiwanie sie polityka.
Sadze, ze materialnym powodem, ktéry ttumaczy przyjecie przez nich tego konkretnego
programu gospodarczego (i dotyczy to oczywiscie wszystkich europejskich Socjalistéw)
jest to, ze spoteczny rozwdj Europy jest cze$cig dtugiej historii; ze od czaséw niemal nie-
pamietnych toczyla sie powszechnie rozpoznawana walka klas; ze zadna robotnica ani jej
ojciec, dziad czy prababka nigdy nie uswiadczyla, by jakas znaczna cze$¢ europejskiej ziemi
bedacej wspdlnym dziedzictwem, przeszta w rece nieposiadajacej zadnego tytutu ani innej
wyrézniajacej cechy, zwyklej jak ona jednostki - przeciwnie do tego co my obserwowaty-
$my w Ameryce. Ziemia i wlasciciel ziemski zawsze byly dla niej czyms$ nieosiagalnym -
rozpoznawanym jako Zrédlo opresji, klasy i klasowego posiadania.

Co wiecej, industrialny rozwdj miast i miasteczek - ktéry na poczatku stanowit $rodek
ucieczki od feudalnej opresji, lecz przynidst ze sobg swéj wlasny ucisk i ktéry réwniez miat
wlasng dluga historie wojen - przystuzyt sie do zwigzania zwyktych ludzi z miasteczek prze-
mystowych klasowg lojalnoscia; i dlatego jak slepi, gtupi i przesigknieci doktryna Ko$ciota
by oni nie byli, majg jednak niejasne i przyémione poczucie, ze pomoze im tylko zrzesza-
nie sie, i ze do wszelkich propozycji pomocy na drodze wsparcia ich pracodawcy musza
podchodzi¢ z podejrzliwoscia lub obojetnoscia. Socjalizm jest ponadto marzeniem przewi-
jajacym sie przez dtuga historie buntu w Europie - z ktérego Anarchistki, jak i inne, sie
zrodzity. Dopdki nie przeptyng oceanu, nie znajda sie w nowych warunkach i nie odetchna
powietrzem innych mysli, dopdty nie beda tez w stanie ujrze¢ innych mozliwosci.

Jesli wolno, wtrgce w tym momencie krytyke stanowiska Anarchistycznych Socjalistéw
- najwiekszy mankament tej koncepcji Paristwa lezy w zatozeniu, ze ma ono nieztozone po-
chodzenie. Patistwo nie jest jednak tylko narzedziem klasy rzadzacej - ma swoje korzenie
w religijnym rozwoju ludzkiej natury i by sie rozpadto nie wystarczy zaledwie abolicja klas
i wlasnosci. By do tego doprowadzi¢, trzeba zrobi¢ wiecej. Co do ich programu gospodar-
czego - skrytykuje go razem z reszta w podsumowaniu.

Anarchistyczny Komunizm jest modyfikacjg, raczej niz ewolucjg Anarchistycznego So-
cjalizmu. Sadze, ze wiekszo$¢ Anarchistycznych Komunistéw naprawde wyczekuje wiel-
kich zmian w umiejscowieniu ludzi na powierzchni Ziemi dzieki urzeczywistnieniu Anar-
chizmu. Wiekszos$¢ z nich zgadza sie tez co do tego, ze udostepnienie ziemi przy uzyciu
wolnodostepnych narzedzi doprowadzitoby do rozpadu tych wielkich spotecznosci nazy-
wanych miastami i uksztattowania sie mniejszych grup czy komun, ktére spajane bytyby
jedynie przez swobodne uznanie wspélnych intereséw.

Podczas gdy Socjalizm wyczekuje dalszego rozbudowy wspétczesnego triumfu Handlu
- jego zdolnosci dostarczania pod twéj prég produktéw z catego $wiata - wolny Komunizm
postrzega taki goraczkowy eksport i import jako rozwéj w niezdrowym kierunku. Oczekuje
raczej bardziej samowystarczalnego rozwoju rodzimych zasobéw, pozbywajac sie maso-
wego nadzoru niezbednego do systematycznego prowadzenia takiej $wiatowej wymiany.
Przemawia to do rozsadku robotnikéw, proponujgc im, by, cho¢ teraz uwazaja sie za bez-
radnych i zaleznych od zdolnosci szefa do zapenienia im pracy, stali sie niezaleznymi gru-
pami produkujgcych, przejeli materiaty, wykonywali prace (ktérg i tak juz wykonuja), a
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produkty zesktadowali w magazynach, dla siebie zabierajac to, co chca, a innym pozwa-
lajgc wzigé reszte. Nie jest do tego konieczny zaden rzad, zaden pracodawca ani zaden
system pieniezny. Konieczny jest jedynie szacunek dla jestestwa swojego i swoich wspét-
robotnikéw. Mato prawdopodobnym jest to, by jakiekolwiek tak duze skupisko ludzi, jak
teraz codziennie spotyka sie w zaktadach i fabrykach, kiedykolwiek zebralo sie ze wzgledu
na wspdlne pragnienie - i doprawdy gorgco pozadanym jest, by tak sie nie stato. Fabryka
jest wylegarnig wszystkiego co w ludzkiej naturze zepsute, w przewazajgcym stopniu przez
samo jej zatloczenie.

Poglad méwiacy o tym, ze ludzie nie sa w stanie wspdtpracowad, jesli nie majg prowa-
dzacego ich pana pobierajgcego pewien procent z ich wytwordw, jest sprzeczny zaréwno
ze zdrowym rozsadkiem jak i obserwowanymi faktami. Gdy szefowie prébuja wmieszac
sie w krzgtanine robotnic, z reguly zwyczajnie tylko bardziej macg - na wlasne oczy zo-
baczyt to kazdy mechanik. A co do samego wysitku spotecznego: ludzie wspétpracowali,
kiedy byli jeszcze matpami. Jesli nie wierzysz, idz i poobserwuj malpy; one tez nie poddaja
swojej indywidualnej wolnosci.

Krétko méwigc - prawdziwi robotnicy stworzg wtasne regulacje i sami zdecyduja kiedy,
gdzie i jak rzeczy powinny by¢ robione. Nie ma potrzeby, by architekt Anarchistyczno-
Komunistycznego spoteczeristwa méwit, w jaki sposéb powinno prowadzié sie poszcze-
g6lne przemysly, ani nie ma tez takiego zamiaru. Wzbudza on po prostu ducha Odwagi
i Smialo$ci w najzwyczajniejszych robotnicach - méwi im: "To wy wiecie jak wydobywaé
surowce, kopa¢ i cigé; bedziecie wiec wiedziel jak zorganizowaé swoja prace bez dyktatora.
My nie mozemy wam tego powiedzieé, ale w pelni wierzymy, ze same znajdziecie sposéb.
Nigdy nie staniecie sie wolne, je$li same nie zdobedziecie tej wiary w siebie.”

Dla niego nie istnieje problem precyzyjnej wymiany ekwiwalentéw, ktdry tak niepo-
koi reformistéw z innych szkél. Kogo to obchodzi, skoro wszystkiego starcza? Zrédta do-
statku na zawsze pozostajg niepodzielne; kogo obchodzi, czy kto§ ma mniej czy wiecej,
skoro wszyscy majg wystarczajaco? Kogo obchodzi, czy co$ sie zmarnuje? Niech sie mar-
nuje. Zgnite jabtko nawiezie ziemie tak samo dobrze, jak gdyby wpierw zaspokoito gospo-
darke zwierzeca. W rzeczy samej, wy, ktorzy tak bardzo martwicie sie o system, porzadek
i dostosowanie produkcji do konsumpcji, marnujecie wiecej ludzkiej energii na prowadze-
nie swoich rachunkéw, niz te wasze drogocenne obliczenia sg warte. Tak wiec nastepuje
abolicja pieniagdza, z calym jego orszakiem probleméw i podstepnosci.

Mate, niezalezne, samodzielnie-sobie-radzace i swobodnie ze sobg wspétdziatajace ko-
muny - to jest wlasnie ekonomiczny ideat przyjmowany dzi$ przez wiekszo$¢ Oséb Anar-
chistycznych ze Starego Swiata.

Materialnym czynnikiem, ktéry przyczynit sie do rozwiniecia tego idealu wéréd Euro-
pejczykdw, sg wspomnienia, a czasem nawet pozostato$ci sredniowiecznych komun wiej-
skich - tych oaz na wielkiej Saharze rzekomej ludzkiej degradacji Sredniowiecza, kiedy to
ko$cidt katolicki mial triumfowaé nad ulepionym z prochu ziemi Czlowiekiem. Taki wta-
$nie ideal skapany jest w martwym blasku storica, ktére juz zaszto i I$ni teraz z tekstow
Morrisa i Kropotkina. W Ameryce nigdy nie znalty§my komuny wiejskiej. Biata Cywiliza-
cja dobita do naszych brzegéw ogromna falg i przetoczyta sie przez caly kraj; nigdy nie
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ujrzaty§my samowystarczalnych matych komun samodzielnie wyrastajacych ze stanu bar-
barzyfistwa i pierwotnych przemystéw. Nie byto stopniowej zmiany sposobu zycia rdzen-
nych mieszkaicéw na nasz wlasny - nastgpito ich wymazanie i catkowite przeszczepienie
najnowszej formy cywilizacji europejskiej. Idea matej komuny przychodzi wiec instynk-
townie Anarchistkom z Europy - zwlaszcza tym kontynentalnym. U nich jest to jedynie
$wiadome rozwiniecie u$pionego instynktu. Dla Amerykandw jest to import.

Wierze, ze wiekszo$¢ Anarchistycznych Komunistéw unika omytki Socjalistéw uwazajg-
cych Panstwo za dziecko wyltacznie warunkéw materialnych, cho¢ nadal ktadg duzy nacisk
na to, ze jest ono narzedziem Wtlasnosci i utrzymuja, ze w takiej czy innej formie bedzie
istnialo tak dlugo, jak dlugo bedzie istniata wtasnosé.

Przechodze teraz do skrajnych Indywidualistéw - tych, ktérzy trzymaja sie tradycji eko-
nomii politycznej i stanowczo twierdzg, ze system pracodawcy i osoby pracujacej, kupna i
sprzedazy, bankowosci i wszystkich innych podstawowych instytucji Komercjalizmu sku-
piajgcych sie na wtasno$ci prywatnej sa same w sobie dobre, a ich podto$¢ wynika jedynie z
ingerencji Patistwa. Ich gtéwne propozycje ekonomiczne sg nastepujace: ziemia ma by¢ w
posiadaniu jednostek lub firm tylko na tak dtugo i w takiej ilo$ci, jak to potrzebne; redystry-
bucja ma mieé miejsce tak czesto, jak zgodzg sie na to cztonkowie spotecznosci; o tym, co
stanowi uzytkowanie, ma decydowa¢ kazda spoteczno$¢, najlepiej na zebraniu miejskim;
sporne sprawy maja by¢ rozstrzygane przez tak zwang wolng tawe przysiegtych wybierang
droga losowania sposrdd catej grupy; cztonkowie, ktérych decyzje nie pokrywaja sie z de-
cyzjami grupy, maja uda¢ sie na dalsze, niezajmowane przez nikogo ziemie bez przeszkéd
ze strony kogokolwiek.

Pienigdze miatayby odpowiadaé wszystkim podstawowym towarom i byé emitowane
przez kogokolwiek kto zechce. Z pewnoscia dosztoby do tego, ze jednostki deponowatyby
swoje papiery warto$ciowe w bankach i przyjmowaty w zamian banknoty. Takie banknoty
reprezentowaltyby prace wlozong w produkcje i bylyby emitowane w wystarczajacej ilosci.
(Przez brak ograniczen co do tego, kto moze zacza¢ dziatalno$é biznesowas, kiedy tylko od-
setki zaczetyby rosna¢, zorganizowano by wiecej bankéw i w ten sposéb stopa procentowa
bylaby stale kontrolowana przez konkurencje.) Wymiana odbywataby sie swobodnie, to-
wary bylyby w obiegu, biznes wszelkiego rodzaju bytby stymulowany, a dzieki wyzwoleniu
wynalazkéw spod rzadowego monopolu, przemyst wyrastatby na kazdym kroku, szefowie
raczej szukaliby ludzi, a nie ludzie szeféw, place doréwnalyby mierze indywidualnej pro-
dukcji i na zawsze na takim poziomie by pozostaty. Wiasno$¢, prawdziwa wlasnosé, wresz-
cie by istniala, nie tak jak teraz, kiedy zaden cztowiek nie dostaje tego, co sam wytwarza.

Urok tego programu polega na tym, ze nie proponuje on zadnych gruntownych zmian w
naszym codziennym zyciu; nie oszalamia nas tak, jak czynig to bardziej rewolucyjne propo-
zycje. Jego $rodki zaradcze sa samoczynne; nie zalezg od $wiadomych wysitkéw jednostek,
aby zaprowadzié sprawiedliwo$¢ i zbudowaé harmonie. Uwolniona konkurencja jest wiel-
kim automatycznym zaworem, ktéry otwiera sie lub zamyka w miare wzrostu lub spadku
popytu, a wszystko, co konieczne, to zostawi¢ jg w spokoju i nie prébowac jej pomagac.

Pewnym jest, ze dziewieciu na dziesieciu Amerykandw, ktérzy nigdy wczeéniej nie sty-
szeli o zadnym z tych programéw, bedzie stuchaé o tym z duzo wiekszym zainteresowa-

9



niem i aprobatg niz o innych. Powdd materialny, ktéry wyjasnia to nastawienie umystu
jest oczywisty. W tym kraju, poza sprawg czarnych, nigdy nie byto historycznego podziatu
na klasy; piszemy te historie dopiero teraz. Nigdy nie czuliSmy potrzeby ducha stowarzy-
szania sie robotnika z robotnikiem, poniewaz w naszym spoleczenistwie to jednostka robita
rzeczy; dzisiejszy robotnik byl jutrzejszym pracodawca; majac przed sobg ogromne moz-
liwo$ci niezagospodarowanego terytorium, brat swoje narzedzia i wyruszat w pojedynke.
Nawet teraz, cho¢ walka jest coraz ostrzejsza, cho¢ robotnica jest coraz bardziej osaczona,
linia podziatu miedzy klasami jest stale przetamywana, a pierwszym mottem Amerykanéw
jest "Pan pomaga temu, kto pomaga sobie”. W konsekwencji ten program ekonomiczny,
ktérego mysla przewodnia jest “zostawcie w spokoju”, przemawia silnie do tradycyjnych
sympatii i nawykéw zyciowych ludzi, ktérzy sami widzieli jak mezczyzni, z ktérymi ba-
wili sie w szkole lub pracowali w jednym sklepie rok czy dziesie¢ lat wcze$niej zagarneli
przepastng ojcowizne - jak hazardzista, ktéry zgarnia stawki.

Ta konkretna galgz partii Anarchistycznej nie akceptuje Komunistycznego stanowiska,
ze Rzad wyrasta z Wlasnosci; przeciwnie, oskarzajg oni Rzagd o odmawianie ludziom praw-
dziwej wlasnosci (tj.: odmowe producentowi wytacznego posiadania tego, co wyproduko-
wal). Kladg wiekszy nacisk na jego metafizyczne poczatki we wladzo-twérczym Strachu
wiha$ciwym ludzkiej naturze. Ich atak jest centralnie skierowany na idee Wladzy; w ten
sposéb materialne krzywdy wydaja sie wyplywaé z duchowego btedu (jesli moge wtracié
to stowo bez obawy, ze zostane Zle zrozumiana), co jest doktadng odwrotno$ciag Socjali-
stycznego spojrzenia.

Prawda nie lezy "gdzie$ pomiedzy”, ale w syntezie tych dwéch opinii.

Anarchistyczny Mutualizm jest przeksztalceniem programu Indywidualizmu, ktadg-
cym wiekszy nacisk na organizacje, kooperacje i wolng federalizacje robotnikéw. Dla
Anarchistycznych Mutualistéw zwigzek zawodowy jest zalgzkiem grupy wolnych koope-
ratyw, ktéra uczyni pracodawcéw zbednymi, bedzie wydawaé swoim cztonkom czeki
w oparciu o przepracowane godziny, przejmie odpowiedzialno$¢ za gotowy produkt,
bedzie wymieniaé sie z ré6znymi grupami handlowymi dla ich wzajemnej korzysci po-
przez centralng federacje, umozliwi swoim cztonkom branie pozyczek i ubezpieczy ich
tez od strat. Stanowisko Mutualistéw w kwestii ziemi jest identyczne ze stanowiskiem
Indywidualistéw, podobnie jak ich rozumienie Paristwa.

Czynnikiem materialnym, ktéry wyjasnia réznice miedzy Indywidualistami a Mutuali-
stami, jest, jak sadze, fakt, ze ten pierwszy powstat w umystach tych, ktérzy, czy to robot-
nicy, czy biznesmeni, zyli z tak zwanego niezaleznego wysitku. Josiah Warren, cho¢ biedny,
zyt w sposdb Indywidualistyczny i przeprowadzit swéj eksperyment spoteczny swobod-
nego zycia w malych wiejskich osadach, z dala od wielkiego zorganizowanego przemystu.
Podobnie Tucker, cho¢ byt czlowiekiem z miasta, nigdy osobiscie nie byt zwigzany z takim
przemystem. Oboje nigdy bezposrednio nie poznali uciskéw wielkich fabryk ani nie obco-
wali ze zwigzkami robotnic - w przeciwietistwie do Mutualistéw - i stagd wtasnie wieksza
sktonnos$¢ tych drugich do Komunizmu. Dyer D. Lum na przyklad spedzit wieksza czesé
swego zycia na budowaniu zwigzkédw robotniczych, sam z zawodu bedgc introligatorem.
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Przedstawitam wiec zarys czterech réznych schematéw ekonomicznych rozwazanych
przez Osoby Anarchistyczne. Pamietaj, ze punktem porozumienia we wszystkich jest brak
przymusu. Ci, ktérzy faworyzuja jedng metode nie majg zamiaru narzucad jej tym, ktérzy
wolg inng, o ile tamci beda tolerowaé ich tak samo.

Pamietaj réwniez, ze zaden z tych systemdw nie jest proponowany dla niego samego, a
dlatego, ze, jak wierza jego architekci, mozna dzieki niemu najlepiej zabezpieczy¢ wolnos¢.
Kazda Anarchistka, jako Anarchistka, bytaby catkowicie sktonna natychmiast poddaé swoj
wlasny schemat, je$li zobaczytaby, ze inny dziata lepiej.

Sama uwazam, ze wszystkie te i wiele innych rozwigzah mozna by z korzyscig wypré-
bowa¢ w réznych miejscach. Chciatabym zobaczy¢, jak instynkty i nawyki ludzi wyrazaja
sie poprzez wolny wybdr w kazdej spotecznosci. Jestem pewna, ze rézne srodowiska wy-
wotywalyby rézne adaptacje.

Cho¢ zgadzam sie, ze w ramach kazdej z tych ekonomii wolno$¢ zostataby znacznie
powiekszona, to szczerze przyznaje, ze zadna z nich mnie nie zaspokoja.

Zaréwno Socjalizm jak i Komunizm wymagaja pewnego stopnia skoordynowanych wy-
sitkéw i administracji, ktére zrodzityby wiecej regulacji niz jest to catkowicie zgodne z
idealnym Anarchizmem. Z kolei Indywidualizm i Mutualizm, opierajac sie na wtasnosci,
pociagaja za sobg rozwdj prywatnej policji, co w ogdle nie jest zgodne z moim wyobraze-
niem wolnosci.

Dla mnie idealem bylby stan, w ktérym wszystkie zasoby naturalne bylyby na zawsze
dostepne dla wszystkich, a robotnik - jesli tego by chcial - bytby w stanie produkowaé
dla siebie wystarczajaco dla zaspokojenia wszystkich swoich podstawowych potrzeb zy-
ciowych, tak, ze nie musialtby uzaleznia¢ swojej pracy lub dni wolnych od czasu i pér roku
swoich towarzyszy. Mysle, ze ten czas moze nadejs$¢é; ale bedzie to mozliwe tylko dzieki
rozwojowi trybéw produkcji i upodoban ludzi.

Tymczasem wszystkie jednym gtosem wotamy o wolnos¢ prébowania.

Czy to wszystkie cele Anarchizmu? Nie, s3 one tylko poczatkiem, zarysem tego, czego
zada sie dla wytwoércy. Jesli jako robotnik myslisz jedynie o tym, jak wyzwolié sie z okrop-
nej niewoli kapitalizmu, to tym mierzysz swdj Anarchizm. Ale jesli na tym kornczysz, to
tylko przez granice, ktérg sam sobie wyznaczyle$. Niezmiernie glebiej zapuszcza sie - i
niezmiernie wyzej sie wznosi - dusza, ktéra oswobodziwszy sie od zwyczaju i tchérzostwa,
odwazyla sie siegnaé po swoje Ja.

Ah, stang¢ raz nieugiecie na krawedzi tej ciemnej czelusci namigtnosci i pragnien, raz wreszcie
postac smiate, skierowane prosto w gtqb wulkanicznego Ja spojrzenie - raz, i tego razu, tego razu
na zawsze odrzucic¢ przykazanie zastaniania sig i uciekania przed swiadomosciq tej otchtani; ba,
wyzwac jg, by syczata i wrzala, jesli zechce, i by sprawila, ze bedziemy sie wié i drze¢ przepetnieni
jej sitq!
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Raz i na zawsze uswiadomié sobie, ze nie jest si¢ zwitkiem dobrze uregulowanych matych prze-
stanek osadzonym w przedniej czgsci mézgu, ktore nalezy glosi¢ innym i ktdre utrzymuje sie w po-
rzqdku za pomocq ksigzkowych maksym lub ktdre poruszane i zatrzymywane sq przez sylogizmy -
ale bezdenng, bezdenng glebig wszystkich niesamowitych doznan, falujgcym morzem uczué, po kté-
rym przetaczajq si¢ potezne burze niewyttumaczalnej nienawisci i gniewu, niewidzialne grymasy
rozczarowania, doliny podtosci, drzenia i wstrzqsy mitosci, ktéra doprowadza do szaleristwa i nie
daje si¢ opanowad; cate to taknienie, wszystkie te sensy i szlochy, ktore styszymy swoim uchem we-
wnetrznym, teraz pochylonym, by stuchad, jakby wszystkie smutki morza i zawodzenia wielkich
laséw sosnowych Pétnocy spotkaly sig, by tkac razem tam, w tej ciszy styszalnej tylko dla ciebie.

Spojrze¢ w dét, poznac w sobie ciemnosé, potnoc, martwe wieki, poczué dzungle i bestie w sobie;

i bagno, i szlam, i opustoszalq pustynig rozpaczy serca;

zobaczy¢, poznad, poczué do cna;

a potem spojrzeé na swojq towarzyszke siedzqcq naprzeciwko w tramwaju, tak przywoitq, tak
dobrze ubrang, tak tadnie uczesang, wyszczotkowang i naoliwiong, i zastanawiac sig, co kryje sie
pod tq pospolitq fasadg;

wyobrazad sobie istniejgcq glteboko w niej grote, ktéra gdzies gteboko ma waskq Sciezke zbiega-
Jjacq sie z twojq wlasng;

wyobrazad sobie bol, ktdry szarpie nig az po koniuszki palcéw, gdy ona przybiera to gladkie jak
wyjsciowa koszula oblicze;

wyobrazaé sobie, jak ona sama drzy i wije sig, i ucieka przed lawq swojego serca i cierpi w swoim
domu-wigzieniu, nie majgc odwagi zobaczy¢ siebie;

i odwracacd sig z szacunkiem od bramy Jazni najprostszego, najbardziej nieobiecujgcego stworze-
nia, nawet najbardziej upodlonego przestepcy, poniewaz zna sig parszywca i przestgpce w samym
sobie;

oszczedzié innym wszelkich potepieri (a o ilez bardziej proceséw i wyrokéw), poniewaz cztowiek
zna materig, z ktdrej jest stworzony i nic go nie odrzuca, bo wszystko jest w nim samym;

oto, czym Anarchizm moze by¢ dla ciebie.

Dla mnie tym wiasnie jest.

A potem zwrdécic si¢ ku chmurom, gwiazdom, niebu i dac si¢ ogarnqgé marzeniom - juz nie lekajgc
sig zadnych zewngtrznych mocy - nie uznajgc niczego nadrzednego wobec siebie;

i malowaé - malowa¢ bezkresne obrazy, tworzy¢ niestyszane wczesniej symfonie, ktdre wyspie-
wujq marzenia tylko dla ciebie, wspétczué tepym brutalom jak réwnym braciom, catowad kwiaty
Jjak w dzieciristwie, pozwalac sobie na wolnosé, na wolnosé poza granicami tego, co strach i obyczaje
nazywajqg "mozliwym”;

to takze moze oznacza¢ dla ciebie Anarchizm, jesli odwazysz sig tak go uzyé;

a jesli pewnego dnia to zrobisz, jesli siedzgc w swoim warsztacie, ujrzysz wizje niezréwnanej
chwaty, jakis obraz tego zlotego czasu - kiedy na ziemi nie bedzie juz wiezieri ani gtodu, ani bezdom-
nosci, oskarzen czy osqdzania, a serca bedq otwarte jak zadrukowane karty i szczere jak odwaga;

i jesli wtedy spojrzysz na swojego ciemnego sqsiada, ktory poci sig, Smierdzi i przeklina swoje
meczarnie;
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pamietaj, Ze nie znasz ani jego glebi, ani wyzyn. On tez mogtby marzy(, jesli tylko zostato zerwane
Z niego jarzmo zwyczaju, prawa i dogmatu. Nawet teraz nie wiesz, jaka slepa, zwigzana, nieruchoma
poczwarka w nim pracuje, aby utkac sobie skrzydta.

Anarchizm oznacza wolnos¢ dla duszy jak i dla ciata - w kazdym pragnieniu, kazdym wzrastaniu.

Kilka stéw na temat metod. W minionych czasach Anarchisci wykluczali sie nawzajem
réwniez na tej podstawie; rewolucjonisci pogardliwie méwili "Kwakrzy” o ludziach pokoju;
w odpowiedzi Kwakrzy przeklinali ”dzikich Komunistéw”.

To réwniez przemija. Powiem tak: wszystkie metody pozostajg kwestiag indywidualnych
decyzji i zdolnosci.

Mamy Tolstoja - chrze$cijariskiego, niestawiajacego oporu artyste. Jego metoda jest od-
malowywanie obrazéw spolteczenistwa takim, jakim jest - ukazywanie brutalnosci sity i jej
bezuzytecznosci; gloszenie konica rzadu poprzez odrzucenie wszelkiej sity militarnej. Do-
brze! I méwie to catkowicie szczerze. Wspélgra to z jego charakterem i jego zdolnosciami.
Cieszmy sie, ze tak pracuje.

Mamy Johanna Mosta, starego, spracowanego, z ciezarem wieziennych lat na karku - a
mimo to ostrzej i zawzieciej potepiajacego klase rzadzaca niz tuzin mtodszych mezczyzn.
Schodzacego z ostatnich wzgérz zycia i pobudzajgcego §wiadomos¢ zta wérdd swoich towa-
rzyszy. Dobrze! Te §wiadomo$¢ nalezy przebudzié. Niechaj dtugo jeszcze przemawia jego
ognisty jezyk.

Mamy Benjamina Tuckera - spokojnego, opanowanego, krytycznego - posylajacego
swoje piekne, ostre strzaty miedzy wrogéw i przyjaciét z lodowatg bezstronnoscig, ude-
rzajacego szybko i tnacego gteboko, i zawsze gotowego, by dopasé zdrajce. Trzyma sie
biernego oporu jako najbardziej skutecznej metody, jednoczesnie gotéw jest do jej zmiany,
gdy tylko uzna to za rozsgdne. To do niego pasuje; na swoim polu jest sam, nieoceniony.

Mamy Piotra Kropotkina przemawiajacego do mtodych, patrzacego czultymi, cieptymi
i spragnionymi oczyma na kazdy wysitek kolonizacyjny, z entuzjazmem dziecka wychwa-
lajacego powstania robotnicze i calg swojg duszg wierzacego w rewolucje. Jemu réwniez
dziekujemy.

Mamy tez George’a Browna propagujacego pokojowe wywlaszczanie poprzez zjedno-
czone federacja zwigzki zawodowe robotnikéw - i dobrze. To jego miejsce i czuje sie w tym
pewnie; w wybranej przez siebie dziedzinie moze osiggngé najwiece;j.

A tam w trumnie we Wloszech lezy cztowiek, ktérego metoda byto zabié kréla* i szokiem
wywotaé w narodach nagta Swiadomoscia pustoty ich prawa i porzadku. Jego tez - jego i
jego czyn - przyjmuje bez zastrzezen i ktaniam sie w milczacym uznaniu jego sity.

Sa bowiem tacy, ktérych natura jest mysle¢, btagaé, ustepowad, a ktérzy jednak powra-
caja, by méc dalej przemawiaé i w ten sposéb przekonywad swoich wspéitowarzyszy. Sa
tez inni, nieugieci i opanowani, stanowczy i nieprzejednani jak sen Judy o Bogu; i ci ludzie

* przyp. red.: Gaetano Bresci 28 lipca 1900 podczas konkursu gimnastycznego w Monzy zastrzelit Hum-
berta I, kréla Wioch.
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uderzaja. Uderzaja raz i koniec - ale ich cios rozbrzmiewa na calym $wiecie. I tak jak w
nocy, kiedy niebo jest ciezkie od burzy i gdy rozswietla je jaki$ nagty wielki bialy blask, i
kazdy obiekt zaczyna sie ostro wyrdznial, tak w blysku strzatu z pistoletu Bresciego caty
$wiat na chwile zobaczyt tragiczny zarys wloskiego ludu; zaglodzonego, zdeformowanego,
okaleczonego, skulonego, upodlonego, mordowanego. I w tej samej chwili, kiedy ich zeby
szczekaly ze strachu, przyszli i poprosili Osoby Anarchistyczne, zeby sie wyttumaczyty.
I setki tysiecy ludzi, w tych kilku dniach, przeczytato o tej idei wiecej, niz kiedykolwiek
wczesniej.

Pytasz wiec o metode? A czy pytasz Wiosne o jej metody? Co jest bardziej potrzebne,
storice czy deszcz? Czy sa sobie przeciwstawne? Owszem. Czy wzajemnie sie niszcza? Tak.
Ale z tego niszczenia wyrastajag kwiaty.

Niech kazda wybierze te metode, ktéra najlepiej wyraza jej osobowos¢ i niech nie pote-
pia innego, ktéry wyraza Siebie inaczej.
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