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„Nie ma co prawda zastrzeżeń co do mojej osoby, ale ponieważ
nie mam kapitału, wiec̨ moja osoba musi sie ̨ wycofać. Któż jed-
nakże ma potrzebny kapitał? Może ów fabrykant? Wszak jemu
mógłbymgo odebrać! Nie, tylko państwomakapitał nawłasność,
fabrykant — jedynie jako lenno, majat̨ek.”
- Max Stirner

Egoizmmadługa ̨historie ̨wśród illegalistów. Ci illegaliści odrzucalimora-
listyczne ideały swoich towarzyszy, którzy twierdzili, że przejec̨ie własności
klasy kapitalistycznej było aktem rekultywacji: usprawiedliwionym niespra-
wiedliwa ̨natura ̨obecnego systemuwłasności. Illegaliści uznali jednak to uza-
sadnienie za zbed̨ne. Czerpiac̨ z prac Stirnera, argumentowali, że skoro samo
prawo jest systemem egzekwowania moralności, to nie ma ono żadnej wła-
dzy. Nie widzieli potrzeby przestrzegania prawa.

Niezależnie od tradycji illegalizm rozwinał̨ sie ̨ inny nurt myślowy (z po-
dobnym lekceważeniem prawa). Agoryzm wyłonił sie ̨ jako krytyka praktyki
istniejac̨ej tradycji anarchokapitalistycznej i zwolenikówRothbarda, którym
brakowało środków do osiag̨niec̨ia celu końcowego. W ich miejsce agoryści
przyjel̨i odrzucenie prawa w celu zaangażowania sie ̨ w działalność wolno-
rynkowa,̨ która ̨ starali sie ̨ osiag̨nać̨ na szerszym poziomie społecznym. To
przyjec̨ie czarnego rynku i lekceważenie prawa stawia ich w zgodzie z pod-
stawowymi zasadami illegalustów, a zatem czyni agoryzm atrakcyjnym po-
dejściem dla egoistów.

Stirner skrytykował „wolna ̨ konkurencje”̨ w Jedyny i jego własność, wiec̨
może sie ̨ wydawać, że ktoś może jednocześnie przyjać̨ jego argumenty i po-
dejście agorystyczne. Jednak jego krytyka „wolnej konkurencji” była kry-
tyka ̨ immanentna,̨ a nie konceptualna.̨ Jego sprzeciw nie dotyczył wolnej
konkurencji co do zasady, ale wolnej konkurencji w praktyce: liberalnych,
tworzonych przez państwo rynków opartych na własności cywilnej.

Dla Stirnera wolna konkurencja nie jest wolna, ponieważ państwo ogra-
nicza dostep̨ jednostki do środków konkurencji. Benjamin Tucker podnosi
podobne kwestie, gdy mówi o monopolu gruntowym – egzekwowaniu wła-
sności nieużywanej ziemi – ale krytyka Stirnera jest szersza. Stirner argu-
mentuje, że budynki, materiały i dodatkowy kapitał poczat̨kowy sa ̨ takim
samym problemem jak ziemia.

Ale taka krytyka służy również jako oskarżenie każdego systemuwłasno-
ści egzekwowanego przez państwo. Stirner twierdzi, że angażujac̨ sie ̨w eta-
tystyczne wolne rynki, działamy jako wasale państwa, a własność, z która ̨
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konkurujemy, jest jedynie nasza ̨własnościa.̨ Stwierdza on, że jednostka nie
pozostaje nawet z ziemia,̨ na której stoi w reżimie własności cywilnej

W ramach tej krytyki znajdujemy podstawe ̨dla agorystycznej praxis Stir-
nera. Jeśli cała wymuszona przez państwo własność jest naprawde ̨ własno-
ścia ̨ państwa, to każdy egoista, który chce mieć cokolwiek własnego, musi
znaleźć własność poza sfera ̨ państwa. W rzeczy samej, jeśli egoista ma da-̨
żyć do prawdziwej wolnej konkurencji, musi porzucić wszelki szacunek dla
obecnego reżimuwłasności cywilnej i wziać̨ to, czego potrzebuje do sfinanso-
wania własnej konkurencji. Kiedy państwo mówi nam, że nie możemy anga-
żować sie ̨w tego rodzaju konkurencje ̨rynkowa,̨ to do nas należy przeciwsta-
wienie sie ̨państwu, abyśmymogli cieszyć sie ̨korzyściami płynac̨ymi z takiej
konkurencji dla nas samych.

Oczywiście, biorac̨ pod uwage ̨ radykalna ̨ nature ̨ krytyki egoistycz-
nej, egoistyczny agoryzm odbiegałby od koncepcji agoryzmu Samuela
Konkina w kilku punktach, ale najwiek̨sza różnica dotyczyłaby kwestii
„czerwonych rynków”. Konkin rozróżnia rynki oparte na przemocy i
kradzieży nieakceptowanej przez państwo („czerwone rynki”) oraz rynki,
które istnieja ̨ poza sfera ̨ etatystyczna,̨ ale sa ̨ zgodne z zasada ̨ nieagresji
(„czarne rynki”). Rozróżnienie to nie byłoby jednak zbyt przydatne dla
egoistycznego agorysty. Nie potrzebujac̨ moralnych uzasadnień, takich jak
zasada nieagresji, egoistyczny agorysta z pewnościa ̨ znalazłby miejsce dla
działalności czerwonego rynku. Na przykład rynek zabójstw, zapropono-
wany przez kryptoanarchiste ̨ Tima Maya, na którym ludzie obstawiaja ̨ dni
śmierci jednostek i wykorzystuja ̨ zabójców, aby to sie ̨ stało, byłby tak samo
akceptowalny dla egoistycznego agorysty, jak uprawa i sprzedaż zioła tam,
gdzie może to być nielegalne.

Jednakże, pomimo naszych nieporozumień, egoistyczni agoryści i bar-
dziej tradycyjni agoryści zgadzaja ̨sie ̨ze soba ̨w wiek̨szym stopniu, niż sie ̨nie
zgadzaja.̨ Chociaż możemy mieć różne uzasadnienia dla naszych poglad̨ów i
odmienne spojrzenie na czerwone rynki, mamy wiele rzeczy, co do których
możemy sie ̨zgodzić. Możemy zgodzić sie ̨co do konieczności budowania kon-
trekonomii w celu zastap̨ienia państwa. Możemy zgodzić sie ̨ co do głupoty
polityki wyborczej jako środka do osiag̨niec̨ia naszych celów. Możemy zgo-
dzić sie ̨ co do konieczności działania teraz, aby stworzyć lepszy świat, za-
miast czekać na rozwój masowego ruchu. I wreszcie, możemy zgodzić sie ̨ co
do osobistych korzyści płynac̨ych z naszego nieposłuszeństwa wobec pań-
stwa.
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