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»Nie ma co prawda zastrzezeti co do mojej osoby, ale poniewaz
nie mam kapitatu, wiec moja osoba musi sie wycofaé. Kt6z jed-
nakze ma potrzebny kapital? Moze éw fabrykant? Wszak jemu
mégtbym go odebraé! Nie, tylko paistwo ma kapital na wlasno$¢,
fabrykant — jedynie jako lenno, majgtek.”

- Max Stirner

Egoizm ma dluga historie wirdd illegalistéw. Ciillegali$ci odrzucali mora-
listyczne idealy swoich towarzyszy, ktérzy twierdzili, ze przejecie wlasnosci
klasy kapitalistycznej byto aktem rekultywacji: usprawiedliwionym niespra-
wiedliwg naturg obecnego systemu wlasnosci. Illegali$ci uznali jednak to uza-
sadnienie za zbedne. Czerpigc z prac Stirnera, argumentowali, Ze skoro samo
prawo jest systemem egzekwowania moralnosci, to nie ma ono zadnej wla-
dzy. Nie widzieli potrzeby przestrzegania prawa.

Niezaleznie od tradycji illegalizm rozwinat sie inny nurt myslowy (z po-
dobnym lekcewazeniem prawa). Agoryzm wytonit sie jako krytyka praktyki
istniejgcej tradycji anarchokapitalistycznej i zwolenikéw Rothbarda, ktérym
brakowato srodkéw do osiagniecia celu koricowego. W ich miejsce agorysci
przyjeli odrzucenie prawa w celu zaangazowania sie w dzialalno$¢ wolno-
rynkowa, ktéra starali sie osiggngé na szerszym poziomie spotecznym. To
przyjecie czarnego rynku i lekcewazenie prawa stawia ich w zgodzie z pod-
stawowymi zasadami illegalustéw, a zatem czyni agoryzm atrakcyjnym po-
dejsciem dla egoistéw.

Stirner skrytykowat ,,wolng konkurencje” w Jedyny i jego wlasnos¢, wiec
moze sie wydawad, ze kto§ moze jednocze$nie przyjaé jego argumenty i po-
dejscie agorystyczne. Jednak jego krytyka ,wolnej konkurencji” byta kry-
tyka immanentna, a nie konceptualna. Jego sprzeciw nie dotyczyt wolnej
konkurencji co do zasady, ale wolnej konkurencji w praktyce: liberalnych,
tworzonych przez panstwo rynkéw opartych na wlasno$ci cywilne;j.

Dla Stirnera wolna konkurencja nie jest wolna, poniewaz pafistwo ogra-
nicza dostep jednostki do $§rodkéw konkurencji. Benjamin Tucker podnosi
podobne kwestie, gdy méwi o monopolu gruntowym - egzekwowaniu wia-
sno$ci nieuzywanej ziemi - ale krytyka Stirnera jest szersza. Stirner argu-
mentuje, ze budynki, materialy i dodatkowy kapital poczatkowy sag takim
samym problemem jak ziemia.

Ale taka krytyka stuzy réwniez jako oskarzenie kazdego systemu wiasno-
$ci egzekwowanego przez paristwo. Stirner twierdzi, ze angazujac sie w eta-
tystyczne wolne rynki, dziatamy jako wasale patistwa, a wlasno$¢, z ktérg
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konkurujemy, jest jedynie nasza wlasnoscia. Stwierdza on, ze jednostka nie
pozostaje nawet z ziemig, na ktérej stoi w rezimie wlasno$ci cywilnej

W ramach tej krytyki znajdujemy podstawe dla agorystycznej praxis Stir-
nera. Je$li cala wymuszona przez pafistwo wlasno$¢ jest naprawde wtasno-
$cig panstwa, to kazdy egoista, ktéry chce mie¢ cokolwiek wlasnego, musi
znalez¢ wlasno$¢ poza sferg pafistwa. W rzeczy samej, jesli egoista ma dag-
zy¢ do prawdziwej wolnej konkurencji, musi porzuci¢ wszelki szacunek dla
obecnego rezimu wlasnoéci cywilnej i wzia¢ to, czego potrzebuje do sfinanso-
wania wlasnej konkurencji. Kiedy paristwo méwi nam, ze nie mozemy anga-
zowac sie w tego rodzaju konkurencje rynkows, to do nas nalezy przeciwsta-
wienie sie paiistwu, aby$my mogli cieszy¢ sie korzy$ciami ptyngcymi z takiej
konkurencji dla nas samych.

Oczywiscie, biorgc pod uwage radykalng nature krytyki egoistycz-
nej, egoistyczny agoryzm odbiegalby od koncepcji agoryzmu Samuela
Konkina w kilku punktach, ale najwieksza réznica dotyczytaby kwestii
»czerwonych rynkéw”. Konkin rozréznia rynki oparte na przemocy i
kradziezy nieakceptowanej przez panistwo (,,czerwone rynki”) oraz rynki,
ktére istniejg poza sferg etatystyczng, ale sa zgodne z zasadg nieagres;ji
(,,czarne rynki”). Rozréznienie to nie byloby jednak zbyt przydatne dla
egoistycznego agorysty. Nie potrzebujgc moralnych uzasadnien, takich jak
zasada nieagresji, egoistyczny agorysta z pewno$cig znalaztby miejsce dla
dziatalno$ci czerwonego rynku. Na przyktad rynek zabdjstw, zapropono-
wany przez kryptoanarchiste Tima Maya, na ktérym ludzie obstawiajg dni
$mierci jednostek i wykorzystuja zabdjcéw, aby to sie stalo, bytby tak samo
akceptowalny dla egoistycznego agorysty, jak uprawa i sprzedaz ziota tam,
gdzie moze to by¢ nielegalne.

Jednakze, pomimo naszych nieporozumieni, egoistyczni agorysci i bar-
dziej tradycyjni agory$ci zgadzajg sie ze sobg w wiekszym stopniu, niz sie nie
zgadzaja. Chociaz mozemy mieé rézne uzasadnienia dla naszych pogladdéw i
odmienne spojrzenie na czerwone rynki, mamy wiele rzeczy, co do ktérych
mozemy sie zgodzi¢. Mozemy zgodzi¢ sie co do konieczno$ci budowania kon-
trekonomii w celu zastapienia parfistwa. Mozemy zgodzi¢ sie co do gtupoty
polityki wyborczej jako srodka do osiagniecia naszych celéw. Mozemy zgo-
dzi¢ sie co do koniecznosci dzialania teraz, aby stworzy¢ lepszy $wiat, za-
miast czeka¢ na rozwdj masowego ruchu. I wreszcie, mozemy zgodzi¢ sie co
do osobistych korzysci ptyngcych z naszego niepostuszeristwa wobec pan-
stwa.



