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System wolnosci zadowala moje serce, system przeciwny zabija mnie i
unicestwia.
Sumienie szlachetnego czlowieka buntuje sie przeciw porzadkowi przyrody.

- J. G. Fichte Powolanie cztowieka (tl. A. Zieleficzyk)

Kosmos, natura, wolnos¢

Wydaje sie, ze anarchizm, przynajmniej w jego ,,klasycznej”, najbardziej rozpowszechnio-
nej wspélczesnie formie, jest i musi by¢ materialistyczny. Mam na mys$li anarchizm wyro-
sty na bazie intelektualnej i spotecznej dziatalnosci takich myslicieli i dziataczy jak Pierre-
Joseph Proudhon, Michail Bakunin czy Piotr Kropotkin. Z jednej strony wywodzi sie on
z mysSli o§wieceniowej, z o§wieceniowego ateizmu i empiryzmu, takich filozoféw jak Wol-
ter, Lock, czy Hume, z drugiej za$ z mys$li dziewietnastowiecznych filozoféw przyrody, jak
Karol Darwin i Ludwig Feuerbach. Mysliciele ci negowali istnienie §wiata duchowego i rze-
czywistosci metafizycznej, a wiec niesSmiertelnej duszy, Raju i Boga. Opierali sie oni na
empiryzmie, racjonalizmie i ewolucjonizmie, ktére zdominowaly intelektualistéw kotica
XIX wieku. Jednak za filozofa, ktéry jako pierwszy zatrzasnat drzwi metafizyki uwaza sie
Kanta. Za pomoca racjonalnych argumentéw i prawidet logiki zanegowal on mozliwo$é
poznania $wiata transcendencji za pomoca ludzkiego rozumu.

Filozofowie, ktorzy przyczynili sie do powstania ,,klasycznej” mysli anarchistycznej, czy
szerzej antyburzuazyjnej mysli rewolucyjnej, czyli Proudhon, Fourier, Owen, Feuerbach,
Hercen, Czernyszewski, Marks, Engels, Kropotkin, Bakunin, Stirner, positkowali sie empi-
ryzmem i my$lg przyrodnicza. Wykorzystali oni, podobnie jak uczynit to na przetomie er
filozof neoepikurejski Lukrecjusz, interpretacje natury do zwalczania pogladéw, ktérych
beneficjentami byli przedstawiciele wladzy i bogacze: krélowie, kler, urzednicy, posiada-
cze ziemscy, fabrykanci, finansisci. Prawdg jest, ze od zarania metafizyka byta wykorzysty-
wana do oklamywania, zniewalania i ciemiezenia ludzi. Kwestie duchowe, czyli nie$mier-
telnos¢ duszy ludzkiej, wiara w Boga i w zycie po $mierci stawaly sie instrumentem wiwi-
sekcji manipulowania ludzkimi umystami. Czy jednak fakty te $wiadczg o tym, ze Bdg jest
przyjacielem krélow, biskupéw i generatéw? Czy boska moc nakazuje ludziom niewolié
sie wzajemnie? Czy absolut jest kapitalista i walka z korporacjami musi zaczyna¢ sie od
nietzscheaniskiego u§miercania Boga?

Oparte na myS$leniu wolno$ciowym dziatania wolnosciowe sg dziataniami moralnymi,
dotycza bowiem praktyki zycia, dotyczg wprowadzania w czyn idei przedstawiajacej kon-
kretny sposéb bycia w $wiecie i okre$lajag miedzyludzkie relacje. Aby dziatanie moralne
spelniato swa funkcje, musi je cechowaé wolnosé. Moralny czyn czltowieka musi opiera¢
sie na wolnosci, a czyn prawdziwie wolny musi opiera¢ sie na moralnosci. Aby czyn byt
w pelni wolny, nie moze by¢ niczym zdeterminowany, zatem powinien wynika¢ z niczym
nieuwarunkowanej, indywidualnej interpretacji §wiata, czyli z pracy intelektu i woli. Czy
jednak oparty na naukach przyrodniczych materializm, daje mozliwo$¢ wolnego wyboru,
a w jego rezultacie, czy moze prowadzi¢ do wolnosci?
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Myslenie materialistyczne osadza cztowieka w $wiecie praw fizyki i przyrody. Cztowiek
staje sie ich wieZniem. Staje sie zwierzeciem, biologiczng maszyng ograniczong prawami
kosmosu. Ograniczenie to powoduje, ze dokonywane przez cztowieka wybory, nie moga
by¢ wolne, a poszukiwana przez niego wolno$¢ nie moze zostaé urzeczywistniona. Mate-
rializm zamyka czlowieka w pulapce zdeterminowania umystu przez przyrode, a w skraj-
nej, behawioralnej postaci, sprowadza czlowieka do roli uktadu nerwowego reagujacego
na bodzce w jedyny mozliwy sposéb. BodZce zewnetrzne, takie jak zagrozenie napascig i
wewnetrzne, takie jak gtéd czy poped plciowy stajg sie tyranig automatyzmu.

Jesli cztowiek jest kierowang biologicznym instynktem maszyng niezdolng do autono-
mii, to jego dziatanie nie moze by¢ wolne. Determinizm przyrodniczy materializmu wyklu-
cza zatem anarchizm, ktérego istota opiera sie na prébie oderwania sie od determinizmu
spolecznego, od determinizmu §wiata i na zmianie jego dotychczasowego wymiaru. Wyklu-
cza takze mozliwo$¢ odejscia od zakodowanej w cztowieku-zwierzeciu potrzeby dominacji
i sily. Cztowiek rozumiany jako zwierzeca, biologiczna maszyna kierowana popedami, nie
posiada w swej psychice mechanizmu, ktéry pozwolitby dazy¢ mu do prawdziwej wolno-
$ci wewnetrznej, ani tym bardziej do budowania trwatego wolnosciowego spoteczenistwa.
Z punktu widzenia ustrojowego, czlowiek taki skazany jest na przymus i represje doko-
nywane w imie ,,dobra ogétu” i ,,mniejszego zta”. Takiego cztowieka - zgodnie z teorig
panistwa Hobbesa - trzeba poddawal nieustannej kontroli i policyjnemu terrorowi. Taki
cztowiek musi czué lek przed prawem, po to, by powodowany strachem powstrzymywat
od szkodliwych spolecznie dziatan egoistyczng ludzka nature. W takim rozumieniu natury
ludzkiej idee wolnosci, mitosci, sprawiedliwosci stajg sie jalowymi sublimacjami umystu,
mrzonkami i utopiami w istocie niemozliwymi do zrealizowania.

Idee, moralnos¢, bog

Co zatem potrzebne jest do uzyskania ekstraktu autentycznej wolnosci? Czy mozliwe jest
zbudowanie sprawiedliwego spoteczeristwa bez przymusu? Wolno$¢, aby byta prawdziwa,
realna i trwata musi by¢ pierwiastkiem odrebnym od natury, musi by¢ elementem, kté-
ry odrywa sie od materialnego $wiata, tak by tworzy¢ odmienng jako$¢. Jakos¢ ta, jako ze
,nadnaturalna” musi by¢ metafizyczna, musi istnie¢ i musi by¢ istnieniem niezaleznym,
niejako istnieniem samym w sobie. Wolno$¢ musi by¢ zatem ideg. Ideg nie bedaca czescia
materii, a jesli co$ stanowi byt abstrahujgcy od materii, musi stanowi¢ cze$¢ ducha, czy-
li cze$¢ transcendentnego Absolutu. Doskonata wolno$¢ jest ideg Boga i to z niej, a nie z
natury czlowiek czerpie wyzwalajgca wiedze, czy tez nauke o wyzwoleniu. Boska idea wol-
nosci konstytuuje ,,wolnos$¢ ziemska”, czynigc z niej totalng alternatywe dla determinizmu
przyrody.

Czysta idea jest wowczas czystg idea, gdy odrywa sie od natury i kosmosu, gdy tworzy
nowa jako$¢ kierujaca ludzkie umysty w strone buntu przeciw niesprawiedliwym prawom
kosmosu. Kazda idea, na podstawie ktérej buduje sie tad spoteczny, a ktéra nie odrywa
sie od natury, musi prowadzi¢ do tyranii lub psychicznej dezintegracji. Wiedziat o tym



Hobbes i Nietzsche. Brak tej wiedzy skompromitowat Platona i jego mechaniczne ,,panistwo
doskonate”.

Wszelkie dzialania wolno$ciowe, a zatem i anarchistyczne, jesli chca czerpad z czystej
idei wolno$ci musza opieraé sie na moralnosci. Wérédd ludzi wolnego ducha i wéréd buntow-
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niczych umystéw termin ,,moralno$¢” budzi wewnetrzny opdr. Przyczyna tego jest fakt, ze
,moralno$¢” posiada silng konotacje z czyms, co z zasady jest falszywe, groteskowe i petne
hipokryzji. Stanowisko takie ma swoje zZrédto w walce nurtéw wolnoséciowych z wykorzy-
stywana do zniewalania moralnoscig konserwatywna, reakcyjna, z moralnoscig majaca za
zadanie utrzymaé mniej lub bardziej niewolnicze status quo. Poza tym termin ,,moralnos¢”
Scisle wiaze sie z ,,moralno$cia katolicka”, ,,moralnos$cia protestancka”, czy , prawostaw-
ng”, a wiec z moralnoscig religijng Zachodu, oparta na bezrefleksyjnym rozumieniu chrze-
$cijanistwa, na moralnos$ci dewocyjnej, burzuazyjnej i mieszczanskiej. Ujmujac te kwestie
ogdlnie, pojecie ,,moralno$¢” nacechowane jest jadem i falszem dogmatycznej religijno-
$ci. Moralno$¢ tego typu stanowi neurotyczny stan §wiadomosci, bedacy echem tego, co
Bergson nazywal ,religig statyczng”, czyli religia zniewalajaca, religig wtadzy i blichtru,
odrdzniajac ja od wolnosciowej i twérczej ,,religii dynamiczne;j”.

Moralnos¢ ,,religijnosci statycznej” wynika z naturalnych instynktéw i stanowi moral-
no$¢ przyrody, moralno$¢ zniewalajacego paristwa i wladzy i nie ma nic wspdélnego z mo-
ralno$ciag wolnosci - z moralno$ciag anarchistyczng. Tam gdzie nie ma narzuconych praw,
rzadéw, policji, wojska konieczne jest oparte na idei wolnosci wewnetrzne prawo moralne.
Jest ono prawem réwnosci, braterstwa, siostrzenstwa, wspdlnoty i mitosci.

Podobnie jak umyst ludzki czerpie ,,nauke” wolnosci z idei wolnosci, tak idea ta czerpie
swa sile i jako$¢ z mistycznej tkanki Absolutu.

Wiekszo$¢ filozoféw wolnosci, wiekszo$¢ anarchistéw i anarchistek sprzeciwiato sie i
sprzeciwia sie nadal (podobnie jak filozofowie przyrody i filozofowie materialistyczni) idei
Absolutu tozsamej z Bogiem. Dzieje sie tak w trzech przypadkach, wyznaczajacych gléw-
ne przyczyny wolno$ciowego ateizmu. Przypadek pierwszy, gdy utozsamia sie Absolut z
panujgcym, opartym na niesprawiedliwosci systemem spotecznym, rzekomo usankcjono-
wanym przez Boga - Bdg staje sie echem wiekdéw ciemnych ludzkosci, a religia narzedziem
utrzymywania ludzi w strachu i postuszeristwie wzgledem wladzy. Przypadek drugi, gdy
neguje sie Boga powolujgc sie na nauke. Ma to zwigzek z rozwojem nauk przyrodniczych i
z empiryzmem badawczym narzucajgcym racjonalng interpretacje zjawisk - Bg i ducho-
wo$¢ staja sie psychicznym konstruktem, majagcym na celu zmniejszenie egzystencjalnych
lekéw, ucieczke przed egzystencjalnym chaosem i opanowanie strachu przed $miercia.
Przypadek trzeci, gdy Bog przeobraza sie w archetyp wtadzy odbierajacej cztowiekowi wol-
nos¢. Jest to wéwczas Bog-Krdl, ,,starzec z broda”, irracjonalny i msciwy Jahwe swojg obec-
noscia sankcjonujacy niesprawiedliwo$¢ i nieréwnosci spoteczne. Jest to Bég-Imperator,
ktérego nalezy przebtagal rytuatami i kultem.

W istocie taka wizja Boga - Boga, przeciwko ktéremu wystepowaly i wystepuja wolno-
Sciowe umysly - jest wizja ,,boga-natury” Feuerbacha i ,boga-rozumu” Kanta, czyli stano-
wi zabsolutyzowanie sit kosmosu. Ateistyczny bunt ,klasycznych” anarchistéw i anarchi-
stek jest buntem przeciw demiurgowi, przeciw demonicznym sitom ziemi, przez nieuwage,
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a czesto i przez ignorancje utozsamianych z ,,bogiem transcendencji”, czyli z neoplatoriska
Monada, z gnostyckim Bezimiennym, z hinduistycznym brahmanem i z buddyjska Pustka.
Zabsolutyzowanie ,,boga-natury” i ,,boga-rozumu” pociggneto za sobg zanegowanie ,,boga
transcendencji”, a co za tym idzie utrate istoty wolno$ci. Uznanie ,,realnego istnienia” me-
tafizycznej rzeczywisto$ci, uznanie istnienia ,,ducha” nie oznacza odrzucenia nauk opar-
tych na empiryzmie i logice. Nauka i metafizyka mogg doskonale ze sobg wspétpracowad,
o czym $wiadczg w sferze makrokosmicznej metafizyczne interpretacje fizyki kwantowej,
a w sferze mikrokosmicznej psychologia analityczna Junga i psychologia politeistyczna
Jamesa Hillmana.

Bég jest w istocie metafizycznym, transcendentnym bytem zawierajagcym w sobie idee
Dobra, Wolno$ci, Réwnosci, Sprawiedliwo$ci, Mitosci. Jest ponad przyroda i $wiatem fizyki
i ponad pseudo-bogiem natury. Taki Bég nie potrzebuje rytuatéw, ani poddariczego hotdu.
Taki Bég potrzebuje, aby jego ,,mysli”, jego Idee rodzity sie w ludzkich sercach i umystach
a potem zamienialy sie w czyn. Najwazniejszg metafizyczna idea Boga jest Idea Wolnosci.
Wolno$¢ powinna staé sie moralnym imperatywem kazdego ludzkiego umystu, a nastepnie
idee te czlowiek powinien wciela¢ w zycie, eliminujac zto, niesprawiedliwo$é, wyzysk i
zniewolenie.

Wolnosci trzeba szukaé poza §wiatem przyrody, w $wiadomosci i w umysle. Idei wolno-
$ci nie mozna wyprowadzal z determinujgcej rzeczywisto$¢ natury. Idea wolnosci jest w
umysle kazdego czlowieka, jest tam, jako mieszkajgca w ludziach czastka Absolutu, czgst-
ka ,,boga transcendencji”. Dopiero opierajac sie na tej ,,boskiej wolnosci” mozna budowa¢
wolno$¢ wlasng i walczy¢ o wolno$¢ dla innych. Tylko taka wolno$¢, w odréznieniu od wol-
nosci materialistéw i naturalistéw, nie bedzie przeradzala sie w sprowadzajacy cierpienie
terror. Tylko rewolucja opierajaca sie na metafizycznej wolno$ci, ma szanse na powodze-
nie - zmiane $wiata, ale przede wszystkim przemiane czlowieka. Zadaniem anarchizmu
jest zatem przeobrazanie naturalnego $wiata opresji w ,,nadnaturalny” §wiat wolnosci.
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