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Anarchizm zdecydowanie nie kojarzy sie w powszechnym mniemaniu
szczegllnie dobrze. Wynika to z rozlicznych czynnikéw, z ktérych wy-
mieni¢ wypada cheé posiadania konkretnych, jasnych zasad regulujacych
podstawowe zagadnienia zycia spotecznego czy tez watpliwosci dotyczace
przejécia stad tam; innymi stowy - problemy wynikajace z zaprezentowania
pozytywnej koncepcji spoleczeristwa anarchistycznego. Anarchizm, jakby
nie spojrzeé, boryka sie z wieloma trudno$ciami, ktére swoje zrédto majg
przede wszystkim w dazno$ci, przy tym bardzo radykalnej, do zmiany
(pojawia sie pytanie czy owa zmiana nie podwaza samych fundamentéw
anarchizmu) oraz w do§é ograniczonym i redukcjonistycznym pojmowaniu
spoteczetistwa i jednostki. Nie to jednak stanowi przedmiot tego artykutu,
wiec w tym miejscu wystarczy zaznaczy¢, ze, jak ujal to Paul Feyerabend,
anarchizm nie jest szczegblnie atrakcyjng filozofig polityczna.

Doszedtem tym samym do sedna problemu: anarchizm jest postrzegany
jako przede wszystkim filozofia (doktryna, ideologia) polityczna. Nie ma w
tym nic dziwnego, biorac pod uwage fakt, ze wlasnie ten rodzaj anarchi-
zmu jest najbardziej obecny w $wiadomosci spotecznej. Anarchizm kojarzo-
ny jest z brakiem panistwa, czesto brakiem zasad, sprzeciwem wobec kapitali-
zmu, konsumeranckiego trendu zapewniania sobie szcze$cia przez nabywa-
nie débr, ambiwalentnym podej$ciem do wtasnosci, apologia wolnosci i réw-
noéci, itd. Sg to kwestie zasadniczo etyczne. Uprzedzajac wszelkie zastrze-
zenia, jakoby anarchizm nie byt pogladem stricte etycznym, zwracam uwage,
ze etyke rozumied beda tutaj jako jezyk publiczny, odpowiadajacy na pytania
o sprawiedliwo$¢, dobrobyt czy wolno$é; anarchizm zdecydowanie podpada
pod te kategorie.

Mnie za$ interesowal bedzie przede wszystkim anarchizm abstrahujacy
od etyki; anarchizm, ktéry za przedmiot swoich analiz bierze po pierwsze,
ontologie, a po drugie epistemologie. Pierwszy aspekt anarchizm nazwe za
Andrzejem Szahajem anarchizmem interpretacyjnym (cho¢ moje podejscie
bedzie sie w pewnych punktach rézni¢); drugi za$ okresla¢ bede, powotu-
jac sie na wspomnianego juz Paula Feyerabenda, anarchizmem metodolo-
gicznym (epistemologicznym). Dopiero na sam koniec rozwaze aspekt etycz-
ny anarchizmu, przy czym nie bede odwolywa¢ sie raczej do klasycznych
anarchistéw w osobach Kropotkina, Bakunina i Proudhona, lecz do bardziej
wspblczesnych przedstawicieli ruchu. Co prawda, méwienie o ,,aspektach”
mogtoby sugerowad, ze chodzi o jedna, do$¢ obszerna filozofie obejmujaca
anarchizm interpretacyjny, epistemologiczny i polityczny; jednakze, réwnie
dobrze mozna by uznaé, ze mowa po prostu o trzech odrebnych stanowi-
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skach, ktdre nie majg ze sobg wiele wspdlnego poza powierzchownym podo-
biefistwem stownikowym. Nie bede sie tym tutaj zajmowad, cho¢ uwazam, ze
daloby sie polaczy¢ je w catkiem zgrabng cato$¢.

Zanim przejde do wiasciwych rozwazafi, przywotaé trzeba jeden termin,
ktéry spajaé bedzie poszczegblne aspekty (rodzaje) anarchizmu. Terminem
tym jest panarchia. Panarchia jest systemem politycznym obmyslonym
przez belgijskiego ekonomiste Paula Emile’a de Puydta, ktéry w 1860 r.
wydatl broszure pod tym wlasnie tytulem. Jego teoria stanowila, ze kazdy
powinien méc wybra¢ miedzy réznymi formami rzadéw. Przykladowo,
jesli kto§ jest zwolennikiem republiki, bedzie miat swobode podporzad-
kowania sie wladzy republiki; jesli kto§ czuje sie monarchistg, nie bedzie
mie¢ zadnego problemu z uznaniem suwerenno$ci monarchy; jesli kto$
preferuje anarchie, bedzie mial mozliwoé¢ zatozyé np. kolektyw, ktéry
bedzie odpowiadaé chociazby za kwestie produkcji. Pafistwa takie bylyby
ekstra-terytorialne, co oznacza, ze z jednej strony terytorium takiego bytu
nie byloby stale, a z drugiej - jednostka moglaby w kazdej chwili odlgczy¢
sie od takiego panistwa, pozbawiajac je tym samym czgstki jego obszaru.
Moim zdaniem, jednakze, poglad ten mozna rozszerzy¢ na pozostale sfery, o
ktérych zamierzam pisaé. Sagdze bowiem, ze zaréwno sednem panarchizmu,
jak i czynnikiem aczacym rézne wspomniane anarchizmy jest nie sprzeciw
wobec hierarchii czy wobec wladzy w ogdlnosci, lecz swoboda wyboru
spoéréd dostepnych mozliwosci pod warunkiem pozwolenia innym na
dokonanie analogicznego wyboru. Panarchizm oznacza réznorodnos$é,
pluralizm. Jest to wiec teoria przystajaca do spoteczeristwa ponowoczesne-
go z jego wielo$cig czesto nieprzektadalnych sposobéw wyrazania siebie,
autokreacji, postrzegania i istnienia. Panarchizm sprowadza sie wiec do
Deleuzjariskiego chaosmosu, ,,chaotycznego uktadu czastek, ktérych ruchu
nie jeste§my z reguly w stanie ani okre$li¢, ani przewidzie¢” (L. Morawski,
Teoria prawodawcy racjonalnego a postmodernizm, s. 30). Ale po kolei, bo o tym
dopiero w zakoriczeniu.

Anarchizm interpretacyjny

Za anarchizm interpretacyjny uznam stanowiska dwéch filozoféw amery-
kariskich: Richarda Rorty’ego i Stanleya Fisha. Jako taki, ten rodzaj anarchi-
zmu jest nierozerwalnie zwigzany ze zjawiskiem postmodernizmu w filozofii.
Nie ma tutaj miejsca na szersze rozwazania po$wiecone temu zagadnieniu,

metodologicznego. To wlasnie dzieki niemu bedzie mozna dokonad se-
paracji pafistwa i nauki, ktéra zajmuje takie samo miejsce, jak wcze$niej
religia.

0d anarchizmu w nauce nie da sie wedlug Feyerabenda uciec, ba, jest on
wrecz konieczny po to, zeby nauka prowadzita do postepu. Zaleta anarchi-
zmu jest takze to, ze abstrahuje on od uniwersalistycznych ambicji ,,prawdy”
i,,obiektywnosci”, zrywajac z precyzja, jasnoscia i racjonalno$cig metody na
rzecz pluralizmu pogladéw i postepu spotecznego. Nauka w spoleczeristwie
ma stuzy¢ bowiem pewnemu celowi, mianowicie prowadzi¢ bezpo$rednio do
wzrostu wiedzy, do czego anarchizm wydaje sie nieodzowny, a posrednio do
szcze$cia, wolnoéci jednostki i rozwoju czlowieka.
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moze by¢ odpowiednia dla Kosciota, dla przestraszonych lub chciwych ofiar
jakiego$ (...) mitu, dla stabych i ustuznych zwolennikéw jakiego$ tyrana.
Réznorodno$¢ opinii jest niezbedna dla wiedzy obiektywnej” (tamze, s. 39).

Réznorodno$¢ ta nie ogranicza sie jednak wytacznie do teorii naukowych
i koncepgji filozoficznych; jest ona u Feyerabenda posunieta tak daleko, ze
obejmowaé moze réwniez stanowiska, ktére okre§lamy mianem religijnych.
Przyktadem moze by¢ chociazby wudu, ktére ,,posiada trwatg, cho¢ nadal
nie do$¢ zrozumialg podstawe materialng, a badanie jej przejawéw moze po-
stuzy¢ do wzbogacenia, a moze nawet do zrewidowania naszej wiedzy fizjo-
logicznej” (tamze, s. 43). A zatem sukces nauki zalezny jest réwniez od przy-
jecia podejsé, ktére z naukg nie majg nic wspdlnego tak, zeby nauka mogta
spetniaé swdj cel, jakim jest postep spoteczny.

Feyerabend przyjmuje dodatkowo socjologiczng definicje nauki: ,,nauka
jest to, co robie ja, to, co robig moi koledzy, i to, co nam podobni wraz z
wiekszoécig spoteczefistwa uwazajg za «naukowe»” (tamze, s. 240). Zauwa-
zy¢ przy tym trzeba, ze wéréd naukowcdw istnieja zasadnicze rozbieznosci,
jesli chodzi o pojmowanie samej nauki, co sprawia, ze powyzej przedstawio-
na definicja bedzie niezmiernie szeroka. Nie mozna jednak zapomina¢, ze
nauka jest tylko jedng z wielu tradycji, ktéra moze prowadzi¢ do poznania
rzeczywisto$ci, a co za tym idzie nie moze ona aspirowac do wytgcznosci na
prawde. Inne podejscia, inne koncepcje sa réwnie uprawnione co nauka do
przedstawiania swoich wnioskéw dotyczacych $wiata i nie mamy zadnego
powodu, zeby od reki je odrzucaé wylgcznie z tego wzgledu, ze nie wpaso-
wujg sie one w obowigzujacy paradygmat - jak zostalo wspomniane fakty sg
nieodlgcznie od teorii, wedlug ktérej sa one postrzegane.

Niestety, jak zauwaza Feyerabend, w obecnym $wiecie nauka bardzo sie
rozpanoszyta. Wspélczesna nauka uzurpuje sobie bowiem wylaczno$é na
prawde, tlumigc i tlamszac tym samym wszystkie inne stanowiska alter-
natywne. Nauka, jednakze, w przeciwiefistwie do tego, co sama twierdzi,
znalazla sie na tak wysokiej pozycji dzieki czemus, co chciataby najbar-
dziej zwalczal, mianowicie dzieki dwém mitom. Pierwszy z nich glosi, ze
nauka posiada pewng metoda poznania rzeczywisto$ci, a drugi, iz prawdy
naukowe sg obiektywnie prawdziwe. Nie mozna jednak zapominaé, ze
nauka zawdziecza swéj status nie tyle stusznosci zatozen, co wykorzystaniu
$rodkéw politycznych. Nauka stanowi pod tym wzgledem ramie patistwa;
panistwo w imie nauki nie mialo skruputéw, zeby wyrugowal pozostate
tradycje. W zwigzku z tym trzeba stanowczo przeciwstawié sie prymatowi
nauki. Srodkiem prowadzacym do tego celu ma byé przyjecie anarchizmu
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wiec na uzytek tego tekstu musi wystarczy¢ stwierdzenie, ze chodzi o ten kie-
runek mysli wspétczesnej, ktéry bezsprzecznie zrywa z korpusem pogladéw
o$wieceniowych czy tez modernistycznych, a wiec z dazeniem do poznania
obiektywnej, niezmiennej Prawdy, roszczeniem do Absolutu i prymarnag rola
Rozumu.

Podstawowym twierdzeniem anarchizmu interpretacyjnego bedzie to, ze
wszystko jest interpretacja; tj. ze podstawowym bytem jest interpretacja. In-
terpretacje definiowad bede jako tworzenie znaczenia w procesie nadawania
sensu (semiozy); interpretacja, jak hermeneutyczne rozumienie, stanowi wy-
miar bycia czlowieka. Interpretacja jest wiec funkcja poznania, jego warun-
kiem i konsekwencjg. Z drugiej za$ strony, jest ona najbardziej fundamental-
ng jednostkg kultury, a zarazem jednostka kulturotwdrcza - interpretacja
niejako zapewnia istnienie tego, co jest poddawane interpretacji (choé nie
jest to adekwatne ujecie); ujmujac inaczej i uzywajac jezyka semiologii, in-
terpretacja wigze ze soba znaczace i znaczone w ramach jednej kategorii,
jaka jest znak (tekst).

Jest to, jak wida¢, stanowisko ontologiczne - nie ma niczego poza interpre-
tacja. Jak swego czasu napisalem w innym tekscie: dokonujemy aktu inter-
pretacji zawsze wtedy, gdy znajdujemy sie w jakiej$ sytuacji, a w jakiej$ sy-
tuacji znajdujemy sie zawsze, niezaleznie czy gramy w pitke, czytamy ksigz-
ke czy jemy obiad. Nasze usytuowanie w jakim$ kontekscie z géry okresla
cele przy$wiecajace naszej interpretacji, znaczenia, jakie nadajemy znakom.
Anarchizm interpretacyjny mozemy okresli¢ inaczej jako paninterpretacjo-
nizm, ktéry to termin, jak sie moze wydawaé, lepiej oddaje to, o co chodzi
w opisywanym podejéciu. Ja jednak obstawaé bede przy nazwie anarchizm
interpretacyjny.

Jak sie rzeklo, jednym z najistotniejszych pojeé¢ w interesujagcym mnie po-
gladzie jest kontekst. Co prawda, interpretacji dokonuje zawsze odbiorca,
niezaleznie czy bedzie sie to dziaé w czasie czytania tekstu literackiego, roz-
mowy z przyjaciélmi czy spaceru po parku; interpretatorem bedzie czytel-
nik, odbiorca komunikatu i amator przyrody. Niemniej jednak, interpretacja
taka nie bedzie dowolna z tego wzgledu, Ze ciezar samej interpretacji spoczy-
wa nie na jednym odbiorcy, lecz na wspélnocie odbiorcéw, czyli wspdlnocie
interpretacyjnej. Innymi stowy, to wspdlnota jest odpowiedzialna za tworze-
nie (produkcje) znaczeti, za semioze. Oznacza to, ze interpretacja jest zawsze
ograniczona przez kontekst, a znaczenie - okre$lane przez kontekst. Nie cho-
dzi tutaj jednak wylacznie o to, ze w danej sytuacji bardziej odpowiada nam
czekolada czarna niz czekolada biata, nasz rozméwca ma czerwong koszule
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czy tez ksigzka wydrukowana jest na papierze ekologicznym (co tez prze-
ciez bedzie stanowic¢ i wyznaczad kontekst), lecz przede wszystkim o to, ze
kontekst, o ktérym jest mowa, ma wymiar spoleczny i kulturowy.
Przeklada sie to na fakt, ze, jak ujmuje Fish, ,,[z]naczenia s zaréwno su-
biektywne, jak i obiektywne: sa subiektywne, poniewaz stanowia cze$¢ par-
tykularnego punktu widzenia, a przez to nie sg uniwersalne. Sg one jednak
takze obiektywne, poniewaz punkt widzenia, dzieki ktéremu powstaja, jest
publiczny i skonwencjonalizowany” (S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka,
s. 96). Co wiecej, sama rzeczywisto$¢ zgodnie z prezentowanym tutaj podej-
$ciem jest tekstem. Teksty kultury sa tutaj niejako tekstami drugiego rzedu
- one same opisujg rzeczywisto$¢, ktéra réwniez stanowi tekst, a wiec, co
oczywiste, interpretacje. Jednakze, co niezmiernie istotne, te dotyczgce rze-
czywistosci interpretacje, ktére zostang uznane za prawomocne, bedg obiek-
tywne w jeszcze jednym znaczeniu. Kazda taka interpretacja bedzie mogta
by¢ przyjeta jako obiektywna, jesli zostanie zaakceptowana w danej wspdlno-
cie interpretacyjnej. A zatem, jak zostalo wspomniane w tek$cie o monizmie
interpretacyjnym, rzeczywisto$¢ to wylacznie opis, ktéry zostat juz uprzed-
nio dokonany (zrywamy wiec z dualizmem opis-przedmiot opisu), a dodatko-
wo powszechnie w danej spolecznoéci zinternalizowany (zwykle w ramach
socjalizacji i przekazywany dalej w procesie wychowania). Obiektywno$¢ ta
ma charakter wylgcznie lokalny i wzgledny, to znaczy wynika z pewnych po-
wszechnie przyjmowanych w danej wspdlnocie interpretacyjnej przestanek
i zalozeni (presupozycji). Mozna tutaj méwic o progu interpretacji, ktéry de-
terminowany bedzie przez konsens wspdlnoty dotyczacy tego, jakby ujat to
Charles Sanders Peirce, ktdre interpretacje beda statystycznie owocne lub
prawdziwe. Innymi stowy, wspdlnota zapewnia swego rodzaju gwarancje co
do faktéw z tym jednak zastrzezeniem, ze fakty te réwniez stanowig inter-
pretacje (tekst drugiego rzedu). Im taka wspélnota jest bardziej spoista i sil-
niejsza, tym wieksze szanse bedg na konwencjonalizacje danych interpreta-
cji, a wiec, co za tym idzie, na nadanie im przymiotu obiektywno$ci. ,,Dlate-
go tez interpretacje odwolujgce sie do zdrowego rozsadku, wiedzy potocz-
nej, czy tez, w najlepszym razie, wiedzy szkolnej beda w szczegdlnosci nosié
znamiona Obiektywnosci” (A. Szahaj, Granice anarchizmu interpretacyjnego, s.
20). Z drugiej strony, najbardziej subiektywne beda te odczytania, ktére be-
da sie odwotywaé do kompetencji niewielkich wspédlnot interpretacyjnych
albo do poszczegdlnych grup w ramach takich wspélnot; a contrario wobec
obiektywno$ci subiektywnoscia cechowal sie beda zatem te interpretacje,
ktére nie uwzgledniaja najbardziej powszechnych czy tez najlepiej zinterna-
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déw, jak to tylko mozliwe, poréwnywanie jednych koncepcji z drugimi tak,
zeby rzucié najwiecej $wiatla na poruszane zagadnienie. ,,Tak pojeta wiedza
nie stanowi szeregu wewnetrznie zgodnych teorii zmierzajgcych do ideal-
nego opisu; nie jest takze stopniowym zblizaniem sie do prawdy. Jest ona
raczej wcigz powiekszajacym sie zasobem wzajemnie niezgodnych (...) kon-
cepcji alternatywnych” (tamze, s. 29). Je$li za$ chodzi o przypadek 2), Feyera-
bend zauwaza z jednej strony, ze nie ma takiej teorii, ktéra bytaby zgodna ze
wszystkimi faktami z danej dziedziny, oraz z drugiej, ze obserwacja zawiera
zalozenia teoretyczne lub je presuponuje.

Oznacza to, ze fakty sg same w sobie ,,uteoretyzowane”, ze sa nieodlgcz-
ne od analizowanej teorii. Nie mozemy méwi¢ o faktach bez teorii, ktéra te
fakty ,,postrzega”. Sprawia to, ze ,,nie tylko opis kazdego pojedynczego fak-
tu zalezy od jakiej$ teorii (...), ale istniejg takze fakty, do ktérych nie moz-
na dotrzeé bez pomocy koncepgcji alternatywnej w stosunku do sprawdzanej
teorii” (tamze, s. 35). Koncepcji alternatywnych nie mozemy odrzucaé wy-
tacznie z tego powodu, ze nie pasuja do faktéw. Trzeba bowiem pamietad,
ze owe ,,fakty” sg ustrukturowane w teorii, a wiec stanowig jednocze$nie jej
cze$é, jak i rezultat. Innymi stowy, inna teoria moze wyprodukowac zupetnie
inne fakty. Catkowitym pomieszaniem w $wietle powyzszego byloby, gdyby-
$my prébowali dostosowaé nowe hipotezy naukowe do faktéw wynikajgcych
ze starej teorii.

W tym punkcie narzuca sie wrecz poréwnanie do opracowanej przez Tho-
masa Kuhna podziatu na nauke normalna i nauke rewolucyjng. Gwoli przypo-
mnienia, Kuhn stal na stanowisku, ze w momencie rewolucji naukowej zmia-
nie ulega przyjmowany paradygmat, jak Kuhn okresla zbiér zalozeti, poje¢
i teorii, ktére sg przyjmowane jako obowigzujgce w nauce. Co wiecej, do re-
wolucji dochodzi rzadko, wiec w historii nauki przewaza¢ ma okres nauki
normalnej. Jakkolwiek Feyerabend proponuje pokrewne podejscie, rézni sie
ono w kluczowym punkcie: wedtug niego odejscie od dominujgcej w nauce
koncepcji czy tez zerwanie z paradygmatem sa dzialaniami, z ktérymi moze-
my spotka¢ sie na kazdym kroku. Kontrindukcjonizm jest dla nauki kluczo-
wy w tym sensie, ze stanowi jej konieczng ceche oraz ze bez niego nauka nie
mogtaby istnieé.

Konieczng implikacja przyjecia kontrindukcjonizmu jest réznorodnosé
opinii i wielo§¢ pogladdéw. Jest to nie tylko zjawisko w nauce naturalne,
jako ze nigdy nie ma wéréd naukowcéw catkowitej zgodnosci co do teorii
i faktéw, lecz przede wszystkim pozadane: bez niego nie bylby mozliwy
jakikolwiek postep. Jak bowiem twierdzi Feyerabend: ,,jednomy$lno$¢ opinii
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tezy przedstawia wiele przyktadéw historycznych, po ktére odsytam co bar-
dziej zainteresowanych czytelnikéw bezposrednio do ksigzki); ,,naruszona”,
tzn. ktérej sam mysliciel lub naukowiec ja postulujacy, by nie ztamat w trak-
cie przedstawiania dowodu naukowego.

Wynika to stad, ze, jak twierdzi, ,,$wiat, ktéry chcemy zbadad, jest bytem
W przewazajacej mierze nieznanym. Musimy zatem pozostawi¢ sobie mozli-
wo$¢ wyboru i nie wolno nam z géry narzucaé sobie ograniczet” (Przeciw
metodzie, s. 20). Dalej pyta: ,,czy istnieje gwarancja, ze [okre§lone nakazy
epistemologiczne] sg najlepszymi sposobami odkrywania (...) gleboko skry-
wanych tajemnic natury?” (tamze). Obserwacje te prowadza go do wniosku,
ze jedyna zasadg, a raczej meta-zasada, rzadzaca nauka jest ,,anything goes”
(co chyba najlepiej przettumaczy¢ jako ,,wszystko ujdzie”, cho¢ doéé popu-
larnym przekladem jest takze ,,nic $wietego”) oraz ze nauka jest przedsie-
wzieciem ze swej natury anarchistycznym.

»Wszystko ujdzie” oznacza zasadniczo, ze wobec kazdej reguly mozemy
wysuna( regule przeciwna. ,Na przyklad, istniejg okoliczno$ci, w ktérych
celowe jest wprowadzenie, opracowanie i obrona hipotez ad hoc, ktére sa
sprzeczne z dobrze uzasadnionymi i powszechnie akceptowanymi wynika-
mi do$wiadczalnymi lub hipotez ubozszych w tres¢ niz istniejgca, empirycz-
nie adekwatna koncepcja alternatywna albo hipotez wewnetrznie niespéj-
nych i tak dalej” (tamze, s. 23). Podej$cie takie mozemy nazwaé kontrinduk-
cjonizmem, ktéry sprowadza sie w gruncie rzeczy do przeciwstawienia sie
wszelkim regutom przyjmowanym przez empirystéw. Sama nazwa ,.kontrin-
dukcjonizm” jest oczywistym zaprzeczeniem indukcjonizmu, czyli pogladu,
zgodnie z ktérym o przewadze jednej teorii nad druga ma $wiadczy¢ jej zgod-
noé¢ z do§wiadczeniem. Kontrindukcjonizm jawi sie wiec jako swego rodza-
juworek bez dna, w ktéry wrzuci¢ mozna wszelkie metody, ktére kontestuja
($wiadomie lub nie) przyjete powszechnie stanowisko metodologiczne. Nie
mozna, jednakze, utozsamia¢ kontrindukcjonizmu z samym anarchizmem
epistemologicznym. Kontrindukcjonizm jest, jakby nie bylo, pewng metoda,
a zatem zgodnie z postulatami anarchizmu metodologicznego réwniez on
nie moze staé sie ,,Swiety”.

Za Feyerabendem wydziele dwa szczegétowe przypadki kontrindukcjoni-
zmu: 1) przyjmowanie hipotez niezgodnych z przyjeta teorig oraz 2) przyj-
mowanie hipotez niezgodnych z ogdlnie akceptowanymi faktami. W przy-
padku 1), wbrew obowigzujgcej zasadzie méwigcej, ze reguly alternatywne
stosuje sie tylko wtedy, gdy pierwotne podejicie stalo sie passé, proponuje
metodologie pluralistyczng, a wiec uwzglednienie tak wielu réznych pogla-
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lizowanych fragmentéw uktadanki sktadajgcych sie na wiedze, nazwijmy ja,
milczacg. Subiektywne interpretacje nie beda ogdlnie rzecz biorgc wiarygod-
ne dla calej wspdlnoty interpretacyjnej, beda idiosynkratyczne, prywatne.

Innymi stowy, im interpretacja bardziej odwotuje sie do tresci, ktére w
danej kulturze sa obiegowe, czyli im bardziej jest perswazyjna, tym wiek-
sze beda zasadniczo jej szanse na przygodna kowencjonalizacje; przygodna,
a wiec zarezerwowang wylgcznie dla konkretnego czasu i miejsca. Zawsze
moze doj$¢ bowiem do zmiany postrzegania, co implikowaé bedzie zmiane
kryteriéw, ktére determinowal bedg obiektywnos¢ interpretacji. Konwen-
cja moze sie zdekonwencjonalizowad; obiektywno$¢ moze ustapi¢ miejsce
subiektywno$ci i odwrotnie. Przy tym, nowo$¢ réwniez jest wzgledna w tym
sensie, ze, aby doszlo do przeksztalcenia sie interpretacji subiektywnej w
obiektywna, z jednej strony musi by¢ ona na tyle wyrazna, zeby w ogdle moz-
na bylo méwi¢ o zmianie, a z drugiej nie moze by¢ zbyt radykalna, zeby dato
sie ja zaakceptowad w $wietle tych samych, przyjetych kulturowo, przedza-
tozen1. Nie jest, jednakze, moim celem prze$ledzenie, jak dochodzi do tego
zjawiska ani zarysowanie czynnikéw, ktére majg wptyw na perswazyjnos$¢.

Takie stanowisko oznacza, ze nie ma jednej poprawnej interpreta-
cji, obiektywnej i prawdziwej, a raczej, ze poprawno$é, obiektywnosé i
prawdziwo$¢ to nie cechy samej interpretacji, lecz relacji spotecznych
w danej wspdlnocie interpretacyjnej. Interpretacja bedzie odznaczal sie
tymi wladciwo$ciami nie przez wzglad na jakie$§ zewnetrzne kryteria, lecz
dlatego, ze cztonkowie danej wspdlnoty majg takie a nie inne oczekiwania
odno$nie samej interpretacji. Warto takze zwrdci¢ uwage, ze interpreta-
cja nie bedzie mogta by¢ dowolna, je$li ma aspirowaé do obiektywnosci;
granicami interpretacji, a wiec réwniez naszego anarchizmu interpretacyj-
nego, bedg wlasnie ,,typy oczekiwani, charakterystyczne dla kompetencji
kulturowej réznych wspélnot interpretacyjnych” (A. Szahaj, Granice..., s.
25). Mozna, jednakze, odnie$¢ wrazenie, ze obecnie, w ponowoczesnym
spoteczenistwie, granice znaczaco sie poszerzyly lub wrecz zanikly. Wynika
to miedzy innymi z dyferencjacji kultury, z tego, ze rozliczne wspélnoty
interpretacyjne weszly ze soba w kontakt i zaczely wplywal jedna na
druga. Rézne wspdlnoty produkujag rézne interpretacje, ktére nie istniejg
obok siebie, lecz przeciw sobie; 6w pluralizm ma ten skutek, ze doszto do
destabilizacji znaczen tak, ze czesto wydaje sie, iz to, co wczesniej miato
walory obiektywnosci, za chwile przestanie by¢ akceptowane i stanie sie
wylacznie czyim§ prywatnym pogladem.



Nie mozna jednak przystaé na to, ze granice te catkowicie sie zatarly -
one nadal funkcjonuja, lecz fundamenty, na ktérych spoteczeristwo to do-
tychczas sie opierato ulegly przewarto$ciowaniu. Anarchizm interpretacyj-
ny jest bowiem stanowiskiem antyfundacjonalistycznym - akcentuje on lo-
kalno$¢ kazdej wiedzy, jej zmienno$¢ w czasie i przestrzeni oraz przygod-
no$¢ poznania. Nie dgzy on jednak wylgcznie do zastgpienia jednych podstaw
innymi; jego gtéwnym celem jest podwazenie dominujacego statusu konkret-
nych podstaw, uczynienie ich niepewnymi, poddanie ich w watpliwos$¢. ,, Ta-
kie byty jak $wiat, jezyk czy jazh wciaz moga by¢ nazwane; nadal mozemy
dokonywa¢ warto$ciowan dotyczacych waznosci, faktycznosci, doktadnosci
i odpowiednio$ci; w kazdym jednak wypadku te byty i wartosci [...] beda nie-
odlaczne od okolicznosci spotecznych i historycznych, w ktérych spetniaja
swoja funkcje” (S. Fish, Interpretacja..., s. 365).

Podsumowujgc te cze$¢ o anarchizmie interpretacyjnym, wypada stwier-
dzié, ze ma on wyrazne konsekwencje dla etyki. Jako ze nie istnieje obiek-
tywna interpretacja i z tego wzgledu, ze kazdy jest uprawniony do przed-
stawienia swojej wlasnej, czesto unikalnej interpretacji, ,,nie pozostaje nic
innego, jak uzna¢ pokojowa koegzystencje owych réznych metod, réznych
wspélnot i réznych praktyk interpretacyjnych” (A. Szahaj, Granice..., s. 27). A
zatem: masz wolno$¢ interpretacji, lecz pozwdl innym cieszy¢ sie takg sama
swoboda. Anarchizm interpretacyjne jest wiec zdecydowanie anarchistycz-

ny.

Anarchizm metodologiczny

Jak mozna tatwo sie domys$li¢, nazwa ,,anarchizm metodologiczny” lub tez
»anarchizm epistemologiczny” okre$la¢ bedzie pewne podejicie do zagad-
nieri epistemologicznych, a wiec dotyczacych poznania. Zamienno$¢ termi-
néw ,,epistemologiczny” i ,,metodologiczny” wynika w tym kontekscie stad,
ze metodologie uzna¢ mozna za cze$¢ teorii poznania, cho¢ w przypadku
omawianego filozofa, tj. wspomnianego powyzej Paula Feyerabenda, poje-
cia te bedg wrecz synonimiczne. Zanim jednak przejde do dokladniejszego
opisu jego stanowiska, trzeba zarysowac¢ tto historyczne i socjologiczne, w
jakim doszto do powstania koncepcji anarchizmu metodologicznego.

Lata poprzedzajace wydanie podstawowej dla anarchizmu metodologicz-
nego ksigzki pt. Przeciw metodzie stanowig okres dominacji w metodologii
krytycznego racjonalizmu Poppera (inng nazwa na okre$lenia pogladéw Pop-

pera w sprawach metodologicznych jest falsyfikacjonizm). Popper propono-
wat zespdt regul postepowania, ktére determinowatyby to, ktére hipotezy
badawcze sa prawdziwe; innymi stowy, reguly te dotyczy¢ mialy ,,sprawdza-
nia, akceptowania i odrzucania twierdzen” (K. Jodkowski, Od krytycznego
racjonalizmu do anarchizmu epistemologicznego). Ujmujac te kwestie bar-
dziej szczegbtowo, Popper twierdzit, ze nie nalezy dazy¢ do potwierdzenia
teorii (do jej weryfikacji), lecz do jej zaprzeczenia (falsyfikacji). Podejscie to
uwarunkowane bylo tym, ze Zadne dziatanie nie moze doprowadzi¢ do bez-
sprzecznego udowodnienia teorii, musimy zatem ograniczy¢ swoje ambicje
i poprzesta¢ na prébach obalenia danych teorii. Sprowadza sie ono jednak
nie tylko do dgznos$ci do empirycznego wykazania fatszu teorii, lecz takze
do automatycznego odrzucenia koncepcji niefalsyfikowalnych, tzn. takich,
ktérych nie mozna sfalsyfikowaé. Reguly krytycznego racjonalizmu miaty
prowadzi¢ do wzrostu wiedzy; jednoczeénie, ich znaczenie bylo takie, ze byty
one wedtug Poppera warunkiem koniecznym postepu, co oznacza, ze uczony,
ktdry nie przestrzega owych regul, nie przyczynia sie do zwiekszania naszej
wiedzy o $wiecie. Jako takie reguly te méwig wiec o tym, jak naukowiec po-
winien postepowad, jesli skutkiem jego dzialania ma by¢ postep naukowy.

Krytyczny racjonalizm, cho¢ przewazal przez pét wieku, a réwniez obec-
nie stanowi do$¢ popularng koncepcje, nie spotkat sie z jednoznacznie cie-
plym przyjeciem. Nie ma tutaj, jednakze, miejsca na jego krytyke. Wystarczy
jedynie zaznaczy¢, ze niezwykle wptywowa okazata sie alternatywna wobec
falsyfikacjonizmu szkota, ktérg okresli¢ mozemy mianem radykalnej filozo-
fii nauki. Jej zdecydowanie najbardziej znanym przedstawicielem jest Tho-
mas Kuhn, ktérego ksigzka pt. Struktura rewolucji naukowych zapoczatko-
wata catkowicie nowy nurt w tej dziedzinie filozofii. Mniej stawnymi, cho¢
z pewno$cig nie mniej waznymi myslicielami z tej szkoly byli Norwood Han-
son, Stephen Toulmin oraz Paul Feyerabend (Feyerabend poczatkowo uwa-
zat sie za zwolennika Poppera w filozofii nauki, cho¢ péZniej sie tego wypie-
ral), ktérego podejécie on sam okreslat mianem anarchizmu metodologicz-
nego.

W odréznieniu od stanowiska Poppera, teorie Feyerabenda mozna podzie-
li¢ na dwa aspekty: opisowy i normatywny. Dla celéw klarownosci nie bede
jednak ich wydzielaé, gdyz u Feyerabenda rozréznienie to traci racje bytu.
Feyerabend uwaza bowiem, ze nie ma metodologii uniwersalnej w tym sen-
sie, ze kazda metodologia posiada pewne, wlasciwe jej ograniczenia oraz ze
nie ma takiej metodologii, ktéra nie zostalaby naruszona, co wiecej, ktérej
naruszenie nie byloby dla nauki zjawiskiem pozytywnym (na poparcie tej
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