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Carol Stabile, badaczka feminizmu i gender, w jednej ze swoich ksiaż̨ek
stwierdziła, iż obecnie coraz wiec̨ej feministek uważa, że „odrzucenie
technologii jest równoznaczne z odrzuceniem patriarchatu.” Koresponduja ̨
z tym, coraz czes̨tsze głosy innych naukowców, mówiac̨e o tym, że segre-
gacja płciowa i mes̨ka dominacja pojawiły sie ̨ wraz z nadejściem rolnictwa
i domestykacja,̨ a cywilizacja jest po prostu historia ̨ ujarzmiania natury
i…kobiet. Czy rzeczywiście zatem istnieja ̨ przesłanki dla formułowania
takich tez?

Badania archeologiczne, antropologiczne i etnograficzne, prowadzone w
kilku ostatnich dekadach istotnie potwierdzaja,̨ że relacje mied̨zy płciami
były i sa ̨ najbardziej egalitarne w najprostszych społecznościach łowiecko-
zbierackich. Obalaja ̨ również stereotyp, rzekomo dominujac̨ego w tego typu
grupach meż̨czyzny – macho. Przez długi czas nauka przyjmowała za pew-
nik płciowy podział pracy w poczat̨kach ludzkości, co miało sie ̨ wyrażać w
samym sformułowaniu „łowiecko-zbieracki”, sugerujac̨ym, iż mes̨ka ̨ dome-
na ̨ było myślistwo, a kobieca ̨ dostarczanie pokarmu roślinnego. Kluczowym
argumentem dla zwolenników tezy o dominujac̨ej roli meż̨czyzn w paleoli-
cie było przekonanie, że to właśnie zdobywane przez nich w krwawy sposób
mies̨o stanowiło główny element ówczesnej diety. Tymczasem obecnie po-
wszechnie akceptuje sie,̨ że zbieranie pokarmu pochodzenia roślinnego, nie-
gdyś uważane za ekskluzywna ̨ domene ̨ kobiet i drugorzed̨ne wobec mes̨kie-
go łowiectwa, stanowiło główne źródło wyżywienia. Aż 80% tego, co spoży-
wali nasi prahistoryczni antenaci było pochodzenia roślinnego, a tylko 20%
zwierzec̨ego. Jeśli tak, to należy przyjać̨, iż to właśnie kobiety, zapewniajac̨e
gros pożywienia i rozdzielajac̨e je, miały decydujac̨y wpływ na kierunki we-̨
drówek grup i wyznaczały miejsca obozowisk. Nie można też wykluczyć, że
same również polowały. Ślady takich praktyk odkrywamy w zapiskach sta-
rożytnych historyków.

Tak oto na przykład Tacyt w swoim dziele „Germania” pisze o nadbałtyc-
kich Fennach: „Z łowów meż̨czyzna i niewiasta żyje. Żony, polujac̨ równie z
meż̨ami, obłowem z nimi sie ̨ dziela.̨”. Z kolei Prokopiusz z Cezarei opisujac̨
plemiona z obszaru dzisiejszej Finlandii wspomina, iż „ani oni [meż̨czyźni]
nie uprawiaja ̨ ziemi, ani ich kobiety nie robia ̨ tego dla nich, lecz regularnie
towarzysza ̨ meż̨czyznom w polowaniach”. Echo tych praktyk pobrzmiewa
wciaż̨ w obyczajachwspółczesnych plemion łowiecko-zbierackich, takich jak
Tiwi z wyspy Melville, Agta z Filipin czy afrykańskich Mbuti, dla których po-
lowania sa ̨wspólnym mes̨ko-żeńskim przedsiew̨ziec̨iem. Z kolei w przypad-
ku Eskimosów, na łowy czes̨to wyruszaja ̨ całe rodziny. Kolejna ̨ przesłanka,̨
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świadczac̨a ̨ o egalitaryzmie i braku płciowego podziału pracy w społeczno-
ściach precywizlizacyjnych sa ̨ odkrycia archeologiczne, dowodzac̨e, że nie
tylko meż̨czyźni lecz również kobiety wytwarzały kamienne narzed̨zia. O
ówczesnych relacjach mes̨ko-żeńskich wnioskować możemy również z ob-
serwacji współczesnych plemion, które świadomie odrzucaja ̨ „dobrodziej-
stwa” cywilizacji. W afrykańskim plemieniu Mbuti, przy podejmowaniu klu-
czowych decyzji kobiety i meż̨czyźni maja ̨równy głos, a zbieractwo jest rów-
nie ważne jak łowiectwo. Oczywiście panuje rozróżnienie zewzgled̨u na płeć,
ale bez śladów jakichkolwiek elementów podległości. Zarówno uMbuti, jak i
BuszmenówKung kobietamoże bezproblemowoopuścićmeż̨czyzne,̨ jeśli tyl-
ko jest niezadowolona ze swojego zwiaz̨ku. Pigmeje z Zairu celebruja ̨ pierw-
sza ̨ miesiac̨zke ̨ każdej dziewczyny wielkim świet̨em wdziec̨zności i radości.
Młoda kobieta czuje dume,̨ a reszta grupy wyraża swoja ̨ radość. Dla kontra-
stu, wśród otaczajac̨ych ich „cywilizowanych” społeczności rolniczych men-
struujac̨a kobieta postrzegana jest jako nieczysta i niebezpieczna.

Wśród plemion praktykujac̨ych pierwotny tryb życia nie obserwuje sie ̨po-
ligamii i niewolniczych haremów. Dominuje monogamia, a meż̨czyzna opie-
kuje sie ̨dziećmi na równi z kobieta.̨ Co wiec̨ej, u Mbuti dzieci wychowywane
sa ̨w zasadzie przez cała ̨grupe ̨ i wołaja ̨„mamo” do każdej kobiety i „tato” do
każdego meż̨czyzny w obozowisku. Niestety, sa ̨ to już tylko nieliczne enkla-
wy idyllicznego życia, jakie kilka tysiec̨y lat temuwiedli nasi przodkowie. Jak
dramatyczny i gwałtowny musiał być przewrót w relacjach mes̨ko-żeńskich
świadczyćmoga ̨zwyczaje panujac̨e wśród słabo rozwiniet̨ych podwzgled̨em
technicznym lecz już „ucywilizowanych” i zhierarchizowanych grup etnicz-
nych, egzystujac̨ychwpobliżu ostatnich łowców-zbieraczy. I tak na przykład
meż̨czyźni z południowoamerykańskiego plemienia Jivaro traktuja ̨ kobiety
dosłownie, jako zwierzet̨a juczne i prywatna ̨ własność. Z kolei amazońscy
Indianie z rolniczego plemienia Munduruku swój pogardliwy stosunek do
kobiet wyrażaja ̨twierdzeniem, iż „oswajaja ̨ je bananami”. Od rolniczych ple-
mion z Papui Nowej Gwinei po Syberyjskie domeny luduMansi, kobietymaja ̨
ograniczony dostep̨ lub całkowity zakaz uczestnictwa w plemiennych rytu-
ałach religijnych.

I tu niejako dochodzimy do genezy pogorszenia statusu kobiet, ich degra-
dacji i „ujarzmienia” przez meż̨czyzn, procesu, który rozpoczał̨ sie ̨ wraz z
rewolucja ̨neolityczna ̨– stopniowym przechodzeniem do osiadłego trybu ży-
cia, uprawy ziemi i hodowli zwierzat̨, podziału pracy i akumulacji dóbr. Nie-
uchronniewiaz̨ało sie ̨to zwprowadzeniemnowego porzad̨ku, zrywajac̨ego z
egalitaryzmem i opartego na hierarchii. Od tej pory „dzikość” i przejawy nie-
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zależności we wszelkiej postaci stawały sie ̨ zagrożeniem dla ładu, niezbed̨-
nego do utrzymania w ryzach osiadłej społeczności, w której każdy miał od-
górnie wyznaczona ̨ role ̨ do spełnienia. Zasady funkcjonowania organizmu
społecznego kodowane były w kulturowej symbolice. Najważniejszym jej ele-
mentem był rytuał parareligijny, który odwołujac̨ sie ̨ do sfery irracjonalnej
miał pomóc pokonać i ujarzmić złe, „dzikie” duchy i moce, dybiac̨e na mi-
krokosmos „poczciwych”,miłujac̨ych porzad̨ek ludzi. I właśniewśród owych
złych i „dzikich” mocy znalazła sie ̨ również kobieta. Podobnie, jak rośliny i
zwierzet̨a stała sie ̨ ona przedmiotem „oswojenia” Obrona fundamentów no-
wego porzad̨ku wymagała ujarzmienia wolności, instynktu i seksualności. W
tym kontekście kobieca zmysłowość i kreatywność postrzegane były jako za-
grożenie. Niestety znalazło towyraz nie tylkowgusłach odprawianych przez
szamana – meż̨czyzne,̨ ale również w życiu codziennym. Nastał patriarchat.
Kobieta została zdegradowana do roli służebnicy. Jednocześnie echo szamań-
skich zakleć̨ jeszcze długo rozbrzmiewało w cywilizowanym świecie, obra-
cajac̨ sie ̨ w iskry pod inkwizycyjne stosy, na których „czarownice” płoneł̨y
aż po XVIII w. Gehenna kobiet w wielu sferach życiach, w wielu miejscach
na świecie trwa po dziś dzień. Czy zatem rzeczywiście, jak chca ̨ niektórzy
naukowcy i anarchoprymitywiści, dopiero koniec cywilizacji może ja ̨ zakoń-
czyć?
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