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Zdarza mi sie ̨ czes̨to cytować pojec̨ia, frazy, teksty Marksa, ale nie poczuwam
sie ̨ do obowiaz̨ku, by zamieszczać jeszcze certyfikat autentyczności, który po-
lega na zacytowaniu Marksa, umieszczeniu drobiazgowego przypisu na dole
stronicy i opatrzeniu cytatu rozległym komentarzem, przez co jest sie ̨ uwa-
żanym za znawce ̨ Marksa, za wyznawce ̨ Marksa i kogoś, kto miałby sie ̨ czuć
zaszczycony przez tak zwane czasopisma marksistowskie. Cytuje ̨Marksa, nie
mówiac̨ o tym, bez umieszczania cudzysłowów, a ponieważ ludzie nie sa ̨w sta-
nie rozpoznać jego tekstów, uchodze ̨za kogoś, ktoMarksa nie cytuje. Czy fizyk,
uprawiajac̨ fizyke,̨ odczuwa potrzebe ̨ cytowania Newtona lub Einsteina? [Mi-
chel Foucault]

Swego czasu Étienne Balibar napisał, że dzieło Michela Foucaulta cechuje pewien rodzaj
„autentycznego sporu” z Marksem, który to spór jest jednym z zasadniczych źródeł jego
płodności1. Według Balibara, Foucault w swym rozwoju teoretycznym przeszedł droge ̨ od
zerwania z marksizmem jako teoria ̨ do „taktycznego sojuszu”, polegajac̨ego na zastoso-
waniu pewnych pojeć̨ marksistowskich czy zgodnych z marksizmem. Całkowicie zgadzam
sie ̨ z tym spostrzeżeniem i chciałbym dokładniej zajać̨ sie ̨ jednym z tych pojeć̨ – pojec̨iem
rzad̨omyślności. Zarazem Balibar nie ma według mnie racji, twierdzac̨, że różnica mie-̨
dzy Marksem a Foucaultem wynika z tego, że ten drugi obstaje przy „materializmie ciała”.
Balibar nie bierze pod uwage ̨ istotnych zmian teoretycznych w myśli Foucaulta – zwłasz-
cza po publikacji pierwszego tomuHistorii seksualności – którychwynikiem było pojawienie
sie ̨problematyki rzad̨zenia (ang. government), znacznie bliższej perspektywie marksistow-
skiej, niż sad̨ził Balibar.

W tekście tym chciałbym poruszyć dwie kwestie. Po pierwsze, dlaczego problem rza-̨
dzenia zajmuje centralne miejsce w dziele Foucaulta? Po drugie, w jaki sposób pojec̨ie to
mogłoby posłużyć do analizy i krytyki współczesnych praktyk neoliberalnych?

Genealogia rzad̨omyślności
Praca Foucaulta w okresie po ukazaniu sie ̨Nadzorować i karać w 1977 roku obejmuje dwa
pozornie różne projekty. Z jednej strony, zainteresowanie formami politycznej racjonal-
ności i „genealogia ̨ państwa”, która ̨ rozpatruje w serii wykładów, artykułów i wywiadów.
Z drugiej strony, koncentracja na kwestiach etycznych i „genealogia podmiotu”, które sa ̨
tematem Historii seksualności. Brakujac̨ym ogniwem mied̨zy tymi dwoma obszarami zain-
teresowań jest problem rzad̨zenia. Mówie ̨ o ogniwie, ponieważ Foucault wykorzystuje te ̨
kwestie ̨ właśnie do analizy powiaz̨ań mied̨zy tym, co nazywał technikami siebie, a tym,
co określał jako techniki dominacji; mied̨zy konstytuowaniem sie ̨ podmiotu a formowa-
niem sie ̨ państwa. Jest to ogniwo brakujac̨e, ponieważ wypracował on to pojec̨ie podczas
swoich wykładów w 1978 i 1979 roku w College de France, które niemal w całości pozosta-
ły nieopublikowane i sa ̨ obecnie dostep̨ne jedynie na taśmach audio. Ponieważ w latach

1 É. Balibar, Foucault i Marks: Stawka nominalizmu [w:] „Lewa ̨Noga”̨, 2005, nr 17.
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osiemdziesiat̨ych Foucault skoncentrował sie ̨ na swojej Historii seksualności i „genealogii
etyki”, problematyka rzad̨zenia, bed̨ac̨a szerszym kontekstem jego pracy, jest wciaż̨ mało
znana.

We wspomnianych wykładach Foucault skupia sie ̨ na „genealogii nowoczesnego pań-
stwa”2. Ukuwa pojec̨ie rzad̨omyślności (franc. gouvernementalité), które stanowi „oś prze-
wodnia”̨ jego historycznej analizy obejmujac̨ej okres od starożytnej Grecji po współczesny
neoliberalizm3. To semantyczne połac̨zenie rzad̨zenia (franc. gouverner) i sposobów my-
ślenia (franc. mentalité) sygnalizuje, że nie jest możliwe badanie technik władzy bez ana-
lizy podtrzymujac̨ej je racjonalności politycznej4. Istnieje ponadto drugi, równie ważny
aspekt. Foucault używa pojec̨ia „rzad̨zenie” w szerokim sensie, wyraźnie odsyłajac̨ym do
starszego znaczenia tego terminu i wskazujac̨ym na bliski zwiaz̨ek mied̨zy formami wła-
dzy i procesami upodmiotowienia. Choć słowo „rzad̨zenie” posiada dziś znaczenie wyłac̨z-
nie polityczne, Foucault pokazuje, że aż do osiemnastego wieku problem rzad̨ów stawiano
w kontekście ogólniejszym. Pojec̨ie rzad̨zenia dyskutowane było nie tylko w traktatach
politycznych, ale także w tekstach filozoficznych, religijnych, medycznych i pedagogicz-
nych. Oprócz zarzad̨zania państwem i administracja,̨ „rzad̨zenie” odnosiło sie ̨ do kwestii
samokontroli, kierowania rodzina ̨ i dziećmi, zarzad̨zania domostwem, kierowania dusza ̨
i tak dalej. Dlatego też Foucault definiuje rzad̨zenie jako „kierowanie” (ang. conduct) lub,
ściślej, jako „kierowanie zachowaniem” (ang. conduct of conduct)5 i tym samym nadaje mu
zakres sieg̨ajac̨y od „rzad̨zenia soba”̨ po „rzad̨zenie innymi”. Kreślac̨ historie ̨rzad̨omyślno-
ści, Foucault usiłuje pokazać, że wyłonienie sie ̨nowoczesnego suwerennego państwa oraz
pojawienie sie ̨ nowoczesnej autonomicznej jednostki były ze soba ̨wzajemnie zwiaz̨ane6.

2 Wykład z 5 kwietnia 1978 r. Cześ̨ciowy jego zapis ukazał sie ̨w M. Foucault, Vorlesungen zur Analyse der
Machtmechanismen, 1978 [w:] Der Staub und die Wolke, Bremen 1982, s. 43.

3 M. Foucault, Security, Territory, and Population [w:] tegoż, Ethics: Subjectivity and Truth, red. P. Rabinow,
New York 1997, s. 67.

4 Pojec̨ie gouvernementalité Foucault definiuje nastep̨ujac̨o: „Przez słowo »rzad̨omyślność« rozumiem
trzy rzeczy. Po pierwsze, zespół tworzony przez instytucje, procedury, analizy i refleksje, kalkulacje i tak-
tyki, pozwalajac̨e sprawować te ̨ bardzo specyficzna,̨ choć złożona,̨ forme ̨władzy, której zasadniczym przed-
miotem jest populacja, najważniejsza ̨ postacia ̨wiedzy – ekonomia polityczna, zasadniczym zaś narzed̨ziem
technicznym – urzad̨zenia bezpieczeństwa. Po drugie, przez »rzad̨omyślność« rozumiem tendencje,̨ czy też
daż̨ność, która na całym Zachodzie nieustannie zmierza, i to od dłuższego czasu, do wyniesienia tego typu
władzy, który nazwać można »rzad̨zeniem«, nad pozostałe, takie jak suwerenność bad̨ź dyscyplina, co do-
prowadziło, z jednej strony, do rozwiniec̨ia sie ̨ długiej serii specyficznych aparatów rzad̨zenia, z drugiej zaś
– typów wiedzy. I na koniec, przez »rzad̨omyślność«, moim zdaniem, należałoby rozumieć proces, lub raczej
rezultat procesu, w którego wyniku średniowieczne państwo prawa, które stało sie ̨ w XV i XVI wieku pań-
stwem administracyjnym, było stopniowo »urzad̨owiane«”. (M. Foucault, Rzad̨omyślność [w:] tegoż, Filozofia,
historia, polityka, Warszawa/Wrocław 2000, s. 184) – przyp. tłum.

5 Foucault wykorzystuje podwójne znaczenie francuskiego słowa conduite, oznaczajac̨ego zarówno „za-
chowanie sie”̨, jak i „kierowanie”, „prowadzenie”. Podobne znaczenie posiada używane przez Lemkego an-
gielskie słowo conduct – przyp. tłum.

6 Zob. wykład z 8 lutego 1978 r. (M. Foucault, Vorlesungen... s. 16‑17), M. Foucault, Security… s. 220‑221
oraz M. Senellart, Les arts de gouverner. Du regimen médiéval au concept de gouvernement, Paris 1995. Wiec̨ej na
temat treści samych wykładów zob. T. Lemke, Eine Kritik der politischen Vernunft – Foucaults Analyse der moder-
nen Gouvernementalität, Berlin/Hamburg 1997; T. Lemke, „The Birth of Bio‑Politics” – Michel Foucault’s Lecture at
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Pojec̨ie rzad̨omyślności słusznie uważa sie ̨za „pojec̨ie kluczowe”wdziele Foucaulta. Pod
kilkoma wzgled̨ami odgrywa ono w jego analityce władzy role ̨decydujac̨a:̨ daje spojrzenie
na problem władzy wykraczajac̨e poza perspektywe ̨ koncentrujac̨a ̨ sie ̨ albo na konsensie,
albo na przemocy; łac̨zy techniki siebie z technikami dominacji, konstytuowanie sie ̨ pod-
miotu z formowaniem sie ̨ państwa; wreszcie pomaga odróżnić władze ̨ od dominacji. Zaj-
mijmy sie ̨ tymi aspektami po kolei.

1. Do połowy lat siedemdziesiat̨ych, krytykujac̨ w swych pracach prawny model władzy,
Foucault za główny sposób sprawowaniawładzy uważał nie prawo i zgode,̨ leczwojne ̨i wal-
ke ̨ („hipoteza Nietzschego”)7. Jednak nawet negujac̨ prawne pojec̨ie władzy, pozostawał
wewnat̨rz problematyki legitymizacji i prawa. Twierdzac̨, że jego strategiczna koncepcja
władzy powinna dostarczyć „dokładnego przeciwieństwa”modelu prawnego, Foucault ak-
ceptował ten model poprzez jego prosta ̨ negacje:̨ zamiast konsensu i prawa skupiał sie ̨ na
przymusie i wojnie, zamiast przyjmować makroperspektywe ̨ państwa i trzymajac̨ych wła-
dze,̨ wolał badać mikrofizyke ̨ władzy i anonimowe strategie. Krótko mówiac̨, celem było
ściec̨ie głowy królowi w teorii politycznej, zaprzestanie koncentracji na prawie i legity-
mizacji, woli i konsensie. Jednak odrzucajac̨ model prawny, Foucault jedynie go odwrócił.
Zamiast ściać̨ głowe ̨ królowi, po prostu odwrócił krytykowana ̨ przez siebie koncepcje ̨ do
góry nogami, prawo i umowe ̨zastep̨ujac̨ wojna ̨i podbojem. Inaczejmówiac̨, „ściec̨ie głowy”
mogło być jedynie pierwszym krokiem. Po nim konieczne jest postawienie sobie nastep̨u-
jac̨ego pytania: „Jak to możliwe, że to bezgłowe ciało czes̨to zachowuje sie ̨ tak, jakby w
istocie posiadało głowe?̨”8.

Foucault podejmuje to pytanie, wprowadzajac̨ problematyke ̨ rzad̨zenia. Podkreśla te-
raz, że władza polega przede wszystkim na przewodzeniu (ang. guidance) i kierowaniu,
to jest zarzad̨zaniu tym, jak ludzie rzad̨za ̨ sie ̨ sami soba,̨ a zatem na strukturalizowaniu
i kształtowaniu pola możliwych działań podmiotów. To pojec̨ie władzy jako przewodzenia
nie wyklucza konsensualnych form polityki lub odwołania sie ̨ do przemocy. Oznacza ono,
że przymus lub zgoda sa ̨po prostu tylko jednymi ze środków rzad̨zenia, sa ̨raczej „elemen-
tami” lub „instrumentami” niż „podstawa”̨ czy „źródłem” stosunków władzy9. „Hipoteza
Foucaulta” – jak proponuje ̨ ja ̨ nazwać dla odróżnienia od hipotezy Nietzschego – wiaż̨e
sie ̨ z dociekaniem wstep̨nych warunków zgody i akceptacji. W konsekwencji pojec̨ie rza-̨
domyślności wychodzi poza teoretyczna ̨ problematyke ̨ zgody i woli z jednej strony oraz
podboju i wojny z drugiej: „Relacja swoista dla władzy nie znajduje sie ̨ zatem w wymiarze

the Collège de France on Neo‑Liberal Governmentality [w:] „Economy & Society”, 2001, Vol. 30, No. 2, s. 190‑207;
C. Gordon, Governmental rationality: an introduction [w:] The Foucault Effect: Studies in Governmentality, red. G.
Burchell, C. Gordon, P. Miller, Hemel Hampstead 1991, s. 1‑51.

7 Zob. na przykład M. Foucault, Trzeba bronić społeczeństwa, Warszawa 1998.
8 M. Dean, Critical and Effective Histories. Foucault’s Methods and Historical Sociology, London/ New York

1994, s. 156. Dwaj francuscymyśliciele marksistowscy, Michel Pecheux i Nicos Poulantzas, jako jedni z pierw-
szych postawili te problemy teoretyczne i spróbowali sformułować płodna ̨ krytyke ̨ koncepcji władzy Fo-
ucaulta – zob. M. Pecheux, Zu rebellieren und zu denken wagen! Ideologien, Widerstände, Klassenkampf [w:] „kul-
tuRRevolution”, 1984, Nr. 5, s. 61‑65; Nr. 6, s. 63‑66 oraz N. Poulantzas, L’État, le Pouvoir, le Socialisme, Paris
1977.

9 M. Foucault, Podmiot i władza [w:] „Lewa ̨Noga”̨, 1998, nr 10, s. 187‑188.

5



przemocy, walki czy dobrowolnego zwiaz̨ku (te sa ̨ bowiem najwyżej instrumentami), lecz
raczej w dziedzinie odreb̨nego sposobu działania, ani wojennego, ani prawnego, którym
jest kierowanie”10 (podkreślenie T.L.).

2. Prowadzi nas to do drugiej cechy pojec̨ia rzad̨omyślności. Foucault wprowadza je w
celu zbadania zdolności „autonomicznej” jednostki do kontrolowania siebie oraz sposobu,
w jaki zdolność ta łac̨zy sie ̨ z formami politycznego panowania i wyzysku ekonomicznego.
Pod tym wzgled̨em, zainteresowanie Foucaulta procesami upodmiotowienia nie świadczy
o tym, że porzuca on problematyke ̨ władzy, lecz przeciwnie – stanowi kontynuacje ̨ i ko-
rekte ̨ wcześniejszych prac, doprecyzowujac̨ je i ukonkretniajac̨. Słuszne jest twierdzenie
o „przełomie” u Foucaulta, jednak zerwanie to nie nastep̨uje mied̨zy genealogia ̨władzy a
teoria ̨ podmiotu, lecz wewnat̨rz problematyki władzy. Pojec̨ie władzy nie zostaje porzu-
cone, jest jednak przedmiotem radykalnego „przemieszczenia teoretycznego”11. Foucault
koryguje wnioski ze swych wcześniejszych studiów, w ramach których badał podmioto-
wość, dostrzegajac̨ głównie „podatne ciała” i zbyt silnie podkreślajac̨ procesy dyscypliny.
Teraz wykorzystuje pojec̨ie rzad̨zenia do badania zwiaz̨ków mied̨zy technikami siebie a
technikami dominacji12:

Uważam, że jeśli chce sie ̨ analizować genealogie ̨ podmiotu w cywilizacji za-
chodniej, trzeba uwzgled̨nić nie tylko techniki dominacji, ale również techni-
ki siebie. Powiedzmy: należy wziać̨ pod uwage ̨ wzajemne oddziaływanie tych
dwóch rodzajów technik – technik dominacji i technik siebie. Trzeba uwzgled̨-
nić punkty, w których techniki dominacji nad innymi odwołuja ̨ sie ̨ do proce-
sów, poprzez które jednostki oddziałuja ̨ same na siebie. I odwrotnie, trzeba
zbadać punkty, w których techniki siebie łac̨za ̨ sie ̨ w struktury przymusu i
dominacji. Ten punkt styku, w którym to, jak jednostki sa ̨ kierowane przez
innych, łac̨zy sie ̨ ze sposobem, w jaki kieruja ̨ one soba,̨ możemy nazwać, jak
sad̨ze,̨ rzad̨omyślnościa.̨ Rzad̨zenie ludźmi, w szerokim tego słowa znaczeniu,
nie jest sposobem zmuszenia ludzi do robienia tego, co chce rzad̨zac̨y; jest to
zawsze płynna równowaga, w której techniki przymusu oraz procesy, poprzez
które ja konstruowane jest lub modyfikowane samo przez siebie, wzajemnie
sie ̨ uzupełniaja,̨ lecz także wchodza ̨ ze soba ̨w konflikty13.

3. Foucault wprowadza rozróżnieniemied̨zywładza ̨a dominacja,̨ którew jegowcześniej-
szych pracach jest jeszcze ukryte. Utrzymuje, że „musimy odróżnić stosunki władzy jako
strategiczne gry wolności (ang. strategic games between liberties) – zwiaz̨ane z tym, że jed-
ni ludzie próbuja ̨ determinować zachowanie innych – oraz stany dominacji, które sa ̨ tym,

10 Tamże, s. 187.
11 M. Foucault, Historia seksualności, Warszawa 1995, s. 145.
12 M. Foucault, Technologies of the Self [w:] Technologies of the Self. A Seminar with Michel Foucault, red. L.H.

Martin, H. Gutman, P.H. Hutton, Amherst 1982.
13 M. Foucault, About the Beginning of the Hermeneutics of the Self [w:] „Political Theory”, 1993, May, Vol.

21, No. 2, s. 203‑204.
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co zwykle nazywamy władza.̨ Mied̨zy nimi zaś, mied̨zy grami władzy a stanami dominacji,
mamy techniki rzad̨zenia”14. Foucault wyróżnia wiec̨ trzy typy stosunków władzy: strate-
giczne gry wolności, rzad̨zenie oraz dominacje.̨

Władza jako strategiczne gry oznacza strukturyzowanie pola możliwego działania in-
nych i jako taka jest wszechobecna ̨cecha ̨ ludzkich interakcji. Może przybierać wiele form,
na przykładmanipulacji ideologicznej lub racjonalnej argumentacji, moralnej rady lubwy-
zysku ekonomicznego, ale nie musi to koniecznie oznaczać, że władza działa wbrew inte-
resom drugiej strony stosunku władzy. Ani tego, że „determinowanie zachowania innych”
jest z konieczności „złe”. Ponadto stosunki władzy nie zawsze prowadza ̨do zniesienia wol-
ności lub zakresu dostep̨nego jednostce wyboru. Przeciwnie, władza w znaczeniu, jakie
nadaje jej Foucault, może prowadzić do „uwłasnowolnienia” (ang. empowerment) lub zwiek̨-
szenia odpowiedzialności podmiotów, zmuszajac̨ je do podejmowania „wolnych” decyzji
w różnych obszarach działań.

Rzad̨zenie odnosi sie ̨domniej lub bardziej usystematyzowanego, uregulowanego i prze-
myślanego sposobu sprawowania władzy („techniki”) wykraczajac̨ego poza spontaniczne
korzystanie z władzy nad innymi i stosujac̨ego sie ̨ do pewnej specyficznej formy rozumo-
wania („racjonalności”), która wyznacza cel działania i właściwe metody jego osiag̨niec̨ia.
Rzad̨zenie oznacza wiec̨ „regulowanie zachowania przez mniej lub bardziej racjonalne za-
stosowanie odpowiednich środków technicznych”15. W swych wykładach na temat „gene-
alogii państwa” Foucault wyróżnia na przykład duszpasterstwo chrześcijańskie – duchowe
rzad̨zenie duszami nastawione na osiag̨niec̨ie zbawienia w innym świecie – oraz racje ̨ sta-
nu – polityczne rzad̨zenie ludźmi w celu zapewnienia dobrobytu na tym świecie. Podobnie
władza dyscyplinarna i władza suwerena zostaja ̨ na nowo zinterpretowane nie jako prze-
ciwieństwa, ale jako różne techniki rzad̨zenia.
Dominacja jest szczególnym rodzajem stosunku władzy – stabilnym i hierarchicznym,

stałym i trudnym do odwrócenia. Foucault rezerwuje termin „dominacja” na oznaczenie
tego, „co zwykle nazywamy władza”̨16. Dominacja odnosi sie ̨ do tych asymetrycznych sto-
sunków władzy, w których osoby podporzad̨kowane maja ̨ małe pole manewru, gdyż ich
„margines wolności jest skrajnie ograniczony”17. Stany dominacji nie sa ̨ jednak podstawo-
wym źródłem władzy i zwiaz̨anych z wyzyskiem asymetrii, sa ̨ one, przeciwnie, efektami
technik rzad̨zenia. Techniki te sa ̨ przyczyna ̨ systematyzacji, stabilizacji i regulacji stosun-
ków władzy, co może doprowadzić do stanu dominacji18.

14 M. Foucault, The Ethics of Care for the Self as a Practice of Freedom [w:] The Final Foucault, red. J. Bernauer,
D. Rasmussen, Boston 1988, s. 19.

15 B. Hindess, Filozofie władzy. Od Hobbesa do Foucaulta, Warszawa 1999, s. 106.
16 M. Foucault, The Ethics..., s. 19.
17 Tamże, s. 12.
18 B. Hindess, Filozofie...; P. Patton, Foucault’s Subject of Power [w:] The Later Foucault. Politics and Philosophy,

red. J. Moss, London/Thousand Oaks/New Dehli 1998, s. 64‑77; M. Lazzarato, Du biopouvoir a la biopolitique
[w:] „Multitudes”, 2000, No. 1, s. 45‑57.
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Neoliberalizm i krytyka
Jak można wykorzystać te ramy teoretyczne do krytyki neoliberalizmu? Waga pojec̨ia rza-̨
domyślności i możliwy pożytek, jaki ono niesie, staja ̨ sie ̨ jaśniejsze, gdy porównać je z do-
minujac̨ymi formami krytyki praktyk neoliberalnych. Bardzo schematycznie możemy na-
kreślić trzy główne osie analizy, wspólne dla szerokiego sojuszu socjologów, od Giddensa,
przez Bourdieu, po ored̨owników marksizmu – niezależnie od zajmowanych przez nich
znacznie różniac̨ych sie ̨ stanowisk politycznych i teoretycznych. Po pierwsze, neolibera-
lizm traktowany jest jako oparta namanipulacji „błed̨nawiedza” na temat społeczeństwa i
gospodarki, która ̨trzeba zastap̨ićwiedza ̨właściwa ̨czy emancypacyjna,̨ to jest naukowa ̨lub
„bezstronna”̨. Krytycyzm czes̨to skupia sie ̨ na „wewnet̨rznych sprzecznościach” lub „bra-
kach teoretycznych” neoliberalizmu, które niewytrzymuja ̨próby konfrontacji z „prawdzi-
wymi” prawami rzad̨zac̨ymi społeczeństwem i „rzeczywistymi” mechanizmami, na jakich
opiera sie ̨ polityka: neoliberalizm jako ideologia. Po drugie, krytycy widza ̨ w neoliberali-
zmie ekspansje ̨ gospodarki w domenie polityki, triumf kapitalizmu nad państwem, globa-
lizacje ̨ umykajac̨a ̨ politycznym regulacjom państwa narodowego. Diagnoza taka pociag̨a
za soba ̨odpowiednia ̨ terapie:̨ „ucywilizowanie” „barbarzyńskiego” kapitalizmu, który wy-
mknał̨ sie ̨ dziś spod kontroli. Nacisk kładzie sie ̨ na ponowna ̨ regulacje ̨ i oswojenie: neoli-
beralizm jako rzeczywistość gospodarczo‑polityczna. Trzecia linia krytyki wystep̨uje prze-
ciwko niszczac̨ym efektom, jakie neoliberalizm wywiera na jednostki. Można tu wymienić
dewaluacje ̨tradycyjnego doświadczenia, procesy indywidualizacji podważajac̨e wiez̨i zbio-
rowe, imperatyw elastyczności, mobilności i podejmowania ryzyka, który zagraża warto-
ściom rodzinnym i zwiaz̨kom osobistym: neoliberalizm jako „praktyczny antyhumanizm”.

Choć te trzy formy krytyki właściwie wskazuja ̨ na pewne istotne efekty neoliberalnego
rzad̨zenia, posiadaja ̨ jednocześnie poważne ograniczenia i mankamenty. Główny problem
leży w tym, że podejmuja ̨ one krytyke ̨ neoliberalizmu, opierajac̨ sie ̨ na tych samych po-
jec̨iach, które pragna ̨ krytykować. Przeciwstawiaja ̨ one sobie wiedze ̨ i władze,̨ państwo i
ekonomie,̨ podmiot i władze.̨ Można zapytać, jaka ̨ role ̨ dualizmy te odgrywaja ̨w konstytu-
owaniu i stabilizacji liberalnego społeczeństwa kapitalistycznego. Uważam, że krytyczny
wkład pojec̨ia rzad̨omyślności w badanie neoliberalizmu polega właśnie na „przerzuceniu
pomostu” mied̨zy tymi dualizmami, na próbie analizowania ich na ich „płaszczyźnie im-
manencji” (Deleuze). Łac̨zac̨ formywiedzy, strategie władzy i techniki siebie, pojec̨ie to po-
zwala na pełniejsze ukazanie dzisiejszych przekształceń społecznych i politycznych, gdyż
uwidacznia głeb̨ie ̨procesówdominacji i wyzysku. Rozwińmynieco ten punkt, przyglad̨ajac̨
sie ̨ bliżej każdej z wymienionych wyżej osi krytyki.

Racjonalność i rzeczywistość
Pierwszymważnymaspektempojec̨ia rzad̨omyślności jest to, że nie umieszcza ono naprze-
ciw siebie polityki i wiedzy, lecz wyraża problem „politycznej wiedzy”. Foucault nie stawia
pytania o stosunek praktyki do racjonalności – o zgodność mied̨zy nimi lub jej brak, w sen-
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sie odchylenia czy niedostatku rozumu. Jego „głównym problemem” nie jest to, czy dane
praktyki sa ̨ zgodne z zasadami racjonalności, „lecz odkrycie, jakim typem racjonalności
[ludzie] sie ̨posługuja”̨19. Analityka rzad̨zenia nie koncentruje sie ̨na mechanizmach legity-
mizacji dominacji czy maskowania przemocy – skupia sie ̨ na bed̨ac̨ej cześ̨cia ̨ tych praktyk
wiedzy, na systematyzacji i „racjonalizacji” pragmatyki kierowania. W tej perspektywie
racjonalność nie odnosi sie ̨ do transcendentalnego rozumu, ale do praktyk historycznych.
Nie implikuje sad̨u normatywnego, gdyż odsyła do stosunków społecznych. Foucault sta-
wia te ̨ kwestie ̨ jasno:

Nie wierze,̨ że można mówić o pojec̨iu „racjonalizacji” samej w sobie, nie za-
kładajac̨, z jednej strony, absolutnej wartości właściwej rozumowi, a z drugiej
strony, nie ryzykujac̨ empirycznego stosowania tego terminu w całkowicie ar-
bitralny sposób. Sad̨ze,̨ że trzeba używać tego słowa jedynie w sposób instru-
mentalny i wzgled̨ny. Publiczna ceremonia kaźni nie jest sama w sobie bar-
dziej irracjonalna niż uwiez̨ienie w celi; jest jednak irracjonalna z punktu wi-
dzenia pewnego typu praktyki karnej, która wymaga nowych sposobów oce-
niania swej użyteczności, uzasadniania, stopniowania i tak dalej. Nie można
oceniać czegoś przez porównanie z jakimś absolutem, w stosunku do którego
to coś może stanowić bardziej lub mniej doskonała ̨ forme ̨ racjonalności. Trze-
ba raczej zbadać, jak pewne formy racjonalności wpisuja ̨ sie ̨ w dane praktyki
czy systemy praktyk oraz jaka ̨role ̨w ich ramach odgrywaja,̨ ponieważ prawda ̨
jest, że nie istnieja ̨ „praktyki” bez pewnego porzad̨ku racjonalności20.

Zgodnie z taka ̨ perspektywa ̨ racjonalność polityczna nie jest czysta,̨ neutralna ̨ wiedza,̨
bed̨ac̨a ̨ po prostu „reprezentacja”̨ podlegajac̨ej zarzad̨zaniu rzeczywistości. Nie jest jakaś̨
zewnet̨rzna ̨instancja,̨ lecz elementem samego rzad̨zenia, pomagajac̨ym stworzyć pole dys-
kursywne, w którym sprawowanie władzy staje sie ̨ „racjonalne”. Pojec̨ie rzad̨omyślności
sugeruje, że ważne jest nie tylko to, czy neoliberalna racjonalność stanowi adekwatne
przedstawienie społeczeństwa, ale również zbadanie, w jaki sposób funkcjonuje ona jako
„polityka prawdy”, wytwarzajac̨ nowe formywiedzy, wynajdujac̨ nowe pojec̨ia przyczynia-
jac̨e sie ̨ do „rzad̨zenia” nowymi dziedzinami regulacji i interwencji21.

19 M. Foucault, „Omnes et singulatim”: przyczynek do krytyki politycznego rozumu [w:] tegoż, Filozofia..., s.
220.

20 M. Foucault, Questions of Method [w:] The Foucault Effect..., s. 79.
21 Aby wyraźniej oddzielić stosowane przez siebie metodologiczne procedury „nominalizmu historycz-

nego” i „krytyki nominalistycznej” (tamże, s. 86) od koncepcji realistycznych z jednej strony i stanowisk
relatywistycznych z drugiej, Foucault wprowadził pojec̨ie problematyzacji. „Mówiac̨, że badam»problematy-
zacje«̨ szaleństwa, przestep̨stwa, seksualności, nie zaprzeczam realności tych zjawisk. Przeciwnie, starałem
sie ̨pokazać, że to właśnie coś istniejac̨ego rzeczywiście było w danymmomencie celem społecznej regulacji.
Pytanie, jakie zadaje,̨ jest nastep̨ujac̨e: W jaki sposób i dlaczego, bardzo różne istniejac̨e w świecie zjawiska
zostały zebrane razem, scharakteryzowane, przeanalizowane i potraktowane jako, na przykład, »choroba
umysłowa«? Jakie sa ̨ elementy odpowiadajac̨e danej »problematyzacji«? I nawet jeśli twierdze,̨ że to, co opi-
suje sie ̨ jako »schizofrenie«̨ nie odnosi sie ̨ do czegoś istniejac̨ego w rzeczywistości, nie ma to nic wspólnego

9



Za przykład może służyć dyskurs „zrównoważonego rozwoju”. Jednym z istotnych
aspektów „nowego ładu światowego” jest rekonceptualizacja zewnet̨rznej przyrody w
kategoriach „ekosystemu”. Przyroda, która niegdyś oznaczała niezależna ̨ przestrzeń
wyraźnie oddzielona ̨ od tego, co społeczne, obdarzona ̨ moca ̨ niezależnego działania i
kierowana ̨autonomicznymi prawami, w coraz wiek̨szym stopniu staje sie ̨ „środowiskiem”
systemu kapitalistycznego. Koncepcja ekosystemu stanowi także ponowne ustanowienie
granic mied̨zy przyroda ̨ a społeczeństwem. W ocenie dzisiejszych „globalnych” zagrożeń
główna ̨kwestia ̨ jest nie tyle restrykcyjne pojec̨ie „granic wzrostu”, co dynamiczny wzrost
granic. W dobie „zrównoważonego rozwoju” uprzednio nietkniet̨e tereny zostaja ̨udostep̨-
nione w celu komercyjnego wykorzystania. Przyroda i samo życie zostaja ̨ wprzeg̨niet̨e w
ekonomiczny dyskurs wydajnego zarzad̨zania zasobami:

Przyrody nie definiuje sie ̨ już i nie traktuje jako możliwej do wykorzystania
zewnet̨rznej domeny. Poprzez nowy proces kapitalizacji, bed̨ac̨y głównie skut-
kiem zmiany przedstawień, uprzednio „nieskapitalizowane” aspekty przyro-
dy i społeczeństwa stały sie ̨wewnet̨rzne wobec kapitału […] Transformacja ta
jest przypuszczalnie najbardziej widoczna w debatach na temat bioróżnorod-
ności lasów deszczowych: klucz dla ich przetrwania dostrzega sie ̨ w genach
gatunków, których użyteczność mogłaby zostać uwolniona dla zysku poprzez
inżynierie ̨ genetyczna ̨ i biotechnologie ̨ użyta ̨ w produkcji produktów posia-
dajac̨ych wartość komercyjna,̨ takich jak farmaceutyki. Kapitał rozwija tym
samym tendencje ̨ ochrony przyrody, znaczac̨o odmienna ̨ od jego zwykłej lek-
komyślnej, destrukcyjnej formy22.

Pojec̨ie rzad̨omyślności wskazuje ponadto na strategiczny charakter rzad̨zenia. Rozróż-
nienie na formy racjonalności i techniki rzad̨zenia nie oznacza opozycji: program – rzeczy-
wistość, świat dyskursu – pole praktyki. Stosunek mied̨zy formami racjonalności a techni-
kami, mied̨zy programami a instytucjami nie polega na prostym zastosowaniu czy prze-
niesieniu teorii w sfere ̨praktyki – jest o wiele bardziej złożony. Różnica mied̨zy przewidy-
wanymi rezultatami programu a jego faktycznymi efektami wiaż̨e sie ̨z tym, że przynależa ̨
one do różnych rzeczywistości i rzad̨za ̨ sie ̨ niejednorodnymi strategiami, nie zaś z czysto-
ścia ̨ programu i „nieczysta”̨ rzeczywistościa.̨ Historia nie jest realizacja ̨ planu, ale tym, co
leży „pomied̨zy” tymi poziomami. Foucault postrzega wiec̨ różne racjonalności jako cześ̨ć
rzeczywistości, która ̨ cechuje permanentna „porażka” programów.

Pozwole ̨ sobie posłużyć sie ̨ przykładem, którego dostarczył sam Foucault w Nadzorować
i karać. Mowa o porażce systemu wiez̨iennego, który wytwarzał przestep̨czość jako swój

z idealizmem. Uważam bowiem, że istnieje zwiaz̨ek mied̨zy tym, co jest problematyzowane, a procesem pro-
blematyzacji. Problematyzacja jest »odpowiedzia«̨ na pewna ̨konkretna ̨ sytuacje,̨ która jest rzeczywista”. M.
Foucault, Discourse and Truth. The Problematization of Parrhesia, red. J. Pearson, Evanston/Illinois 1985, s. 115.
Zob. też T. Lemke, Eine Kritik...

22 A. Escobar, Constructing Nature: Elements for a Post‑structuralist Political Ecology [w:] Liberation Ecologies:
Environment, Development, Social Movements, red. R. Peet, M. Watts, London 1996, s. 46‑68.
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niezamierzony efekt. W swej genealogii wiez̨ienia Foucault nie przeciwstawia intencji i
rzeczywistości ani nie formułuje problemu w kategoriach funkcjonalności czy odpowied-
niości. Instytucjonalizacja wiez̨ienia w dziewiet̨nastym wieku wywołała „całkowicie nie-
przewidziany efekt, niemajac̨y nic wspólnego z jakimkolwiek strategicznym podstep̨em
ze strony jakiegoś meta‑ czy ponadhistorycznego podmiotu, który by to zaplanował. Efek-
tem tym było wytworzenie sie ̨ środowiska przestep̨czego […]. Wiez̨ienie funkcjonowało
jako proces filtrowania, koncentrowania, profesjonalizacji i zacieśniania środowiska kry-
minalnego. Poczaw̨szy od mniej wiec̨ej lat trzydziestych dziewiet̨nastego wieku zauważyć
można natychmiastowe spożytkowanie tego niezamierzonego, negatywnego efektu w ra-
mach nowej strategii, która w pewnym sensie zagospodarowała te ̨ pusta ̨ przestrzeń, za-
mieniła negatyw w pozytyw. Środowisko przestep̨cze zostało na nowo wykorzystane do
różnych celów politycznych i ekonomicznych, takich jak wyciskanie zysku z przyjemno-
ści poprzez zorganizowanie prostytucji. Towłaśnie nazywam strategicznymdopełnieniem
(franc. remplissement) aparatu”23.

Odtworzenie tego „strategicznego” wymiaru pozwala także w wiek̨szym stopniu wziać̨
pod uwage ̨ konflikty i opór, na jakie napotykaja ̨ techniki i racjonalności rzad̨zenia. Walka
ma miejsce nie tylko „mied̨zy” programami a ich „realizacja”̨, nie ogranicza sie ̨ do jakiejś
„negatywnej energii” czy „obstrukcji”. Nie tyle „zniekształca” „oryginalne” programy, co
faktycznie zawsze jest już ich cześ̨cia,̨ czynnie przyczyniajac̨ sie ̨ do „kompromisów”, po-
wstawania w nich „szczelin” i „niespójności”. Analiza rzad̨omyślności obejmuje wiec̨ „za-
łamania” czy „luki” nie tylko mied̨zy programem a technika,̨ ale również wewnat̨rz nich –
w lukach tych widzac̨ nie oznaki ich porażki, lecz warunki ich istnienia24.

Musimy w istocie powstrzymać sie ̨od przyjmowania „racjonalistycznej koncepcji racjo-
nalności”: jeśli praktyki neoliberalne polegaja ̨ na wzrastajac̨ych nierównościach społecz-
nych lub wiaż̨a ̨ sie ̨ z niespójnym programem politycznym, niekoniecznie oznacza to, że
sa ̨ niestabilne lub oznaczaja ̨ stan kryzysu. Możliwe, że neoliberalizm działa nie pomimo
wykluczenia społecznego i procesów marginalizacji czy „niedostatków” politycznych, ale
przeciwnie, rezygnacja z zabezpieczeń socjalnych i praw politycznych może sie ̨ okazać je-
go racja ̨ bytu.

Gospodarka i polityka
Pojec̨ie rzad̨omyślności okazuje sie ̨ także przydatne do skorygowania diagnozy neolibera-
lizmu jako ekspansji gospodarki w obszar polityki, która to diagnoza za oczywiste bierze
oddzielenie państwa od rynku. Argument jest taki, że istnieje jakaś „czysta” czy „anar-
chiczna” gospodarka, która ma zostać „uregulowana” lub „ucywilizowana” poprzez po-
lityczna ̨ reakcje ̨ społeczeństwa. Jak jednak wiemy od czasów Marksa, nie istnieje rynek

23 M. Foucault, The Confession of the Flesh [w:] tegoż, Power/ Knowledge: Selected Interviews andOtherWritings
1972‑1977, red. C. Gordon, Brighton 1980, s. 195‑196.

24 T. Lemke, „The Birth of Bio‑Politics”...; P. O’Malley, L.Weir, C. Shearing, Governmentality, Criticism, Politics
[w:] „Economy and Society”, 1997, Vol. 26, No. 4, s. 501‑517.
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niezależny od państwa, a ekonomia jest zawsze ekonomia ̨ polityczna.̨ Problem z tego ro-
dzaju krytyka ̨ jest taki, że podziela ona (neo)liberalny program oddzielania polityki od
gospodarki. Z perspektywy rzad̨omyślności można wypracować dynamiczna ̨ forme ̨ anali-
zy, która nie ogranicza sie ̨ do stwierdzenia „odwrotu polityki” lub „dominacji rynku”, ale
rozszyfrowuje tak zwany koniec polityki właśnie jako program polityczny.

Foucault w swych pracach pokazuje, że „sztuka rzad̨zenia” nie ogranicza sie ̨do pola po-
lityki oddzielnego od gospodarki, lecz że cześ̨cia ̨ „gospodarczego” rzad̨zenia jest właśnie
samo ukonstytuowanie pojec̨iowo i praktycznie odróżnionej przestrzeni, działajac̨ej we-
dług autonomicznych praw i zgodnie z właściwa ̨sobie racjonalnościa2̨5. Już w swej ksiaż̨ce
na temat dyscypliny Foucault wielokrotnie powtarza, żewładza ekonomii ufundowana jest
na uprzedniej „ekonomii władzy”, jako że akumulacja kapitału wymaga istnienia technik
produkcji i form pracy umożliwiajac̨ych zorganizowanie rzeszy ludzi w ekonomicznie zy-
skowny sposób. Foucault pokazuje, że siła robocza musi zostać najpierw ukonstytuowana,
zanim może podlegać wyzyskowi: życie musi zostać włac̨zone w czas pracy, jednostki mu-
sza ̨ zostać podporzad̨kowane cyklowi produkcji, wytworzyć trzeba pewne nawyki, a czas
i przestrzeń zorganizować według określonego schematu. Wyzysk ekonomiczny wymagał
wiec̨ uprzedniego „politycznego blokowania ciała”26. Poprzez te ̨ reorientacje ̨ teoretyczna ̨
Foucault miał nadzieje ̨ uzupełnić i poszerzyć Marksowska ̨krytyke ̨ ekonomii politycznej o
„krytyke ̨ anatomii politycznej”.

W tych badaniach nad rzad̨omyślnościa ̨ i w wygłaszanych w College de France wykła-
dach na temat neoliberalnego rozumu Foucault ciag̨nie swa ̨ analize ̨ o krok dalej, łac̨zac̨
„mikrofizyke ̨ władzy” z makropolitycznym problemem państwa. Nie ogranicza pola sto-
sunków władzy do rzad̨zenia państwem. Przeciwnie, tym, co go interesuje, jest pytanie,
jak stosunki władzy historycznie mogły sie ̨ skupić w forme ̨ państwa – nie dajac̨ sie ̨ nigdy
do niego zredukować. Idac̨ tym tokiem, Foucault uważa, że państwonie jest „niczymwiec̨ej
niż ruchomym efektem reżimu zbiorowej rzad̨omyślności […]. Trzeba koniecznie podjać̨
kwestie ̨ państwa z zewnat̨rz, przeanalizować problem państwa, odnoszac̨ sie ̨ do praktyk
rzad̨zenia”27. Gdy Foucault mówi o „urzad̨owieniu państwa”28, nie zakłada, że rzad̨zenie

25 „Quesnay mówi o dobrym rzad̨zeniu jako o »rzad̨zeniu ekonomicznym«; dostrzegamy u niego mo-
ment pojawienia sie ̨ owego pojec̨ia ekonomicznego rzad̨zenia, które w istocie jest tautologia,̨ sztuka rza-̨
dzenia jest bowiem właśnie sztuka ̨ sprawowania władzy w formie i według modelu ekonomii. Jeśli jednak
Quesnay mówi »rzad̨zenie ekonomiczne«, to samo słowo »ekonomia« […] przybiera w tym momencie swój
nowoczesny sens i jasne jest wówczas, iż sama istota tego rzad̨zenia, czyli sztuka sprawowania władzy w
formie ekonomii, bed̨zie miała za swój zasadniczy przedmiot to, co nazywamy dziś ekonomia”̨. M. Foucault,
Rzad̨omyślność… s. 170‑171.

26 M. Foucault, Nadzorować i karać. Narodziny wiez̨ienia, Warszawa 1998, s. 25 (termin „blokowanie” jest
polskim przekładem francuskiego słowa investissement, które oznacza zarówno „blokade”̨, jak i „inwestycje”̨,
„lokate”̨. Tadeusz Komendant w swoim przekładzie ucieka sie ̨do rozwiaz̨ania graficznego, aby podkreślić te ̨
istotna ̨ dla Foucaulta dwoistość znaczenia – por. T. Komendant, Posłowie tłumacza [w:] M. Foucault, Nadzoro-
wać..., s. 309‑310 – przyp. tłum.).

27 M. Foucault, La phobie d’Etat [w:] „Libération”, 1984, 30/31 june,No. 967, s. 21. Jest to fragmentwykładu
z 31 stycznia 1979 roku wygłoszonego w College de France.

28 M. Foucault, Rzad̨omyślność..., s. 184.
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jest pewna ̨ technika ̨ możliwa ̨ do zastosowania przez władze czy aparaty państwowe. Poj-
muje raczej samo państwo jako taktyki rzad̨zenia, jako forme ̨ dynamiczna,̨ historyczne
ustabilizowanie sie ̨społecznych stosunkówwładzy. Rzad̨omyślność znajduje sie ̨zatem „za-
razemwewnat̨rz i na zewnat̨rz państwa, ponieważ to taktyki rzad̨zenia pozwalaja ̨w każdej
chwili określać to, co musi i nie musi zależeć od państwa, co jest publiczne, a co prywatne,
co jest państwowe, a co nie.

A zatem państwo żywe i państwo jako terytorium można pojać̨ jedynie biorac̨ za punkt
wyjścia ogólne taktyki rzad̨omyślności”29.

Rozważania Foucaulta na temat neoliberalnej rzad̨omyślności pokazuja,̨ że tak zwane
wycofywanie sie ̨ państwa faktycznie stanowi przedłużenie rzad̨zenia. Neoliberalizm nie
jest końcem polityki, lecz jej transformacja,̨ zmieniajac̨a ̨ strukture ̨ stosunków władzy w
społeczeństwie. Tym, co dziś obserwujemy, nie jest kurczenie sie ̨czy redukcja państwowej
suwerenności lub zdolności planistycznych państwa, ale wypieranie formalnych technik
rzad̨zenia przez techniki nieformalne oraz wyłonienie sie ̨ na scenie rzad̨zenia nowych ak-
torów (na przykład organizacji pozarzad̨owych), co świadczy o zasadniczych przemianach
państwowości i pojawieniu sie ̨ nowej relacji mied̨zy państwem a społeczeństwem obywa-
telskim. Zjawiska te obejmuja ̨z jednej strony przesuniec̨ie od praktyk zwiaz̨anych dotad̨ z
państwem narodowym w kierunku poziomu ponadnarodowego, z drugiej – rozwój subpo-
lityki funkcjonujac̨ej „pod powierzchnia”̨ polityki w tradycyjnym znaczeniu. Innymi sło-
wy, nie istnieje fundamentalna różnica czy granica mied̨zy państwem a społeczeństwem,
polityka ̨ a gospodarka ̨ – różnica ta jest jedynie elementem i efektem specyficznych neoli-
beralnych technik rzad̨zenia.

Dominacja i techniki siebie
Podczas gdy wiele współczesnych postaci krytyki wciaż̨ opiera sie ̨ na dualizmie wolności
i przymusu, zgody i przemocy, z perspektywy rzad̨omyślności nie można ufać przeciw-
stawieniu podmiotowości i władzy: rzad̨zenie stanowi pewne kontinuum, rozciag̨ajac̨e sie ̨
od rzad̨zenia w sensie politycznym po różne formy samoregulacji, mianowicie „techniki
siebie”.

Takie stanowisko teoretyczne pozwala na bardziej złożona ̨analize ̨neoliberalnych form
rzad̨zenia, która uwzgled̨niałaby nie tylko bezpośrednia ̨ingerencje ̨uprawnionych do tego
wyspecjalizowanych aparatów państwowych, ale także rozwój specyficznych pośrednich
technik prowadzenia i kontrolowania jednostek. Strategia czynienia podmiotów (a także
grup, jak rodziny, stowarzyszenia i tak dalej) „odpowiedzialnymi” pociag̨a za soba ̨przesu-
niec̨ie odpowiedzialności za życie społeczne i społeczne ryzyka (jak choroby, bezrobocie,
bieda i tak dalej) na jednostki, co przyjmuje postać „troski o siebie”. Jedna ̨ z kluczowych
cech neoliberalnej racjonalności jest to, że usiłuje ona utożsamić odpowiedzialna ̨ i mo-
ralna ̨ jednostke ̨ z jednostka ̨ racjonalna ̨ ekonomicznie. Aspiruje do wytworzenia odpowie-

29 Tamże.
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dzialnych podmiotów, których przymioty moralne opieraja ̨ sie ̨ na zdolności racjonalnej
oceny kosztów i korzyści danego działania w porównaniu z działaniami alternatywnymi.
Jako że podjet̨y wybór jest – w każdym razie według neoliberalnej koncepcji racjonalności
– wyrazem wolnej woli i wynikiem samodzielnej decyzji, skutki danego działania winien
ponosić sam podmiot, który jako jedyny jest za nie odpowiedzialny. Strategia ta może być
stosowana w różnych obszarach, skutkiem czego to, co wcześniej podlegało społecznej od-
powiedzialności, staje sie ̨ sprawa ̨ osobistego zabezpieczenia30.

Rzecz w tym, że nie wystarczy skupić sie ̨ na destrukcyjnych formach tożsamości, nie
biorac̨ pod uwage ̨ wytwarzania nowych postaci podmiotowości zwiaz̨anych z technikami
rzad̨zenia. Powstało szereg studiów rozwijajac̨ych różne aspekty przemian „technik sie-
bie”. Chciałbym krótko odnieść sie ̨do jednego z nich. W swych badaniach ruchów na rzecz
podniesienia „samooceny” Barbara Cruikshank pokazuje, jak neoliberalnymodel racjonal-
ności na nowo wyznacza granice mied̨zy tym, co prywatne, a tym, co publiczne. Według
filozofii „samooceny” szeroki zakres problemów społecznych ma swe źródło w braku po-
czucia własnej wartości danej osoby. Cruikshank analizuje opierajac̨e sie ̨na tym założeniu
programy rzad̨owe wdrożone w Kalifornii. Stwierdza, że ich wprowadzenie polegało na
czymświec̨ej niż tylko na zastap̨ieniu perspektywy politycznej osobista,̨ a zbiorowego dzia-
łania – osobistympoświec̨eniem. Ta tendencja działania na rzecz samooceny, sugeruje Cru-
ikshank, nie ogranicza sie ̨do sfery osobistej, gdyż za cel stawia sobie nowa ̨polityke ̨ i nowy
porzad̨ek społeczny. Obiecuje rozwiaz̨anie problemów społecznych zwiastujac̨ rewolucje ̨
– nie przeciw kapitalizmowi, rasizmowi, patriarchatowi, lecz przeciwko niewłaściwemu
sposobowi rzad̨zenia soba.̨ Zmienia to zakres możliwej zmiany społecznej i politycznej. To
nie czynniki społeczno‑strukturalne decyduja ̨ o rozwiaz̨aniu kwestii bezrobocia, alkoholi-
zmu, przestep̨czości czy przemocywobec dzieci, lecz przyczyny indywidualne i subiektyw-
ne. By to osobiste „uwłasnowolnienie” było zgodne z wymogami społecznymi, jamusi być
nieustannie mierzone, oceniane i dyscyplinowane. „Samoocena” ma zatem o wiele wiec̨ej
wspólnego z ocenianiem siebie niż z szacunkiem do siebie. W ten sposób mied̨zy politycz-
nymi celami państwa a osobista ̨ „samoocena”̨ wciaż̨ musi być na nowo formowana (i na
nowo oceniana) pewna harmonia, która zawsze pozostaje płynna31.

30 N. Rose, P. Miller, Political Power Beyond the State: Problematics of Government [w:] „British Journal of
Sociology”, 1992, Vol. 43, No. 2, s. 173‑205; N. Rose, Governing ‘Advanced’ Liberal Democracies [w:] Foucault and
Political Reason. Liberalism, Neo‑Liberalism and Rationalities of Government, red. A. Barry, T. Osborne, N. Rose,
London 1996, s. 37‑64; D. David, The Limits of the Sovereign State. Strategies of Crime Control in Contemporary Society
[w:] „The British Journal of Criminology”, 1996, Vol. 36, No. 4, s. 445‑471; P. O’Malley, Risk and Responsibility
[w:] Foucault and Political Reason..., s. 189‑207.

31 B. Cruikshank, The Will to Empower. Democratic Citizens and Other Subjects, Ithaca/London 1999; zob.
także M. Greco, Psychosomatic Subjects and the ‘Duty to Be Well’: Personal Agency Within Medical Rationality [w:]
„Economy & Society”, 1993, Vol. 22, No. 3, s. 357‑372; S. Nettleton, Governing the Risky Self [w:] Foucault, Health
and Medicine, red. A. Petersen, R. Bunton, London/New York 1997, s. 207‑222.
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Rzad̨omyślność i polityka prawdy
Podsumowujac̨, teoretyczna siła pojec̨ia rzad̨omyślności leży w tym, że tłumaczy ono neo-
liberalizm nie jako retoryke ̨ ideologiczna,̨ jako rzeczywistość gospodarczo‑polityczna ̨ czy
jako praktyczny antyhumanizm, lecz przede wszystkim jako projekt polityczny, który usi-
łuje wytworzyć rzeczywistość społeczna,̨ o jakiej twierdzi, że już istnieje. Analiza rzad̨o-
myślności przypomina nam, że ekonomia polityczna opiera sie ̨ na politycznej anatomii
ciała. Możemy odszyfrować neoliberalna ̨ rzad̨omyślność, w ramach której nie tylko jed-
nostkowe ciało, ale także ciała zbiorowe: instytucje (administracja publiczna, uniwersy-
tety i tak dalej), korporacje i państwa musza ̨ być „odchudzone”, „w dobrej formie”, „ela-
styczne” i „autonomiczne”. Pojec̨ie rzad̨omyślności podkreśla integralny zwiaz̨ek pozio-
mu mikro‑ i makropolitycznego (przykładem jest globalizacja i konkurencja o stworzenie
„atrakcyjnych” miejsc dla firm lub osobisty nakaz piek̨ności i zorganizowana dieta) oraz
mied̨zy płaszczyzna ̨ „ideologiczna”̨ i „polityczno‑ekonomiczna”̨ (na przykład połac̨zenie
semantyki elastyczności i wprowadzenia nowych struktur produkcji). Rzuca to nieco świa-
tła na efekty neoliberalnej rzad̨omyślności zwiaz̨ane z (samo)regulacja ̨ i dominacja.̨ Efekty
te nie polegaja ̨jedynie na prostej reprodukcji istniejac̨ych asymetrii społecznych lubna ich
ideologicznym zamaskowaniu, lecz na ponownym kodowaniu społecznych mechanizmów
wyzysku i dominacji na podstawie nowej topografii sfery społecznej.

Zakończe,̨ wskazujac̨ krótko na konsekwencje teoretyczne i zdolność samokrytyczna ̨ta-
kiego rodzaju analizy. Sytuujac̨ procesy konstruowania teorii i wynajdywania pojeć̨ w prze-
strzeni społeczno‑historycznej, pojec̨ie rzad̨omyślności pozwala na sproblematyzowanie
ich „efektów prawdy”. Umożliwia tym samym uwzgled̨nienie performatywnego charakte-
ru praktyki teoretycznej, która ̨można pojmować jako forme ̨ „polityki prawdy”. Ta „stra-
tegiczna” koncepcja teorii powinna nas uchronić przed bardzo poważnym niedostatkiem
znacznej cześ̨ci dzisiejszej krytyki: od „esencjalizacji krytyki esencjalizmu”. Co przez to ro-
zumiem? Otóż, chociaż myśliciele społeczni i polityczni coraz cześ̨ciej potwierdzaja ̨wage,̨
jaka ̨w ich pracy odgrywaja ̨takie kategorie jak „wynalazek”, „fikcja” i „konstrukcja”, sami
czes̨to powielaja ̨ podejście teoretyczne, które zamierzali poddać krytyce. Ufajac̨, że przyj-
mowane przez nich stanowisko „poststrukturalistyczne” czy „antyesencjalistyczne” sta-
nowi „właściwa”̨ lub „prawdziwa”̨ wiedze,̨ faktycznie staja ̨ na pozycji teoretycznej, która ̨
Foucault krytykował niegdyś w postaci „dyskursu jurydyczno‑politycznego”32, ponieważ
brakuje jej jakiegokolwiek zrozumienia materialności procesu wytwarzania teorii.

Patrzac̨ z perspektywy rzad̨omyślności, zawszemusimy podejmować refleksje ̨nad histo-
rycznymi i społecznymi warunkami, które sprawiaja,̨ że jakaś ukształtowana historycznie
wiedza staje sie ̨ „prawdziwa”, biorac̨ pod uwage ̨ możliwe teoretyczne i pozateoretyczne
konsekwencje tych „prawd”. Nie można cofać korzyści osiag̨niet̨ych dziek̨i denaturaliza-
cji poprzez łac̨zenie jej ze strategia ̨ dematerializacji. Chodzi o coś wiec̨ej niż staranność
metodologiczna lub nakaz teoretyczny. Gdy dostrzeżemy paralelizm mied̨zy praktyczny-
mi interwencjami dokonywanymi przez inżynierie ̨genetyczna ̨z jednej strony a teoretycz-

32 M. Foucault, Historia..., s.80.
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na ̨ pochwała ̨ konstruktywizmu z drugiej, może sie ̨ okazać, że wzrost akceptacji dla myśli
„antyesencjalistycznej” może pozostawać w doskonałej harmonii z pewna ̨ racjonalnościa ̨
polityczna,̨ która próbuje włac̨zać ostatnie pozostałości „natury” w elastyczny raj neolibe-
ralizmu – jednak tylko po to, by dokonać ponownej naturalizacji tej właśnie postaci społe-
czeństwa jako naturalnie danej.
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