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mowane przez nich stanowisko ,,poststrukturalistyczne” czy ,,antyesencja-
listyczne” stanowi ,,wlasciwg” lub ,,prawdziwg” wiedze, faktycznie stajg na
pozycji teoretycznej, ktéra Foucault krytykowal niegdy$ w postaci ,,dyskur-
su jurydyczno-politycznego™?, poniewaz brakuje jej jakiegokolwiek zrozu-
mienia materialno$ci procesu wytwarzania teorii.

Patrzgc z perspektywy rzgdomyslnosci, zawsze musimy podejmowac re-
fleksje nad historycznymi i spotecznymi warunkami, ktére sprawiaja, ze ja-
ka$ uksztaltowana historycznie wiedza staje sie ,,prawdziwa”, biorac pod
uwage mozliwe teoretyczne i pozateoretyczne konsekwencje tych ,,prawd”.
Nie mozna cofaé korzysci osiagnietych dzieki denaturalizacji poprzez tacze-
nie jej ze strategia dematerializacji. Chodzi o co$§ wiecej niz staranno$¢ meto-
dologiczna lub nakaz teoretyczny. Gdy dostrzezemy paralelizm miedzy prak-
tycznymi interwencjami dokonywanymi przez inzynierie genetyczna z jed-
nej strony a teoretyczng pochwalg konstruktywizmu z drugiej, moze sie oka-
zal, ze wzrost akceptacji dla mysli ,,antyesencjalistycznej” moze pozostawaé
w doskonatej harmonii z pewng racjonalnoscia polityczna, ktéra prébuje wia-
czal ostatnie pozostatosci ,,natury” w elastyczny raj neoliberalizmu - jednak
tylko po to, by dokonaé ponownej naturalizacji tej wlasnie postaci spoteczen-
stwa jako naturalnie danej.

32 M. Foucault, Historia..., s.80.
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Rzadomys$lnos¢ i polityka prawdy

Podsumowujgc, teoretyczna sita pojecia rzgdomyslnosci lezy w tym, ze thu-
maczy ono neoliberalizm nie jako retoryke ideologiczng, jako rzeczywistosé
gospodarczo-polityczng czy jako praktyczny antyhumanizm, lecz przede
wszystkim jako projekt polityczny, ktéry usituje wytworzy¢ rzeczywisto$é
spoleczng, o jakiej twierdzi, ze juz istnieje. Analiza rzgdomyslnosci przy-
pomina nam, ze ekonomia polityczna opiera sie na politycznej anatomii
ciata. Mozemy odszyfrowal neoliberalng rzadomyslno$¢, w ramach ktérej
nie tylko jednostkowe cialo, ale takze ciala zbiorowe: instytucje (admini-
stracja publiczna, uniwersytety i tak dalej), korporacje i pafistwa musza
by¢ ,,odchudzone”, ,w dobrej formie”, ,elastyczne” i ,autonomiczne”.
Pojecie rzagdomys$lno$ci podkre$la integralny zwigzek poziomu mikro- i ma-
kropolitycznego (przyktadem jest globalizacja i konkurencja o stworzenie
»atrakcyjnych” miejsc dla firm lub osobisty nakaz piekno$ci i zorganizowana
dieta) oraz miedzy plaszczyzna ,,ideologiczng” i ,,polityczno-ekonomiczng”
(na przyktad polaczenie semantyki elastycznoéci i wprowadzenia nowych
struktur produkcji). Rzuca to nieco $wiatta na efekty neoliberalnej rzado-
my$lno$ci zwigzane z (samo)regulacja i dominacja. Efekty te nie polegaja
jedynie na prostej reprodukcji istniejacych asymetrii spotecznych lub na ich
ideologicznym zamaskowaniu, lecz na ponownym kodowaniu spotecznych
mechanizméw wyzysku i dominacji na podstawie nowej topografii sfery
spoteczne;j.

Zakoncze, wskazujac krétko na konsekwencje teoretyczne i zdolno$¢ sa-
mokrytyczng takiego rodzaju analizy. Sytuujac procesy konstruowania teo-
rii i wynajdywania poje¢ w przestrzeni spoteczno-historycznej, pojecie rza-
domyslnosci pozwala na sproblematyzowanie ich ,,efektéw prawdy”. Umoz-
liwia tym samym uwzglednienie performatywnego charakteru praktyki teo-
retycznej, ktérg mozna pojmowac jako forme ,,polityki prawdy”. Ta ,,stra-
tegiczna” koncepcja teorii powinna nas uchronié przed bardzo powaznym
niedostatkiem znacznej cze$ci dzisiejszej krytyki: od ,,esencjalizacji krytyki
esencjalizmu”. Co przez to rozumiem? Otdz, chociaz mysliciele spoleczni i
polityczni coraz cze$ciej potwierdzaja wage, jaka w ich pracy odgrywaja ta-
kie kategorie jak ,,wynalazek”, ,fikcja” i ,,konstrukcja”, sami czesto powiela-
ja podejscie teoretyczne, ktére zamierzali poddaé krytyce. Ufajac, ze przyj-

Medical Rationality [w:] ,,Economy & Society”, 1993, Vol. 22, No. 3, s. 357-372; S. Nettleton, Gover-
ning the Risky Self [w:] Foucault, Health and Medicine, red. A. Petersen, R. Bunton, London/New
York 1997, s. 207-222.
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Zdarza mi sie czesto cytowal pojecia, frazy, teksty Marksa,
ale nie poczuwam sie do obowigzku, by zamieszczal jeszcze
certyfikat autentycznosci, ktéry polega na zacytowaniu Mark-
sa, umieszczeniu drobiazgowego przypisu na dole stronicy i
opatrzeniu cytatu rozlegtym komentarzem, przez co jest sie
uwazanym za znawce Marksa, za wyznawce Marksa i kogos, kto
mialby sie czué zaszczycony przez tak zwane czasopisma mark-
sistowskie. Cytuje Marksa, nie méwigc o tym, bez umieszczania
cudzystowdw, a poniewaz ludzie nie sg w stanie rozpoznaé jego
tekstéw, uchodze za kogo$, kto Marksa nie cytuje. Czy fizyk,
uprawiajgc fizyke, odczuwa potrzebe cytowania Newtona lub
Einsteina? [Michel Foucault]

Swego czasu Etienne Balibar napisat, ze dzieto Michela Foucaulta cechuje
pewien rodzaj ,,autentycznego sporu” z Marksem, ktéry to spér jest jednym
z zasadniczych Zrédet jego ptodnoéci'. Wedlug Balibara, Foucault w swym
rozwoju teoretycznym przeszedl droge od zerwania z marksizmem jako teo-
rig do ,,taktycznego sojuszu”, polegajacego na zastosowaniu pewnych pojec
marksistowskich czy zgodnych z marksizmem. Catkowicie zgadzam sie z tym
spostrzezeniem i chciatbym dokladniej zaja¢ sie jednym z tych pojeé - poje-
ciem rzagdomys$lnoSci. Zarazem Balibar nie ma wedtug mnie racji, twierdzac,
ze réznica miedzy Marksem a Foucaultem wynika z tego, Ze ten drugi obsta-
je przy ,,materializmie ciata”. Balibar nie bierze pod uwage istotnych zmian
teoretycznych w mysli Foucaulta - zwlaszcza po publikacji pierwszego to-
mu Historii seksualnosci - ktérych wynikiem bylo pojawienie sie problematy-
ki rzadzenia (ang. government), znacznie blizszej perspektywie marksistow-
skiej, niz sadzit Balibar.

W tekscie tym chcialbym poruszy¢ dwie kwestie. Po pierwsze, dlaczego
problem rzadzenia zajmuje centralne miejsce w dziele Foucaulta? Po dru-
gie, w jaki sposéb pojecie to mogloby postuzy¢ do analizy i krytyki wspétcze-
snych praktyk neoliberalnych?

Genealogia rzadomyslnosci

Praca Foucaulta w okresie po ukazaniu sie Nadzorowaé i karaé w 1977 roku
obejmuje dwa pozornie rézne projekty. Z jednej strony, zainteresowanie for-

1 £, Balibar, Foucault i Marks: Stawka nominalizmu [w:] ,,Lewa Noga”, 2005, nr 17.
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mami politycznej racjonalnoéci i ,,genealogia panistwa”, ktérg rozpatruje w
serii wyktaddéw, artykuléw i wywiadéw. Z drugiej strony, koncentracja na
kwestiach etycznych i ,,genealogia podmiotu”, ktére sg tematem Historii sek-
sualnosci. Brakujacym ogniwem miedzy tymi dwoma obszarami zaintereso-
wan jest problem rzadzenia. Méwie o ogniwie, poniewaz Foucault wykorzy-
stuje te kwestie wtasnie do analizy powigzah miedzy tym, co nazywat tech-
nikami siebie, a tym, co okreslat jako techniki dominacji; miedzy konstytu-
owaniem sie podmiotu a formowaniem sie pafistwa. Jest to ogniwo brakuja-
ce, poniewaz wypracowal on to pojecie podczas swoich wyktadéw w 1978 i
1979 roku w College de France, ktére niemal w catosci pozostaty nieopubli-
kowane i sg obecnie dostepne jedynie na ta§mach audio. Poniewaz w latach
osiemdziesigtych Foucault skoncentrowat sie na swojej Historii seksualnosci
i ,genealogii etyki”, problematyka rzadzenia, bedaca szerszym kontekstem
jego pracy, jest wciaz mato znana.

We wspomnianych wyktadach Foucault skupia sie na ,,genealogii nowocze-
snego paristwa”?. Ukuwa pojecie rzagdomys$lnoéci (franc. gouvernementalité),
ktdre stanowi ,,08 przewodnia” jego historycznej analizy obejmujgcej okres
od starozytnej Grecji po wspétczesny neoliberalizm?®. To semantyczne pola-
czenie rzadzenia (franc. gouverner) i sposobéw mysélenia (franc. mentalité) sy-
gnalizuje, ze nie jest mozliwe badanie technik wtadzy bez analizy podtrzy-
mujgcej je racjonalnoéci politycznej?. Istnieje ponadto drugi, réwnie wazny
aspekt. Foucault uzywa pojecia ,,rzadzenie” w szerokim sensie, wyraznie od-
sytajacym do starszego znaczenia tego terminu i wskazujgcym na bliski zwig-

2 Wyktad z 5 kwietnia 1978 r. Czeéciowy jego zapis ukazal sie¢ w M. Foucault, Vorlesungen
zur Analyse der Machtmechanismen, 1978 [w:] Der Staub und die Wolke, Bremen 1982, s. 43.

3 M. Foucault, Security, Territory, and Population [w:] tegoz, Ethics: Subjectivity and Truth, red.
P. Rabinow, New York 1997, s. 67.

4 Pojecie gouvernementalité Foucault definiuje nastepujaco: ,,Przez stowo »rzagdomy$lnosé«
rozumiem trzy rzeczy. Po pierwsze, zespSl tworzony przez instytucje, procedury, analizy i re-
fleksje, kalkulacje i taktyki, pozwalajace sprawowac te bardzo specyficzna, cho¢ ztozona, forme
wiadzy, ktérej zasadniczym przedmiotem jest populacja, najwazniejszg postacia wiedzy - eko-
nomia polityczna, zasadniczym za$ narzedziem technicznym - urzadzenia bezpieczeristwa. Po
drugie, przez »rzadomyslnoéé« rozumiem tendencje, czy tez daznosé, ktéra na catym Zachodzie
nieustannie zmierza, i to od dtuzszego czasu, do wyniesienia tego typu wladzy, ktéry nazwa¢
mozna »rzadzeniem«, nad pozostale, takie jak suwerenno$¢ badz dyscyplina, co doprowadzi-
lo, z jednej strony, do rozwiniecia sie dlugiej serii specyficznych aparatéw rzadzenia, z drugiej
za$ - typéw wiedzy. I na koniec, przez »rzadomys$lno$é«, moim zdaniem, nalezaloby rozumieé
proces, lub raczej rezultat procesu, w ktérego wyniku $redniowieczne pafistwo prawa, ktére
stalo sie w XV i XVI wieku paristwem administracyjnym, byto stopniowo »urzadowiane«”. (M.
Foucault, Rzgdomyslnos¢ [w:] tegoz, Filozofia, historia, polityka, Warszawa/Wroclaw 2000, s. 184) -
przyp. thum.

ki danego dziatania winien ponosi¢ sam podmiot, ktéry jako jedyny jest za
nie odpowiedzialny. Strategia ta moze by¢ stosowana w réznych obszarach,
skutkiem czego to, co wcze$niej podlegalo spotecznej odpowiedzialnosci, sta-
je sie sprawg osobistego zabezpieczenia®®.

Rzecz w tym, Ze nie wystarczy skupic sie na destrukcyjnych formach toz-
samosci, nie biorgc pod uwage wytwarzania nowych postaci podmiotowosci
zwigzanych z technikami rzadzenia. Powstalo szereg studiéw rozwijajacych
rézne aspekty przemian ,technik siebie”. Chciatbym krétko odnie$¢ sie do
jednego z nich. W swych badaniach ruchéw na rzecz podniesienia ,,samooce-
ny” Barbara Cruikshank pokazuje, jak neoliberalny model racjonalnosci na
nowo wyznacza granice miedzy tym, co prywatne, a tym, co publiczne. We-
dhug filozofii ,,samooceny” szeroki zakres probleméw spotecznych ma swe
zrédio w braku poczucia wlasnej wartosci danej osoby. Cruikshank anali-
zuje opierajace sie na tym zatozeniu programy rzadowe wdrozone w Kali-
fornii. Stwierdza, ze ich wprowadzenie polegato na czyms$ wiecej niz tylko
na zastapieniu perspektywy politycznej osobists, a zbiorowego dziatania -
osobistym po$wieceniem. Ta tendencja dziatania na rzecz samooceny, su-
geruje Cruikshank, nie ogranicza sie do sfery osobistej, gdyz za cel stawia
sobie nowa polityke i nowy porzadek spoteczny. Obiecuje rozwiazanie pro-
bleméw spotecznych zwiastujac rewolucje - nie przeciw kapitalizmowi, ra-
sizmowi, patriarchatowi, lecz przeciwko niewtasciwemu sposobowi rzadze-
nia sobg. Zmienia to zakres mozliwej zmiany spotecznej i politycznej. To nie
czynniki spoteczno-strukturalne decyduja o rozwiagzaniu kwestii bezrobocia,
alkoholizmu, przestepczo$ci czy przemocy wobec dzieci, lecz przyczyny in-
dywidualne i subiektywne. By to osobiste ,,uwlasnowolnienie” byto zgodne z
wymogami spotecznymi, ja musi by¢ nieustannie mierzone, oceniane i dyscy-
plinowane. ,,Samoocena” ma zatem o wiele wiecej wsp6lnego z ocenianiem
siebie niz z szacunkiem do siebie. W ten sposéb miedzy politycznymi celami
panistwa a osobistg ,,samoocena” wcigz musi byé na nowo formowana (i na
nowo oceniana) pewna harmonia, ktéra zawsze pozostaje ptynna®'.

30 N. Rose, P. Miller, Political Power Beyond the State: Problematics of Government [w:] ,,British
Journal of Sociology”, 1992, Vol. 43, No. 2, s. 173-205; N. Rose, Governing ‘Advanced’ Liberal Demo-
cracies [w:] Foucault and Political Reason. Liberalism, Neo-Liberalism and Rationalities of Government,
red. A. Barry, T. Osborne, N. Rose, London 1996, s. 37-64; D. David, The Limits of the Sovereign State.
Strategies of Crime Control in Contemporary Society [w:] ,, The British Journal of Criminology”, 1996,
Vol. 36, No. 4, s. 445-471; P. O’'Malley, Risk and Responsibility [w:] Foucault and Political Reason..., s.
189-207.

31 B, Cruikshank, The Will to Empower. Democratic Citizens and Other Subjects, Ithaca/London
1999; zob. takze M. Greco, Psychosomatic Subjects and the ‘Duty to Be Well’: Personal Agency Within
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dzenia. Neoliberalizm nie jest koricem polityki, lecz jej transformacja, zmie-
niajacg strukture stosunkéw wiadzy w spoteczenistwie. Tym, co dzi$ obser-
wujemy, nie jest kurczenie sie czy redukcja panstwowej suwerennosci lub
zdolnosci planistycznych pafistwa, ale wypieranie formalnych technik rza-
dzenia przez techniki nieformalne oraz wylonienie sie na scenie rzadzenia
nowych aktoréw (na przyklad organizacji pozarzgdowych), co $wiadczy o za-
sadniczych przemianach pafistwowosci i pojawieniu sie nowej relacji miedzy
patistwem a spoleczefistwem obywatelskim. Zjawiska te obejmuja z jednej
strony przesuniecie od praktyk zwigzanych dotad z pafistwem narodowym
w kierunku poziomu ponadnarodowego, z drugiej - rozwéj subpolityki funk-
cjonujgcej ,,pod powierzchnig” polityki w tradycyjnym znaczeniu. Innymi
stowy, nie istnieje fundamentalna réznica czy granica miedzy panhistwem a
spoteczefistwem, polityka a gospodarka - réznica ta jest jedynie elementem
i efektem specyficznych neoliberalnych technik rzadzenia.

Dominacja i techniki siebie

Podczas gdy wiele wspéiczesnych postaci krytyki wciagz opiera sie na duali-
zmie wolnosci i przymusu, zgody i przemocy, z perspektywy rzadomyslnosci
nie mozna ufaé przeciwstawieniu podmiotowosci i wladzy: rzadzenie stano-
wi pewne kontinuum, rozciagajace sie od rzadzenia w sensie politycznym po
rézne formy samoregulacji, mianowicie ,,techniki siebie”.

Takie stanowisko teoretyczne pozwala na bardziej ztozong analize neo-
liberalnych form rzadzenia, ktéra uwzgledniataby nie tylko bezposrednia
ingerencje uprawnionych do tego wyspecjalizowanych aparatéw parnstwo-
wych, ale takze rozwdj specyficznych posrednich technik prowadzenia i kon-
trolowania jednostek. Strategia czynienia podmiotéw (a takze grup, jak ro-
dziny, stowarzyszenia i tak dalej) ,,odpowiedzialnymi” pocigga za sobg prze-
suniecie odpowiedzialno$ci za zycie spoteczne i spoteczne ryzyka (jak choro-
by, bezrobocie, bieda i tak dalej) na jednostki, co przyjmuje postaé ,,troski o
siebie”. Jedna z kluczowych cech neoliberalnej racjonalnosci jest to, ze usitu-
je ona utozsami¢ odpowiedzialng i moralng jednostke z jednostka racjonalng
ekonomicznie. Aspiruje do wytworzenia odpowiedzialnych podmiotéw, kté-
rych przymioty moralne opieraja sie na zdolnosci racjonalnej oceny kosztéw
i korzysci danego dziatania w poréwnaniu z dziataniami alternatywnymi. Ja-
ko ze podjety wybdr jest - w kazdym razie wedlug neoliberalnej koncepcji
racjonalnoéci - wyrazem wolnej woli i wynikiem samodzielnej decyzji, skut-
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zek miedzy formami wtadzy i procesami upodmiotowienia. Cho¢ stowo ,,rzg-
dzenie” posiada dzi$§ znaczenie wytgcznie polityczne, Foucault pokazuje, ze
az do osiemnastego wieku problem rzadéw stawiano w kontekscie ogdlniej-
szym. Pojecie rzadzenia dyskutowane bylo nie tylko w traktatach politycz-
nych, ale takze w tekstach filozoficznych, religijnych, medycznych i pedago-
gicznych. Oprécz zarzadzania panstwem i administracja, ,,rzadzenie” odno-
sito sie do kwestii samokontroli, kierowania rodzing i dzie¢mi, zarzadzania
domostwem, kierowania dusza i tak dalej. Dlatego tez Foucault definiuje rza-
dzenie jako ,,kierowanie” (ang. conduct) lub, $cislej, jako ,,kierowanie zacho-
waniem” (ang. conduct of conduct)® i tym samym nadaje mu zakres siegajacy
od ,,rzadzenia sobg” po ,rzadzenie innymi”. Kreslac historie rzagdomyslno-
$ci, Foucault usituje pokazad, Ze wytonienie sie nowoczesnego suwerennego
panstwa oraz pojawienie si¢ nowoczesnej autonomicznej jednostki byty ze
sobg wzajemnie zwigzane®,

Pojecie rzgdomys$lnosci stusznie uwaza sie za ,,pojecie kluczowe” w dziele
Foucaulta. Pod kilkoma wzgledami odgrywa ono w jego analityce wtadzy role
decydujgca: daje spojrzenie na problem wtadzy wykraczajgce poza perspek-
tywe koncentrujaca sie albo na konsensie, albo na przemocy; taczy techniki
siebie z technikami dominacji, konstytuowanie sie podmiotu z formowaniem
sie panistwa; wreszcie pomaga odrézni¢ wladze od dominacji. Zajmijmy sie
tymi aspektami po kolei.

1. Do potowy lat siedemdziesigtych, krytykujac w swych pracach prawny
model wladzy, Foucault za gtéwny sposéb sprawowania wladzy uwazat nie
prawo i zgode, lecz wojne i walke (,,hipoteza Nietzschego”)’. Jednak nawet
negujac prawne pojecie wladzy, pozostawal wewnatrz problematyki legity-
mizacji i prawa. Twierdzac, ze jego strategiczna koncepcja wladzy powin-
na dostarczy¢ ,,doktadnego przeciwiefistwa” modelu prawnego, Foucault ak-

5 Foucault wykorzystuje podwéjne znaczenie francuskiego stowa conduite, oznaczajgcego
zaréwno ,,zachowanie si¢”, jak i ,,kierowanie”, ,,prowadzenie”. Podobne znaczenie posiada uzy-
wane przez Lemkego angielskie stowo conduct - przyp. tlum.

¢ Zob. wyktad z 8 lutego 1978 r. (M. Foucault, Vorlesungen...s. 16-17), M. Foucault, Security...
s. 220-221 oraz M. Senellart, Les arts de gouverner. Du regimen médiéval au concept de gouvernement,
Paris 1995. Wiecej na temat tresci samych wyktadéw zob. T. Lemke, Eine Kritik der politischen Ver-
nunft - Foucaults Analyse der modernen Gouvernementalitit, Berlin/Hamburg 1997; T. Lemke, ,, The
Birth of Bio-Politics” - Michel Foucault’s Lecture at the Collége de France on Neo-Liberal Governmentali-
ty [w:] ,,Economy & Society”, 2001, Vol. 30, No. 2, s. 190-207; C. Gordon, Governmental rationality:
an introduction [w:] The Foucault Effect: Studies in Governmentality, red. G. Burchell, C. Gordon, P.
Miller, Hemel Hampstead 1991, s. 1-51.

7 Zob. na przyklad M. Foucault, Trzeba broni¢ spoleczeristwa, Warszawa 1998.



ceptowat ten model poprzez jego prosta negacje: zamiast konsensu i prawa
skupiat sie na przymusie i wojnie, zamiast przyjmowa¢ makroperspektywe
paristwa i trzymajacych wladze, wolat bada¢ mikrofizyke wladzy i anonimo-
we strategie. Krétko méwiac, celem bylo $ciecie glowy krélowi w teorii po-
litycznej, zaprzestanie koncentracji na prawie i legitymizacji, woli i konsen-
sie. Jednak odrzucajac model prawny, Foucault jedynie go odwrécit. Zamiast
$cigé gtowe krélowi, po prostu odwrécit krytykowang przez siebie koncep-
cje do gbry nogami, prawo i umowe zastepujac wojna i podbojem. Inaczej
moéwigc, ,,$ciecie glowy” mogtlo by¢ jedynie pierwszym krokiem. Po nim ko-
nieczne jest postawienie sobie nastepujacego pytania: ,Jak to mozliwe, ze to
bezglowe cialo czesto zachowuije sie tak, jakby w istocie posiadato glowe?”8.

Foucault podejmuje to pytanie, wprowadzajac problematyke rzgdzenia.
Podkre$la teraz, ze wladza polega przede wszystkim na przewodzeniu (ang.
guidance) i kierowaniu, to jest zarzadzaniu tym, jak ludzie rzadza sie sami so-
ba, a zatem na strukturalizowaniu i ksztaltowaniu pola mozliwych dziatat
podmiotéw. To pojecie wladzy jako przewodzenia nie wyklucza konsensual-
nych form polityki lub odwotania sie do przemocy. Oznacza ono, ze przymus
lub zgoda sg po prostu tylko jednymi ze $rodkéw rzadzenia, sa raczej ,,ele-
mentami” lub ,,instrumentami” niz ,,podstawg” czy ,,zrédlem” stosunkéw
wladzy®. ,Hipoteza Foucaulta” - jak proponuje jg nazwaé dla odréznienia od
hipotezy Nietzschego - wiaze sie z dociekaniem wstepnych warunkéw zgo-
dy i akceptacji. W konsekwencji pojecie rzgdomys$lnosci wychodzi poza teo-
retyczng problematyke zgody i woli z jednej strony oraz podboju i wojny z
drugiej: ,,Relacja swoista dla wtadzy nie znajduje sie zatem w wymiarze prze-
mocy, walki czy dobrowolnego zwigzku (te s3 bowiem najwyzej instrumen-
tami), lecz raczej w dziedzinie odrebnego sposobu dziatania, ani wojennego,
ani prawnego, ktérym jest kierowanie”'® (podkreslenie T.L.).

2. Prowadzi nas to do drugiej cechy pojecia rzadomy$lnosci. Foucault
wprowadza je w celu zbadania zdolnos$ci ,,autonomicznej” jednostki do
kontrolowania siebie oraz sposobu, w jaki zdolno$¢ ta taczy sie z formami
politycznego panowania i wyzysku ekonomicznego. Pod tym wzgledem,

8 M. Dean, Critical and Effective Histories. Foucault’s Methods and Historical Sociology, London/
New York 1994, s. 156. Dwaj francuscy my§liciele marksistowscy, Michel Pecheux i Nicos Po-
ulantzas, jako jedni z pierwszych postawili te problemy teoretyczne i sprébowali sformutowaé
plodna krytyke koncepcji wladzy Foucaulta - zob. M. Pecheux, Zu rebellieren und zu denken wa-
gen! Ideologien, Widerstcnde, Klassenkampf [w:] ,.kultuRRevolution”, 1984, Nr. 5, s. 61-65; Nr. 6, s.
63-66 oraz N. Poulantzas, L’Etat, le Pouvoir, le Socialisme, Paris 1977.

® M. Foucault, Podmiot i wladza [w:] ,,Lewa Noga”, 1998, nr 10, s. 187-188.

10 Tamze, s. 187.

nia technik produkcji i form pracy umozliwiajacych zorganizowanie rzeszy
ludzi w ekonomicznie zyskowny sposéb. Foucault pokazuje, ze sita robocza
musi zostaé najpierw ukonstytuowana, zanim moze podlegaé wyzyskowi: zy-
cie musi zosta¢ wlaczone w czas pracy, jednostki musza zostaé podporzadko-
wane cyklowi produkgji, wytworzy¢ trzeba pewne nawyki, a czas i przestrzeni
zorganizowaé wedlug okres§lonego schematu. Wyzysk ekonomiczny wyma-
gal wiec uprzedniego ,,politycznego blokowania ciala”?®. Poprzez te reorien-
tacje teoretyczng Foucault mial nadzieje uzupetnié i poszerzyé Marksowska
krytyke ekonomii politycznej o, krytyke anatomii polityczne;j”.

W tych badaniach nad rzadomy$lnoscia i w wyglaszanych w College de
France wykladach na temat neoliberalnego rozumu Foucault ciggnie swg
analize o krok dalej, taczac ,,mikrofizyke wtadzy” z makropolitycznym pro-
blemem paristwa. Nie ogranicza pola stosunkéw wtadzy do rzadzenia pan-
stwem. Przeciwnie, tym, co go interesuje, jest pytanie, jak stosunki wladzy
historycznie mogly sie skupi¢ w forme paristwa - nie dajac sie nigdy do niego
zredukowad. Idgc tym tokiem, Foucault uwaza, ze pafistwo nie jest ,,niczym
wiecej niz ruchomym efektem rezimu zbiorowej rzgdomys$lnosci [...]. Trze-
ba koniecznie podja¢ kwestie patistwa z zewnatrz, przeanalizowaé problem
pafistwa, odnoszac sie do praktyk rzadzenia”?’. Gdy Foucault méwi o ,,urza-
dowieniu pafistwa”?®, nie zaktada, ze rzadzenie jest pewng technikg mozliwg
do zastosowania przez wladze czy aparaty paristwowe. Pojmuje raczej samo
patistwo jako taktyki rzgdzenia, jako forme dynamiczng, historyczne usta-
bilizowanie sie spotecznych stosunkéw wtadzy. Rzagdomyslno$é znajduje sie
zatem ,,zarazem wewnatrz i na zewnatrz panstwa, poniewaz to taktyki rza-
dzenia pozwalaja w kazdej chwili okre§la¢ to, co musi i nie musi zaleze¢ od
panstwa, co jest publiczne, a co prywatne, co jest pafistwowe, a co nie.

A zatem panstwo zywe i pafistwo jako terytorium mozna pojgé jedynie
biorac za punkt wyjscia ogdlne taktyki rzagdomys$lnosci”?.

Rozwazania Foucaulta na temat neoliberalnej rzadomyslnosci pokazuja,
ze tak zwane wycofywanie sie pafistwa faktycznie stanowi przedtuzenie rza-

26 M. Foucault, Nadzorowac i karaé. Narodziny wiezienia, Warszawa 1998, s. 25 (termin
blokowanie” jest polskim przektadem francuskiego stowa investissement, ktére oznacza zaréw-
no ,,blokade”, jak i ,,inwestycje”, ,,lokate”. Tadeusz Komendant w swoim przektadzie ucieka sig
do rozwigzania graficznego, aby podkresli¢ te istotng dla Foucaulta dwoisto$é znaczenia - por.
T. Komendant, Postowie ttumacza [w:] M. Foucault, Nadzorowdé..., s. 309-310 - przyp. ttum.).

27 M. Foucault, La phobie d’Etat [w:] ,Libération”, 1984, 30/31 june, No. 967, s. 21. Jest to
fragment wykladu z 31 stycznia 1979 roku wygloszonego w College de France.

28 M. Foucault, Rzqgdomyslnosé..., s. 184.

2 Tamze.
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Musimy w istocie powstrzyma¢ sie od przyjmowania ,racjonalistycznej
koncepcji racjonalnosci”: jesli praktyki neoliberalne polegajg na wzrastaja-
cych nieréwnosciach spolecznych lub wiazg sie z niespdjnym programem
politycznym, niekoniecznie oznacza to, ze sg niestabilne lub oznaczaja stan
kryzysu. Mozliwe, ze neoliberalizm dziata nie pomimo wykluczenia spotecz-
nego i proceséw marginalizacji czy ,,niedostatkéw” politycznych, ale prze-
ciwnie, rezygnacja z zabezpieczen socjalnych i praw politycznych moze sie
okaza¢ jego racja bytu.

Gospodarka i polityka

Pojecie rzadomy$lnosci okazuje sie takze przydatne do skorygowania dia-
gnozy neoliberalizmu jako ekspansji gospodarki w obszar polityki, ktéra to
diagnoza za oczywiste bierze oddzielenie paristwa od rynku. Argument jest
taki, ze istnieje jaka$ ,,czysta” czy ,,anarchiczna” gospodarka, ktéra ma zo-
sta¢ ,,uregulowana” lub ,,ucywilizowana” poprzez polityczng reakcje spote-
czenistwa. Jak jednak wiemy od czaséw Marksa, nie istnieje rynek niezalezny
od patistwa, a ekonomia jest zawsze ekonomig polityczng. Problem z tego ro-
dzaju krytyka jest taki, ze podziela ona (neo)liberalny program oddzielania
polityki od gospodarki. Z perspektywy rzgdomys$lno$ci mozna wypracowaé
dynamiczng forme analizy, ktéra nie ogranicza sie do stwierdzenia ,,odwrotu
polityki” lub ,,dominacji rynku”, ale rozszyfrowuje tak zwany koniec polity-
ki wtasnie jako program polityczny.

Foucault w swych pracach pokazuje, ze ,,sztuka rzadzenia” nie ogranicza
sie do pola polityki oddzielnego od gospodarki, lecz ze cze$cig ,,gospodarcze-
g0” rzadzenia jest wlasnie samo ukonstytuowanie pojeciowo i praktycznie
odréznionej przestrzeni, dzialajacej wedlug autonomicznych praw i zgod-
nie z wla$ciwg sobie racjonalnoscia®. Juz w swej ksigzce na temat dyscypli-
ny Foucault wielokrotnie powtarza, ze wtadza ekonomii ufundowana jest na
uprzedniej ,,ekonomii wladzy”, jako ze akumulacja kapitalu wymaga istnie-

%5 Quesnay méwi o dobrym rzadzeniu jako o »rzadzeniu ekonomicznyme; dostrzegamy
u niego moment pojawienia sie owego pojecia ekonomicznego rzadzenia, ktére w istocie jest
tautologia, sztuka rzadzenia jest bowiem wilasnie sztukg sprawowania wtadzy w formie i we-
dlug modelu ekonomii. Jesli jednak Quesnay méwi »rzadzenie ekonomiczne«, to samo stowo
»ekonomia« [...] przybiera w tym momencie swéj nowoczesny sens i jasne jest wéwczas, iz sa-
ma istota tego rzgdzenia, czyli sztuka sprawowania wtadzy w formie ekonomii, bedzie miata za
swéj zasadniczy przedmiot to, co hazywamy dzi§ ekonomia”. M. Foucault, Rzagdomy$Inoscé... s.
170-171.
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zainteresowanie Foucaulta procesami upodmiotowienia nie $§wiadczy o tym,
ze porzuca on problematyke wtadzy, lecz przeciwnie - stanowi kontynu-
acje i korekte wcze$niejszych prac, doprecyzowujac je i ukonkretniajac.
Stuszne jest twierdzenie o ,,przelomie” u Foucaulta, jednak zerwanie to
nie nastepuje miedzy genealogia wtadzy a teorig podmiotu, lecz wewnatrz
problematyki wladzy. Pojecie wladzy nie zostaje porzucone, jest jednak
przedmiotem radykalnego ,przemieszczenia teoretycznego”!. Foucault
koryguje wnioski ze swych wczesniejszych studiéw, w ramach ktérych
badat podmiotowo$¢, dostrzegajac gléwnie ,,podatne ciata” i zbyt silnie
podkreslajac procesy dyscypliny. Teraz wykorzystuje pojecie rzadzenia do
badania zwigzkéw miedzy technikami siebie a technikami dominacji'?:

Uwazam, ze je$li chce sie analizowad genealogie podmiotu w cy-
wilizacji zachodniej, trzeba uwzglednié nie tylko techniki domi-
nacji, ale réwniez techniki siebie. Powiedzmy: nalezy wziaé pod
uwage wzajemne oddzialywanie tych dwdch rodzajéw technik
- technik dominagji i technik siebie. Trzeba uwzgledni¢ punkty,
w ktérych techniki dominacji nad innymi odwotuja sie do proce-
séw, poprzez ktére jednostki oddziatujg same na siebie. I odwrot-
nie, trzeba zbada¢ punkty, w ktérych techniki siebie taczg sie w
struktury przymusu i dominacji. Ten punkt styku, w ktérym to,
jak jednostki sa kierowane przez innych, taczy sie ze sposobem,
w jaki kieruja one soba, mozemy nazwad, jak sadze, rzadomysl-
noécia. Rzgdzenie ludZmi, w szerokim tego stowa znaczeniu, nie
jest sposobem zmuszenia ludzi do robienia tego, co chce rzadza-
cy; jest to zawsze ptynna réwnowaga, w ktdrej techniki przymu-
su oraz procesy, poprzez ktére ja konstruowane jest lub modyfi-
kowane samo przez siebie, wzajemnie si¢ uzupelniajg, lecz takze
wchodzg ze sobg w konflikty®.

3. Foucault wprowadza rozréznienie miedzy wtadza a dominacja, ktére w
jego wczesniejszych pracach jest jeszcze ukryte. Utrzymuje, ze ,,musimy od-
rézni¢ stosunki wladzy jako strategiczne gry wolnosci (ang. strategic games

11 M. Foucault, Historia seksualnosci, Warszawa 1995, s. 145.

12 M. Foucault, Technologies of the Self [w:] Technologies of the Self. A Seminar with Michel Fo-
ucault, red. L.H. Martin, H. Gutman, P.H. Hutton, Amherst 1982.

13 M. Foucault, About the Beginning of the Hermeneutics of the Self [w:],,Political Theory”, 1993,
May, Vol. 21, No. 2, s. 203-204.



between liberties) - zwigzane z tym, ze jedni ludzie prébuja determinowac za-
chowanie innych - oraz stany dominacji, ktére sa tym, co zwykle nazywamy
wladza. Miedzy nimi za$, miedzy grami wladzy a stanami dominacji, mamy
techniki rzadzenia”*. Foucault wyréznia wiec trzy typy stosunkéw wladzy:
strategiczne gry wolnosci, rzadzenie oraz dominacje.

Wtadza jako strategiczne gry oznacza strukturyzowanie pola mozliwe-
go dziatania innych i jako taka jest wszechobecng cechg ludzkich interak-
cji. Moze przybieraé wiele form, na przyktad manipulacji ideologicznej lub
racjonalnej argumentacji, moralnej rady lub wyzysku ekonomicznego, ale
nie musi to koniecznie oznaczad, ze wtadza dziata wbrew interesom drugiej
strony stosunku wladzy. Ani tego, ze ,,determinowanie zachowania innych”
jest z konieczno$ci ,,zte”. Ponadto stosunki wtadzy nie zawsze prowadza do
zniesienia wolnosci lub zakresu dostepnego jednostce wyboru. Przeciwnie,
wladza w znaczeniu, jakie nadaje jej Foucault, moze prowadzi¢ do ,,uwlasno-
wolnienia” (ang. empowerment) lub zwiekszenia odpowiedzialnoéci podmio-
téw, zmuszajac je do podejmowania ,,wolnych” decyzji w réznych obszarach
dziatan.

Rzadzenie odnosi sie do mniej lub bardziej usystematyzowanego, ure-
gulowanego i przemy$lanego sposobu sprawowania wiladzy (,techniki”)
wykraczajacego poza spontaniczne korzystanie z wladzy nad innymi i
stosujacego sie do pewnej specyficznej formy rozumowania (,,racjonal-
noéci”), ktéra wyznacza cel dzialania i wlasciwe metody jego osiggniecia.
Rzadzenie oznacza wiec ,,regulowanie zachowania przez mniej lub bardziej
racjonalne zastosowanie odpowiednich $rodkéw technicznych”5. W swych
wyktadach na temat ,,genealogii paristwa” Foucault wyréznia na przyklad
duszpasterstwo chrzescijatiskie - duchowe rzadzenie duszami nastawione
na osiggniecie zbawienia w innym $wiecie - oraz racje stanu - polityczne
rzgdzenie ludZmi w celu zapewnienia dobrobytu na tym $wiecie. Podobnie
wladza dyscyplinarna i wladza suwerena zostajg na nowo zinterpretowane
nie jako przeciwienistwa, ale jako rézne techniki rzadzenia.

Dominacja jest szczegSlnym rodzajem stosunku wladzy - stabilnym i hie-
rarchicznym, stalym i trudnym do odwrécenia. Foucault rezerwuje termin
»,dominacja” na oznaczenie tego, ,,co zwykle nazywamy wtadz3”*¢. Domina-
cja odnosi sie do tych asymetrycznych stosunkéw wtadzy, w ktérych osoby

14 M. Foucault, The Ethics of Care for the Self as a Practice of Freedom [w:] The Final Foucault, red.
J. Bernauer, D. Rasmussen, Boston 1988, s. 19.

15 B. Hindess, Filozofie wladzy. 0d Hobbesa do Foucaulta, Warszawa 1999, s. 106.

16 M. Foucault, The Ethics..., s. 19.

ze przynalezg one do réznych rzeczywistosci i rzgdza sie niejednorodnymi
strategiami, nie za$ z czystoscia programu i ,,nieczysta” rzeczywistoscia. Hi-
storia nie jest realizacjg planu, ale tym, co lezy ,,pomiedzy” tymi poziomami.
Foucault postrzega wiec rézne racjonalnosci jako cze$¢ rzeczywistosci, ktéra
cechuje permanentna ,,porazka” programéw.

Pozwole sobie postuzy¢ sie przyktadem, ktérego dostarczyt sam Foucault
w Nadzorowaéi karaé. Mowa o porazce systemu wieziennego, ktéry wytwarzat
przestepczo$¢ jako swéj niezamierzony efekt. W swej genealogii wiezienia
Foucault nie przeciwstawia intencji i rzeczywistoéci ani nie formutuje pro-
blemu w kategoriach funkcjonalnoéci czy odpowiednio$ci. Instytucjonaliza-
cja wiezienia w dziewietnastym wieku wywotata ,,catkowicie nieprzewidzia-
ny efekt, niemajacy nic wspdlnego z jakimkolwiek strategicznym podstepem
ze strony jakiego$ meta- czy ponadhistorycznego podmiotu, ktéry by to za-
planowat. Efektem tym byto wytworzenie sie §rodowiska przestepczego [...].
Wiezienie funkcjonowato jako proces filtrowania, koncentrowania, profesjo-
nalizacjiizacie$niania §rodowiska kryminalnego. Poczgwszy od mniej wiecej
lat trzydziestych dziewietnastego wieku zauwazy¢ mozna natychmiastowe
spozytkowanie tego niezamierzonego, negatywnego efektu w ramach nowej
strategii, ktéra w pewnym sensie zagospodarowala te pustg przestrzen, za-
mienita negatyw w pozytyw. Srodowisko przestepcze zostalo na nowo wyko-
rzystane do réznych celéw politycznych i ekonomicznych, takich jak wyci-
skanie zysku z przyjemno$ci poprzez zorganizowanie prostytucji. To wlasnie
nazywam strategicznym dopetnieniem (franc. remplissement) aparatu™®,

Odtworzenie tego ,,strategicznego” wymiaru pozwala takze w wiekszym
stopniu wzigé pod uwage konflikty i opdr, na jakie napotykaja techniki i ra-
cjonalnosci rzadzenia. Walka ma miejsce nie tylko ,,miedzy” programami a
ich ,realizacjg”, nie ogranicza sie do jakiej$ ,,negatywnej energii” czy ,,0b-
strukcji”. Nie tyle ,,znieksztatca” ,,oryginalne” programy, co faktycznie za-
wsze jest juz ich czescia, czynnie przyczyniajac sie do ,,kompromiséw”, po-
wstawania w nich ,,szczelin” i ,,niesp6jnoéci”. Analiza rzadomys$lnosci obej-
muje wiec ,,zatamania” czy ,luki” nie tylko miedzy programem a technika,
ale réwniez wewnatrz nich - w lukach tych widzac nie oznaki ich porazki,
lecz warunki ich istnienia®*,

23 M. Foucault, The Confession of the Flesh [w:] tegoz, Power/ Knowledge: Selected Interviews and
Other Writings 1972-1977, red. C. Gordon, Brighton 1980, s. 195-196.

24 T, Lemke, ,, The Birth of Bio-Politics”...; P. 0'Malley, L. Weir, C. Shearing, Governmentality,
Criticism, Politics [w:] ,,Economy and Society”, 1997, Vol. 26, No. 4, s. 501-517.
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Za przyktad moze stuzy¢ dyskurs ,,zréwnowazonego rozwoju”. Jednym z
istotnych aspektéw ,,nowego tadu $wiatowego” jest rekonceptualizacja ze-
wnetrznej przyrody w kategoriach ,,ekosystemu”. Przyroda, ktéra niegdys
oznaczala niezalezna przestrzet wyraznie oddzielong od tego, co spoteczne,
obdarzong moca niezaleznego dziatania i kierowang autonomicznymi pra-
wami, w coraz wiekszym stopniu staje sie ,,Srodowiskiem” systemu kapitali-
stycznego. Koncepcja ekosystemu stanowi takze ponowne ustanowienie gra-
nic miedzy przyroda a spoteczefistwem. W ocenie dzisiejszych ,,globalnych”
zagrozen gtéwna kwestig jest nie tyle restrykcyjne pojecie ,,granic wzrostu”,
co dynamiczny wzrost granic. W dobie ,,zréwnowazonego rozwoju” uprzed-
nio nietkniete tereny zostajg udostepnione w celu komercyjnego wykorzy-
stania. Przyroda i samo Zycie zostajg wprzegniete w ekonomiczny dyskurs
wydajnego zarzadzania zasobami:

Przyrody nie definiuje sie juz i nie traktuje jako mozliwej do
wykorzystania zewnetrznej domeny. Poprzez nowy proces
kapitalizacji, bedacy gléwnie skutkiem zmiany przedstawien,
uprzednio ,,nieskapitalizowane” aspekty przyrody i spoleczeri-
stwa staly sie wewnetrzne wobec kapitatu [...] Transformacja ta
jest przypuszczalnie najbardziej widoczna w debatach na temat
bioréznorodnosci laséw deszczowych: klucz dla ich przetrwania
dostrzega sie w genach gatunkéw, ktérych uzyteczno$é mogtaby
zosta¢ uwolniona dla zysku poprzez inzynierie genetyczng i
biotechnologie uzytg w produkcji produktéw posiadajgcych
warto$¢ komercyjna, takich jak farmaceutyki. Kapitat rozwija
tym samym tendencje ochrony przyrody, znaczagco odmienng
od jego zwyklej lekkomyslnej, destrukcyjnej formy??.

Pojecie rzadomy$lnosci wskazuje ponadto na strategiczny charakter rzg-
dzenia. Rozréznienie na formy racjonalnosci i techniki rzadzenia nie ozna-
cza opozycji: program - rzeczywisto$¢, $wiat dyskursu - pole praktyki. Sto-
sunek miedzy formami racjonalnosci a technikami, miedzy programami a
instytucjami nie polega na prostym zastosowaniu czy przeniesieniu teorii
w sfere praktyki - jest o wiele bardziej ztozony. Réznica miedzy przewidy-
wanymi rezultatami programu a jego faktycznymi efektami wigze sie z tym,

22 A. Escobar, Constructing Nature: Elements for a Post-structuralist Political Ecology [w:] Libera-
tion Ecologies: Environment, Development, Social Movements, red. R. Peet, M. Watts, London 1996, s.
46-68.
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podporzadkowane majg male pole manewru, gdyz ich ,,margines wolnosci
jest skrajnie ograniczony”!’. Stany dominacji nie sg jednak podstawowym
zrédltem wladzy i zwigzanych z wyzyskiem asymetrii, sa one, przeciwnie,
efektami technik rzadzenia. Techniki te sg przyczyna systematyzacji, stabi-
lizacji i regulacji stosunkéw wiladzy, co moze doprowadzi¢ do stanu domina-

cji's,

Neoliberalizm i krytyka

Jak mozna wykorzysta¢ te ramy teoretyczne do krytyki neoliberalizmu? Wa-
ga pojecia rzadomyslnosci i mozliwy pozytek, jaki ono niesie, stajg sie ja-
$niejsze, gdy poréwnaé je z dominujacymi formami krytyki praktyk neolibe-
ralnych. Bardzo schematycznie mozemy nakresli¢ trzy gléwne osie analizy,
wspélne dla szerokiego sojuszu socjologéw, od Giddensa, przez Bourdieu, po
oredownikéw marksizmu - niezaleznie od zajmowanych przez nich znacznie
r6znigcych sie stanowisk politycznych i teoretycznych. Po pierwsze, neolibe-
ralizm traktowany jest jako oparta na manipulacji ,,bledna wiedza” na temat
spoleczefistwa i gospodarki, ktéra trzeba zastapié¢ wiedza wlasciwg czy eman-
cypacyjna, to jest naukowa lub ,,bezstronng”. Krytycyzm czesto skupia sie
na ,wewnetrznych sprzeczno$ciach” lub ,,brakach teoretycznych” neolibe-
ralizmu, ktére nie wytrzymuja préby konfrontacji z ,,prawdziwymi” prawa-
mi rzadzacymi spoteczenstwem i ,,rzeczywistymi” mechanizmami, na jakich
opiera sie polityka: neoliberalizm jako ideologia. Po drugie, krytycy widza
w neoliberalizmie ekspansje gospodarki w domenie polityki, triumf kapita-
lizmu nad panhstwem, globalizacje umykajaca politycznym regulacjom pan-
stwa narodowego. Diagnoza taka pocigga za sobg odpowiednig terapie: ,,ucy-
wilizowanie” ,,barbarzynskiego” kapitalizmu, ktéry wymknat sie dzi$ spod
kontroli. Nacisk kladzie sie na ponowna regulacje i oswojenie: neoliberalizm
jako rzeczywisto$¢ gospodarczo-polityczna. Trzecia linia krytyki wystepuje
przeciwko niszczacym efektom, jakie neoliberalizm wywiera na jednostki.
Mozna tu wymieni¢ dewaluacje tradycyjnego do$wiadczenia, procesy indy-
widualizacji podwazajace wiezi zbiorowe, imperatyw elastycznosci, mobilno-

17 Tamze, s. 12.

18 B, Hindess, Filozofie...; P. Patton, Foucault’s Subject of Power [w:] The Later Foucault. Politics
and Philosophy, red. J. Moss, London/Thousand Oaks/New Dehli 1998, s. 64-77; M. Lazzarato, Du
biopouvoir a la biopolitique [w:] ,Multitudes”, 2000, No. 1, s. 45-57.



$ciipodejmowania ryzyka, ktéry zagraza warto$ciom rodzinnym i zwigzkom
osobistym: neoliberalizm jako ,,praktyczny antyhumanizm”.

Cho¢ te trzy formy krytyki wlasciwie wskazuja na pewne istotne efekty
neoliberalnego rzadzenia, posiadaja jednocze$nie powazne ograniczenia i
mankamenty. Gtéwny problem lezy w tym, ze podejmujg one krytyke neoli-
beralizmu, opierajac sie na tych samych pojeciach, ktére pragna krytykowac.
Przeciwstawiajg one sobie wiedze i wladze, panistwo i ekonomie, podmiot i
wladze. Mozna zapytad, jaka role dualizmy te odgrywaja w konstytuowaniu
i stabilizacji liberalnego spoleczefistwa kapitalistycznego. Uwazam, ze kry-
tyczny wktad pojecia rzadomy$lnosci w badanie neoliberalizmu polega wta-
$nie na,,przerzuceniu pomostu” miedzy tymi dualizmami, na prébie analizo-
wania ich na ich ,,ptaszczyZnie immanencji” (Deleuze). Laczac formy wiedzy,
strategie wladzy i techniki siebie, pojecie to pozwala na petniejsze ukazanie
dzisiejszych przeksztalcei spotecznych i politycznych, gdyz uwidacznia gle-
bie proceséw dominacji i wyzysku. Rozwiimy nieco ten punkt, przygladajac
sie blizej kazdej z wymienionych wyzej osi krytyki.

Racjonalnos¢ i rzeczywistos$é

Pierwszym waznym aspektem pojecia rzadomy$lno$ci jest to, ze nie umiesz-
cza ono naprzeciw siebie polityki i wiedzy, lecz wyraza problem ,,politycznej
wiedzy”. Foucault nie stawia pytania o stosunek praktyki do racjonalno$ci -
0 zgodno$¢ miedzy nimi lub jej brak, w sensie odchylenia czy niedostatku ro-
zumu. Jego ,,gléwnym problemem” nie jest to, czy dane praktyki sg zgodne
z zasadami racjonalnodci, ,lecz odkrycie, jakim typem racjonalnoéci [ludzie]
sie postuguja”*®. Analityka rzadzenia nie koncentruje sie na mechanizmach
legitymizacji dominacji czy maskowania przemocy - skupia si¢ na bedacej
cze$cia tych praktyk wiedzy, na systematyzacji i ,racjonalizacji” pragmatyki
kierowania. W tej perspektywie racjonalno$¢ nie odnosi sie do transcenden-
talnego rozumu, ale do praktyk historycznych. Nie implikuje sadu norma-
tywnego, gdyz odsyta do stosunkéw spotecznych. Foucault stawia te kwestie
jasno:

Nie wierze, ze mozna méwic o pojeciu ,,racjonalizacji” samej w
sobie, nie zakladajac, z jednej strony, absolutnej wartos$ci whasci-

19 M. Foucault, ,,0mnes et singulatim”: przyczynek do krytyki politycznego rozumu [w:] tegoz,
Filozofia..., s. 220.
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wej rozumowi, a z drugiej strony, nie ryzykujac empirycznego
stosowania tego terminu w catkowicie arbitralny sposéb. Sgdze,
ze trzeba uzywac tego stowa jedynie w sposéb instrumentalny i
wzgledny. Publiczna ceremonia kazni nie jest sama w sobie bar-
dziej irracjonalna niz uwiezienie w celi; jest jednak irracjonalna
z punktu widzenia pewnego typu praktyki karnej, ktéra wyma-
ganowych sposobéw oceniania swej uzytecznosci, uzasadniania,
stopniowania i tak dalej. Nie mozna ocenia¢ czego$ przez poréw-
nanie z jakim§ absolutem, w stosunku do ktérego to co§ moze sta-
nowié bardziej lub mniej doskonatg forme racjonalnosci. Trzeba
raczej zbadaé, jak pewne formy racjonalno$ci wpisujg sie w da-
ne praktyki czy systemy praktyk oraz jakg role w ich ramach
odgrywaja, poniewaz prawda jest, ze nie istniejg ,,praktyki” bez
pewnego porzadku racjonalnosci?®.

Zgodnie z taka perspektywa racjonalno$¢ polityczna nie jest czysta, neu-
tralng wiedzg, bedaca po prostu ,,reprezentacjg” podlegajacej zarzadzaniu
rzeczywistosci. Nie jest jaka$ zewnetrzng instancja, lecz elementem samego
rzadzenia, pomagajacym stworzy¢ pole dyskursywne, w ktérym sprawowa-
nie wladzy staje sie ,,racjonalne”. Pojecie rzadomyslnosci sugeruje, ze wazne
jest nie tylko to, czy neoliberalna racjonalno$é stanowi adekwatne przedsta-
wienie spoleczenistwa, ale réwniez zbadanie, w jaki sposéb funkcjonuje ona
jako ,,polityka prawdy”, wytwarzajgc nowe formy wiedzy, wynajdujac nowe
pojecia przyczyniajace sie do ,,rzadzenia” nowymi dziedzinami regulacji i
interwencji*'.

20 M. Foucault, Questions of Method [w:] The Foucault Effect..., s. 79.

21 Aby wyrazniej oddzieli¢ stosowane przez siebie metodologiczne procedury ,,nominali-
zmu historycznego” i ,.krytyki nominalistycznej” (tamze, s. 86) od koncepgji realistycznych
z jednej strony i stanowisk relatywistycznych z drugiej, Foucault wprowadzit pojecie proble-
matyzacji. ,Mdéwiac, ze badam »problematyzacje« szalefistwa, przestepstwa, seksualnosci, nie
zaprzeczam realnosci tych zjawisk. Przeciwnie, staratem sie pokazal, ze to wlasnie co$ istnie-
jacego rzeczywiscie bylo w danym momencie celem spolecznej regulacji. Pytanie, jakie zadaje,
jest nastepujace: W jaki sposéb i dlaczego, bardzo rézne istniejace w $wiecie zjawiska zostaty ze-
brane razem, scharakteryzowane, przeanalizowane i potraktowane jako, na przyktad, »choroba
umystowa«? Jakie sa elementy odpowiadajace danej »problematyzacji«? I nawet jesli twierdze,
ze to, co opisuje si¢ jako »schizofrenie« nie odnosi sie do czego$ istniejacego w rzeczywistosci,
nie ma to nic wspdlnego z idealizmem. Uwazam bowiem, Ze istnieje zwigzek miedzy tym, co
jest problematyzowane, a procesem problematyzacji. Problematyzacja jest »odpowiedzig« na
pewna konkretng sytuacje, ktéra jest rzeczywista”. M. Foucault, Discourse and Truth. The Pro-
blematization of Parrhesia, red. J. Pearson, Evanston/Illinois 1985, s. 115. Zob. tez T. Lemke, Eine
Kritik...
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