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»Rewolucja to nie przyjecie towarzyskie...”
Mao Zedong?

Szykuje sie wielka rewolucja. Oznacza to, ze tworzone sa niezbedne wa-
runki wstepne dla rewolucji. To, czy rewolucja stanie sie rzeczywisto$cia, be-
dzie zalezato od odwagi, determinacji, wytrwalosci i skutecznosci rewolucjo-
nistéw.

Niezbedne warunki wstepne rewolucji? sa nastepujace: musi nastgpié
silny rozwdj warto$ci niezgodnych z wartosciami klas dominujgcych w
spoteczefistwie, a realizacja nowych warto$ci musi by¢ niemozliwa bez
zalamania sie istniejgcej struktury spoteczne;j.

Gdy zaistnieja te warunki, powstaje niemozliwy do pogodzenia konflikt
miedzy nowymi warto$ciami a warto$ciami, ktére sa niezbedne do utrzyma-
nia istniejacej struktury. Napiecie miedzy dwoma systemami warto$ci ro$nie
i moze by¢ rozwigzane tylko poprzez ostateczng kleske jednego z nich. Jesli
nowy system warto$ci bedzie wystarczajaco prezny, okaze sie zwycieski i ist-
niejaca struktura spoleczna zostanie zniszczona.

W ten sposéb powstaly dwie najwieksze rewolucje czaséw wspétczesnych
- francuska i rosyjska. Wlasnie taki konflikt warto$ci narasta dzi§ w naszym
spoleczenistwie. Jesli konflikt ten stanie sie wystarczajaco intensywny, do-
prowadzi do najwiekszej rewolucji, jaka kiedykolwiek widziat $wiat.

Centralng struktura nowoczesnego spoteczetistwa, kluczowym elemen-
tem, od ktérego zalezy wszystko inne, jest technologia. Technologia jest
gtéwnym czynnikiem determinujagcym sposéb, w jaki zyja wspdtczesni
ludzie, i jest decydujaca sitg we wspéiczesnej historii. Taka opinie wyrazaja
rézni uczeni mySliciele?, i watpie, by mozna bylo znalez¢ wielu powaznych
historykéw, ktérzy odwazyliby sie z nia nie zgodzi¢. Nie trzeba jednak

1 Report on an Investigation of the Peasant Movement in Hunan,” Selected Readings from
the Works of Mao Tsetung, Foreign Languages Press, Peking, 1971, s. 30.

2 Uzywany w tym artykule termin ,,rewolucja” oznacza radykalny i gwattowny upadek
istniejgcej struktury spotecznej, wywotany celowo wewnatrz spoleczefistwa, a nie przez jaki$
czynnik zewnetrzny, i wbrew woli dominujacych klas spotecznych. Zbrojna rebelia, nawet taka,
ktéra obala rzad, nie jest rewolucjg w tym sensie, chyba ze niszczy istniejaca strukture spote-
czefistwa, w ktérym rebelia ma miejsce.

3 Karol Marks utrzymywat, ze $rodki produkcji stanowia decydujacy czynnik w okresla-
niu charakteru spoteczefistwa, ale Marks zyt w czasach, gdy gléwnym problemem, do ktérego
stosowano technologie, byta produkcja. Poniewaz technologia tak wspaniale rozwigzata pro-
blem produkgji, produkeja nie jest juz czynnikiem decydujacym. Bardziej kluczowe sg dzi§ inne
problemy, do ktérych stosuje sie technike, takie jak przetwarzanie informacji i regulacja ludz-
kich zachowan (np. poprzez propagande). Dlatego tez marksistowska koncepcja sily okreslajg-

réwny status kobiet oraz polozenie kresu gwattom i przemocy domowej, sg
catkowicie zgodne z istniejgca strukturg spoteczng. W rzeczywistosci reali-
zacja tych celéw sprawilaby nawet, ze system techno-przemystowy funkcjo-
nowalby bardziej efektywnie. To samo dotyczy wiekszo$ci innych ,,aktywi-
stycznych” celéw. W konsekwencji cele te sa reformistyczne.

W$réd tak wielu innych celéw, ten jeden prawdziwie rewolucyjny - a
mianowicie zniszczenie samego systemu techno-przemystowego - gubi sie
w natloku spraw. Aby rewolucja stala sie rzeczywisto$cia, konieczne jest po-
wstanie ruchu, ktéry bedzie mial wtasna, wyrazna identyfikacje i bedzie po-
$wiecony wylacznie eliminacji technosystemu. Nie mogg go rozprasza¢ cele
reformatorskie, takie jak sprawiedliwo$¢ dla tej czy innej grupy.

Po drugie, istniejacy ruch ma niskg efektywnosé, poniewaz zbyt wielu
ludzi w nim jest z niewlasciwych powodéw. Dla niektérych z nich rewolu-
cja jest tylko mglistg i nieokre$long nadzieja, a nie realnym i praktycznym
celem. Niektérzy zajmuja sie bardziej swoimi szczegélnymi bolagczkami niz
0g6lnym problemem cywilizacji technologicznej. Dla innych rewolucja jest
tylko rodzajem zabawy, ktéra ma stuzy¢ jako ujécie dla buntowniczych im-
pulséw. Dla jeszcze innych udzial w ruchu ma wzmacniad ich ego. Rywalizujg
o status lub pisza ,,analizy” i, krytyki”, ktére stuza bardziej karmieniu ich
wlasnej préznosci, niz rozwojowi sprawy rewolucyjne;j.

Aby stworzy¢ skuteczny ruch rewolucyjny, konieczne bedzie zgromadze-
nie ludzi, dla ktérych rewolucja nie jest abstrakcyjna teorig, mglistg fantazja,
zwyktg nadzieja na nieokre$long przyszto$é, czy gra, ktéra ma by¢ ujciem
dla buntowniczych impulséw, ale realnym, konkretnym i praktycznym ce-
lem, na ktéry trzeba pracowaé w praktyczny sposéb.



sa o wiele wazniejsze niz utrzymanie dobrej reputacji wéréd ogétu spote-
czenstwa. Spoleczenistwo jest kapryéne, a jego dobra wola moze z dnia na
dzieni zmienic si¢ we wrogo$¢ i z powrotem.

Ruch rewolucyjny potrzebuje cierpliwo$ci i wytrwato$ci. By¢ moze be-
dzie musial poczeka¢ kilkadziesiat lat, zanim nadejdzie okazja do rewolucji,
a w ciggu tych dziesiecioleci musi zajg¢ sie przygotowaniem drogi do rewo-
lucji. Tak wlaénie zrobit ruch rewolucyjny w Rosji. Cierpliwo$¢ i wytrwatosé
czesto oplacaja sie na dluzsza mete, nawet wbrew wszelkim oczekiwaniom.
Historia dostarcza wielu przyktadéw pozornie przegranych spraw, ktére w
koticu zwyciezyty dzieki uporowi ich zwolennikéw, ich odmowie pogodzenia
sie z porazka.

Z drugiej strony, okazja do rewolucji moze nadej$¢ niespodziewanie, a
ruch rewolucyjny musi by¢ dobrze przygotowany, aby wykorzystac te okazje,
gdy juz nadejdzie. Méwi sie, ze bolszewicy nigdy nie spodziewali sie rewolu-
cji za swojego zycia, a jednak, poniewaz ich ruch byt dobrze uformowany do
zdecydowanego dziatania w kazdej chwili, byli w stanie skutecznie wykorzy-
staé nieprzewidziany upadek carskiego rezimu i wynikajacy z niego chaos.

Przede wszystkim, ruch rewolucyjny musi mie¢ odwage. Rewolucja we
wspdtczesnym $wiecie nie bedzie przyjeciem towarzyskim. Bedzie $miertel-
nie niebezpieczna i brutalna. Mozecie by¢ pewni, ze kiedy system techno-
przemystowy zacznie sie zatamywac, rezultatem nie bedzie nagla przemiana
calej rasy ludzkiej w dzieci-kwiaty. Zamiast tego rézne grupy bedg rywali-
zowac o wladze. Jesli przeciwnicy technologii okaza sie najtwardsi, bedag w
stanie zapewni¢ catkowite i ostateczne zalamanie technosystemu. Jeéli inne
grupy okazg sie twardsze, by¢ moze uda im sie uratowaé technosystem i przy-
wrécié jego dziatanie. Tak wiec skuteczny ruch rewolucyjny musi sktadad sie
z ludzi, ktérzy sg gotowi zaptaci¢ cene, jakiej wymaga prawdziwa rewolucja:
muszg by¢ gotowi stawi¢ czota katastrofie, cierpieniu i $mierci.

Istnieje juz swego rodzaju ruch rewolucyjny, ale jego skuteczno$¢ jest
niska.

Po pierwsze, istniejacy ruch ma niska skuteczno$é, poniewaz nie jest sku-
piony na jasnym, okre$lonym celu. Zamiast tego, posiada mieszanine nieja-
sno zdefiniowanych celéw, takich jak koniec ,,dominacji”, ochrona §rodowi-
ska i ,,sprawiedliwo$é” (cokolwiek to znaczy) dla kobiet, gejéw i zwierzat.

Wiekszos$¢ z tych celéw nie jest nawet celami rewolucyjnymi. Jak wska-
zano na poczatku tego artykutu, warunkiem wstepnym rewolucji jest rozwdj
wartoéci, ktére moga by¢ zrealizowane tylko poprzez zniszczenie istnieja-
cej struktury spoteczefistwa. Ale, na przyktad, cele feministyczne, takie jak
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polegaé na uczonych opiniach, aby zda¢ sobie sprawe, ze technologia jest
decydujgcym czynnikiem we wspdlczesnym $wiecie. Wystarczy rozejrzeé
sie wokdt siebie, by samemu to zauwazyé. Pomimo ogromnych réznic,
jakie wcze$niej istnialy miedzy kulturami réznych krajéw uprzemystowio-
nych, obecnie wszystkie te kraje szybko zblizaja sie do wspdlnej kultury i
wspdlnego sposobu zycia, a czynig to dzieki wspdlnej technologii.

Poniewaz technologia jest centralng strukturg nowoczesnego spoteczen-
stwa - struktura, od ktérej zalezy wszystko inne - silny rozwéj wartosci cal-
kowicie niezgodnych z potrzebami systemu technologicznego spetnitby wa-
runki wstepne rewolucji. Taki rozwéj ma miejsce wlasnie teraz.

Pietdziesigt lat temu, kiedy bytem dzieckiem, ciepta aprobata, a nawet
entuzjazm wobec technologii byty niemal powszechne. Do 1962 roku statem
sie wrogo nastawiony do technologii, ale nie odwazytbym sie wyrazi¢ tej opi-
nii otwarcie, poniewaz w tamtych czasach prawie kazdy zakladat, ze tylko
czubek czy dewota z prowingji Missisipi, moze sprzeciwia¢ sie technologii.
Teraz wiem, ze nawet w tamtych czasach bylo kilku myslicieli, ktérzy pisali
krytycznie o technologii. Ale byli oni tak rzadcy i tak mato styszalni, ze az
do wieku prawie 30 lat nie wiedzialem, ze ktokolwiek poza mna sprzeciwia
sie postepowi technicznemu.

0d tego czasu nastapita gleboka zmiana w podejéciu do technologii. Oczy-
wiscie wiekszo$¢ ludzi w naszym spoteczenistwie nie ma stanowiska wobec
technologii, poniewaz nigdy nie zadaje sobie trudu, aby mysle¢ o technologii
jako takiej. Je$li przemyst reklamowy nauczy ich kupowac jakie§ nowe ustroj-
stwo, to kupig je i beda sie nim bawi¢, ale nie bedg o tym mysleé. Zmiana w
nastawieniu do technologii nastgpita wéréd mniejszosci ludzi, ktérzy mysla
powaznie o spoteczenistwie, w ktérym zyja.

Z tego, co wiem, prawie jedynymi myslgcymi ludZmi, ktérzy pozostajg
entuzjastyczni wobec technologii, sg ci, ktérzy w jaki$ sposéb mogg na niej
skorzysta¢, tacy jak naukowcy, inzynierowie, dyrektorzy korporacji i woj-
skowi. Znacznie wiecej 0s6b jest cynicznie nastawiona do nowoczesnego spo-
teczenistwa i stracita wiare w jego instytucje. Nie szanuja juz systemu poli-
tycznego, w ktérym najbardziej nikczemni kandydaci moga by¢ z powodze-
niem sprzedawani spoteczefistwu za pomocg wyrafinowanych technik pro-
pagandowych. Z pogarda odnosza sie do przemystu elektronicznej rozrywki,
ktéry karmi nas $mieciami. Wiedza, ze dzieci w wieku szkolnym sg odurzane

cej charakter spoleczeistwa musi zostaé poszerzona o calg technologie, a nie tylko technologie
produkgji. Gdyby Marks zyt dzisiaj, niewatpliwie zgodzitby sie z tym stwierdzeniem.



(Ritalinem, itp.), aby w klasie pozostali potulni, wiedzg, ze gatunki wymieraja
w nienormalnym tempie, ze katastrofa ekologiczna jest bardzo realng mozli-
woScia, i ze technologia prowadzi nas wszystkich w nieznane z lekkomy$lng
predkoscia, z konsekwencjami, ktére moga by¢ catkowicie katastrofalne. Ale
poniewaz nie majg nadziei, ze technologiczny moloch moze zostaé zatrzy-
many, stali sie apatyczni. Po prostu akceptuja postep technologiczny i jego
konsekwencje jako nieuniknione zlo i starajg sie nie mys$le¢ o przysztosci.

Jednocze$nie roénie liczba ludzi, zwlaszcza miodych, ktérzy sa go-
towi stawié czola przerazajgcemu charakterowi tego, co system techno-
przemystowy robi ze $wiatem. Sa oni gotowi odrzuci¢ wartosci systemu
techno-przemystowego i zastgpié je warto$ciami przeciwnymi. Sg gotowi
zrezygnowal z fizycznego bezpieczenistwa i komfortu, zabawek rodem
z Disneya i fatwych rozwigzan wszystkich probleméw, ktére zapewnia
technologia. Nie potrzebuja tego rodzaju statusu, ktéry wynika z posiadania
wiekszej ilosci i lepszych débr materialnych niz posiada sasiad. W miejsce
tych duchowo pustych wartosci sa gotowi przyja¢ umiarkowany styl zycia,
ktéry odrzuca nieprzyzwoity poziom konsumpcji charakteryzujacy techno-
przemystowy sposéb zycia; sa w stanie wybra¢ odwage i niezalezno$é
w miejsce tchérzliwego poddatistwa wspéiczesnego czlowieka; a przede
wszystkim sg gotowi odrzuci¢ technologiczny ideat ludzkiej kontroli nad
naturg i zastgpi¢ go szacunkiem dla calosci Zycia na Ziemi, wolnego i
dzikiego, takiego, jakie powstato w ciggu setek milionéw lat ewolugji.

Jak mozemy wykorzystaé te zmiane nastawienia do stworzenia funda-
mentu pod rewolucje?

Jednym z naszych zadan jest oczywiscie pomoc w promowaniu wzro-
stu nowych warto$ci i szerzenie rewolucyjnych idei, ktére zacheca do
aktywnego sprzeciwu wobec systemu techno-przemystowego. Jednak
szerzenie idei, samo w sobie, nie jest zbyt skuteczne. Rozwazmy reakcje
osoby, ktéra jest wystawiona na dzialanie rewolucyjnych idei. Zatézmy, ze
jest ona osobg mys$laca, ktérej robi sie niedobrze, gdy styszy lub czyta o
okropnosciach, jakie technologia szykuje dla §wiata, ale czuje sie pobudzona
i pelna nadziei, gdy dowiaduje sie, ze mozliwe sg lepsze, bogatsze i bardziej
satysfakcjonujace sposoby zycia. Co dalej?

Moze nic. Aby utrzymacé zainteresowanie rewolucyjnymi ideami, ludzie
muszg mie¢ nadzieje, ze te idee zostang rzeczywiscie wprowadzone w zy-
cie, i musza mie¢ mozliwo$¢ osobistego uczestnictwa w ich realizacji. Jesli
osobie, ktéra zetkneta sie z rewolucyjnymi ideami, nie zaproponowano ni-
czego praktycznego, co moglaby zrobi¢ przeciwko technosystemowi, i jesli

4

nie dzieje sie nic istotnego, co podtrzymywaloby jej nadzieje, prawdopodob-
nie straci zainteresowanie. Dodatkowe ekspozycje na rewolucyjny przekaz
beda mialy na nig coraz mniejszy wplyw, im wiecej razy beda powtarzane,
az w koricu stanie sie catkowicie apatyczna i odméwi dalszego mys$lenia o
problemie technologii.

Aby zainteresowa¢ ludzi, rewolucjoni$ci muszg pokazaé im, ze co$ sie
dzieje - znaczace rzeczy - i muszg daé ludziom mozliwo$é aktywnego uczest-
nictwa w pracy na rzecz rewolucji. Z tego powodu konieczny jest skuteczny
ruch rewolucyjny, ruch, ktéry jest w stanie sprawié, ze rzeczy sie dzieja i
do ktérego zainteresowani ludzie moga sie przytaczy¢ lub z nim wspétpraco-
wad, aby wzigé czynny udziat w przygotowaniu drogi do rewolucji. Jesli taki
ruch nie bedzie rést w parze z szerzeniem idei, idee okazg sie stosunkowo
bezuzyteczne.

Na dzierh dzisiejszy najwazniejszym zadaniem rewolucjonistéw jest wiec
zbudowanie skutecznego ruchu.

Skutecznosci ruchu rewolucyjnego nie mierzy sie jedynie liczba oséb,
ktére do niego nalezg. O wiele wazniejsze od sity liczbowej ruchu sa jego spo-
isto$¢, determinacja, zaangazowanie w realizacje dobrze okreslonego celu,
odwaga i upér. Posiadajac te cechy, zaskakujgco mata liczba oséb moze prze-
wazy¢ nad niezdecydowang i niezaangazowang wiekszo$cia. Na przyktad bol-
szewicy nigdy nie byli liczna partig, a jednak to oni zadecydowali o przebiegu
rosyjskiej rewolucji. (Spiesze dodaé, ze ja wcale NIE jestem wielbicielem bol-
szewikéw. Dla nich istoty ludzkie miaty wartos¢ tylko jako narzedzia w syste-
mie technologicznym. Nie znaczy to jednak, Ze nie mozemy wyciagna¢ lekcji
z historii bolszewizmu).

Skuteczny ruch rewolucyjny nie bedzie sie zbytnio przejmowatl opiniag
publiczng. Oczywiscie, ruch rewolucyjny nie powinien obrazaé opinii pu-
blicznej, jesli nie ma ku temu dobrego powodu. Ale ruch nigdy nie powinien
po$wiecal swojej integralno$ci poprzez kompromisowe traktowanie swoich
podstawowych zasad w obliczu wrogo$ci opinii publicznej. Dbanie o opinie
publiczng moze przynie$é krétkotrwate korzysci, ale na dluzsza mete ruch
bedzie mial najwieksze szanse na sukces, jesli bedzie trzymal sie swoich
zasad na dobre i na zle, niezaleznie od tego, jak bardzo niepopularne mogg
sie one stad, i jesli bedzie sklonny i§¢ teb w teb z systemem w podstawowych
kwestiach, nawet jesli szanse bedg przeciwko ruchowi. Ruch, ktéry wycofuje
sie lub idzie na kompromis, gdy sytuacja staje sie trudna, prawdopodobnie
straci swoja spoisto$¢ lub przeksztalci sie w nijaki ruch reformatorski.
Utrzymanie spdjnoéci i integralno$ci ruchu oraz udowodnienie jego odwagi
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