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Jeszcze 10-15 lat temu podnoszenie tytutowej kwestii wydawaé sie moglo absurdalne -
anarchistki i anarchisci stanowili bowiem przyttaczajacg wiekszo$¢ ruchu AF. W III RP jego
korzenie siegaly srodowisk punkowo-anarchistycznych z domieszkg innych grup skrajnej
lewicy, a ekipy o innym rodowodzie stanowity wyjatki. Takze ideowy i propagandowy prze-
kaz, logika organizacji i dziatania nie odbiegaly od klasycznie anarchistycznego spojrzenia
na antyfaszyzm.

Sytuacja ta jednak w ciggu ostatniej dekady zaczeta ulega¢ zmianie, ktéra gwattownie
przyspieszyta za rzagdéw Prawa i Sprawiedliwo$ci. Obok tradycyjnych zatég antyfaszystow-
skich - a czasem na ich miejscu - powstawa¢l zaczety grupy, ktérych rodowéd, ideologia
i pomyst na antyfaszyzm w réznym stopniu odbiegajg od klasycznej linii. Sg to min. gru-
py tzw. opozycji demokratycznej w rodzaju ORP (Obywatele Rzeczpospolitej Polskiej), OSA
(Obywatele Solidarni w Akgji), liberalne stowarzyszenia trzeciego sektora (np. Akcja Demo-
kracja), ale takze Studenckie Komitety Antyfaszystowskie (pozostajace w orbicie lewicy,
lecz wielonurtowe) czy wreszcie ruch kobiet, przechodzacy w Polsce faze gwattownego
umasowienia (Dziewuchy Dziewuchom, Ogdlnopolski Strajk Kobiet i jego lokalne sekcje,
itd.). To poszerzanie sie bazy ruchu AF nalezy uznaé oczywiscie za pozytywne zjawisko
(cho¢ jego skala jest nadal niewystarczajgca), zarazem jednak wywotuje ono dyskusje po-
lityczng, w ktérej hegemonia myslenia (okoto)anarchistycznego nie jest juz oczywista. Co
wiecej, cze$¢ os6b zaczyna stawiaé czasem tytulowe pytanie, traktujac anarchistéw jak ku-
le u nogi umasawiajacego sie ruchu i podkreslajac polityczne, medialne czy wizerunkowe
koszta pozostawania w tak egzotycznym sojuszu.

0 ile perspektywa wykluczania z ruchu ktérejkolwiek frakcji wydaje sie przy jego nie-
dostatecznych rozmiarach $mieszna, o tyle na wyplywajace z tego tarcia pytanie mozna
udzieli¢ pewnego rodzaju odpowiedzi pozytywnych. W niniejszym tekscie postaram sie
opisa¢ siedem binarnych osi sporu na ktérych $cieraja sie racje anarchistycznej i nieanar-
chistycznej czesci ruchu AF. Anarchizm interesuje mnie w tym kontekscie raczej jako per-
spektywa ideowa niz tozsamo$¢ polityczna czy kulturowa identyfikacja. Sledzié bede za-
tem przede wszystkim anarchistyczne ujecia pewnych spraw, niekoniecznie zastanawiajgc
sie, na ile sg one samoswiadome. Nie bronie bowiem tezy - cho¢ znaleZ¢ mozna i jej zwo-
lennikéw - ze wlasciwg droga dla ruchu AF jest w pelni anarchistyczna tozsamos¢, podpo-
rzadkowanie sie kierownictwu Federacji Anarchistycznej i autogettoizacja w ideowej czy-
stoci. W konicu - zgodnie z klasycznym przekonaniem anarchistycznym - anarchizm nie
jest tym, co robig zawodowi anarchisci-aktywisci, lecz droga samoorganizacji spotecznej i
zestawem narzedzi do krytyki zastanego Swiata. Twierdze, ze w ruchu AF, jaki wyksztalca
sie w Polsce lat 20., pozycja anarchistyczna nie jest ani jedyng mozliwg, ani niemozliwg -
stanowi jednakze niezbedny komponent ruchu. Na przyktadzie ponizszych siedmiu wezto-
wych kwestii postaram sie dowie$¢ uzytecznosci perspektywy anarchistycznej i pokazaé
zagrozenia plyngce z jej odrzucenia. Oczywiscie, wiele oséb zgadza sie z anarchistami w
wiekszo$ci punktéw, wcale nie deklarujac sie w ten sposéb. Wiele tez oséb doszto do tych
samych wnioskéw, wychodzgc z innych ideowych przestanek, lub poznato je w praktyce.
Uzywam tu wiec anarchizmu jako pojecia etykiety - worka, z ktérego nie kazdy musi chcieé
wyciagaé wszystko. Wiadomo bowiem, ze w konkretnych sprawach czesto wyglaszane sa
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stanowiska przeciwne do anarchistycznych, a skoro sie pojawiajg, to zastuguja na polemi-
ke.

Samoorganizacja zamiast etatyzmu

Pierwszg, najbardziej oczywistg osig sporu pomiedzy anarchistami a nieanarchistami jest
stosunek do panistwa - jego instytucji, aparatu represji i stanowionego prawa. Wielu oso-
bom, przystepujacym do ruchu lub sympatyzujacym z nim, wydaje sie, ze oczywistg dro-
ga do pokonania faszyzmu jest zaostrzanie prawa panstwowego, delegalizacja organizacji
skrajnie nacjonalistycznych i policyjne represje wobec dziataczy faszystowskich. Anarchi-
$ci i anarchistki krytykuja takie podejscie, wytykajac szereg zwigzanych z nim ryzyk.! Po-
$réd nich wymienia sie chociazby fakt, Ze uzbrajanie aparatu represji w nowe narzedzia
kontroli stanowi miecz obosieczny - ,,wyjatkowe” narzedzia wprowadzone do prawa pod
hastem walki z faszyzmem postuzy¢ moga panistwu do walki z jego faktycznymi wrogami -
ruchami pracowniczymi, ekologicznymi czy wtasnie anarchistycznymi. Delegalizacja mo-
ze by¢ takze bezowocna z powodu generalnej nieskuteczno$ci wybiérczych represji pan-
stwowych, stuzgcych bardziej wytwarzaniu ,,meczennikéw” i ruchu solidarno$ciowego z
nimi. Jest takze zwodnicza, gdyz nie usuwa spotecznych korzeni faszyzmu (o czym nizej),
a jedynie jego widzialne symptomy. Wreszcie delegalizacja moze by¢ szkodliwa, gdyz sta-
nowi pozorne dzialanie, nieugruntowane w spotecznych warunkach, i fatlszywa ucieczke
przed walka polityczna, ktéra i tak w koricu sie rozpocznie. Do sformutowania powyzszej
krytyki wystarczytaby znajomos¢ historii i socjologii prawa, jednak to wtasnie perspekty-
wa anarchistyczna umozliwia zebranie takich twierdzen i uzbraja nas w intuicje nieufno$ci
wobec pafistwa. Zamiast tego rodzaju strategii i postulatéw, anarchi$ci-antyfaszysci propo-
nujg oddolng, lokalng (cho¢ sieciowg) samoorganizacje w miejscach swojego zamieszkania,
nauki, pracy itd. Jak pokazujg liczne przyktady dziatan, zwlaszcza poza najwiekszymi mia-
stami, taka amorficzna sie¢ ma duza trwatos¢ i zdolno$¢ organizacyjna - w odréznieniu
od jednorazowych mobilizacji, do jakich zdolne sg $rodowiska liberalne. Z anarchistycz-
nej perspektywy latwiej takze dostrzec i zrozumie¢ proces kolonizacji struktur panstwo-
wych przez dzialaczy skrajnej prawicy. Zaufanie do neutralnego politycznie etosu ,,stuzby
publicznej” skazuje nieanarchistéw na ciggte zaskoczenia kazdym faszyzujacym policjan-
tem, sedzig, prokuratorem czy miejskim urzednikiem. Polegajac na strukturach patistwa
i obdarzajac je zaufaniem, stajemy sie niezdolni do dostrzezenia faszyzacji samego apara-
tu panistwowego i bezbronni wobec tego rodzaju proceséw. Z perspektywy anarchistycz-
nej nie ma zadnego powodu, by faszyzacja catego pola spotecznego miata omija¢ rézne
instancje wtadzy, a wrecz przeciwnie, istnieja powody, by spodziewa¢ sie po nich (np. po
policjantach) strukturalnych tendencji autorytarnych. Oddolna, niezalezna od panistwa sa-

1'W ponizszych zdaniach streszczam m.in. tezy artykutu Dlaczego nie warto delegalizowaé ONR? Antyfa-
szystowskiej Warszawy z 29 lipca 2019 opublikowanego w biuletynie warszawskiej antify ,,Pod Brukiem Lezy
Plaza”.



moorganizacja stanowi bezpieczniejszg baze dla ruchu AF niz oddanie sie nadziei na anty-
autorytarne dziatania ze strony autorytarnej struktury panstwowe;j.

Internacjonalizm zamiast patriotyzmu

Kolejng falszywa, zdaniem anarchistéw, $ciezka, ktéra bardzo kusi nieanarchistycznych
dzialaczy i dziataczki, jest préba wytworzenia ,,pozytywnego patriotyzmu” i licytacji na
to, kto jest ,,prawdziwym patriotg”. W mys$l tej tendencji podkresla sie niepatriotyczny
charakter nacjonalizmu (czy to w wymiarze historycznym, czy wspétczesnym) i definiu-
je ,prawdziwy” patriotyzm jako ten wolnosciowy, liberalny, otwarty itd. Propozycja taka
moze wydawacl sie na pozdr kuszaca, jednak niesie ze sobg kilka zagrozen, wyraznie wi-
docznych z anarchistycznej perspektywy. Przede wszystkim, prébujac wykué pojecie pa-
triotyzmu pozytywnego, dokonuje sie kazdorazowo ,,przykrajania” i ,,naginania” faktéw
historycznych i spotecznych w sposdb, ktéry nie oddaje sprawiedliwosci ofiarom. Przy-
ktadowo - rozpowszechniany jest w tym nurcie mit wybielajacy przeszte formy polskiej
pantistwowosci. I RP miataby zatem by¢ ,panstwem bez stoséw”, rajem innowiercéw czy
go$cinnym ,,Polin”, co nijak nie licuje z jej agresywnym kontrreformacyjnym katolicy-
zmem, tradycjg antysemicka, kolonizacjg tzw. Kreséw Wschodnich, nie wspominajgc o
oligarchicznej strukturze spotecznej i zniewoleniu ludowej wiekszo$ci mieszkancéw. Po-
dobnie II RP to rzekomo wielokulturowa demokracja, a niepodlegto$¢ - emancypacyjne
dzieto demokratycznej lewicy. Milczeniem pomija sie zatem fale pogroméw (od pierwsze-
go dnia panistwowosci), ekscesy skrajnej prawicy, getta tawkowe, pacyfikacje Ukrainy, za-
mach majowy, Jabtonne, Zbgszyti czy Bereze Kartuskg. Dochodzi nawet do tego, ze dziata-
cze socjaldemokratyczni (Razem) czczg w listopadzie pamieé Marszatka Pitsudskiego - ,,to-
warzysza z PPS i wielkiego patrioty”. Konsekwentnie idac tym torem, niektérzy liberalni
antyfaszys$ci tworza takze wyidealizowany obraz Il RP - ,,demokratycznej i europejskiej”,
przymykajac oczy na szalejacy nacjonalizm, udzial w rezymie granicznym UE czy wojnach
kolonialnych. Tworzenie tego rodzaju narracji nie rézni sie strukturalnie od dominujacego
nacjonalistycznego paradygmatu, stuzy za to wybielaniu ciemnych plam historii i wyklu-
cza poza obszar reprezentacji $wiadectwa grup mniejszosciowych. Celem konstrukcji mitu
jest tu wytworzenie pozytywnego obrazu wtasnej wspdlnoty narodowej - z ta réznica, ze
podkresla sie nie site czy czysto$¢ rasowa, a goscinnosé, dobrodusznosé i tolerancje. Nawet
konstruowana z dobrymi checiami polskocentryczna narracja o tak zarysowanym celu po-
litycznym zachowuje wszystkie cechy nacjonalizmu - takie zabiegi narracyjne stosowane
wobec ZydSw Elzbieta Janicka okre$la mianem ,,przemocy filosemickie;j”.?

Dodatkowym ryzykiem tej strategii jest zbyt tatwa ,,eksternalizacja” probleméw z nacjo-
nalizmem na zewnatrz narodowej wspélnoty. Narastajacym ostatnimi laty modelem takie-
go myslenia jest paranoja rusofobiczna, kazaca w kazdym przejawie polskiego faszyzmu,

2 Elzbieta Janicka, Tomasz Zukowski, Przemoc filosemicka? Nowe polskie narracje o Zydach po roku 2000, IBL
PAN, Warszawa 2016.



nacjonalizmu, antysemityzmu czy innej skrajnie prawicowej dziatalno$ci dopatrywac sie
wplywu Kremla. Nie zaprzeczam, ze gdzieniegdzie takie wplywy istnieja, jednak skrajna
forma tego przekonania przybiera postaé paranoi politycznej, rezonujgc kalkami dobrze
znanymi z kliszy antysemickiej (,,ONI stojg za WSZYSTKIM”, , kazdy z NICH jest cze$cia spi-
sku” itd.). Symptomatyczna dla tego rodzaju subtelnego rasizmu wydaje sie tre$é baneru
i ulotek, eksponowanych przez dziataczy ORP. Przedstawialy one alternatywy dla Polski
za pomocg serii binarnych opozycji - pod nagtéwkiem ,,Europa <-Polska-> Azja” znalazly
sie tez:

»autonomia jednostki <-wolno$é-> niepodlegltos¢ plemienna”,
,demokracja <-ustréj-> faszyzm”,
»kontrakt spoteczny <-porzadek-> hierarchia nakazowa”,
»,umilowanie wspdlnoty <-patriotyzm-> ofiara catopalna”.

Do kazdego z tych wierszy (i calej serii innych) dopisa¢ by mozna tone krytycznego
komentarza (np. mozna by podyskutowa¢ o europejskich korzeniach przemocy nazistow-
skiej), co jednak nie zmie$ci sie w niniejszym tekscie. Stojgc z takim banerem na $rod-
ku warszawskiej patelni i rozdajgc tego rodzaju ulotki przechodniom ze wszystkich stron
$wiata, ORP-owcy nie robili dobrej roboty - zabraklo im wtasnie perspektywy ponadna-
rodowej, internacjonalistycznej. Nie zauwazyli, ze ,,pozytywny patriota” spotkaé sie mo-
ze z nacjonalista na mogile Sprawiedliwych Wéréd Narodéw Swiata, by snué pastelowa
opowie$¢ o dobrym Polskim narodzie, ktéry nie brat udzialu w Zagtadzie, a antysemityzm
wciskajg mu tylko ruscy agenci.

Zdaniem anarchistéw licytacja na patriotyzm jest nie do wygrania i z koniecznosci pro-
wadzi na polityczne manowce, gdzie zaczynamy gtosi¢ poglady naszych wrogéw (patrz:
»,Gazeta Wyborcza” bronigca pogromowca Warszyca jako ,,wykletego z lewicy”, bo byt w
PPS). Anarchi$ci proponujg wiec perspektywe walki z faszyzmem jako uwolnionej od na-
rodowych kluczy interpretacyjnych, toczong w imieniu wszystkich ludzi przeciwko fat-
szywym podzialom. Powtarzajg oni za Orwellem: ,,Przez »nacjonalizm« rozumiem przede
wszystkim przyjecie przekonania, ze ludzi mozna klasyfikowa¢ jak owady i ze calym gru-
pom milionéw albo dziesigtkéw milionéw mozna z poczuciem pewno$ci siebie przyczepiaé
etykietki »dobry« albo »zly«”.? Dzieki temu potrafia tworzy¢ przestrzen faktycznie inklu-
zywng dla ludzi o réznym pochodzeniu etnicznym oraz zachowal koherencje pogladéw
na sprawe narodowa. Natomiast jesli chodzi o tradycje - anarchi$ci tworzong przez siebie
kulturg dowodza, Ze zaséb walk toczonych na catym $wiecie w roznych epokach oraz przez
rézne etnicznie grupy na terenie dzisiejszej Polski jest nie mniej interesujacy i inspirujgcy
od dominujacej opowiesci patriotyczne;.

3 George Orwell, Uwagi o nacjonalizmie, thtum. M. Szuster, w: tegoz, Jak mi si¢ podoba. Eseje, felietony, listy,
Warszawa 2002.



Walka klas zamiast klasizmu

Kolejng sprawa, na ktdra perspektywa anarchistyczna moze rzuci¢ nieco zbawczego $wia-
tla, jest stosunek faszyzmu do kapitalizmu i kwestia klasowa. Popularng (neo)liberalng
praktyka narracyjng dotyczaca natury faszyzmu jest opisywanie go jako ruchu ludowego,
motlochowego i plebejskiego. Wytaczane z liberalnej strony krytyki faszyzmu bardzo cze-
sto zwracajg sie wlasnie w tym kierunku - pragnac zobrazowaé zagrozenie faszystowskie
jako w istocie zagrozenie polityczng ekspresja mas ludowych. Stad tez rokrocznie ptyng
nietrafne i szkodliwe krytyki przejawéw polskiego faszyzmu - uczestnicy Marszu Niepod-
legtosci sa ,,21i” nie z powodu gloszonych pogladéw (,,Wolno$¢ pogladéw!” - méwi liberat)
czy stosowanej przemocy (,,Tym sie zajmie policja” - méwi liberal; patrz punkt pierwszy),
ale z powoddw picia publicznie piwa i wédki, oddawania moczu w bramach czy uzywania
rac dymnych. Symptomatyczny dla tego podejscia wydaje sie obrazek opublikowany przez
Krytyke Polityczng po ataku nacjonalistéw na Bialostockg Parade Réwno$ci. Humorystycz-
ny mem przedstawial jednego z nacjonalistycznych bojéwkarzy bez zeba na przedzie, a
podpis glosit: ,,Strefa wolna od stomatologa”. Po fali oburzenia zostat on zdjety ze strony,
jednak jako symptom ujawnia catkiem sporo z mentalnej kondycji polskiej socjaldemokra-
cji.

Tego rodzaju narracje sa przede wszystkim z gruntu nieprawdziwe. Analiza anarchi-
styczna czy marksistowska, poparta zreszta naukowa perspektywa socjologii, ujawnia
drobnomieszczaniski charakter ruchu faszystowskiego. Co jednak duzo gorsze, sa one
réowniez przeciwskuteczne - budujac dystans do ludzi z klasy ludowej, odcinaja ich od
ruchu AF (dziatajgcego w ich interesie) i wpychaja w ramiona nacjonalistéw, gdzie tatwiej
roztopié sie w falszywej, rzekomo bezklasowej wspdlnocie narodowej. Podobne komen-
tarze i obrazki dzialaja jak samospetniajaca sie przepowiednia: kiedy méwimy biednym,
ze sg nacjonalistami, a nacjonalistom, ze sg (hehe) biedakami, de facto zblizamy do siebie
obie grupy, ktére strukturalnie znajdujg sie w antagonizmie. Wielu nacjonalistéw wyko-
rzystuje te okazje i prébuje na niej budowacé ,,socjalny” czy choéby ,,godnosciowy” obraz
swojego ruchu, rozwijajac inicjatywy o pozornie socjalnym charakterze i przedstawiajgc
strone antyfaszystowska jako bliska elitom.

Anarchizm proponuje ujawnianie prawdziwej roli nacjonalistéw - jako najemnych pa-
chotkéw kapitatu i whadzy, ktérzy nienawidza klasy ludowej i zdolni sg do pogroméw bez-
domnych czy napas$ci na niezaleznych zwigzkowcéw lub grupy Food not Bombs rozdajace
jedzenie. Prawdziwa analiza klasowych korzeni faszyzmu i jego antyludowej roli pozwala
na rozbijanie falszywych inicjatyw ,,socjalnych narodowcéw” oraz zarazem na budowanie
poparcia w klasie ludowej, bez ktérej walka z faszyzmem nigdy nie zostanie wygrana.

Analiza zamiast powierzchownosci

Powyzszy przyktad naprowadza nas na kolejny aspekt perspektywy anarchistycznej, czyli
zdolno$¢ rozumienia faszyzmu jako zjawiska spotecznego, a co za tym idzie - mozliwo$¢é



jego radykalnej krytyki. Przez krytyke radykalng rozumiem tu takg, ktéra siega do korze-
ni faszyzmu, to znaczy bada spoteczne, kulturowe i ideologiczne sposoby jego produkcji. Z
teorig anarchistyczng wiaze sie nieroztacznie spory kawat nowoczesnej teorii krytycznej
w ogole - obok whasnych analiz mechanizméw wiladzy patistwa i rynku anarchizm przyjat
i zaadaptowal osiggniecia ruchéw postkolonialnych, feministycznych, queerowych itd. W
swoim naturalnym odruchu krytycyzmu anarchi$ci nie biora nic za dobrg monete, dzieki
czemu zdolni sg dostrzec przestanki nacjonalizmu np. w programach szkolnych, polityce
historycznej (patrz wyzej), kulturze popularnej czy teorii akademickiej. I - last but not le-
ast - w naszym systemie spoteczno-gospodarczym. Nie oznacza to oczywiscie, ze wszedzie
tam mamy do czynienia z faszystowska propaganda, chodzi jednak o to, by zrozumie¢, ze
faszyzm ,,nie wzigt sie znikad i sam nie zniknie™ i ze na definiujaca go wigzke sktadaja
sie elementy obecne w naszej kulturze, ideologii czy strukturze spotecznej. Anarchizujgce
teoretyczki i teoretycy pokazuja, w jaki sposdb struktury psychiczne wpajane w procesach
socjalizacji w naszych spoteczenistwach przyczyniajg sie do zachowan faszystowskich. To
anarchisci podnoszg takze kwestie przemocy systemowej - dziatania kapitalizmu, polityki
migracyjnej czy wojennej, ktére przyczyniajg sie do trwatosci faszyzmu i znajdujg z nim
pewien rodzaj cigglosci ideowej. Ulotka anarchistycznego Bloku Socjalnego na marszu AF
11 listopada trafnie zestawiata ,,patriote” w garniturze z bojéwkarzem-nacjonalistg - gdy
jedni ,tworza biede” i ,,wyrzucajg nabruk”, drudzy , likwidujg biednych” i, katujg bezdom-
nych”. Tymczasem liberalne skrzydto ruchu AF bardzo czesto zdaje sie traktowaé faszyzm
tak, jakby spadt z nieba i nie mial nic wspélnego z ,,normalnymi” relacjami hierarchii klaso-
wej, rasowej, etnicznej, patriarchalnej itd. Anarchisci natomiast widzg w faszyzmie inten-
syfikacje tych hierarchii i narzedzie ich obrony, dlatego krytykuja go nie jako co$ obcego
,hormalnemu” tadowi, ale jako co$ niepokojaco znajomego.

Intersekcjonalizm zamiast ruchu jednej sprawy

Konkluzje z powyzszych rozwazati nie stuzg anarchistycznym antyfaszystom i antyfaszyst-
kom tylko do pogtebiania analizy - prébuja oni tworzy¢ ruch, ktéry bedzie intersekcjonal-
ny, to znaczy wezmie pod uwage rézne wymiary opresji odciskajace sie na zyciu danych
grup i 0s6b w sposdéb réwnolegly. Dziatanie intersekcjonalne ma dwa kierunki: oznacza
angazowanie sie ruchu w rézne walki spoleczne, ale takze angazowanie sie réznych walk
spotecznych w ruch. Z jednej strony antyfaszy$ci-anarchisci biorg udziat np. w walkach so-
cjalnych lokatoréw, pracownikéw najemnych czy studentéw, w protestach klimatycznych,
queerowych czy feministycznych itd., wnoszgc tam antyfaszystowska perspektywe. Wal-
cza w sprawach, ktdre dla liberalnych antyfaszystéw nie majag nic wspélnego z tematem.
Wychodza bowiem z zalozenia, opisanego powyzej, ze ,,temat” jest szerszy niz sie zdaje.
Zarazem bardzo czesto perspektywa antyfaszystowska okazuje sie potrzebna na gruncie
danych walk spotecznych, gdzie pozwala odktamaé nacjonalistyczng propagande (zgod-

* Tytut konferencji organizowanych przez Porozumienie 11 Listopada.



nie z ktérg ,,to Zydzi zabierajg wam kamienice!”, ,,to kolega z Ukrainy zabiera wam prace”
itd.).

Z drugiej strony takze do wnetrza grup AF przenikaja tresci i metody walki i pracy z
innych ruchdéw. Duzg sitg ruchu antyfaszystowskiego rozumianego intersekcjonalnie jest
zdolnos¢ do ciagtej samokrytyki. Wystarczy spojrzeé na sposoby, jakimi sptaszczane sg w
grupach AF wewnetrzne hierarchie, lub na walki, jakie anarchistki-antyfaszystki toczg z
seksistowskimi postawami w ruchu. Oczywiscie wiele z tych spraw wymaga jeszcze spo-
ro pracy, jednak perspektywa anarchistyczna pozwala dostrzec szkodliwo$¢ hierarchicz-
nych relacji i nazwac¢ je po imieniu. Tymczasem liberalny antyfaszyzm (jak réwniez cze$¢
mato upolitycznionych grup sportowych) nie widzi problemu w reprodukowaniu opresji
wewnatrz ruchu. By¢ moze dlatego, ze grupy takie dzialaja w pewnego rodzaju stanie wy-
jatkowym, toczac - swoim zdaniem - jednorazowa walke ze ,,szczegdlnym” zjawiskiem fa-
szyzmu. Tymczasem z perspektywy anarchistycznej tatwiej zrozumie¢ wage réznych ,,mi-
krofaszyzméw” przenikajacych nasze zycie codzienne i stanowigcych budulec wielkiego
faszyzmu na zewnatrz nas i naszych grup.

Walka o wartosci zamiast reaktywnosci

Ze wszystkich powyzszych punktéw da sie wyprowadzi¢ jeszcze jeden istotny fakt odréz-
niajacy antyfaszyzm anarchistyczny od nieanarchistycznego. Bardzo czesto dajemy sie
zwie$¢ nazwie, przyjmujac, ze antyfaszyzm stanowi po prostu kontre do faszyzmu i na
tym jego rola sie koticzy. W tym przekonaniu utwierdza nas wiele taktyk przyjmowanych
zaréwno przez grupy anarchistyczne, jak i innych antyfaszystéw, a reaktywna dynamika
narzuca sie sama. Jednak z perspektywy anarchistycznej walka z faszyzmem nie jest ni-
gdy czysta defensywg, obrong status quo i ,,starych dobrych czaséw”. Anarchisci atakuja
faszyzm w imie wizji lepszego, innego $wiata. Oczywiscie wizje tego, co przeciwstawiamy
faszyzmowi, nie zawsze sg jasne i sprecyzowane - w naszych czasach nikt chyba nie nosi
w glowie gotowej utopii. Jednak za ogélnikowymi hastami o Wolnosci, Réwnosci i Pomocy
Wzajemnej kryje sie mozliwo$¢ pomyslenia niehierarchicznego spoteczeristwa. To wlasnie
najego tle okropienistwo faszyzmu staje sie jasne i to w jego imie mozemy toczy¢ walke, kté-
rej stawka bedzie nie tylko stawianie oporu, ale tez wytwarzanie lepszego $wiata juz teraz
- w relacjach miedzy soba, we wzajemnej solidarnosci i oddolnej samoorganizacji. W kon-
cu, jak pisat wolnosciowy komunista wtoski Ignacio Silone: ,,Faktom z dziedziny dyktatury
nie wolno przeciwstawia¢ stéw, lecz fakty z dziedziny wolnosci. Funkcjonariuszom dykta-
tury nie wolno przeciwstawiaé funkcjonariuszy, ktérzy inaczej méwia, lecz ludzi, ktérzy
»5

inaczej zyjg i postepuja”.

5 1. Silone, Chleb i wino, thum. S. Pomian, Warszawa 1947, s. 154.



Przemoc zamiast non-violence

Na specyficzny deser, dla wytrwatych, chce poruszy¢ jeszcze jedna kwestie, ktéra mocno
dzieli anarchistyczng cze$¢ ruchu od jego czesci nieanarchistycznej. Jest nig stosunek do
przemocy politycznej. W wydaniu nieanarchistycznym ruch antyfaszystowski przywigza-
ny jest silnie do dogmatu non-violence. Po czesci wigze sie to w ogdle z etosowymi korze-
niami ruchéw liberalno-demokratycznych, po czesci z opisywang na poczatku ufnoscig w
pafistwowy monopol na przemoc. Kult ten czasami osigga rozmiary, ktére anarchistycz-
nym antyfaszystom wydaja sie zabawne - np. organizacja blokady marszu nacjonalistéw,
na ktérg uczestnicy przyszli bez butéw (jak rozumiem, miato to narzucaé taktyke biernego
oporu - nie mozna kopa¢, nie mozna biega¢. Zdaniem organizatoréw: ,,symbol bosych stép
[miat] podkresli¢ bezbronnos¢ protestujgcych”).

Z kolei bardziej liberalnie zorientowane osoby nie potrafig czasem strawi¢ widoku anar-
chistycznych i antyfaszystowskich bojéwkarzy i bojéwkarek - nieraz odzianych w komi-
niarki i czarne stroje, niosacych solidne drzewce czarnych flag - a nawet potrafig aktywnie
przeciwstawiac sie przemocy politycznej czy eskalowaniu konfliktu. Nie jest to jednak pro-
blem kulturowej styléwki i gustu, ale powazna decyzja polityczna. Ruch, ktéry nie stosuje
przemocy, jest inaczej traktowany przez panistwo i policje oraz przez media i spoteczen-
stwo. Jako ze wyeliminowanie przemocy z dzialania politycznego nie wydaje mi sie¢ mozli-
we (co najmniej dopdki istnieje faszyzm), w ostatnim punkcie przedstawie gar§¢ argumen-
téw, jakimi strona anarchistyczna moze uzasadnia¢ stosowanie politycznej przemocy. Jak
pisala Réza Luksemburg: ,,Moim ideatem jest taki ustrdj spoteczny, w ktérym by wolno
byto z czystym sumieniem kochaé wszystkich. Dazac do niego i w imie jego, moze potrafie
kiedy nienawidzi¢”.®

Po pierwsze - linia jest bardzo cienka. Jezeli kto$§ zajmuje sie praktycznym antyfaszy-
zmem, zapewne stosuje juz jaki$ rodzaj przemocy. Obrazanie kogo$ (choéby stuszne), za-
gluszanie go, przerywanie jego spotkan czy demonstracji - to wszystko sg rodzaje werbal-
nej i niewerbalnej przemocy, naruszanie czyich$§ praw. Konsekwentny liberat myslacy w
kategoriach absolutyzmu etycznego nie moze bra¢ udziatu w zadnych tego rodzaju dziata-
niach. Potrzeba tu zaczaé mysle¢ kategoriami utylitarnymi - wiekszego i mniejszego zla,
politycznego dylematu wagonika. Przemoc zjezdza po torach historii i zdaje sie, ze zaraz
rozjedzie na miazge wszelkie grupy mniejszo$ciowe i zdominowane. Mozemy jeszcze prze-
stawi¢ zwrotnice - na bocznicy lezg nacjonalisci, ich prawa, ich wolnos¢ stowa, ich bezpie-
czenstwo osobiste i dobre samopoczucie. Czasu jest mato i kazdy ruch lub bezruch bedzie
jakas decyzja. Rozpoczecie jakiejkolwiek konfrontacyjnej aktywnosci wymaga gotowosci
na do$wiadczanie, ale tez stosowanie politycznej przemocy. Dalszy podzial wzgledem te-
go, do czego kto jest zdolny, ma charakter ilo§ciowy. W tym miejscu mozna by dowodzi¢,
ze przemoc fizyczna jest bardziej skuteczna od symbolicznej, ale pozostawmy wybér tym,
ktérzy zechca ja zastosowad.

¢ Feliks Tych, Czerwona Réza, ,,Ale Historia” - ,,Gazeta Wyborcza”, 9 lipca 2012.
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Strategia non-violence - w rozumieniu unikania fizycznej konfrontacji - moze by¢ jed-
nak nadal progiem, na ktérym kto$ chce sie zatrzyma¢. Anarchisci jednak twierdza, ze to
nie jest najlepsza decyzja - cho¢ oczywiscie nie namawiajg nikogo do stosowania przemo-
cy, tylko bronig przestrzeni dla oséb, ktére chcg to robié. Bierne poddawanie sie przemocy
bowiem (a taki jest efekt konfrontacji z nacjonalistami przy postawie nadstawiania drugie-
go policzka) ma swoja cene, swoje koszta psychiczne i fizyczne, ktére nie kazdy gotdw jest
zaplacié, a przyjecie takiej strategii wcale nie jest - zdaniem anarchistéw - chwalebne, lecz
zwyczajnie niesolidarne. Osoby wokét Ciebie moga nie chcieé do§wiadczaé przemocy, maja
prawo ba¢ sie jej i probowac jej uniknaé. A najlepszym znanym sposobem unikania przemo-
cy jest kontrprzemoc, oddanie ciosu, odepchniecie agresora, rozbicie grupy napastnikéw.
Kto nie chce narazad siebie i innych wokdt na przemoc w sytuacji ulicznej konfrontacji, mu-
si sam by¢ gotowy jej uzy¢ lub przynajmniej zostawié przestrzen dla oséb na to gotowych
i wspierac je. A, niestety, nie jest to kwestia swobodnego wyboru. To faszysci nadali kon-
fliktowi politycznemu przemocowg dynamike, gdyz przemoc stanowi sedno ich programu
politycznego. Gdy kto$ rozpoczyna konflikt, w ktérym gotowy jest na anihilacje wroga, nie
sposdb zmienié go samymi dobrymi checiami w kulturalng rozmowe, ktéra wielu z nas by
wolalo. Pozostaje poddaé sie biernie przemocy lub czynnie jg odpieraé. W tym sensie kazdy
antyfaszystowski atak jest takze spoteczng samoobrona.

Taktyka non-violence ma jeszcze jeden szkodliwy efekt uboczny: prowadzi do trywiali-
zacji przemocy - jej obrazy stajg sie obiegowe, w zwigzku z czym nie robig na nikim wra-
zenia, a przemoc nacjonalistéw i policji ulega normalizacji. Przyjecie aktywnej postawy
(,trzymanie gardy”) pozwala unikng¢ takich sytuacji - podkresle tu jeszcze raz, ze role
obronne na danej demonstracji mogg odgrywaé osoby, ktére chca sie tym zajaé, nieko-
niecznie wszystkie i wszyscy. W argumencie anarchistycznym chodzi po prostu o solidar-
no$¢ z nimi. W optymalnym scenariuszu postawa ta obejmowac by mogta takze wszystkie
pasywne $rodki obrony, jakie wypracowali anarchisci dla demonstracji bojowych - poru-
szanie sie blokiem, powszechne maskowanie czy czarny blok - bo te narzedzia zwyczajnie
dzialajg antyrepresyjnie. Jednak plan minimum brzmi chyba tak: niech kazdy robi antyfa-
szyzm po swojemu i nie wcina sie innym. Ujecie sprawy w ten sposéb umozliwia dziatanie
osobom o obu nastawieniach.

Oczywiscie wszystkie powyzsze podzialy stanowig bardzo uproszczong mape politycz-
nego pola antyfaszyzmu w Polsce 2020 roku. Wiele innych konfliktéw przebiega w po-
przek lub wewnatrz tak zarysowanych grup. Wielu anarchistéw nie zgodzi sie z tezami,
ktére przypisuje anarchizmowi, a wielu nieanarchistéw uzna je za swoje. By¢ moze jed-
nak powyzszy tekst moze postuzy¢ za punkt wyjscia do prowadzenia sporéw politycznych
na kazdy z zarysowanych tematdéw, lub chociazby do refleksji nad wlasnym stanowiskiem.
Ze swojej strony dodam, ze przedstawiatem argumenty anarchistyczne w kazdym z punk-
téw z pelnym przekonaniem i uwazam je za stuszne, choé nie twierdze, ze kazdy w ruchu
powinien je podzielaé.
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