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Pod koniec swojego zycia, Jean Baudrillard, kontynuujac znajomy temat,
postulowat, ze wirtualne jest, nawet poza ,,panoptycznym”. On sugeruje w
tym pytanie - czy przemiana na wirtualno$¢ - iluzje ekranu, a nie tylko
zwierciadlo - tworzy ,,ostateczng forme spowiedzi, o ktérej méwit Foucault?”
(Czym innym sg media spotecznosciowe?)

Innymi stowy, jak iluzja wtadzy przemieszcza sie dalej i dalej od klasycz-
nych form do form cyfrowych, ktére sg przez nas nieustannie kreowane i
absorbowane (chociaz w roku 2004 Baudrillard nie mégt pojaé zasiegu tego
zjawiska), czy problemem nadal pozostaje zewnetrzna kontrolg?

W kontra$cie do studium rzadéw zewnetrznych - ktére, nadaje pracy Ja-
mes C. Scott’a przejrzystosci i kontroli spotecznej na temat chlopstwa, wyjat-
kowej warto$ci - ,,postmodernistyczny” §wiat wirtualno$ci i ekranéw potyka
klasyczne formy wladzy i oporu, wtadcy/niewolnika, rebelii i rewolugji: ,,to
juz nie jest pytanie o tworzenie rzeczy widzialnych dla zewnetrznego oka,
ale tworzeniu ich przejrzystych dla samych siebie” (Baudrillard)

Mozliwe, ze Baudrillard zaweza nas za bardzo. Mozliwe, ze jak powie-
dzial Zerzan w latach 80-tych: ,,szeroki zasieg ciemnej wizji Baudrillarda...
jest oczywisty. Podkre$lanie mocy obrazéw nie powinno jednak przestoni¢
podstawowych materialnych wyznacznikéw i celéw, méwiac $cisle - zyskéw
i ekspansji”. Ale czy tak jest w dalszym ciagu, ze zysk i ekspansja motywuja
wiadze?

Gdy Baudrillard w innych tekstach potepiat ,,rzeczywisto$¢”, nie byta to
rzeczywisto$é §wiata-ktéry-jest. Méwit on o konstrukcji rzeczywistoéci (,,za-
sada rzeczywisto$ci”), ktéra miata miejsce w poblizu ,,$mierci Boga”. Sposéb,
w ktérym Baudrillard postuguje sie rzeczywistoscia zblizony jest do tego jak
Nietzsche postuguje sie Bogiem.

Wizerunki, ktére rozprzestrzeniajg ,,rzeczywisto$¢” nadaja homogeni-
zujg jej podstawowe narzedzia i powdd do ekspansji. Poza surowa produkcjg

- musi by¢ jaka$ motywacja, wigor i uwodzenie - w dobie otytosci i maso-
wych mediéw jak mozna szczerze wybraé Marksistowski materializm jako
motywacje?

Wspbtczesna produkcja jest naznaczona przez wydajno$é catkowitego
systemu, czesto rozumiana zasadniczo jako jej umiejetno$¢ powielania sym-
boli i symulakrum. ,,Zysk i ekspansja”, jesli jeste§my szczerzy, nie oferujg juz
zbyt wiele w ramach surowego motywu technologicznego aparatu produk-
cji.

Materialna akumulacja zostala przyémiona (tempo wzrostu) przez
powszechna wirtualizacje i oczekiwanie nieskoriczonej akumulacji ograni-
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czonych sensorycznych iluzji. Oczywiscie, surowe wydobycie i wtadza oraz
wojna sg przedstawiane, nie w tym cel, i skupianie sie na tych obszarach,
to w zasadzie mijanie si¢ z celem. Wzrostowa natura surowych dodatkéw i
technologii moze istnie¢ w §wiecie-jaki-jest, ale one sg “polakierowane” lub
szybko przemienione by stuzy¢ celom w ,,rzeczywisto$ci”.

Prawdziwy imperatyw, ktéry utrzymuje ta cholerng cato$¢ w szyku, nie
bedzie juz tatwy do budowania z nim relacji - co dodatoby komfortu dla ma-
terialistycznego wysitku - wszystko to tylko ekonomia i moc produkcyjnal

Struktury, ktére gwarantujg kontynuacje, sa o wlasciwo$ciach rekrutacji
i wigoru, odstraszania i obietnic. ,,System”, taki-jaki-jest, rozwija sie wzdtuz
linii wirtualnego rozwoju, wirtualnego uzasadnienia, wirtualnej waluty, wir-
tualnej odpowiedzialnosci. Przywotywanie klasycznych modeli jak ,,zysk” i
wczesno-kapitalistycznych motywacji jest w dniu dzisiejszym anachronicz-
nym programem kilku ,,prawicowych libertarian” i Marksistéw z urojeniami.
To co kiedy$ bylo oczywiste jako prawda, zostaje ofiarnym koztem dla duzo
bardziej fundamentalnego problemu. Manipulacji nieustannego uczestnic-
twa - gdzie spadek rzeczywistej produkcji moze by¢ kompensowany przez
catkowicie zaplanowane i kontrolowane wirtualne ,,Srodowisko”. Ponownie,
ostrze wtéczni technologii jest pionierem dominacji, kulturowego osuszenia
i zastosowania wtadzy - nadajac ciagly opér towarzyszacy ich ,,publikowa-
niu” wzmozonej wartosci.

Dodanie mass mediéw do ,totalno$ci” byto dla Baudrillarda - i dla Ja-
cques Ellula - kluczowym momentem w procesie konsolidacji wiadzy. Ob-
szar homogenizacji nabiera nowego znaczenia w ,,techno-§wiecie”. Temu
nie mozemy zaprzeczy¢. Moze powinni$my najbardziej przeciwstawial sie
technologicznemu determinizmowi w momentach, gdy materialne warunki
sugeruja symplifikacje, upadek cywilizacyjny lub (w jaki$ sposéb) rewolucje.
Dowody dawnych iluzji spotecznych, ktére zniszczyly opér i kulture oporu,
sprowadzajg do realizacji, ze mechanizmy przez ktére, rzeczywisto$¢ jest
mierzona i kalkulowana - oraz przez ktére, system moze zawie$¢ lub sie roz-
pasé - sa niewystarczajace dla projektu rozmontowania lub porzucenia.

Bylby to niestychany komfort, gdyby mozna bylo zmierzyé kawalek
obiektywnej rzeczywisto$ci, zeby dowiedzie¢ sie kiedy cywilizacja zniknie!
Jednak to zawsze bedzie putapka, poniewaz iluzja obiektywnego zrozumie-
nia ,,$wiata” - jest wylacznie warto$cig cywilizowanych kultur. Paradoks
tego problemu moze pomnozy¢ jego trudno$é, ale jakie ma to znaczenie gdy
do rozpatrywania tego problemu uzywamy cywilizowanego myslenia.



Trwoga, jaka gromadzi sie przy akceptacji napastowania przez wszystkie
idee, symbole i mys§li Lewiatana, moze by¢ jedyng rzecza, ktéra nas popro-
wadzi ostatecznie w kierunku rzeczywistych materialnych wyboréw, ktére
pozostawiaja i wracaja z (a nie ,,wyzwalaja”) paradygmatu cywilizacji.

Prowokujac niepokéj, przez porzucenie wyznacznikéw czasowych cywi-
lizacji znikniecie lub porzucenie, mozemy spojrzeé jatlowo na nieudolnosé
radykalizmu. Nie jest to tak jak powiedzial Kevin Tucker, ze . filozofia po-
wstrzymuje anarchistéw” - nie wiecej niz kapitalizm czy paristwo (formuta
opozycji dla Tuckera jest odwrotna). Filozofia okupuje przestrzeri terapeuty
dla duszy pozbawionych znaczenia. Antropologia oferuje u§wiadomienie
celéw dla rzeczywisto$ci. Zadna z tych rzeczy nie jest ,realng” gdy przywo-
tujemy ,,dziko$¢” (wildness) lub nie opisang wolno$cig, gdy spogladamy na
mozliwo$ci nie cywilizowanego istnienia. To sg tylko paradygmaty, ktére
twarzg kategorie anarchistéw. Rozumienie dyskursu filozoficznego, jako
co$ odmiennego od antropologicznego, jest gubieniem zrozumienia semio-
tycznej struktury, ktéra trzyma nas jako zaktadnikéw. I tak naprawde, jesli
chcemy mierzy¢ i potwierdzi¢ horror rozpo$cierajacy sie przed nami, co
uprzednio proponowat Tucker, odrzucajac filozofie na korzys¢ ,,dowodéw”
(naukowych), mozliwe ze angazujemy sie tym samym, w najwiekszy i najbar-
dziej konsekwentny konflikt z niecywilizowana perspektywa. ,,Totalno$¢”
zmierzona - catkowicie zrozumiana natura ,,pierwotna”. Czy najwyzsza
forma ,,pierwotnos$ci”?

Ja nie zachecalbym do catkowitego potepienia antropologii czy filozofii
czy ,pierwotno$ci” - potepiam jednak catkowicie $rodki, ktére ozywiajg
zombi, ktére przezuwa nasze mieso i zaraza nas choroba: technologia. Dla
materializmu, najwiekszym zwyciestwem bedg materialy same w sobie,
odrzucenie fizycznych narzedzi ktére, kreujg hologram catkowitej kontroli.
Dla radykaléw, najwiekszg porazka, jest nieche¢ do trzezwego spojrzenia
na wlasne uzaleznienie od technologii. Radykalna krytyka poddaje sie
radykalnej prostocie w pojedynczo$ci codziennego do§wiadczenia.

Ellul postulowat, ze celem propagandy bylo inicjowanie aktywnosci i for-
mowanie przekonan (on wierzyt tez, ze propaganda byla drugim smokiem
przewidzianym w Ksiedze Objawiefi, nawet w teologii musimy przyznaé¢ mu
przed naukowo$(). Dzisiaj, gdy propaganda i massmedia zjednaly sie z nasza
nieustanng z nimi interakcjami i ich tworzeniem, implikacje powinny by¢
zdumiewajace. Zadziwiajg nas katastroficzne wiadomodci i szepty o regre-
sji ludzko$ci. Zagubieni w miescie, zagubieni w lesie, zagubieni w sobie, bez

przyjaciél, bez rodziny - sami, wyalienowani, a jednocze$nie totalnie podta-
czeni, totalnie zhomogenizowani.

»Rzeczywisto$¢” do ktdrej nasze istnienia tesknia, nie pojawiaja sie w
ksiegach rachunkowych i ich pustych przewidywaniach. Nie ma ,,praktyki”
bezustannej agitacji dla odrzucenia technologii. Jeste§my sprowadzeni do
tego: rozumienie horroréw tego $wiata przez horror tego $wiata - wiadomo-
$ci o katastrofie przez artykulacje wlasnie jej tragedii.

By¢ moze kiedys$ istniata mozliwo$¢ mentalnego oddzielenia i moglismy
znaleZ¢ rozréznienie miedzy rzeczywisto$cia a iluzja, ale kto z nas naprawde
moze powiedziel, ze jest odtaczony? By¢ moze istniata wolno$¢ od catkowi-
tego wchloniecia. Juz nie. Uczestnictwo oznacza, na bardzo wczesnym eta-
pie stanie sie dodatkiem. Dlatego istnieje paradoksalnie nieustanna szansa
na bunt... nie zmarnujmy jej.



