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Zblizaja sie obchody Sierpnia 1980 roku. Chyba nie ma w Polsce drugich
tak pompatycznych, ckliwych i obludnych obchodéw jak te, ktére jak co roku
nasze elity polityczne rytualnie odrabig. Wyglosza wiele pieknych przemé-
wienl, w ktérych padnie wiele wzniostych stéw. Dodadzg, ze dzieki tym wyda-
rzeniom mamy w Polsce ,,wolno$¢”, ,,demokracje” oraz ,,dobrobyt”. Podzie-
kujg zwigzkowcom nie przyznajac, ze ich wykorzystali, wystawali i na koniec
dali kopa w dupe.

Nie jest to jednak felieton o tym, ze nie mamy w Polsce ani ,,wolnoéci”, ani
,demokracji”, ani tym bardziej ,,dobrobytu”. Nie bede takze pisal o tym, ze
idealy ,,Solidarno$ci” zostaly ,,zdradzone”, a klasa robotnicza zostata okfa-
mana, wmanewrowana i wykorzystana do restauracji wolnorynkowego ka-
pitalizmu w miejsce ,,kapitalizmu patistwowego”, co byto odgérnie zaplano-
wane. Nie, nie o tym bede pisal.

Chcialbym za to skoncentrowa¢ sie na zjawisku, ktére na poczatku lat 80-
tych byto dosy¢ szeroko omawiane w kregach naukowych, po tym jak wia-
dze za posrednictwem swoich oficjalnych tub propagandowych zaczety krzy-
czel o ,anarchizacji zycia spotecznego” czy prébie wprowadzenia ,,anarchii”
przez ,Solidarno$¢” (nawiasem méwiac, réwniez ,,S” krzyczala, ze wladze
daza do ,,anarchii”), oczywiscie w pejoratywnym kontekscie.

Pomimo tego, zainteresowalo to cze$é przedstawicieli polskich nauk
spotecznych do rozpoczecia dyskusji na temat, czy rzeczywiscie mieli$my
do czynienia w Polsce powstania tendencji anarchistycznych oraz czy
»Solidarno$¢” miata co§ wspélnego z ideami anarchosyndykalistycznymi.
Nawet wspdlczesnie, w niektérych opracowaniach tematu, pojawiaja sie
wzmianki o nawigzywaniu przez zwiazek do my$li E. Abramowskiego, o
pewnych cechach wspdlnych z anarchizmem (przede wszystkim chodzi o
samorzgdno$¢ i pracowniczg kontrole srodkéw produkgji).

Czy rzeczywiscie mozemy méwié, by na poczatku lat 80-tych wyrosty w
Polsce pewne tendencje anarchistyczne? Sadze, ze tak - chociaz nie na po-
ziomie ideologicznym i u§wiadomionym, lecz psychologicznym i nieswiado-
mym. Z kilku powodéw. Zacznijmy od tego, ze rozrost panistwa, jego opre-
syjno$¢, bezradno$¢ i niemoc w zapewnieniu wielu podstawowych potrzeb
socjalnych spoleczenistwa, spowodowal, ze wieksza cze$é spoteczenstwa za-
czeta odnosic sie do patistwa nieufnie, aby nie powiedzie(, ze wrogo (chociaz
to jedynie jeden z wielu pozagdanych symptoméw i nie nalezy tego traktowa¢
zbyt dosadnie). I co wazniejsze - proces ten nie zostat wcale powstrzymany
przez transformacje ustrojowg. Wrecz przeciwnie.



Nieched postepuje. Polacy widza, ze o ile w okresie PRL - mimo wszystko -
patistwo jako tako sobie radzito i w poréwnaniu z czasami obecnymi spetnia-
to jakies$ funkcje socjalne na poziomie minimum, to obecnie nie radzi sobie
wcale a dzieki restauracji ,,wolnorynkowego kapitalizmu” stalo sie wierng
c6ra klasy posiadajgcej (oczywiscie, takze w PRL wlasciwie jego zadaniem
byla obrona intereséw tzw. ,,czerwonej burzuazji”), stuzac wylacznie ich in-
teresom, prowadzajgc na nowo skrajna polityke klasowg przeciwko klasom
nieposiadajacym.

Spoteczefistwo zostalo osamotnione w spotkaniu z ,,neoliberalnym wal-
cem”, jak poetycko okreslita to Veronika Sinewali z jednym ze swych artyku-
téw. Doprowadzito to z jednej strony do coraz wiekszej frustracji i nieufnosci
wobec panistwa. Z drugiej za$, coraz czesciej i gtosniej jest stychaé glos o ko-
niecznosci wykolejenia pochodu kapitalizmu w Polsce. Czy dla ruchu nie jest
to idealna sytuacja dla zagospodarowania tych mas i wskazania im drogi?

Nie oznacza to, ze ludziom tym jest blisko do (nawet nieuswiadomionego)
anarchizmu. Ba, ciezko by tak byto, skoro wiedza spoleczeristwa na temat
anarchizmu jest zerowa. A i ten duch anarchizmu objawia sie jednak gtéw-
nie w wymiarze niecheci wobec paristwa i kapitalizmu. Juz nie poszukiwaniu
innych drég. Dobitnie nam to pokazuje ostatnie 20 lat, na podstawie czego
mozna powiedzied, iz Polacy sg skrajnie biernym spoteczefistwem, w ramach
ktérego nie doszto do odrodzenia sie (na dtuzej) idei i ducha samorzadno-
$ci, kooperatyw, komun czy innych form samorzadno$ci. Pewna cze$¢ Pola-
kéw, mimo swej czesto nieukrywanej niecheci wobec parnistwa i kapitatu, nie
potrafi wspdlnymi sitami tworzy¢ oddolnie. Nie potrafi w swych wyobraze-
niach wykroczy¢ poza panstwo.

Podobnie z kapitalizmem, wlasno$cig prywatna, rynkiem i wyzyskiem. Co-
raz bardziej widoczna staje sie niecheé czy wrogo$¢ wobec kapitalizmu. Flirt
i umitowanie wolnego rynku dawno sie skoriczyto. Dostrzezono powszechnie
jego bestialstwo, niesprawiedliwo$¢ i inne patologie wynikajace z jego natu-
ry, co doprowadzito do tego, ze co czwarte dziecko w Polsce chodzi biedne.
Jednak, przecietny Polak - mimo ze nie lubi kapitalizmu - nie widzi dla niego
zadnej alternatywy. I to jest ogromny problem.

Wracajac jednak do gléwnego tematu mego felietonu, pora powréci¢ do
poczatku lat 80-tych. Innego zupelnie zdania byto éwczesne spoteczefistwo
i zwigzkowcy. Odrzucali 6wczesng gospodarke centralnie planows, odrzuca-
li ,,paristwowy kapitalizm” i odrzucali ten ,,wolnorynkowy kapitalizm”. Tak,
tak. Wbrew temu co kreuja ,,wolne” media i jak uczy sie dzieciaki w szkotach,



wiekszosci cztonkéw ,,Solidarnosci” nawet nie $nita sie restauracja ,,rynko-
wego kapitalizmu”.

Klasa robotnicza w latach 80-tych dostrzegata, ze dwczesna gospodarka
opiera sie na takim samym wyzysku, pracy najmniej i niesprawiedliwych za-
sadach jak rynkowa mutacja kapitalizmu. Dlatego nikt z nich nie méwit o
konieczno$ci restauracji ,,wolnego rynku”.

Wrecz przeciwnie, na poczatku lat 80-tych idealng koncepcja, zywa wérdéd
klasy robotniczej, byta samorzadnos$é pracownicza, kooperatywy, spétdziel-
nie robotnicze i robotnicza kontrola §rodkéw produkgcji - co mocno nawia-
zuje do anarchistycznych koncepcji. W tym kontek$cie warto przypomnieé
sobie co méwit J. Kurot podczas 1 Zjazdu ,,Solidarnosci”:

Trzeba budowaé nowg organizacje do rzgdzenia, ale nie ma to
by¢ partia, lecz ruch samorzadéw, ktéry bedzie organizacje do
rzadzenia gospodarka, przedsiebiorstwem, regionem. Walka o
samorzad musi sta¢ sie dla nas podstawowg walka

A podczas spotkania zatozycielskiego ,,Klubéw Rzeczpospolitej Samorzad-
nej «Wolnosé¢ - Sprawiedliwo$¢ - Niepodleglo$é»” uchwalono uchwate mé-
wigcg o koniecznoéci zorganizowania spoteczefistwa w samorzadach robot-
niczych, terytorialnych i ruchu spétdzielczym, ktére tworzytyby pomiedzy
sobg rézne federacje i konfederacje. Wtasno$¢ pafistwa powinna zostaé uspo-
teczniona! I przeksztalcona we wlasnos$é pracowniczg - zresztg réwniez sa-
ma,,Solidarno$¢” poparta ten postulat. Podobnie podchodzono do ,,akcji bez-
posredniej”, ktéra wiekszo$¢ cztonkdéw ,,Solidarno$ci” widziata jako podsta-
wowe narzedzie w procesie przeksztatcenia polityczno-ekonomicznego.

Wystapita tutaj oczywiécie pewna wspélnota pogladéw z anarchosyndyka-
lizmem. Nie jestem oczywiScie na tyle szalony, by twierdzi¢, ze ,,Pierwsza So-
lidarno$¢” mozna w nawet najmniejszym stopniu traktowac¢ jako ruch anar-
chistyczny, czy nawigzujacy celowo do anarchizmu. Jednak ten duch byto
czué. By¢ moze, gdyby nie wprowadzono stanu wojennego, to rzeczywiscie

ta pierwsza ,,Solidarno$¢” posztaby w zupetnie inng strone, nie stajac sie for-
poczta dla rynkowego bestialstwa.



