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Słowo partia bed̨zie tu używane w znaczeniu, jakie ma na kontynencie europejskim. W
krajach anglosaskich odnosi sie ̨ono do zupełnie innego zjawiska, którego korzenie sieg̨aja ̨
głeb̨oko w angielska ̨tradycje ̨ i którego nie da sie ̨przeszczepić na inny grunt. Dowodzi tego
wystarczajac̨o ostatnie półtorawieku. Anglosaski systempartyjnymaw sobie coś z gry, coś
ze sportu – a to jest możliwe jedynie w instytucji wywodzac̨ej sie ̨ z arystokracji. Wszystko
zaś musi być poważne w instytucji pochodzenia plebejskiego.

Partia jako koncept polityczny pojawiła sie ̨we Francji 1789 roku jako coś złego i niepoża-̨
danego. Powstał oto klub Jakobinów. Poczat̨kowo był jedynie przestrzenia ̨wolnej dyskusji.
Nie żaden fatalistyczny mechanizm, lecz groźba wojny i gilotyny przemieniła go w partie ̨
totalitarna.̨

Wojnie frakcji z czasów Terroru przyświecała myśl dobrze później sformułowana przez
Tomskiego: „Jedna partia przy władzy, pozostałe – w wiez̨ieniu”. A zatem grzechem pier-
worodnym systemu partyjnego na kontynencie europejskim jest totalitaryzm.

Zadomowienie sie ̨ partii w europejskim życiu publicznym jest z jednej strony pozosta-
łościa ̨ z czasów Terroru, a z drugiej strony – wpływem modelu angielskiego. Ale fakt, że
partie istnieja,̨ nie stanowi wystarczajac̨ego powodu, by daż̨yć do ich zachowania. Jedynie
dobro jest słusznym powodem dla zachowywania czegokolwiek. A zło partii politycznych
jest ewidentne. Trzeba wiec̨ rozważyć, czy jest w nich zarazem element dobra, który prze-
ważałby nad złem i czynił istnienie partii pożad̨anym.

Choć może zasadniejsze byłoby pytanie o to, czy istnieje w nich choć mikroskopijna
czas̨tka dobra. Czy nie sa ̨ one raczej złem w stanie (niemal) czystym?

Jeśli sa ̨ złem, to oczywiste, że w istocie i w praktyce moga ̨ wywoływać wyłac̨znie zło.
To prawda wiary. „Tak każde dobre drzewo wydaje dobre owoce, a złe drzewo wydaje złe
owoce.”

Lecz najpierw trzeba określić kryterium dobra. Tym kryteriummoże być tylko prawda
i sprawiedliwość oraz, na dalszym miejscu, wspólny pożytek.

Demokracja, władza wiek̨szej liczby – nie sa ̨ dobrem. To jedynie środki prowadzac̨e do
dobra, słusznie lub niesłusznie uchodzac̨e za skuteczne. Gdyby to nie Hitler, lecz Repu-
blika Weimarska, przestrzegajac̨ wszelkich zasad parlamentaryzmu i całkowicie zgodnie
z prawem, postanowiła pozamykać Żydów w obozach koncentracyjnych, poddać ich wyra-
finowanym torturom i zamec̨zyć na śmierć, nie byłoby to w najmniejszym nawet stopniu
bardziej prawomocne niż jest teraz. A taka sytuacja nie jest wcale nie do pomyślenia.

Tylko to, co sprawiedliwe, jest prawomocne. Zbrodnia i kłamstwow żadnymprzypadku
takie nie sa.̨

Nasz republikański ideał opiera sie ̨ całkowicie na pojec̨iu woli powszechnej, które za-
wdziec̨zamy Rousseau, ale sens tego pojec̨ia został utracony prawie natychmiast, gdyż jest
ono złożone i wymaga naszej szczególnej uwagi.

Jeśli pominać̨ kilka rozdziałów, niewiele znajdzie sie ̨ ksiaż̨ek równie piek̨nych, silnych,
jasnych i błyskotliwych jak Umowa społeczna. Mówi sie ̨ też, że niewiele jest ksiaż̨ek, które
wywarły taki wpływ na rzeczywistość. A jednak wszystko działo sie ̨ tak, i nadal sie ̨ tak
dzieje, jakby nikt nigdy tej ksiaż̨ki nie czytał.
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Rousseau wychodzi od dwóch oczywistości. Pierwsza: że rozum rozpoznaje i wybiera
sprawiedliwość i nieszkodliwa ̨ użyteczność, a źródłem wszelkiej zbrodni jest namiet̨ność.
Druga: że rozum jest u wszystkich ludzi identyczny, za to namiet̨ności najcześ̨ciej sie ̨ róż-
nia.̨ Dlatego też, gdyby każdywodosobnieniu rozważył jakiś problemogólny i sformułował
swoja ̨ opinie,̨ nastep̨nie zaś te opinie zostały porównane, prawdopodobnie zgadzałyby sie ̨
ze soba ̨w tym, co jest sprawiedliwe i rozumne, a różniły założeniami niesprawiedliwymi i
błed̨nymi.

Tylko z takiego właśnie rozumowania może wynikać, że powszechna zgoda wskazuje
na to, co prawdziwe.

Prawda jest jedna. Sprawiedliwość jest jedna. Błed̨y i niesprawiedliwości nieskończenie
sie ̨ różnia.̨ Oto wiec̨ ludzie łac̨za ̨ sie ̨ w sprawiedliwości i prawdzie, podczas gdy kłamstwo
i zbrodnia czynia ̨ ich nieskończenie odmiennymi. Zważywszy, że jedność jest materialna ̨
siła,̨ możemy mieć nadzieje,̨ że pozwoli uczynić prawde ̨ i sprawiedliwość tu na ziemi ma-
terialnie silniejszymi od zbrodni i błed̨u.

Potrzebny jest do tego jakiś mechanizm. Demokracja jest dobra, jeśli jest takim właśnie
mechanizmem. W przeciwnym razie – nie.

Niesprawiedliwa wola, nawet wspólna dla całego narodu, nigdy nie stałaby wyżej w
oczach Rousseau – i ma on w tym wzgled̨zie racje ̨– niż niesprawiedliwa wola jednego czło-
wieka.

Rousseau uważał po prostu, że wola wspólna całego narodu najcześ̨ciej współbrzmi z
tym, co sprawiedliwe, gdyż jednostkowe namiet̨ności znosza ̨ sie ̨w niej i kompensuja ̨wza-
jemne. Tylko z tego powodu wyżej cenił wole ̨ ludu niż wole ̨ indywidualna.̨

Masa wody, choć złożona z czas̨teczek, które wciaż̨ sie ̨ poruszaja ̨ i wpadaja ̨ na siebie
bez przerwy, trwa w spokoju i równowadze. Odbija wyglad̨ rzeczy w nienagannej zgodzie
z prawda.̨ Jest idealnie horyzontalna. Bezbłed̨niewskazujemase ̨zanurzonychwniej przed-
miotów.

Jeśli na tej samej zasadzie jednostki, pełne namiet̨ności i w zwiaz̨ku z tymmajac̨e skłon-
ność do zbrodni i kłamstwa, składaja ̨sie ̨na lud miłujac̨y prawde ̨ i sprawiedliwy – wówczas
dobrze, jeśli ten lud jest suwerenem. Ustrój demokratyczny jest dobry, jeśli, po pierwsze,
lud osiag̨a w nim ten stan równowagi oraz, po drugie, jeśli działa w ten sposób, że wola
ludu jest wykonywana.

W duchu roku 1789 jest myśleć nie tyle, że coś jest słuszne, bo lud tego chce, ile że
wola luduwpewnychwarunkach zwiek̨szymprawdopodobieństwemniż jakakolwiek inna
bed̨zie zgodna z tym, co sprawiedliwe.

By można było mówić o woli powszechnej, musza ̨ zostać spełnione liczne warunki.
Zwłaszcza na dwóch z nich powinniśmy zatrzymać nasza ̨ uwage.̨

Pierwszy warunek jest taki: w momencie, gdy lud uświadamia sobie, jaka jest jego wola,
i wypowiada ja,̨ nie wchodza ̨w gre ̨ żadne zbiorowe namiet̨ności.

Oczywiste, że rozumowanie Rousseau traci ważność, gdy w gre ̨ zaczyna wchodzić zbio-
rowa namiet̨ność. Sam Rousseau dobrze o tym wiedział. Zbiorowa namiet̨ność jest impul-
sem do zbrodni i kłamstw nieskończenie poteż̨niejszym niż jakakolwiek namiet̨ność indy-
widualna. Złe impulsy w tym przypadku bynajmniej sie ̨nie neutralizuja,̨ lecz podnosza ̨ sie ̨
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wzajemnie do tysiec̨znej poteg̨i. Taka presja jest praktycznie nie do pokonania, chyba że
ktoś naprawde ̨ jest świet̨ym.

Woda wprawiona w ruch przez gwałtowny prad̨ już nic nie odbija, traci swoja ̨horyzon-
talność, nie wskazuje masy zanurzonych w niej ciał.

Naprawde ̨ niewielkie ma znaczenie, czy tym, co ja ̨wzburzyło, był prad̨ pojedynczy czy
pieć̨ lub sześć różnych, które zderzyły sie ̨ i wytworzyły wir. Toń bed̨zie tak samo zmac̨ona
w obu przypadkach.

Jeśli jakiś kraj cały ogarnie jedna zbiorowa namiet̨ność, kraj ów stanie sie ̨ jednomyślny
w zbrodni. Kraj, nad którym zapanuja ̨dwie, cztery, pieć̨ czy dziesieć̨ namiet̨ności, rozdzieli
sie ̨ na kilka grup przestep̨czych. Odmienne namiet̨ności nie bed̨a ̨ sie ̨ neutralizować, jak to
sie ̨dzieje z pyłemnamiet̨ności indywidualnych rozproszonymwmasie; tutaj ich liczba jest
o wiele za mała, a siła każdej z nich jest zbyt wielka, by mogły sie ̨ nawzajem znieść. Walka
tylko je podsyca. Zderzaja ̨ sie ̨ ze soba ̨ z iście piekielnym hałasem, całkowicie zagłuszajac̨
głos sprawiedliwości i prawdy, aż w ogóle przestaje być słyszalny.

Kiedy wiec̨ kraj jakiś ogarnie zbiorowa namiet̨ność, może sie ̨ okazać, że pojedyncza,
jednostkowa wola stanie sie ̨ bliższa sprawiedliwości i rozumu niż wola powszechna, czy
raczej niż to, co przemieniło sie ̨w karykature ̨woli powszechnej.

Drugi warunek jest taki, że lud powinien móc wyrażać swoja ̨wole ̨ w kwestiach proble-
mów życia publicznego, a nie jedynie dokonywać wyboru osób. Tym bardziej nie chodzi o
wybieranie niezbyt odpowiedzialnych ugrupowań. Taki wybór nie ma bowiem nic wspól-
nego z wola ̨ powszechna.̨

Jeśli w 1789 roku rzeczywiście doszło dowyrażenia woli powszechnej, mimo żewprowa-
dziliśmy, nie umiejac̨ sobie wyobrazić innego, system przedstawicielski, z pewnościa ̨ nie
stało sie ̨ to dziek̨i wyborom. W tym czasie w całym kraju wszystko, co żyło – a kraj prze-
pełniało wówczas buzujac̨e gwałtownie życie – daż̨yło do wyrażenia myśli za pomoca ̨ dłu-
gich list roszczeń. Reprezentanci wyłonili sie ̨przede wszystkim właśnie w tej intensywnej
wspólnej pracy myślowej; wciaż̨ oddychali jej gorac̨a ̨ atmosfera;̨ czuli, jak wszyscy wokół
wsłuchuja ̨ sie ̨ w ich słowa, jak czujnie śledza,̨ na ile dokładnie te słowa oddaja ̨ ich aspira-
cje. Przez pewien czas – krótki czas – reprezentanci naprawde ̨ byli po prostu organami
wyrażania myśli publicznej.

Coś takiego już sie ̨ nigdy wiec̨ej nie powtórzyło. Z tych dwóch warunków wynika ja-
sno, że nigdy nie zaznaliśmy czegoś, co choćby z daleka przypominałoby demokracje.̨ W
ustroju, który określamy tymmianem, lud nie ma nigdy możliwości ani sposobu, by wyra-
zić opinie ̨ dotyczac̨a ̨ jakiegokolwiek problemu życia publicznego. Zaś wszystko, co wycho-
dzi poza interesy indywidualne, zostaje wydane na pastwe ̨namiet̨ności zbiorowych, które
sa ̨ systemowo i oficjalnie podsycane.

Używanie słów takich jak „demokracja” i „republika” zmusza nas do niezwykle uważ-
nego przeanalizowania dwóch nastep̨ujac̨ych zagadnień:

Jak w rzeczywistości umożliwić ludziom stanowiac̨ym lud Francji wypowiedzenie swo-
jego poglad̨u dotyczac̨ego jakiejś ważkiej kwestii z życia publicznego?

Jak nie dopuścić do tego, by w momencie, w którym lud sie ̨wypowiada, kraż̨yły wśród
niego jakiekolwiek zbiorowe namiet̨ności?
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Jeśli nie rozważymy tych dwóch kwestii, nie ma co mówić o prawomocności republiki.
Niełatwo bed̨zie znaleźć rozwiaz̨anie. Ale po uważnym zastanowieniu staje sie ̨ oczywi-

ste, że przy jakimkolwiek rozwiaz̨aniu zaczać̨ trzeba od zniesienia partii politycznych.
Skoro chcemy ocenić partie polityczne według kryterium prawdy, sprawiedliwości i

dobra publicz nego, dobrze bed̨zie zaczać̨ od nakreślenia ich najbardziej charakterystycz-
nych cech.

Można wymienić trzy takie cechy:

• partia polityczna jest maszyna ̨wytwarzania zbiorowych namiet̨ności.

• partia polityczna jest organizacja ̨ tak skonstruowana,̨ by zbiorowość wywierała pre-
sje ̨ na myślenie każdej osoby, która do niej należy.

• najważniejszym celem każdej partii politycznej, a ostatecznie też jedynym jej celem,
jest jej własny rozwój, najlepiej nieograniczony.

Jak widać z tego zestawienia, każda partia polityczna jest z natury i z aspiracji totali-
tarna. Jeśli jakaś partia taka nie jest w rzeczywistości, to tylko dlatego, że otoczona jest
przez inne, które sa ̨ bardziej totalitarne.

Te trzy cechy sa ̨ oczywista ̨ prawda ̨ dla każdego, kto zapoznał sie ̨ choć troche ̨ z życiem
partyjnym.

Trzecia cecha jest szczególnymprzypadkiembardziej ogólnego zjawiskawystep̨ujac̨ego
wszed̨zie tam, gdzie istoty myślac̨e zostaja ̨ zdominowane przez zbiorowość. Tym zjawi-
skiem jest odwrócenie relacji mied̨zy środkiem i celem.Wszed̨zie bez wyjat̨kuwszystko, co
powszechnie uważa sie ̨ za cel, jest ze swej natury, z definicji, z istoty i w sposób oczywisty
jedynie środkiem. Przykładów można by wskazać bez liku w każdej sferze: w dziedzinach
takich jak pieniad̨ze, władza, państwo, sława narodu, produkcja gospodarcza, dyplomyuni-
wersyteckie i wiele innych.

Jedynym celem jest dobro.Wszystko, co należy do dziedziny faktów, to tylko środki. Ale
myśl zbiorowa nie jest w stanie wznieść sie ̨ponad dziedzine ̨faktów. To jestmyśl zwierzec̨a.
Pojec̨ie dobra znane jest jej tylko na tyle, ile trzeba, by popełniać bład̨ polegajac̨y na braniu
tego czy innego środka za dobro absolutne.

Tak właśnie ma sie ̨ rzecz z partiami. Zasadniczo partia jest narzed̨ziemmajac̨ym służyć
jakiejś koncepcji dobra publicznego.

Dotyczy to również tych partii, które sa ̨zwiaz̨ane z interesami jakiejś konkretnej grupy
społecznej, bo zawsze znajdzie sie ̨ taka koncepcja dobra publicznego, zgodnie z która ̨ te
interesy okaża ̨sie ̨zbieżne z dobrem publicznym. Lecz ta koncepcja bed̨zie skrajnie niekon-
kretna – jej niekonkretność ujawnia sie ̨ zawsze i wszed̨zie, zawsze z ta ̨ sama ̨moca.̨ Partie
najbardziej chaotyczne i najlepiej zorganizowane sa ̨ sobie równe w tym, jak rozmyta jest
ich doktryna. Żaden człowiek, choćby nie wiem jak głeb̨oko studiował sprawy polityki, nie
bed̨zie w stanie wyłożyć precyzyjnie i jasno doktryny żadnej partii politycznej, w tym rów-
nież swojej własnej, jeśliby do jakiejś należał.

5



Nikt tego nie przyznaje sam przez soba.̨ Gdyby zaś przyznał, raczej naiwnie widziałby
w tym przejaw jakiejś własnej indywidualnej niezdolności, zamiast przyjać̨ po prostu, że
sformułowanie: „doktryna partii politycznej” z samej istoty rzeczy nigdy nie ma sensu.

Bardzo rzadko sie ̨ zdarza, by jeden człowiek, nawet jeśli sped̨za życie na pisaniu i bada-
niu idei, miał doktryne.̨ Zbiorowość nie ma jej nigdy. Doktryna nie jest towarem do użytku
zbiorowego.

Mówi sie ̨ co prawda o doktrynie chrześcijańskiej, hinduistycznej, pitagorejskiej i tak
dalej.Wówczas jednak to słowowskazuje na coś, co nie jest ani indywidualne, ani zbiorowe,
lecz sytuuje sie ̨ nieskończenie powyżej jednego i drugiego. Jest po prostu prawda.̨

Cel partii politycznej jest zawsze mglisty i nierealny. Gdyby był czymś rzeczywistym,
wymagałby ogromnego skupienia uwagi, gdyż koncepcje ̨ dobra publicznego niełatwo
uchwycić myśla.̨ Natomiast istnienie partii jest czymś namacalnym, oczywistym; uznanie
go nie wymaga żadnego wysiłku. Siła ̨ rzeczy wiec̨ jedynym celem partii staje sie ̨ ona sama.

Tak zaczyna sie ̨ bałwochwalstwo – bo tylko Bóg może być celem sam dla siebie.
Przejście od jednego do drugiego jest łatwe. Wystarczy przyjać̨ za aksjomat, że warun-

kiemkoniecznym iwystarczajac̨ym, by partiamogła skutecznie służyć dobru publicznemu,
dla którego istnieje, jest posiadanie przez nia ̨ jak najwiek̨szej władzy.

Ale skończony zasóbwładzy, zwłaszcza już raz zdobytej, nie bed̨zie nigdywystarczajac̨y.
Partia zmaga sie ̨z nieustannym poczuciem bezsilności bed̨ac̨ym skutkiem brakumyślenia,
a mylnie przypisywanym niedostatkom władzy pozostajac̨ej do jej dyspozycji. Choćby na-
wet i sprawowała absolutna ̨władze ̨w swoim kraju, ograniczenia na arenie mied̨zynarodo-
wej wydadza ̨ jej sie ̨ nieznośne.

Tak wiec̨ podstawowe daż̨enie partii politycznych jest totalitarne, nie tylko w skali na-
rodu, ale całej kuli ziemskiej. Właśnie dlatego, że idea dobra publicznego właściwa takiej
czy innej partii jest zawsze fikcja,̨ że jest ona czymś pustym, wyzutym z rzeczywistości,
partia musi daż̨yć do totalnej władzy. Rzeczywistość sama z siebie nakłada jakieś ograni-
czenia. Natomiast to, co nie istnieje, nie zna żadnych granic.

Na tym polega powinowactwo czy też sojusz mied̨zy totalitaryzmem i kłamstwem.
To prawda, że sa ̨ ludzie, którzy wcale nie marza ̨ o totalnej władzy. Myśl o jej posiada-

niu byłaby dla nich przerażajac̨a. Taka myśl przyprawia o zawrót głowy. Trzeba swego
rodzaju wielkości, żeby jej podołać. Jeśli tacy ludzie interesuja ̨ sie ̨ jakaś̨ partia,̨ życza ̨ so-
bie po prostu, żeby jej wpływy rosły, ale nie przewiduja ̨ żadnych ograniczeń tego wzrostu.
Sa ̨ zadowoleni, jeśli w tym roku partia zyska trzech członków wiec̨ej niż miała w zeszłym
albo jeśli jakaś zbiórka przyniesie 100 franków wiec̨ej. Ale chcieliby, żeby to trwało w nie-
skończoność i szło zawsze w tym samym kierunku. Nie przyjdzie im nigdy do głowy, że ich
partia mogłaby mieć zbyt wielu członków, zbyt wielu wyborców, zbyt dużo pienied̨zy.

Temperament rewolucyjny skłania do myślenia w kategoriach totalności. Tem-
perament drobnomieszczański – raczej do przyjec̨ia wizji powolnego, trwałego, ale
nieograniczonego postep̨u. Jednak w obu przypadkach materialne rozrastanie sie ̨ partii
staje sie ̨ jedynym kryterium, za którego pośrednictwem ocenia sie ̨ dobro i zło wszystkich
innych rzeczy. Zupełnie jakby partia była zwierzec̨iem hodowlanym, a cały świat – jej
pastwiskiem.
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Nie da sie ̨służyć i Bogu, i Mamonie. Jeśli mamy kryteriumdobra inne niż dobro, tracimy
pojec̨ie dobra.

Kiedy rozrastanie sie ̨ partii staje sie ̨ naszym kryterium dobra, nieuniknionym efektem
bed̨zie presja wywierana na myślenie ludzi. Ta presja działa naprawde.̨ Rozprzestrzenia
sie ̨w sferze publicznej. Jest jawna i głoszona wprost. Byłaby czymś przerażajac̨ym, gdyby
nie uodporniło nas na nia ̨ przyzwyczajenie.

Partie polityczne sa ̨ oficjalnie, publicznie ustanowione po to, by zabijać w naszych du-
szach poczucie prawdy i sprawiedliwości.

Presje ̨wywiera sie ̨ na opinii publicznej za pośrednictwem propagandy. Deklarowanym
celem propagandy jest przekonanie innych, nie zaś udzielenie im światła prawdy. Hitler
dobrze wiedział, że propaganda zawsze daż̨y do zniewolenia umysłów. Wszystkie partie
uprawiaja ̨propagande.̨ Gdyby któraś z tego zrezygnowała, znikłaby ze sceny politycznej z
tego tylko powodu, że wszystkie inne nadal to robia.̨ Partie otwarcie przyznaja,̨ że intere-
suje je propaganda. Żadna nie posuwa sie ̨ do tak bezczelnego kłamstwa, by twierdzić, że
zajmuje sie ̨ edukacja ̨ czy kształtowaniem poglad̨ów ludu.

Co prawda partie mówia ̨ też o „edukowaniu” tych, którzy do nich przychodza ̨– swoich
sympatyków, młodzieży czy nowych członków. Ale to słowo jest kłamliwe. Chodzi raczej
o trening bed̨ac̨y przygotowaniem gruntu pod znacznie głeb̨sze wywieranie wpływu na
myślenie członków partii.

Wyobraźmy sobie członka jakiejś partii – posła, kandydata do parlamentu albo po pro-
stu działacza – który publiczniewygłasza takie zobowiaz̨anie: „rozważajac̨ jakikolwiek pro-
blem polityczny czy społeczny, zobowiaz̨uje ̨ sie ̨ za każdym razem całkowicie zapomnieć,
że jestem członkiem tej właśnie grupy, i zabiegać wyłac̨znie o dobro publiczne i sprawie-
dliwość.”

Taka mowa zostałaby bardzo źle przyjet̨a. Oskarżyliby go o zdrade ̨ wszyscy, nie tylko
partyjni koledzy. Mniej wrogo nastawieni mówiliby: „Dlaczego wiec̨ wstap̨ił do partii?” – a
tym samym w swej naiwności przyznaliby, że wstep̨ujac̨ do partii rezygnujemy z daż̨enia
tylko do dobra publicznego i sprawiedliwości. Zostałby on wreszcie wykluczony ze swojej
partii, a w najlepszym razie straciłby jej poparcie – z pewnościa ̨ by go nie wybrano.

Wydaje sie ̨ jednakmałomożliwe, by ktoś pozwolił sobie na taka ̨wypowiedź. Coś takiego
niemiało nigdymiejsca, chyba skutkiempomyłki. Jeśli słowa z pozoru podobne do tych kie-
dykolwiek padły, to jedynie z ust osób, które chciałyby rzad̨zić z poparciem innych partii
niż ich własna. Brzmiały wówczas niezbyt honorowo.

Tymczasem uważamy za całkiem naturalne, rozsad̨ne i honorowe, kiedy ktoś mówi:
„Jako konserwatysta…” lub „Jako socjalistka uważam, że…”

Co prawda akurat to dotyczy nie tylko partii, Tak samo nikt nie czerwieni sie ̨ze wstydu
mówiac̨: „Jako Francuz uważam, że…” albo „jako katoliczka uważam, że…”

Różne dziewczynki, które poczuwały sie ̨ do afiliacji z gaullizmem – francuskim odpo-
wiednikiem hitleryzmu – dodawały do powyższego wstep̨u zdanie: „Prawda jest czymś
wzgled̨nym nawet w geometrii…” W tej kwestii udało im sie ̨ dotknać̨ istoty problemu.

Jeżeli prawda nie istnieje, mamy prawo myśleć w ten czy inny sposób, zależnie od tego,
czy czujemy sie ̨ tym czy innym. Tak jak włosy mamy czarne, braz̨owe, rude albo blond, tak
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samo wydajemy z siebie takie albo inne myśli, zależnie od tego, jacy jesteśmy. Myśl – jak
włosy – okazuje sie ̨wytworem fizycznego procesu eliminacji.

Ale gdy przyjmiemy, że prawda istnieje, nie mamy prawa myśleć nic poza prawda.̨ My-
ślimy wtedy jakaś̨ rzecz nie dlatego, że uważamy sie ̨ za Francuza, katolika czy socjaliste,̨
lecz dlatego, że nieodparte światło oczywistości każe nammyśleć w ten sposób, nie inaczej.

Jeśli w miejsce oczywistości pojawia sie ̨ wat̨pliwość, oczywiste jest jedynie to, że w ak-
tualnym stanie naszej wiedzy dana kwestia jest wat̨pliwa. Jeśli gdzieś rysuje sie ̨nikłe praw-
dopodobieństwo czegoś, oczywiste jest jedynie to nikłe prawdopodobieństwo. I tak dalej.
Za każdym razem jednak wewnet̨rzne światło daje temu, kto go szuka, natychmiastowa ̨
odpowiedź. To nieważne, że treść odpowiedzi czasem jest mniej jednoznaczna, a czasem
bardziej. Zawsze można dana ̨ kwestie ̨ rozpatrzyć ponownie. Ale tylko wtedy można zmie-
nić odpowiedź, kiedy spłynie na nia ̨wiec̨ej światła wewnet̨rznego.

Jeśli jakiś człowiek, członek partii, jest absolutnie zdecydowany w myśleniu swoim za-
wsze dochowywać wierności wewnet̨rznemu światłu i niczemuwiec̨ej, nie może on pozwo-
lić, by partia dowiedziała sie ̨ o jego postanowieniu. Pozostaje wiec̨ w stosunku do niej w
stosunku kłamstwa.

Taka sytuacja nie powinna mieć miejsca – chyba że jakaś konieczność zmusza go do
wstap̨ienia do partii, na przykład fakt, że tylko tak może skutecznie brać udział w życiu
publicznym. Z tego jednak wynika, że taka konieczność jest złem; a zatem należy położyć
jej kres przez zniesienie partii politycznych.

Z kolei człowiek, który nie zdecyduje sie ̨dochowywaćwierności swemuwewnet̨rznemu
światłu, hoduje w głeb̨inach w swojej duszy kłamstwo. Kara ̨ bed̨zie dla niego wewnet̨rzna
ciemność.

Daremnie próbowalibyśmy z tego wybrnać̨, wprowadzajac̨ rozróżnienie mied̨zy wolno-
ścia ̨wewnet̨rzna ̨a dyscyplina ̨zewnet̨rzna.̨ Oznaczałoby to okłamywanie opinii publicznej,
wobec której każdy kandydat, każdy poseł jest szczególnie zobowiaz̨any do prawdomów-
ności.

Jeśli zamierzam w imieniu mojej partii mówić rzeczy, które uważam za niezgodne z
prawda ̨ i sprawiedliwościa,̨ czy mam wszystkich o tym wcześniej uprzedzić? Jeśli tego nie
zrobie,̨ bed̨e ̨ kłamać.

Z trzech form kłamstwa – kłamania partii, sobie samemu oraz kłamania publicznie –
pierwsza na pierwszy rzut oka wydaje sie ̨ najmniej naganna. Ale skoro przynależność do
partii politycznej zawsze, w każdym przypadku, zmusza nas do oszukiwania, jej istnienie
jest absolutnym i bezwarunkowym złem.

W programach spotkań politycznych czes̨to czytamy: pan X przedstawi punkt widzenia
komunistyczny (na temat, który stanowi przedmiot spotkania), pan Y – punkt widzenia
socjalistyczny, a pan Z – stanowisko radykalne.

Jak ci nieszcześ̨nicy moga ̨ sie ̨ zapoznać z punktem widzenia, który maja ̨ przedstawić?
Kogo powinni sie ̨ radzić? Jakiej wyroczni? Zbiorowość nie dysponuje jez̨ykiem ani piórem.
Organy ekspresji sa ̨ jednostkowe. Żadna jednostka nie jest wcieleniem zbiorowości socjali-
stycznej ani – tym bardziej – radykalnej. Zbiorowość komunistyczna wcieliła sie ̨w Stalina,
ale on jest daleko: trudno bed̨zie do niego zadzwonić przed spotkaniem.
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Każdy z nich – pan X, pan Yi pan Z – bed̨zie sie ̨naradzał tylko ze soba.̨ Ponieważ jednak
sa ̨ uczciwi, najpierw wywołaja ̨ w sobie specjalny stan umysłu, taki, w który wprowadzała
ich czes̨to atmosfera środowiska komunistycznego, socjalistycznego, radykalnego.

Gdy wprowadzimy sie ̨ w taki stan i podaż̨ymy swobodnie za swoimi emocjami, za-
czniemy naturalnie wytwarzać dyskurs zgodny z „punktem widzenia” komunistycznym,
socjalistycznym, radykalnym.

Warunkiem powodzenia tego przedsiew̨ziec̨ia jest zakazanie sobie surowo najmniej-
szego wysiłku uwagi zmierzajac̨ego do rozpoznania sprawiedliwości i prawdy. Gdyby wy-
konać taki wysiłek, mogłoby sie ̨ to skończyć – strach pomyśleć! – wyrażeniem „osobistego
punktu widzenia”.

Dzisiaj wiec̨ daż̨enie ku sprawiedliwości i prawdzie uchodzi za uleganie osobistemu
punktowi widzenia.

Kiedy Poncjusz Piłat zapytał Jezusa: „Czym jest prawda?”, Jezus nie odpowiedział. Po-
wiedział już wcześniej: „Przyszedłem na świat, aby dać świadectwo prawdzie”.

Istnieje tylko ta jedna odpowiedź. Prawda ̨ sa ̨myśli pojawiajac̨e sie ̨w umyśle istoty my-
ślac̨ej, która pragnie jedynie, całkowicie i wyłac̨znie prawdy.

Kłamstwem czy błed̨em – to synonimy – bed̨a ̨zaś myśli tych, którzy nie pragna ̨prawdy,
albo tych, którzy pragna ̨prawdy i czegoś jeszcze. Na przykład pragna ̨prawdy, ale również
zgodności z taka ̨ czy inna ̨ powszechnie przyjet̨a ̨ opinia.̨

Ale jak można pragnać̨ prawdy, nic o niej nie wiedzac̨? To najwiek̨sza z tajemnic. Słowa
wyrażajac̨e doskonałość niepojet̨a ̨ dla człowieka, takie jak Bóg, prawda, sprawiedliwość,
wypowiadane po cichu, z pożad̨aniem, niepodporzad̨kowane żadnej idei – maja ̨moc pod-
noszenia duszy i zalewania jej światłem.

Tylko pragnac̨ prawdy na ślepo, nie próbujac̨ z góry przewidzieć jej treści, otrzymamy
światło. Taki jest mechanizm działania uwagi.

Nie da sie ̨ analizować straszliwie skomplikowanych problemów życia publicznego zwa-
żajac̨ na prawde,̨ sprawiedliwość i dobro publiczne, a jednocześnie zachowujac̨ postawe,̨
która przystoi członkowi takiego czy innego ugrupowania. Poświec̨anie uwagi dwóm tak
absorbujac̨ym sprawom jednocześnie jest czymś ponad ludzkie możliwości. Zajec̨ie sie ̨
jedna ̨ sprawa ̨musi skutkować porzuceniem drugiej.

O ile jednak kogoś, kto porzuci sprawiedliwość i prawde,̨ nie spotka żadna krzywda, o
tyle system partyjny przewiduje dotkliwe kary dla każdego, kto okaże mu nieposłuszeń-
stwo. Kary sieg̨aja ̨każdej sfery: kariery, uczuć, przyjaźni, reputacji, honoru, czasem nawet
życia rodzinnego. Partia komunistyczna doprowadziła ten system do perfekcji.

Nawet komuś, kto w głeb̨i ducha pozostaje nieustep̨liwy, świadomość istnienia tych
kar zafałszuje jasność rozeznania. Gdy bowiem chce on zareagować przeciw naciskowi ze
strony partii, ta cheć̨ reakcji samaw sobie jest czymś obcymwobec prawdy, powinien wiec̨
podejść do niej z nieufnościa.̨ Z kolei do tej nieufności też powinien podchodzić z nieufno-
ścia.̨ I tak dalej. Prawdziwe skupienie uwagi jest stanem tak trudnym do osiag̨niec̨ia, tak
gwałtownym, że każde najdrobniejsze zakłócenie osobistej równowagi może stać sie ̨ prze-
szkoda ̨na drodze do niego. A wobec tego najwyższym naszym obowiaz̨kiem jest chronić, i
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to za wszelka ̨ cene,̨ te ̨ zdolność rozeznania, która ̨ dysponujemy, przed tumultem naszych
prywatnych nadziei i lek̨ów.

Sytuacja człowieka, który musi przeprowadzać skomplikowane operacje rachunkowe,
wiedzac̨, że dostanie baty za każdym razem, gdy wyjdzie mu liczba parzysta, jest bardzo
trudna. Coś w cielesnej cześ̨ci jego duszy bed̨zie skłaniać go do delikatnego naciag̨ania
wyników, tak, by za każdym razem wychodziła liczba nieparzysta. Gdy spróbuje sie ̨ temu
przeciwstawić, pojawia sie ̨ ryzyko, że znajdzie liczbe ̨ parzysta ̨ nawet tam, gdzie powinno
wyjść inaczej. Jego uwaga, daleka od czystego skupienia, miota sie ̨od ściany do ściany. Jeśli
rachunki sa ̨na tyle skomplikowane, że wymagaja ̨ od niego całkowitej koncentracji uwagi,
zacznie sie ̨ czes̨to mylić. Nic mu nie pomoże inteligencja, odwaga i troska o prawde.̨

Co wiec̨ ma robić? Proste. Jeśli chce sie ̨wymknać̨ ludziom, z rak̨ których grozi mu chło-
sta, musi uciekać. Jeśli to możliwe, najlepiej próbować w ogóle nie wpaść w ich rec̨e.

Z partiami politycznymi rzecz sie ̨ma dokładnie tak samo.
Jeśli w kraju istnieja ̨partie polityczne, pred̨zej czy później dojdzie do sytuacji, w której

nie da sie ̨ skutecznie zajmować sprawami publicznymi bez wstap̨ienia do którejś z nich i
grania w jej gre.̨ Każdy, kto sie ̨angażuje w sprawy publiczne, chce to robić skutecznie. Tak
wiec̨ ci, którzy troszcza ̨sie ̨o dobro publiczne,musza ̨albo przestać sie ̨o nie troszczyć i zajać̨
sie ̨ czymś innym, albo przejść przez partyjny magiel. W tym drugim przypadku pojawiaja ̨
sie ̨ przed nimi troski, które wykluczaja ̨ dalsza ̨ troske ̨ o dobro publiczne.

Partie polityczne sa ̨ jak cudowny mechanizm, którego działanie sprawia, że jak kraj
długi i szeroki nie ma już absolutnie nikogo, kto skupiałby sie ̨ na wysiłku rozpoznawania
dobra, sprawiedliwości i prawdy w sferze publicznej.

Skutkiem tego – oprócz nielicznych szcześ̨liwych przypadków – wszystkie podejmo-
wane decyzje i wprowadzane środki sa ̨ sprzeczne z dobrem publicznym, sprawiedliwościa ̨
i prawda.̨

Sam diabeł, gdyby to jemu powierzyć organizacje ̨ życia publicznego, nie mógłby tego
lepiej wymyślić.

Jeśli rzeczywistość nie jawiła sie ̨ dotychczas w aż tak ponurych barwach, to tylko dla-
tego, że partie jeszcze nie pochłoneł̨y jej w całości. Lecz czy faktycznie nie była tak ponura?
Czy nie była zawsze równie ponura, jak naszkicowany tu obraz? Czy ostatnie wydarzenia
tego nie dowodza?̨

Trzeba zauważyć, że typowe dla partii politycznych mechanizmy wywierania presji du-
chowej i psychicznej weszły do historii dziek̨i Kościołowi katolickiemu i jego walce z here-
zja.̨

Konwertyta wchodzac̨y do Kościoła – albo wierny, który po wewnet̨rznych zmaganiach
postanawia w nim pozostać – dostrzega w dogmacie wiary prawde ̨ i dobro. Ale przekra-
czajac̨ ten próg wyznaje zarazem, że nie dotyczy go anathema sit czyli, innymi słowy, że
zgadza sie ̨za jednym zamachem ze wszystkimi prawdami wiary. Nie przestudiował jednak
tych prawd. Nawet przy bardzo wysokim poziomie inteligencji i wykształcenia życia nie
starczyłoby mu na takie studia. Zwłaszcza, że trzeba by też przeanalizować okoliczności
historyczne towarzyszac̨e każdemu potep̨ieniu.
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Jak można sie ̨ zgodzić z twierdzeniami, których sie ̨ nie zna? Wystarczy bezwarunkowe
podporzad̨kowanie sie ̨władzy, która je wydaje.

Dlatego Świet̨y Tomasz opiera swoje twierdzenia tylko na autorytecie Kościoła, rezy-
gnujac̨ z jakiejkolwiek innej argumentacji. Albowiem – twierdzi on tym, którzy je przyj-
muja,̨ nic wiec̨ej nie trzeba, a tych, którzy je odrzucaja,̨ nie przekonaja ̨ żadne argumenty.

Tak oto wewnet̨rzne światło prawdy – owa zdolność rozpoznawania spływajac̨a z góry
ku ludzkiej duszy w odpowiedzi na jej pragnienie prawdy – zostaje odrzucone, zdegrado-
wane do wykonywania niewolniczych zadań, takich jak proste rachunki, a wykluczone z
wszelkich poszukiwań zwiaz̨anych

z duchowym przeznaczeniem człowieka. Bodźcem do myślenia nie jest już bezwarun-
kowe i nieograniczone pragnienie prawdy – staje sie ̨ nim poszukiwanie zgodności z usta-
lonym z góry dogmatem.

Jest jakaś tragiczna ironia w tym, że Kościół ustanowiony przez Chrystusa tak strasz-
liwie zdusił w sobie ducha prawdy – a jeśli, mimo Inkwizycji, nie udało mu sie ̨ go zdusić
całkowicie, to dziek̨i azylowi, jakim zawsze byłmistycyzm. Spostrzegano towiele razy. Rza-
dziej jednak dostrzegano inna ̨ tragiczna ̨ ironie;̨ te ̨mianowicie, że bunt przeciwko tłamsze-
niu ducha pod reżimem Inkwizycji przyjał̨ taki kierunek, że zaczał̨ naśladować ja ̨w owym
dziele tłamszenia ducha.

Renesansowyhumanizm i reformacja – podwójny owoc tego buntu –miał istotnywpływ
na wyłonienie sie,̨ po trzech wiekach dojrzewania, ducha roku 1789. Z niego zaś, po pew-
nym czasie, zrodziła sie ̨nasza demokracja oparta na rywalizacji partii politycznych, z któ-
rych każda jest małym laickim kościołem uzbrojonymw groźbe ̨ekskomuniki. Oddziaływa-
nie partii zatruło całe życie duchowe naszej epoki.

Człowiek, który przystap̨ił do partii, najprawdopodobniej dostrzegł w jej działaniach i
w jej propagandzie coś, co wydało mu sie ̨ dobre i słuszne. Ale przecież nie przyjrzał sie ̨
stanowisku tej partii w odniesieniu do wszystkich problemów życia publicznego.

Wstep̨ujac̨ do niej, z góry zgadza sie ̨ na te aspekty stanowiska, których nie zna. Póź-
niej zaczyna podporzad̨kowywać swoje myślenie partii i stopniowo poznajac̨ te aspekty,
akceptuje je już bez analizowania.

Dokładnie w takiej samej sytuacji jest ten, kto przyjmuje wyznanie katolickie w rozu-
mieniu zgodnym z myśla ̨ świet̨ego Tomasza.

Gdyby jakiś człowiek, zgłaszajac̨ sie ̨ po karte ̨ członkowska,̨ powiedział: „zgadzam sie ̨ z
partia ̨w takich i takich kwestiach, ale nie znam jej stanowiska w innych, w zwiaz̨ku z tym
wstrzymuje ̨ sie ̨ z opinia”̨, poproszono by go zapewne, by przyszedł później.

Tak naprawde ̨ jednak, nie liczac̨ bardzo rzadkich wyjat̨ków, człowiek wstep̨ujac̨y do
partii posłusznie akceptuje postawe ̨ umysłowa,̨ która ̨ później wyrazi słowami: „Jako mo-
narchista…”, „Jako socjalista uważam, że…” Jakie to wygodne! Nie trzeba myśleć. Nic nie
jest tak wygodne jak niemyślenie.

Trzeci rys charakterystyczny partii – czyli fakt, że sa ̨ one maszynami wytwarzajac̨ymi
zbiorowa ̨namiet̨ność – jest tak widoczny, że nie trzeba go dowodzić. Namiet̨ność zbiorowa
jest jedyna ̨ siła,̨ jaka ̨ partie polityczne moga ̨ sie ̨ posłużyć w prowadzeniu propagandy ze-
wnet̨rznej i wywieraniu nacisku na dusze swoich członków.
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Wiemy, że duch partii zaślepia, że czyni głuchym na sprawiedliwość, że nawet uczci-
wych ludzi skłania do zwracania sie ̨z całym okrucieństwemprzeciwko niewinnym.Wiemy
to, ale nawet nie myślimy o zniesieniu organizacji, które tego ducha wytwarzaja.̨

Zakazuje sie ̨ przecież środków odurzajac̨ych.
Mimo to istnieja ̨ ludzie uzależnieni od środków odurzajac̨ych.
Byłoby ich jednak znacznie wiec̨ej, gdyby państwo zezwalało na sprzedaż opium i ko-

kainy w sklepach tytoniowych oraz na publikowanie plakatów zachec̨ajac̨ych do ich kupo-
wania.

Wniosek: system partyjny stanowi zło prawie bez żadnej domieszki. Partie sa ̨ złe z za-
sady i praktycznie wszystkie skutki ich działania sa ̨ złe.

Zniesienie partii stanowiłoby dobro w stanie niemal czystym. Wynikałoby z jawnie
słusznej zasady i trudno sobie wyobrazić, by praktycznie przyniosło inne skutki niż dobre.

Kandydaci, zamiast mówić wyborcom: „Działam pod takim oto szyldem” – z czego nie
wynika absolutnie nic, jeśli chodzi o ich konkretna ̨ opinie ̨ dotyczac̨a ̨ konkretnego zagad-
nienia – mówiliby: „W tej czy tamtej kwestii uważam to czy tamto”.

Wybrani reprezentanci sprzymierzaliby sie ̨lub rozdzielali w rytmnaturalnych układów
powinowactw.Moge ̨zgadzać sie ̨z panemA. w kwestii kolonizacji, ale nie zgadzać sie ̨z nim
w kwestiach zwiaz̨anych z ziemiaństwem, a z panem B. – odwrotnie. Kiedy mowa bed̨zie
o kolonizacji, pójde ̨ przed sesja ̨ porozmawiać z panem A., a jeśli o własności ziemskiej – z
panem B.

Sztuczny podział na partie tak mało pokrywa sie ̨ z rzeczywista ̨ siatka ̨ powinowactw,
że czasem jakiś poseł w niczym sie ̨ nie zgadza z kolega ̨ ze swojej partii, a zgadza sie ̨ we
wszystkim z członkiem jakiejś innej.

Ileż to razy sie ̨ zdarzało w Niemczech w 1932 roku, że komunista i nazista rozmawia-
jac̨y na ulicy dostawali mentalnego zawrotu głowy, konstatujac̨, że zgadzaja ̨sie ̨ze soba ̨we
wszystkich punktach!

Istniałyby wiec̨ poza Parlamentem czasopisma, wokół których naturalnie krystalizowa-
łyby sie ̨ środowiska. Musza ̨ one jednak pozostawać w stanie płynności. Właśnie płynność
jest tym, co przede wszystkim różni środowisko zrodzone z powinowactw od partii po-
litycznej. Dziek̨i tej płynności nie wywieraja ̨ one złego wpływu. Kiedy jesteśmy w przy-
jacielskiej relacji z redakcja ̨ jakiegoś czasopisma i z osobami, które do niego pisza,̨ albo
kiedy sami do niego piszemy, wówczas wiemy, że pozostajemy w kontakcie ze środowi-
skiem koncentrujac̨ym sie ̨ wokół tego pisma. Ale nie wiemy wcale, czy stanowimy jego
cześ̨ć. Tutaj nie istnieje wyraźne rozgraniczenie mied̨zy wnet̨rzem a zewnet̨rzem. Troche ̨
dalej znajduja ̨ sie ̨ ci, którzy czytaja ̨ to pismo i znaja ̨ jedna ̨ czy dwie osoby, które w nim
publikuja.̨ Jeszcze dalej sa ̨ stali czytelnicy, którzy z niego czerpia ̨ inspiracje.̨ Jeszcze da-
lej – sporadyczni czytelnicy. Ale nikomu nigdy nie przyszłoby do głowy powiedzieć: „Jako
osoba zwiaz̨ana z takim a takim pismem, uważam, że…”

Współpracownikom czasopisma, którzy staja ̨ do wyborów, bed̨zie zakazane powoływa-
nie sie ̨ na owo czasopismo. Środowisko tego pisma nie bed̨zie miało zaś prawa przekazy-
wać im żadnych instrukcji ani też jakkolwiek, pośrednio lub bezpośrednio, wspierać ich
kandydatury, czy nawet wspominać o niej.
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Powinno być zabronione tworzenie grup „przyjaciół” czasopisma.
Jeśli jakieś czasopismo nie bed̨zie pozwalało swoim współpracownikom, pod groźba ̨ ze-

rwania współpracy, publikowania dla innych czasopism, bed̨zie zlikwidowane, kiedy tylko
to zostanie udowodnione.

Taki reżim uniemożliwi istnienie czasopism, w których publikowanie jest ujma ̨ na ho-
norze (w rodzaju Grignoire, Marie-Claire itd.)

Stosowane bed̨a ̨kary za każdym razem, gdy jakieś środowisko daż̨yć bed̨zie do skrysta-
lizowania sie ̨ i nadania jakiegoś określonego charakteru swoim członkom.

Oczywiście pojawia ̨ sie ̨ partie działajac̨e w ukryciu. Ale ich członkowie bed̨a ̨ mieli nie-
czyste sumienia. Nie bed̨a ̨mogli publicznie wyznawać swojej podległości wobec partii. Nie
bed̨a ̨mogli prowadzić żadnej propagandy w jej imieniu. A partie nie bed̨a ̨mogły trzymać
w szachu daż̨eń, uczuć i poczucia powinności swoich członków.

Prawo, jeśli jest bezstronne, niezawisłe i wprowadzone z myśla ̨ o dobru publicznym,
tak, by to było zrozumiałe dla ludu, zawsze osłabi to, czego zabrania. Samo jego istnienie
działa osłabiajac̨o, niezależnie od sankcji, które maja ̨ gwarantować przestrzeganie.

Ten majestat właściwy prawu, bed̨ac̨y istotnym czynnikiem dla życia publicznego, zo-
stał już dawno zapomniany, a należałoby zrobić z niego użytek.

Wyglad̨a na to, że funkcjonowanie partii politycznych w podziemiu nie grozi niczym
poza tym, co nam zagraża – w znacznie wiek̨szym stopniu w sytuacji ich legalnego funk-
cjonowania.

Po dokładnym rozważeniu problemu nie widać, by sie ̨pojawiało zagrożenie jakiegokol-
wiek rodzaju zwiaz̨ane ze zniesieniem partii politycznych.

Jakiś szczególny paradoks sprawia, że takie właśnie zamysły, właściwie pozbawione
złych stron, maja ̨ najmniejsza ̨ szanse ̨ na zrealizowanie. Mówi sie:̨ gdyby to było takie pro-
ste, ktoś by już to zrobił dawno temu.

Tymczasem wielkie rzeczy sa ̨ zazwyczaj proste i łatwe.
Oczyszczajac̨y wpływ takiego przedsiew̨ziec̨ia sieg̨ałby daleko poza sprawy publiczne.

Duch partyjności zdołał bowiem już zatruć wszystko.
Instytucje dyktujac̨e reguły życia publicznego ze wzgled̨u na prestiż towarzyszac̨y wła-

dzy maja ̨ ogromny wpływ na całokształt myślenia w danym kraju.
Doszło do tego, że w najróżniejszych dziedzinach prawie nigdy nie myślimy inaczej niż

opowiadajac̨ sie ̨„za” jakaś̨ opinia ̨albo„przeciw” niej. Potemdopiero szukamy argumentów
za albo przeciw – zależnie od przypadku. Jest to dokładna transpozycja tego, czym jest
przystap̨ienie do partii.

Tak jak w polityce istnieja ̨demokraci, którzy uznaja ̨wiele partii, tak samo w dziedzinie
opinii istnieja ̨ ludzie o szerokich horyzontach przyznajac̨y wartość opiniom, z którymi
wcale sie ̨nie zgadzaja.̨ A to oznacza, że stracili wyczucie tego, co jest prawda,̨ a co fałszem.

Inni, raz opowiedziawszy sie ̨ za jakaś̨ opinia,̨ odmawiaja ̨ rozważenia czegokolwiek, co
jest z nia ̨ sprzeczne. Jest to z kolei transpozycja ducha totalitarnego.

Gdy myśl Einsteina dotarła do Francji, wszystkie środowiska mniej lub bardziej intelek-
tualne, w tym również naukowe, podzieliły sie ̨ na dwa obozy: za i przeciw. Każda nowa
teoria naukowa zjednuje sobie w środowisku naukowców zwolenników i przeciwników –
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jedni i drudzyw tak samo godny pożałowania sposób ulegaja ̨duchowi partyjności. Działaja ̨
w tym środowisku mniej lub bardziej skrystalizowane tendencje i stronnictwa.

Jeszcze lepiej widać to w sztuce i w literaturze. Kubizm czy surrealizm były czymś w ro-
dzaju partii. Można być zwolennikiem Gide’a tak samo jak zwolennikiem Maurrasa. Żeby
zaistnieć i wyrobić sobie nazwisko, trzeba mieć wokół siebie bande ̨wielbicieli przesiak̨nie-̨
tych duchem partyjności.

Nigdy nie było wiek̨szej różnicy mied̨zy przy wiaz̨aniem do partii a przywiaz̨aniem do
jakiegoś Kościoła czy do postawy antyreligijnej. Było sie ̨ za wiara ̨w Boga lub przeciw niej,
za chrześcijaństwem lub przeciw niemu. I tak dalej. Doszło do tego, że w sferze religii mówi
sie ̨ o wojujac̨ych działaczach.

Nawet w szkole nie umiemy już pobudzić dzieci domyślenia inaczej niż zachec̨ajac̨ je do
opowiedzenia sie ̨„za lub przeciw”. Cytuje sie ̨ im zdanie zaczerpniet̨e od jakiegoś wielkiego
pisarza z poleceniem: „Czy zgadzasz sie ̨ z przytoczona opinia?̨ Odpowiedź uzasadnij.” Na
egzaminie nieszcześ̨nikmusiw ciag̨u trzech godzin skomponować rozprawke ̨bezmożliwo-
ści poświec̨enia wiec̨ej niż piec̨iu minut na zastanowienie sie ̨ nad tym, czy sie ̨ zgadza,̨ czy
nie. Amożna by z łatwościa ̨sformułować polecenie tak: „Zastanów sie ̨nad ta ̨wypowiedzia ̨
i przedstaw pisemnie swoje rozważania.”

Prawie wszed̨zie – czes̨to nawet w sytuacji analizowania problemów czysto technicz-
nych – obowiaz̨ek myślenia został zastap̨iony przez opowiadanie sie ̨ za lub przeciw, po
jednej ze stron.

Owa zaraza bierze swój poczat̨ekwpolityce, a potem rozprzestrzenia sie ̨po całymkraju,
wpływajac̨ na całokształt myślenia.

Trudno nam bed̨zie uporać sie ̨ z ta ̨ zaraza,̨ która nas wyniszcza, jeśli nie zaczniemy od
zniesienia partii politycznych.
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