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blematyczne zadośćuczynienia - bed̨zie naprawde ̨ i gorliwie pracować nad
zaprowadzeniem na ziemi natychmiastowej, pozytywnej i braterskiej spra-
wiedliwości?

Czy nigdy nie nadejdzie godzina, w której człowiek - mad̨ry wobec fałszu
niebiańskich nadziei i pocieszeń - uczyni z tej planety Eden pokoju, wolności
i obfitości, którego drzwi bed̨a ̨ otwarte dla wszystkich?

Przez zbyt długi czas Umowa Społeczna była inspirowana przez Boga bez
sprawiedliwości. Najwyższy czas, aby została zainspirowana przez sprawie-
dliwość bez Boga. Zbyt długo stosunkimied̨zy narodami i jednostkamiwywo-
dziły sie ̨od Boga bez filozofii. Najwyższy czas, aby wyprowadzić je z filozofii
bez Boga.

Przez stulecia królowie, władcy, kościoły, przywódcy traktowali ludzi jak
podłe, ned̨zne stado, które należy zrabować i zarżnać̨. I przez wieki wydzie-
dziczeni - dziek̨i zwodniczemumirażowi Nieba i straszliwej przerażajac̨ej wi-
zji Piekła - byli potulni i znosili ned̨ze ̨ i niewole.̨ Nadszedł czas, aby położyć
kres temu ohydnemu świet̨okradztwu, temu obrzydliwemu oszustwu!

Do was, którzy mnie słuchacie, mówie:̨ Otwórzcie oczy, patrzcie, obser-
wujcie, zrozumcie. Niebo, o którym nieustannie wammówili, niebo, którym
próbowali zmniejszyćwasza ̨ned̨ze,̨ zagłuszyćwasz ból i zdusić protest, który
mimo wszystko płynie z waszego serca, jest nierealne i opuszczone. Tylko
twoje piekło jest zaludnione i pozytywne.

Dosyć lamentów, lamenty sa ̨ bezowocne.
Dosyć pochylania głowy, pochylanie sie ̨ jest jałowe.
Dosyć modlitw; modlitwy sa ̨ bezsilne.
Powstańcie, ludzie! Na nogi! I z buntowniczym okrzykiem oburzenia

wypowiedzcie nieubłagana ̨wojne ̨ temu Bogu, którego przygneb̨iajac̨a cześć
była wam narzucana przez tyle lat. Uwolnijcie sie ̨ od urojonego tyrana i
zrzućcie jarzmo Jego samozwańczych przedstawicieli na ziemi.

Pamiet̨ajcie jednak, że przez ten pierwszy ruch wyzwolenia osiag̨niecie
tylko cześ̨ć waszego celu.

Cześ̨ciowe wyzwolenie nie bed̨zie służyć żadnemu celowi. Konieczne jest,
byście wraz z łańcuchami, którymi duchowo zwiaz̨ali was wyimaginowani
bogowie, zerwali również te, którymi przemijajac̨y, lecz faktyczni bogowie
ziemi zwiaz̨ali was fizycznie i materialnie. Pamiet̨ajcie!

Gdy przeped̨zicie ziemskich i niebiańskich bogów, gdy wyzwolicie sie ̨ od
panów na górze i panów na dole, gdy dokonacie tego podwójnego aktu wy-
zwolenia, wtedy uciekniecie z piekła i osiag̨niecie raj!

Tylko wtedy!

39



Obiecałemwam definitywna,̨ merytoryczna ̨demonstracje,̨ że Bóg nie ist-
nieje. Wierze,̨ że moge ̨ powiedzieć, iż dotrzymałem swojej obietnicy.

Prosze ̨ nie zapominać, że nie proponowałem, aby dać wam System
Wszechświata, który uczyniłby bezużytecznym odwoływanie sie ̨do hipotezy
nadprzyrodzonej Siły lub Zasady wcześniejszej i wyższej od Wszechświata.

W duchu uczciwości ostrzegłem Cie,̨ że na tej podstawie problem ten -
przy obecnym stanie ludzkiej wiedzy - nie ma ostatecznego rozwiaz̨ania i
że jedyna ̨ rozsad̨na ̨postawa ̨w tym wzgled̨zie jest postawa oczekiwania i na-
dziei.

Bóg, którego niemożliwość istnienia starałem sie ̨ udowodnić - i w rze-
czywistości udowodniłem - jest Bogiem wszystkich religii, Bogiem-Stwórca,̨
Bogiem-Gubernatorem i Sed̨zia,̨ Bogiem nieskończenie mad̨rym, poteż̨nym,
dobrym i sprawiedliwym, którego kler twierdzi, że reprezentuje na ziemi i
którego chce, abyśmy czcili. Nie ma tu miejsca na stanowiska dwuznaczne:
to jest Bóg, któremu ja zaprzeczam i, jeśli mamy odnieść korzyść z dyskusji,
to jest to Bóg, którego oni musza ̨ bronić przed moimi atakami.

Moga ̨ próbować zabrać cie ̨ na innych podstep̨nych podstawach, ale dys-
kusja na jakichkolwiek innych podstawach bed̨zie odwróceniem uwagi i do-
datkowym dowodem na to, że Boga religii nie da sie ̨ ani obronić, ani uspra-
wiedliwić.

Udowodniłem, że jako Stwórca, Bóg jest niedopuszczalny, niedoskonały
i niewytłumaczalny; ustaliłem, że jako Rzad̨ca, Bóg jest bezużyteczny, bez-
silny, okrutny, nienawistny i despotyczny; wreszcie wykazałem, że jako Se-̨
dzia, Bóg jest niegodnym sed̨zia ̨ i gwałcicielem każdej istotnej zasady spra-
wiedliwości.

Wnioski
Jest to jednak Bóg, którego od niepamiet̨nych czasów nauczano i naucza

sie ̨ ludzi.
Jak wiele zbrodni popełniono w Jego imie!̨ Ileż nienawiści, wojen i kles̨k

sprowadzili Jego przedstawiciele! Jak wiele cierpienia jest źródłem tego
Boga! Jak wiele krzywd wciaż̨ wyrzad̨za!

Przez wieki religia trzymała ludzkość w strachu, brutalizowała ja ̨przesa-̨
dami i czyniła potulna ̨ przez wieczne poddanie.

Czy wiec̨ nigdy nie nadejdzie dzień, kiedy ludzkość - przestajac̨ wierzyć
w te ̨ tak zwana ̨ wieczna ̨ sprawiedliwość, w jej fantastyczne dekrety i pro-
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Nota wydawnicza
To tłumaczenie klasycznego eseju Sébastiena Faure’a ”12 Dowodów Na

Nieistnienie Boga” (opublikowanego również pod tytułem ”Czy Bóg Ist-
nieje?”) zostało wydane po raz pierwszy ponad 60 lat temu przez Biblioteke ̨
Kropotkina. Ta ”Biblioteka” była, według mojej najlepszej wiedzy, dziełem
włoskich anarchistycznych imigrantów, którzy uciekli z Włoch Mussoli-
niego w latach 20-tych i 30-tych; a dwie tłumaczki tego pamfletu, Aurora
Alleva i D.S. Menico, były członkami tej godnej podziwu grupy - grupy,
która bardziej niż jakakolwiek inna była odpowiedzialna za utrzymanie
anarchizmu przy życiu w Stanach Zjednoczonych w latach 40-tych, 50-tych
i 60-tych.

Fakt, że to tłumaczenie w ogóle istnieje jest godny uwagi, biorac̨ pod
uwage,̨ że tłumacze byli rodowitymi Włochami i tłumaczyli z jednego jez̨yka
wtórnego na drugi (francuski na angielski). Rezultatem jest przekład zrozu-
miały, ale daleki od płynności - i, niestety, wciaż̨ jedyny dostep̨ny w jez̨yku
angielskim. (Dobre tłumaczenie na jez̨yk hiszpański, dokonane przez Benja-
mina Cano Ruiza, zostało opublikowane przez Editores Mexicanos Unidos w
1979 roku w zbiorze El pensamiento de Sébastian Faure). Ale pomimo wad
tego przekładu, znaczenie Faure’a jest zawsze jasne, a esej ten pozostaje bar-
dzo przekonujac̨a ̨ ekspozycja ̨ stanowiska ateistycznego.

— Chaz Bufe, May 28,1999
[Niniejszy esej jest tłumaczeniem wydania angielskiego]

O autorze
Kariera Sébastiena Faure nie potoczyła sie ̨ dokładnie tak, jak ja ̨ zaplano-

wano. Jego rodzice pragnel̨i, aby wstap̨ił do Kościoła. On sam jako obdarzony
szczególnymi cechami inteligencji i żarliwości, był dobrym materiałem, aby
stać sie ̨sztandaremHierarchii Katolickiej. Dlatego też jego intelektualne wy-
chowanie zostało powierzone jezuickim nauczycielom i szkołom, o których
mówi sie,̨ że osiag̨neł̨y bardzo wysoki stopień skuteczności w nauczaniumło-
dych i obiecujac̨ych.

Prowadzony przez takich nauczycieli, młody Faure zdobył ogromna ̨wie-
dze ̨ i stał sie ̨ jednym z najlepszych oratorów w swoim kraju i czasie. Jednak
wiara nie trwała w jego sercu tak długo, jak wiedza w jego umyśle. Religia
Boga została wkrótce zastap̨iona w jego sercu przez głeb̨oko zakorzenione
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Przyznajac̨, że praktyka sprawiedliwości pociag̨a za soba ̨ konsekwentna ̨
kare ̨ i że zadaniem sed̨ziego jest ustalenie takiej kary, musimy również przy-
znać, że istnieje ogólnie uznana zasada, która ustanawia sprawiedliwa ̨ pro-
porcje ̨ pomied̨zy zasługa ̨ i nagroda,̨ przestep̨stwem i kara.̨

Po zaakceptowaniu tej zasady możemy bezpiecznie stwierdzić, że najle-
piej praktykujac̨ym sed̨zia ̨ jest ten, który sprawiedliwie i proporcjonalnie
stosuje nagrode ̨ do zasługi i kare ̨ do przestep̨stwa; że idealnym sed̨zia ̨ do-
skonałym jest ten, który potrafi ustalić ścisła ̨matematyczna ̨ relacje ̨mied̨zy
czynem a kara.̨ Taka elementarna zasada sprawiedliwości może być przyjet̨a
przez wszystkich.

Bóg jednak, w swoim wymierzaniu sprawiedliwości w odniesieniu do
nieba i piekła, lekceważy te ̨ zasade.̨ W rzeczywistości, On ja ̨narusza. Zasługi
człowieka, jakiekolwiek by one nie były, sa ̨ ograniczone, ale nagroda za nie
- niebo - jest nieograniczona, jeśli nie z innego powodu, to przynajmniej ze
wzgled̨u na swój charakter wieczności.

Przestep̨stwa człowieka sa ̨ również ograniczone, ale kara za nie - piekło
- jest nieograniczona, jeśli nie z jakiegokolwiek innego powodu, to przynaj-
mniej dlatego, że jest wieczna.

Mamy wiec̨ do czynienia z dysproporcja ̨mied̨zy zasługa ̨ a nagroda ̨ oraz
mied̨zy zbrodnia ̨ a kara.̨ Bóg narusza podstawowe zasady sprawiedliwości.

Moja teza jest skończona. Pozostaje mi tylko podsumowanie i konkluzja.
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oddanie dobru ludzkości, a Faure stał sie ̨ateista,̨ bezkompromisowymw swo-
jej trwajac̨ej całe życie walce z religia ̨ i Kościołem.

Kiedy już odrzucił wszelka ̨wiare ̨w autorytet Boga, Sébastien Faure - be-̨
dac̨ osoba ̨ bardzo logiczna ̨ - odrzucił również prawo człowieka do narzuca-
nia mu własnego autorytetu. Przez ostatnie pieć̨dziesiat̨ lat lub mniej wiec̨ej,
anarchizm nie miał we Francji bardziej przekonujac̨ego, wytrwałego i zdol-
nego wyraziciela niż Sébastien Faure. Jako nauczyciel, jako pisarz, jako wy-
kładowca, całe jego życie było poświec̨one sprawie wolności i emancypacji
człowieka. Do dziś - po osiemdziesiat̨ce, niezrażony ani prześladowaniami,
ani wiekiem - zajmuje czołowe miejsce w szeregu tych, którzy walcza ̨ o sze-
rzenie wiedzy i triumf wolności na świecie.

Jego dzieło było ogromne: pół tuzina dużych ksiaż̨ek: ”La Douleur Uni-
verselle”, ”Propos Subversifs”, ”Mon Communisme (Le Boniteur Universe!)”,
”L’imposture Religieuse” itd. ; ponad 10 pamfletów - z których ”Douze preu-
ves de l’inexistence de Dieu”, tutaj przetłumaczony, jest jednym; niezliczone
artykuły w gazetach i czasopismach (czes̨to tłumaczone na wiele jez̨yków); i
wreszcie ”Encyclopedie Anarchiste” - zestaw czterech dużych tomów licza-̨
cych 3000 stron, gdzie wszystkie społeczne, ekonomiczne i kulturowe pro-
blemy społeczeństwa sa ̨ badane z anarchistycznego punktu widzenia - któ-
rego był redaktorem i głównym współpracownikiem.

Do tego należy dodać jego wykłady - tysiac̨e z nich - z których każdy
jest sam w sobie arcydziełem. Dla Sébastiena Faure’a jest on oratorem w kla-
sycznym łacińskim sensie. Nie gawed̨ziarzem, lecz artysta ̨słowamówionego,
którego pojawienie sie ̨ na mównicy jest nawet dziś wydarzeniem intelektu-
alnym. Nikt nie jest w stanie zważyć wpływu, jaki jego słowo wywarło na
umysły dwóch pokoleń Francuzów.

To tylko pobieżne wyobrażenie o tym, jakim człowiekiem jest Faure. Na
nastep̨nych stronach czytelnik znajdzie iskierke ̨ intelektualnego światła,
które przyniósł ludzkości w ciag̨u swego życia.
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Czy Bóg Istnieje?

szczegółach, środowisko, w którym sie ̨ poruszamy; On przygotował okolicz-
ności, które w każdej chwili bed̨a ̨ wpływać na nasza ̨ wole ̨ i określać nasze
czyny.

Przed Bogiem tak poteż̨nie uzbrojonym człowiek jest nieodpowiedzialny.
Wolność człowieka jest proporcjonalna do stopnia niezależności, jaka ̨sie ̨

cieszy. Ten, kto jest całkowicie niezależny, jest całkowicie wolny. Ten, kto
jest całkowicie zależny, jest całkowicie niewolnikiem i nie ma żadnej wolno-
ści.

Jeśli Bóg istnieje, to człowiek w relacji do Boga znajduje sie ̨ w drugiej z
tych dwóch pozycji. Człowiek jestwpozycji niewolnika, a imwiek̨szy dystans
dzieli go od jego Pana, tym wiek̨sza bed̨zie jego służebność.

Jeśli Bóg istnieje, jest jedynym, który wie, który maMoc i Wole,̨ jest jedy-
nym, który jest wolny. Człowiek nic nie wie, niczego nie chce, nie ma żadnej
władzy; jego zależność jest absolutna.

Jeśli Bóg istnieje, to musi być wszystkim, a człowiek jest niczym.
Człowiek w tym stanie niewoli, całkowicie zależny od Boga, nie może być

w żaden sposób odpowiedzialny. A jeśli jest nieodpowiedzialny, niemoże być
sad̨zony.

Każdy sad̨ oznacza nagrode ̨ lub kare.̨ Ale czyny istoty nieodpowiedzial-
nej - nie posiadajac̨ej wartości moralnej - wymykaja ̨ sie ̨ wszelkim sankcjom.
Uczynki istoty nieodpowiedzialnej moga ̨ być pożyteczne lub szkodliwe. Mo-
ralnie jednak nie sa ̨ one ani dobre, ani złe, i nie można ich ani ukarać, ani
nagrodzić sprawiedliwie.

Bóg,mianujac̨ sie ̨Sed̨zia ̨Sprawiedliwości, karzac̨ i nagradzajac̨ człowieka
- nieodpowiedzialnego - jest uzurpatorem; przypisuje sobie arbitralne prawo
i używa go w pogardzie dla wszelkiego poczucia sprawiedliwości.

Z tego, co zostało powiedziane powyżej, wyciag̨am nastep̨ujac̨e wnioski:
1. Że odpowiedzialność za zło zarówno fizyczne jak imoralne należy przy-

pisać Bogu;
2. Bóg nie jest sprawiedliwym Sed̨zia,̨ ponieważ człowiek - istota nieod-

powiedzialna - nie może być ani nagrodzony, ani ukarany.

Bóg narusza fundamentalne zasady równości
Nawet gdybyśmy na chwile ̨ przyznali, że człowiek jest istota ̨ odpowie-

dzialna,̨ moglibyśmy udowodnić, że Boska sprawiedliwość narusza najbar-
dziej elementarne zasady słuszności.
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Przeciwko Bogu Sed̨ziemu

Bed̨ac̨ nieodpowiedzialnym, człowiek nie może być
ani ukarany, ani nagrodzony.

Kim jesteśmy?
Czy przewodniczyliśmy warunkom naszych narodzin? Czy pytano nas,

czy cieszymy sie,̨ że sie ̨ urodziliśmy? Czy zostaliśmy wezwani, aby wyzna-
czyć nasze przeznaczenie? Czy kiedykolwiek mieliśmy coś do powiedzenia
w jakiejkolwiek kwestii?

Gdybyśmy mieli coś do powiedzenia, obdarzylibyśmy sie ̨ wszystkimi do-
brymi rzeczami w życiu: zdrowiem, siła,̨ piek̨nem, inteligencja,̨ odwaga,̨ do-
brocia.̨ Każdy z nas ucieleśniałbyw sobie całkowita ̨doskonałość, każdy byłby
kimś w rodzaju miniaturowego Boga.

Ale czym my jesteśmy?
Czy jesteśmy tacy, jakimi chcieliśmy być? Z pewnościa ̨ nie.
Przyznajac̨ hipoteze ̨ Bogu, jesteśmy - ponieważ On nas stworzył - tym,

czym chciał, abyśmy byli.
Bóg, bed̨ac̨ wolnym, mógł nas w ogóle nie stworzyć. Bóg, bed̨ac̨ tak do-

brym, mógł stworzyć nas mniej przewrotnymi niż jesteśmy. Mógł uczynić
nas sprawiedliwymi, energicznymi, dzielnymi. Ten wszechmocny Bóg mógł
obdarzyć nas wszelkimi darami fizycznymi, moralnymi i intelektualnymi.

Ale, po raz trzeci, czym jesteśmy?
Jesteśmy tym, czym Bóg chciał, abyśmy byli, ponieważ stworzył nas we-

dług swojego zadowolenia i kaprysu.
Jeśli przyznajemy, że Bóg istnieje i że nas stworzył, nie ma innej odpo-

wiedzi.
Bóg dał nam nasze zmysły, zdolności intelektualne, środki pojmowania,

słyszenia, rozumowania i działania. On przewidział, chciał i określił nasze
warunki życia; On ustanowił nasze potrzeby, nasze pragnienia, nasze namiet̨-
ności, nasze myśli, nasze nadzieje, nasze awersje i nasze aspiracje. Cały me-
chanizm ludzki jest tym, czymOn chciał, aby był. On obmyślił i uregulował, w
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Istnieja ̨ dwa sposoby studiowania i próbowania rozwiaz̨ania problemu
nieistnienia Boga. Jednym ze sposobów jest wyeliminowanie hipotezy Boga
z pola wiarygodnych i koniecznych przypuszczeń poprzez jasne i precyzyjne
wyjaśnienie, dziek̨i przedstawieniu pozytywnego systemu wszechświata,
jego pochodzenia, kolejnych ewolucji i ostatecznego zasieg̨u. Ale taka
ekspozycja uczyniłaby idee ̨ Boga bezużyteczna ̨ i z góry zniszczyłaby cały
metafizyczny gmach, na którym została ona umieszczona przez duchowych
filozofów i teologów.

Jednakże, biorac̨ pod uwage ̨ obecny stan ludzkiej wiedzy i ograniczajac̨
sie ̨ do tego, co jest możliwe do udowodnienia i zostało zademonstrowane,
możliwe do sprawdzenia i zostało zweryfikowane, musimy przyznać, że nie
ma ani takiego wyjaśnienia, ani takiego systemu wszechświata.

Oczywiście, istnieja ̨ pewne pomysłowe hipotezy, które wcale nie sa ̨ nie-
rozsad̨ne; istnieja ̨różne systemy,mniej lub bardziej prawdopodobne, oparte
na pewnej ilości faktów i obserwacji, które nadaja ̨im bardzo imponujac̨y cha-
rakter prawdopodobieństwa. Szczerze mówiac̨, te systemy i przypuszczenia
mogłyby z pewna ̨ przewaga ̨ stawić czoła argumentom teistów. Ale, prawde ̨
mówiac̨, w tym punkcie mamy tylko hipotezy, którym brak wartości nauko-
wych pewników. I wreszcie, ponieważ każda istotama swobode ̨w preferowa-
niu tego czy innego systemu, rozwiaz̨anie problemu - przynajmniej na razie
- tak widziane, wydaje sie ̨ być trzymane w rezerwie.

Adepci wszystkich religii sa ̨ tak pewni korzyści, jaka ̨ odnosza ̨ z badania
tak przedstawionego problemu, że nieustannie próbuja ̨ sprowadzić go do
tego właśnie punktu. Jeśli nie dostap̨ia ̨ zaszczytów w walce na tym gruncie -
jedynym, na którym moga ̨ jeszcze dość dobrze stać - to wciaż̨ jest możliwe,
aby utrzymywali wat̨pliwości w umysłach swoich religijnych braci. Wat̨pli-
wość! Kapitalny punkt dla współwyznawców.

W tej szamotaninie, w której dwie przeciwstawne tezy obalaja ̨ sie ̨nawza-
jem, teiści otrzymuja ̨kilka ciosów i kilka też zadaja.̨ Słabo czy dobrze, bronia ̨
sie.̨ Mimo że wynik debaty jest niepewny, tłum, wierzac̨y - nawet jeśli zostali
przyparci domuru - i takmoże odnieść zwycies̨two. Nie omieszkaja ̨tego czy-
nić z właściwa ̨ sobie zuchwałościa.̨ I dziek̨i tej komedii udaje sie ̨ utrzymać
ogromna ̨wiek̨szość stada pod laska ̨ pasterza. To jest wszystko, co ci ”źli pa-
sterze” chca ̨ zrobić.
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Ujec̨ie problemu w jego precyzyjnych kategoriach
Niemniej jednak,moi przyjaciele, istnieje drugi sposób studiowania i pró-

bowania rozwiaz̨ania problemu nieistnienia Boga. Polega on na zbadaniu ist-
nienia tego Boga, którego wszystkie religie oferuja ̨ dla naszej adoracji.

Gdzież znajdziesz choć jednego refleksyjnego, rozsad̨nego człowieka,
który przyznałby sie ̨ do tego Boga, który, jak nam sie ̨mówi, mógłby istnieć
wolny od wszelkich tajemnic - tak jakby nic o Nim nie było nieznane,
jakbyśmy poznali wszystkie Jego tajemnice, jakby Jego myśli zostały w pełni
poznane? A jednak ośmielono sie ̨ o Nim powiedzieć: ”On uczynił to; On
uczynił tamto. On powiedział to, a On powiedział tamto. Z tego powodu
mówił, z tego powodu działał. Na te rzeczy On pozwala, na te nie. Te czyny
On nagradza, a te karze. To uczynił i tego chce, ponieważ jest nieskończenie
mad̨ry, nieskończenie sprawiedliwy, nieskończenie poteż̨ny i nieskończenie
dobry”.

Niestety, oto Bóg, który daje o sobie znać. Opuszcza imperium niedostep̨-
ności, rozwiewa chmury, które Go otaczaja,̨ zstep̨uje ze szczytów, rozmawia
ze śmiertelnikami, zwierza sie ̨ im ze swoich myśli i swojej woli, a niektó-
rych obarcza propagowaniem swoich praw i swoich doktryn. Nie tylko to:
On prosi ich, aby Go reprezentowali tutaj na dole i daje im pełna ̨władze ̨ czy-
nienia i cofania w niebie i na ziemi.

Ten Bóg nie jest Bogiem-Moca,̨ Bogiem-Inteligencja,̨ Bogiem-Wola,̨
Bogiem-Energia,̨ który - podobnie jak wszystko, co jest Wola,̨ Inteligencja,̨
Moca ̨ i Energia ̨ - może być, od czasu do czasu i w zależności od okoliczności,
obojet̨nie dobry lub zły, pożyteczny lub szkodliwy, sprawiedliwy lub nik-
czemny, miłosierny lub okrutny. O nie! To jest Bóg, o którym wszystko jest
doskonałościa ̨ i którego istnienie jest i może być zgodne - ponieważ jest On
doskonale dobry, sprawiedliwy, mad̨ry, poteż̨ny, miłosierny - tylko w takim
stanie rzeczy, którego On byłby autorem i przez który Jego nieskończona
Sprawiedliwość, Mad̨rość, Moc, Dobroć i Miłosierdzie byłyby potwierdzone.
Wszyscy znacie tego Boga. On jest tym, którego ucza ̨ sie ̨ dzieci poprzez
katechizm. On jest żywym i osobowym Bogiem, któremu wznoszone sa ̨
świat̨ynie, za którego sie ̨ modlimy i na którego cześć składamy ofiary,
którego wszyscy duchowni i kapłani każdego wyznania religijnego na ziemi
udaja,̨ że reprezentuja.̨

On nie jest tajemnicza ̨Zasada,̨ Nieznanym, ani enigmatyczna ̨Poteg̨a,̨ nie-
przenikniona ̨Moca,̨ niepojet̨a ̨ Inteligencja,̨ niewytłumaczalna ̨Energia,̨ hipo-
teza,̨ do której ucieka sie ̨ ludzki umysł, ponieważ brakuje mumocy wyjaśnie-
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Jaka jest jej wartość? Nic. Pozwólcie, że wyjaśnie.̨ Po pierwsze, musimy
rozróżnić zło fizyczne od zła moralnego.

Pod pojec̨iem zła fizycznego możemy wyliczyć choroby, bóle, wypadki,
starość i jej pasmo niedomagań, śmierć i okrutna ̨utrate ̨naszych bliskich: ro-
dza ̨ sie ̨ dzieci, które umieraja ̨w ciag̨u jednego dnia, a jedynym ich doświad-
czeniem jest ból; żyje wielka liczba ludzi, których życie jest niekończac̨ym
sie ̨ łańcuchem smutków i nieszcześ̨ć, a którym byłoby lepiej, gdyby w ogóle
sie ̨ nie urodzili.

W sferze natury kataklizmy, pożary, przeciag̨i, głód, powodzie, nawał-
nice i cała suma tragicznych ofiar śmiertelnych, zaklinajac̨ych agonie ̨ i
śmierć, podpadaja ̨ pod klasyfikacje ̨ zła.

Kto ośmieliłby sie ̨ powiedzieć, że człowiek jest odpowiedzialny za to fi-
zyczne zło?

Kto nie rozumie, że jeśli Bóg stworzył Wszechświat, jeśli ustanowił dla
niego suroweprawa rzad̨zac̨e, i jeśli zło fizyczne jest suma ̨ofiar śmiertelnych
wynikajac̨ych znormalnej gry sił natury, odpowiedzialnymsprawca ̨tychnie-
szcześ̨ć jest bez wat̨pienia Ten, który stworzył Wszechświat, Ten, który nim
rzad̨zi?

To jest bezsporne. Bóg, który rzad̨zi Wszechświatem jest sam odpowie-
dzialny za zło fizyczne.

To powinno wystarczyć. Ale ja utrzymuje,̨ że zło moralne jest w takim
samym stopniu przypisywane Bogu, jak zło fizyczne. W rzeczywistości, jeśli
Bóg istnieje,musiał przewodniczyć organizacji zarówno fizycznego, jak imo-
ralnego świata; człowiek, choć jest ofiara ̨ wynikajac̨ego z tego fizycznego i
moralnego zła, nie jest odpowiedzialny za żadne z nich.

To, comamdopowiedzenia na temat złamoralnego, przedstawie ̨wmojej
trzeciej i ostatniej serii argumentów.
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Problem Zła
Problem Zła dostarcza mi czwartego i ostatniego argumentu prze-

ciwko Bogu-Gubernatorowi, a zarazem pierwszego argumentu przeciwko
Bogu-Sed̨ziemu.

Nie twierdze,̨ że istnienie zła - fizycznego i moralnego - jest nie do po-
godzenia z istnieniem Boga. Powiem natomiast, że istnienie Zła jest nie do
pogodzenia z istnieniem Boga nieskończenie dobrego i poteż̨nego.

Argument ten znany jest, jeśli nie z czego innego, to z licznych, ale jednak
jałowych refutacji, których był przedmiotem.

Argument ten przypisuje sie ̨Epikurowi; ma on zatem ponad dwadzieścia
wieków, ale wiek nie pozbawił go wigoru.

Oto on. Zło istnieje. Wszystkie wrażliwe istoty znaja ̨ jego ból. Bóg, który
wie wszystko, nie może go ignorować. W takim razie jedna z tych dwóch
rzeczy jest prawdziwa:

Albo Bóg chciałby stłumić Zło i nie może tego zrobić;
Albo Bóg mógłby stłumić Zło, ale nie chce tego zrobić.
W pierwszym przypadku Bóg wydaje sie ̨ współczuć naszym smutkom i

naszym próbom i chciałby zniszczyć zło, aby na ziemi zapanowało szcześ̨cie.
W tym przypadku Bóg okazuje sie ̨dobry, ale nie może zniszczyć zła. Dlatego
nie jest On wszechmocny.

W drugim przypadku Bóg mógłby zniszczyć zło. Ponieważ jest wszech-
mocny, jego cheć̨ zniszczenia zła powinna wystarczyć. Ale On nie chce tego
zrobić. W zwiaz̨ku z tym nie jest nieskończenie dobry.

W jednym przypadku Bóg jest poteż̨ny, ale nie jest dobry, w drugim jest
dobry, ale nie jest poteż̨ny.

Teraz, aby Bóg istniał, nie wystarczy, aby miał jedna ̨ z tych dwóch cech;
musi mieć obie. To twierdzenie nigdy nie zostało obalone, ale zostało zakwe-
stionowane. Mere jest dobrym przykładem takich sporów:

”Przedstawiasz problem Zła błed̨nie i niesłusznie obarczasz Boga odpo-
wiedzialnościa ̨ za nie. Zło z pewnościa ̨ istnieje, ale odpowiedzialność za nie
należy przypisać człowiekowi. Bóg nie chciał, aby człowiek był automatem,
maszyna ̨ działajac̨a ̨ mechanicznie. Bóg, stwarzajac̨ człowieka, dał mu wol-
ność i wspaniałomyślnie pozostawił mu możliwość korzystania z tej wolno-
ściwedługwłasnegoupodobania. Jeśli człowiekmarnuje te ̨wolnośćw sposób
haniebny i przestep̨czy, niesprawiedliwe jest obarczanie wina ̨za to Boga. Po-
czucie sprawiedliwości domaga sie,̨ by człowiek poniósł odpowiedzialność”.

To jest właśnie klasyczna dysputa.
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nia ”jak” i ”dlaczego” rzeczy. On nie jest spekulatywnym Bogiem metafizy-
ków, ale Bogiem, który został nam obficie opisany i wyszczególniony przez
Jego przedstawicieli. Jest On, powtórze,̨ Bogiemwszystkich religii. Ponieważ
jesteśmy we Francji, powiem, że jest On Bogiem tej religii, która zdomino-
wała nasza ̨ historie ̨ przez piet̨naście wieków: to znaczy religii chrześcijań-
skiej. Temu Bogu zaprzeczam, ale jestem gotów dyskutować na ten temat.
Jeśli mamywyciag̨nać̨ z tego wykładu jakieś pozytywne korzyści i uzyskać ja-
kieś praktyczne rezultaty, to wypada przestudiować i przeanalizować fakty
zwiaz̨ane z tym zagadnieniem.

Kim jest Bóg?
Skoro Jego prokuratorzy na ziemi byli tak uprzejmi, że przedstawili Go

nam z obfitościa ̨ szczegółów, to ceńmy sobie te ̨ uprzejmość i badajmy Go z
bliska. Przeprowadźmy Go przez mikroskop. Aby właściwie omówić ten te-
mat, trzeba go dobrze poznać.

To jest Bóg, który poteż̨nym i płodnym gestem stworzył wszystko z ni-
czego, który powołał do istnienia pustke,̨ który z własnej woli zastap̨ił ruch
bezwładnościa,̨ a powszechne życie powszechna ̨ śmiercia.̨ On jest Stwórca!̨

Jest to Bóg, który po wykonaniu swego gestu stworzenia - zamiast po-
nownie wejść w swoja ̨ stuletnia ̨ bezczynność i pozostać obojet̨nym na to, co
stworzone - zajmuje sie ̨ swoim dziełem, interesuje sie ̨ nim, zarzad̨za nim i
rzad̨zi nim. On jest Gubernatorem - Opatrznościa!̨

To jest Bóg, który, jak Najwyższy Trybunał, wzywa nas do siebie po
śmierci i wydaje wyrok według naszych uczynków, ustala miare ̨ złych i
dobrych czynów, a nastep̨nie w ostateczności i bez apelacji wydaje wy-
rok, który uczyni nas na wieki wieków najszcześ̨liwsza ̨ lub najbardziej
nieszcześ̨liwa ̨ istota.̨ On jest Sed̨zia!̨

Oczywiste jest, że ten Bóg posiada wszystkie atrybuty i że nie posiada ich
w stopniu wyjat̨kowym; posiada je wszystkie w stopniu nieskończonym. Dla-
tego jest On nie tylko sprawiedliwy, lecz nieskończenie sprawiedliwy; jest
nie tylko dobry, lecz nieskończenie dobry; jest nie tylko miłosierny, lecz nie-
skończenie miłosierny; jest nie tylko poteż̨ny, lecz nieskończenie poteż̨ny;
jest nie tylko mad̨ry, lecz nieskończenie mad̨ry.

Jeszcze raz zaprzeczam temuBogu i za pomoca ̨dwunastu dowodów - tam,
gdzie wystarczyłby jeden - podejmuje ̨ sie ̨wykazać niemożliwość Jego istnie-
nia.
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Podział przedmiotu
Oto kolejność, w jakiej bed̨e ̨ przedstawiał swoje argumenty. Podziele ̨ je

na trzy grupy. Pierwsza bed̨zie dotyczyła głównie Boga Stwórcy i bed̨zie sie ̨
składała z sześciu argumentów; druga bed̨zie dotyczyła głównie Boga Guber-
natora lub Opatrzności i bed̨zie sie ̨ składała z czterech argumentów; trzecia
i ostatnia grupa bed̨zie dotyczyła Boga Sed̨ziego lub Sprawiedliwości i be-̨
dzie sie ̨ składała z dwóch argumentów. Tak wiec̨, bed̨ziemy mieli sześć ar-
gumentów przeciwko Bogu Stwórcy, cztery przeciwko Bogu Rzad̨cy i dwa
przeciwko Bogu Sed̨ziemu. To bed̨zie dwanaście dowodów na nieistnienie
Boga.

Teraz, gdy znasz już plan mojej ekspozycji, bed̨zie ci łatwiej podaż̨ać za
jego objaśnieniem.

10

Zobaczmy. Nie jesteście Bogami. Nie jesteście ani nieskończenie dobrzy,
ani nieskończenie miłosierni. Mimo to jestem pewien, że gdybyście mogli
oszczed̨zić bliźniemu łzy, próby, smutku, uczynilibyście to z radościa.̨ A jed-
nak nie jesteś nieskończenie dobry ani nieskończenie miłosierny. Czy zatem
jesteś lepszy i bardziej miłosierny niż Bóg chrześcijan? Przecież piekło ist-
nieje. Kościół naucza, że tak jest. W rzeczywistości Piekło jest straszna ̨ wi-
zja,̨ która przeraża dzieci, starszych i bojaźliwe dusze; jest widmem, które
przywołuje sie ̨ przy łóżku beznadziejnie chorych, których nadejście śmierci
pozbawia energii i jasności umysłu.

A wiec̨ Bóg chrześcijański, ten sam, który ma być Bogiem pobożności,
przebaczenia, pobłażliwości, dobroci i miłosierdzia, wrzuca - i to na zawsze
- niektóre ze swoich dzieci do tego strasznego siedliska, najeżonego okrut-
nymi torturami i niewysłowionymi mek̨ami.

Jakiż to dobry, miłosierny Ojciec!
Znasz słowa Pisma Świet̨ego: ”…bo wielu jest powołanych, ale mało wy-

branych”. I jeśli sie ̨ nie myle,̨ liczba wybranych bed̨zie mała, a potep̨ionych
duża. To stwierdzenie jest tak okrutne i potworne, że wiele próbowano zmie-
nić lub zmodyfikować jego znaczenie.

Nie ma to jednak znaczenia. Piekło istnieje i jest oczywiste, że niezależ-
nie od liczby potep̨ionych bed̨a ̨ oni cierpieć te okrutne katusze. Zobaczmy,
kto na tych torturach skorzysta. Wybrańcy? Oczywiście, że nie. Z definicji
wybranymi bed̨a ̨ sprawiedliwi, dobrzy, cnotliwi, którzy kochaja ̨ i rozumieja,̨
i nie sposób uwierzyć, że ich niewymowne szcześ̨cie mogłoby sie ̨ zwiek̨szyć
przez cierpienia ich własnych braci.

Czy beneficjentami byliby sami potep̨ieni? Nie, ponieważ Kościół po-
twierdza, że mek̨i nieszcześ̨ników bed̨a ̨ trwać aż do przyszłych wieków i
nigdy sie ̨ nie zmniejsza.̨ Kto zatem? Poza wybranymi i potep̨ionymi nie ma
nikogo innego, jak tylko Bóg.

Czy zatem tylko Bóg skorzysta z tortur zadawanych potep̨ionym? Czy
ten nieskończenie dobry i miłosierny Ojciec z sadystyczna ̨ satysfakcja ̨ napa-
wałby sie ̨ mek̨ami swoich własnych dzieci? Jeśli tak, to patrzyłbym na tego
Boga jak na najbardziej okrutnego kata, najbardziej nieubłaganego oprawce.̨
Piekło jest dowodemna to, że Bóg nie jest ani dobry, animiłosierny. Istnienie
miłosiernego Boga jest nie do pogodzenia z istnieniem piekła.

Albo nie ma piekła, albo Bóg nie jest nieskończenie dobry i miłosierny.
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który mówi do jednych, a milczy wobec innych? Nie zapominajcie, że Jego
przedstawiciele potwierdzaja,̨ że On jest Ojcem i żemywszyscy, bez wyjat̨ku,
jesteśmy umiłowanymi dziećmi tego Ojca, który króluje w niebie.

Co byście wiec̨ pomyśleli o tym Ojcu, który z czułościa ̨ uwalnia niektó-
rych uprzywilejowanych od udrek̨ wat̨pliwości i tortur wahania, objawia-
jac̨ im Siebie, a jednocześnie świadomie skazuje ogromna ̨wiek̨szość swoich
dzieci na mek̨e ̨ niepewności? Co byś pomyślał o tym Ojcu, który niektórym
ze swoich dzieci objawia sie ̨w pełnym blasku swego Majestatu, a dla innych
pozostaje otoczony całkowita ̨ ciemnościa?̨ Co myślisz o tym Ojcu, który wy-
magajac̨ czci, szacunku i uwielbienia od wszystkich Swoich dzieci, pozwala
tylko kilku wybranym zrozumieć słowa prawdy i celowo odmawia tej samej
łaski innym?

Jeżeli twierdzisz, że taki Ojciec jest dobry i sprawiedliwy, nie obwiniaj
mnie za to, że mam odmienne zdanie.

Mnogość religii głosi, że Bogu brakuje mocy i sprawiedliwości. Z drugiej
strony, według wierzac̨ych, Bóg musi być nieskończenie sprawiedliwy i po-
też̨ny. Jeśli brakuje jednego z tych dwóch atrybutów, Bóg nie jest doskonały.
Jeśli Bóg nie jest doskonały, to nie istnieje. Mnogość Bogów dowodzi, że ża-
den nie istnieje.

Bóg nie jest nieskończenie dobry: piekło to udowadnia
Bóg-Gubernator lub Opatrzność jest i musi być nieskończenie dobry, nie-

skończenie miłosierny.
Istnienie piekła dowodzi jednak, że tak nie jest.
Podaż̨aj uważnie za moim rozumowaniem: Skoro Bóg jest wolny, to

równie dobrze mógłby nas nie stworzyć, a jednak nas stworzył. Ponieważ
Bóg jest wszechmocny, mógł stworzyć nas wszystkich dobrymi, a jednak
stworzył nas złymi i dobrymi. Ponieważ Bóg jest dobry, mógłby przyjać̨ nas
wszystkich do Nieba po naszej śmierci i być zadowolony z prób i utrapień,
jakie przechodzimy na ziemi. Ponieważ Bóg jest sprawiedliwy, mógłby
przyjać̨ do Nieba tych z nas, którzy sa ̨ tego godni, a odmówić wstep̨u
przewrotnym. Ale zamiast potep̨iać tych ostatnich do piekła, mógłby ich
miłosiernie zniszczyć po śmierci. Zakładamy, że Ten, który może stworzyć,
może również zniszczyć. Ten, który może dać życie, może je również
pozbawić.
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Akt twórczy jest nieakceptowalny
Co rozumiemy pod słowem ”stwarzać”?
Czy to znaczy, być może, wziać̨ jakieś rozproszone, oddzielne, ale istnie-

jac̨e materiały i przez zastosowanie pewnych zasad eksperymentalnych lub
pewnych reguł zebrać je razem, przegrupować, utrwalić i skoordynować w
taki sposób, aby coś z nich stworzyć?

Nie! To nie znaczy ”stworzyć”. Na przykład: Czy można powiedzieć, że
dom został stworzony? Nie! Został zbudowany. Czy mebel został stworzony?
Nie! Został zrobiony. I znowu, czy ksiaż̨ka została stworzona? Nie! Została
skompletowana, wydrukowana.

Zatem wziec̨ie jakiegoś istniejac̨ego materiału i zrobienie z niego czegoś
nie jest stwarzaniem.

Co wiec̨ znaczy ”stworzyć”?
Stworzyć!… Zaprawde,̨ mam trudności z wyjaśnieniem tego, co nie może

być wyjaśnione, z określeniem tego, co nie może być określone. Mimo to po-
staram sie,̨ aby mnie zrozumiano.

Stworzyć to wydobyć coś z niczego i z tym właśnie niczym coś zrobić:
to powołać do istnienia pustke.̨ Sad̨ze,̨ że nie znajdziemy ani jednej osoby
obdarzonej rozumem, która potrafiłaby wyobrazić sobie i przyznać, że coś
można wydobyć z niczego, że nic można zamienić w coś.

Weźmy matematyka, najbardziej biegłego w liczeniu; dajmy mu gigan-
tyczna ̨czarna ̨tablice;̨ teraz poprośmy go, aby napisał kilka zer i jeszcze kilka
zer. Niech dodaje imnoży dowoli, niech oddaje sie ̨wszystkim operacjomma-
tematycznym. Z tych wszystkich zer nigdy nie uda mu sie ̨ wyodreb̨nić ani
jednej jednostki.

Nic nie jest po prostu niczym; z niczym nie można nic zrobić, a słynny
aforyzmLukrecjusza – “ExNihilo Nihil” - pozostajewyrazemoczywistej pew-
ności i dowodem.

Akt twórczy jest niedopuszczalny, jest absurdem.
Stwarzanie jest wiec̨ mistyczna ̨ekspresja ̨religijna,̨ która możemieć war-

tość tylko w oczach tych osób, które z przyjemnościa ̨wierza ̨w to, czego nie
moga ̨pojać̨ i na których wiara wywiera nacisk odwrotnie proporcjonalny do
ich braku zrozumienia. Ale dla każdego inteligentnego człowieka, dla każ-
dego obserwatora, dla którego słowa maja ̨ wartość tylko w takiej mierze,
w jakiej przedstawiaja ̨ rzeczywistość lub możliwość, stwarzanie jest wyra-
żeniem pozbawionym sensu.
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Zakładamy, że mnogość religii dowodzi, że brakuje Mu zarówno Mocy,
jak i Sprawiedliwości. Odłóżmy na bok nieaktualnych bogów, zlikwidowane
kulty, wymarłe religie, których liczba liczona jest w tysiac̨ach. Zajmijmy sie ̨
tylko istniejac̨ymi religiami.

Według najbardziej wiarygodnych obliczeń, istnieje dziś 800 różnych re-
ligii, roszczac̨ych sobie prawo do dominacji nad 1600 milionami sumień ży-
jac̨ych na naszej planecie. Nie ulega wat̨pliwości, że każda z tych religii rości
sobie prawo do reprezentowania i posiadania jedynego prawdziwego, auten-
tycznego, niepodważalnego i niepowtarzalnego Boga oraz, że pozostali Bo-
gowie sa ̨ podróbkami, fałszywymi, niedorzecznymi, zasługujac̨ymi na bez-
wzgled̨ne zwalczanie i zniszczenie.

Dodamy, że gdyby zamiast 800 religii było tylko 10 lub nawet dwie, to
nasze twierdzenie byłoby tak samo prawdziwe.

Powtarzamy wiec̨, że mnogość Bogów dowodzi istnienia żadnego, ponie-
waż zaświadcza, że Bogu brakuje Mocy i Sprawiedliwości.

Poteż̨ny Bóg mógłby przemówić do wszystkich tak samo łatwo jak do
kilku; mógłby objawić sie ̨ wszystkim zamiast kilku, bez żadnego dodatko-
wego wysiłku.

Człowiek, jakkolwiek poteż̨ny, może objawić sie ̨ tylko ograniczonej licz-
bie ludzi; jego struny głosowe maja ̨ tylko ograniczona ̨ siłe.̨ Ale Bóg…? Bóg
może przemawiać do tłumu z taka ̨sama ̨ łatwościa,̨ jak do małej grupy. Kiedy
głos Boży wznosi sie ̨ wysoko, jego echo może i powinno rozbrzmiewać po-
nad czterema punktami kardynalnymi. Słowo Boże nie zważa na odległości
i przeszkody; bez cienia trudności przekracza oceany, wznosi sie ̨ na szczyty
i wyprzedza przestrzeń.

Skoro Bóg postanowił - jak potwierdza Religia - przemówić do ludzkości,
objawić sie,̨ zwierzyć jej swoje plany, wskazać swoja ̨wole ̨ i dać poznać swoje
prawa, mógł przemówić do wszystkich, a nie do garstki uprzywilejowanych.
Fakt, że niektórzy zaprzeczaja ̨ i ignoruja ̨Go, a inni przeciwstawiaja ̨Mu kon-
kurencyjnych bogów wskazuje, że On tego nie zrobił.

Czy w tych okolicznościach nie jest mad̨rze myśleć, że Bóg nigdy do ni-
kogo nie przemówił i że Jego rzekomewielokrotne objawienia sa ̨niczymwie-̨
cej jak tylko wielokrotnymi oszustwami? Albo, że jeśli przemawiał tylko do
niektórych, to dlatego, że nie mógł przemówić do wszystkich? Skoro tak, to
oskarżam Go o niemoc, a tam, gdzie ten zarzut nie ma zastosowania, oskar-
żam Go o niesprawiedliwość.

W rzeczywistości, co byś pomyślał o tym Bogu, który objawia sie ̨ niektó-
rym, a jednocześnie ukrywa sie ̨ przed innymi? Co byś pomyślał o tym Bogu,
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Gubernator zaprzecza Stwórcy
Sa ̨tacy - a jest ichmnóstwo - którzy uparcie trwaja ̨przy swojejwierze. Ro-

zumiem, że ściśle mówiac̨ można wierzyć albo w doskonałego Stwórce,̨ albo
wkoniecznegoGubernatora, alewydaje sie ̨niemożliwe, aby ktokolwiekmógł
rozsad̨nie wierzyć w obie te rzeczy naraz. Te dwie doskonałe Istoty katego-
rycznie wykluczaja ̨sie ̨wzajemnie. Twierdzić jedno, to zaprzeczać drugiemu;
głosić doskonałość pierwszego, to wyznawać bezużyteczność drugiego; gło-
sić konieczność drugiego, to zaprzeczać doskonałości pierwszego. Innymi
słowy, można wierzyć w doskonałość jednego lub w konieczność drugiego,
ale wiara w doskonałość obu jest nierozsad̨na. Trzeba wybrać.

Gdyby Wszechświat stworzony przez Boga był dziełem doskonałym;
gdyby w całości i w drobnych szczegółach dzieło to wyszło bez wad; gdyby
mechanizm tego gigantycznego tworu był bezbłed̨ny; gdyby jego ruch
wydawał sie ̨ tak doskonały, że nie zachodzi obawa zachwiania równowagi i
uszkodzenia; gdyby, krótko mówiac̨, dzieło to było godne tego niezrówna-
nego artysty zwanego Bogiem, konieczność nadzorcy nie byłaby w żaden
sposób uzasadniona.

Po wykonaniu pierwszego pociag̨niec̨ia kciukiem, po wprawieniu w
ruch poteż̨nej maszyny, należałoby pozostawić to dzieło samemu sobie, bez
obawy o ewentualne wypadki.

Jaki byłby pożytek z tego inżyniera, z tego mechanika, którego zada-
niem jest pilnowanie, kierowanie ta ̨ maszyna ̨ i interweniowanie w sprawie
napraw i korekt po jej uruchomieniu? Inżynier byłby bezużyteczny, a
mechanik zbed̨ny. Dlatego w tym przypadku nie mielibyśmy gubernatora.

Jeśli Gubernator istnieje, to dlatego, że jego obecność, jego nadzór i jego
interwencja sa ̨ nieodzowne. Konieczność Nadzorcy jest wyzwaniem i znie-
waga ̨dla Stwórcy; jego interwencja pokazuje niezdarność, nieudolność i nie-
moc Stwórcy,

Gubernator zaprzecza doskonałości Stwórcy.

Mnogość bogów jest dowodem na to, że żaden nie
istnieje

Bóg-Gubernator jest i musi być poteż̨ny i sprawiedliwy: nieskończenie
poteż̨ny i nieskończenie sprawiedliwy.
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Hipoteza Stwórcy jest wiec̨ nie do przyjec̨ia dla rozumu. Istota-Stwórca
nie istnieje; On nie może istnieć!

”Czysty Duch” nie mógł zdeterminować
Wszechświata

Wierzac̨ym, którzy wbrew rozsad̨kowi upieraja ̨ sie ̨ przy uznaniu możli-
wości stworzenia, powiem, że w każdym razie niemożliwe jest przypisanie
tego stworzenia ich Bogu.

Ich Bóg jest ”Czystym Duchem”. A ja twierdze,̨ że Czysty Duch - Niema-
terialny - nie mógł zdeterminować Wszechświata - Materialnego. Mówie ̨ to
z nastep̨ujac̨ych powodów.

Czysty Duch jest oddzielony od Wszechświata nie tylko przez różnice ̨
stopnia i ilości, ale przez różnice ̨ natury i jakości. Czysty Duch nie jest i nie
może być wzmocnieniem Wszechświata, a Wszechświat nie jest i nie może
być redukcja ̨ Czystego Ducha. Różnica jest tu nie tylko rozróżnieniem, ale
antyteza,̨ antyteza ̨natury: istotnej, fundamentalnej, nieredukowalnej, abso-
lutnej.

Pomied̨zy CzystymDuchem aWszechświatem istnieje nie tylkomniej lub
bardziej głeb̨oki rów, który być może można przeskoczyć lub wypełnić, ale
istnieje otchłań, której głeb̨okość i rozciag̨łość sa ̨ takie, że nikt, choćby pró-
bował, nigdy nie zdoła jej wypełnić ani przeskoczyć.

Wyzywam najsubtelniejszego filozofa, najbardziej biegłego matematyka,
aby ustalił jakikolwiek możliwy zwiaz̨ek - choć w przypadku przyczyny i
skutku zwiaz̨ek ten powinien być bardzo ścisły - pomied̨zy Czystym Duchem
a Wszechświatem. Czysty Duch nie toleruje żadnych materialnych kompro-
misów; nie znosi formy, ciała, materii, proporcji, rozciag̨łości, trwania, głe-̨
bokości, powierzchni, objet̨ości, koloru, dźwiek̨u, ges̨tości. Przeciwnie, we
Wszechświecie wszystko jest forma,̨ ciałem, materia,̨ proporcja,̨ przedłuże-
niem, trwaniem, głeb̨okościa,̨ powierzchnia,̨ objet̨ościa,̨ kolorem, dźwiek̨iem,
ges̨tościa.̨

Jakmożnaprzyznać, że to drugie zostało zdeterminowaneprzez to pierw-
sze?

To jest niemożliwe!
W tym miejscu mojej demonstracji wyciag̨am nastep̨ujac̨y wniosek z

dwóch poprzednich argumentów:
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Widzieliśmy, że hipoteza Mocy prawdziwie stwórczej jest niedopusz-
czalna; widzieliśmy również, że chociaż upierajac̨ sie ̨ przy wierze w te ̨
Moc, nie moglibyśmy w żaden sposób przyznać, że Wszechświat, zasadniczo
materialny, mógł zostać zdeterminowany przez zasadniczo niematerialnego
Czystego Ducha. Jeśli wy, wierzac̨y, bed̨ziecie tak uparci, by twierdzić, że
wasz Bóg jest Stwórca ̨Wszechświata, uznam sie ̨ za usprawiedliwionego, by
zapytać was, gdzie pierwotnie znalazła sie ̨Materia.

Awiec̨ jedna z dwóch rzeczy:Materia była albo poza Bogiem, albowBogu,
a wy, wierzac̨y, nie potraficie znaleźć dla niej trzeciego miejsca. W pierw-
szymprzypadku, to znaczy, jeśli była poza Bogiem, oznacza to, że Bógniemu-
siał tworzyć Materii, ponieważ ona już istniała; raczej współistniała, współ-
bieżna z Nim. Dlatego twój Bóg nie jest Stwórca.̨

W drugim przypadku, to znaczy, jeśli Materia nie była poza Bogiem, to
była w Bogu. Dlatego stwierdzam: po pierwsze, że Bóg nie jest Czystym Du-
chem, ponieważ nosił w sobie czas̨tke ̨Materii. I to jaka ̨czas̨tke!̨ Cała ̨Materie ̨
naszych materialnych światów! Po drugie, że Bóg, noszac̨ w sobie Materie,̨
nie musiał jej tworzyć, bo ona już istniała; musiał ja ̨ tylko wypuścić. Zatem
Stworzenie przestaje być prawdziwym aktem stwórczym i sprowadza sie ̨ do
prostego aktu uzewnet̨rznienia. W obu przypadkach nie było żadnego Stwo-
rzenia.

Doskonałość nie może spowodować
niedoskonałości

Gdybym miał zadać wierzac̨emu pytanie: „Czy niedoskonałość może ge-
nerować doskonałość?”, jestem pewien, że odpowiedziałby „nie” bez waha-
nia lub strachu przed błed̨em. Cóż, ja również mówie,̨ że Doskonałość nie
może powodować Niedoskonałości, i to z identycznych powodów moja pro-
pozycja jest tak samo mocna jak poprzednia. Tutaj znowu, mied̨zy Dosko-
nałościa ̨ a Niedoskonałościa,̨ istnieje nie tylko różnica stopnia i ilości, ale
także różnica jakości i natury – podstawowa, nieredukowalna i absolutna
antyteza. Tutaj znowu mamy nie tylko mniej lub bardziej głeb̨oki rów, ale
niezmierzona ̨ i głeb̨oka ̨ otchłań, której nikt nie byłby w stanie wypełnić ani
przeskoczyć.

Doskonałość jest absolutna; Niedoskonałość jest wzgled̨na. W porówna-
niu z Doskonałościa,̨ która jest wszystkim, to, co jest wzgled̨ne i przygodne,
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Teraz wiec̨ mówisz, że przyczyna ̨Wszechświata-skutku jest Bóg. Dlatego
jest właściwe powiedzieć, że skutkiem Boga-przyczyny jest Wszechświat.

Niemożliwe jest oddzielenie skutku od przyczyny, ale równie niemożliwe
jest oddzielenie przyczyny od skutku.

Wreszcie, ty twierdzisz, że Bóg-przyczyna jest wieczny, a ja wnioskuje,̨
że Wszechświat-skutek jest również równie wieczny, ponieważ wiecznej
przyczynie z konieczności musi odpowiadać wieczny skutek. W przeciwnym
razie, podczas miliardów wieków, które być może poprzedziły powstanie
Wszechświata, Bóg byłby przyczyna ̨bez skutku - niemożliwościa,̨ przyczyna ̨
niczego - absurdem. W zwiaz̨ku z tym, skoro Bóg jest wieczny, to Wszech-
świat również; jeśli Wszechświat jest wieczny, to znaczy, że nigdy nie został
stworzony. Czy to jest jasne?
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jest niczym. W porównaniu z Doskonałościa ̨ teoria wzgled̨ności nie ma war-
tości i nie istnieje. I nie jest wmocy żadnego filozofa czy matematyka ustale-
nie jakiejkolwiek relacji mied̨zy tym, co wzgled̨ne, a tym, co absolutne. Taka
relacja jest wtedy niemożliwa - zwłaszcza, gdy musi być na tyle jasna i pre-
cyzyjna, aby zawierać w sobie zasade ̨ przyczyny i skutku.

Dlatego niemożliwe jest, aby Doskonałość określała Niedoskonałość.
Odwrotnie: istnieje bezpośredni zwiaz̨ek - fatalny i poniekad̨ matema-

tyczny - mied̨zy dziełem a jego twórca;̨ wartość dzieła mierzy sie ̨ wartościa ̨
rzemieślnika. Jak drzewo poznasz po owocach, które wydaje, tak bed̨ziesz
oceniać rzemieślnika po jego pracy.

Gdybym miał przejrzeć dzieło słabo napisane, pełne błed̨ów gramatycz-
nych, gdzie zdania sa ̨źle skonstruowane, gdzie styl jest kiepski i zaniedbany,
gdzie idee sa ̨wspólne, a cytaty niepoprawne, z pewnościa ̨nie przyszłoby mi
do głowy przypisywanie tak brzydkiej strony literatura do tłocznika fraz, do
mistrza liter.

Jeśli spoglad̨am na źle wykonany projekt, w którym linie sa ̨ źle naryso-
wane, naruszone zasady proporcji i perspektywy, z pewnościa ̨ nie przypi-
sze ̨ tak szczat̨kowej bazgroły profesorowi, artyście, mistrzowi. Bez najmniej-
szego wahania powiem, że jest to praca nowicjusza, ucznia, dziecka. I jestem
pewien, że bym sie ̨ nie pomylił, bo dzieło tak wyraźnie nosi piet̨no twórcy,
że po nim można sad̨zić jego autora.

A zatem przyroda jest piek̨na; Wszechświat jest wspaniały. Jak wszyscy
podziwiam splendor tego wiecznego naturalnego spektaklu. Niemniej jed-
nak, bez wzgled̨u na to, jak bardzo jestem entuzjastycznie nastawiony do
uroków Natury, jakikolwiek byłby mój hołd dla niej, nie moge ̨ powiedzieć,
że Wszechświat jest doskonały, nienaganny i bezbłed̨ny. Nikt nie ośmiela sie ̨
mieć takiej opinii.

Wszechświat jest wiec̨ dziełem niedoskonałym. Konsekwentnie moge ̨po-
wiedzieć, że mied̨zy dziełem a jego autorem istnieje zawsze ścisła, ścisła, ma-
tematyczna relacja. Wszechświat jest dziełem niedoskonałym; dlatego jego
autor może być tylko niedoskonały.

Ten sylogizm rzuca atrybut niedoskonałości na Boga wierzac̨ych i bezwa-
runkowo zapiera sie ̨ Go.

Moge ̨ jednak podaż̨ać innym tokiem rozumowania: albo Bóg nie jest
twórca ̨ Wszechświata (i wyrażam własne przekonanie), albo jeśli upierasz
sie ̨ przy twierdzeniu, że On jest, a Wszechświat jest dziełem niedoskonałym,
twój Bóg też jest niedoskonały .
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Jakwidać, sylogizm lub dylemat,wniosek pozostaje ten sam.Doskonałość
nie może określić niedoskonałości.

Aktywna, konieczna, wieczna istota nie mogła
być w żadnym momencie nieaktywna,
bezużyteczna

Jeśli Bóg istnieje, musi być wieczny, aktywny, konieczny.
Wieczny? Jest taki z definicji. To jest Jego powód istnienia. Nie można Go

sobiewyobrazić zamkniet̨egowgranicach czasu, niemożnaGo sobiewyobra-
zić jako majac̨ego poczat̨ek i koniec, jako pojawiajac̨ego sie ̨ i znikajac̨ego. On
istnieje z czasem.

Aktywny? Dlaczego tak. Niemoże być inaczej, skoro Jego aktywność - tak
mówia ̨wierzac̨y - została potwierdzona przez najbardziej kolosalnymajesta-
tyczny akt: Stworzenie Światów.

Konieczny? Ponieważ bez Niego nie byłoby niczego; ponieważ On jest au-
torem wszystkiego, pierwotnym ogniem, z którego wszystko wytrysneł̨o, je-
dynym i pierwszym źródłem, z którego wszystko zostało wyprowadzone; po-
nieważ On, sam i samowystarczalny, miał to zależne od Jego woli, że albo nic,
albo wszystko powinno być; On jest taki i nie może być inny.

Jest wiec̨ wieczny, aktywny i konieczny.
Zakładam wiec̨, a także wykaże,̨ że jeśli jest On wieczny, czynny i ko-

nieczny, to musi być wiecznie czynny i wiecznie konieczny. W konsekwencji,
nie mógł On być w żadnym momencie nieaktywny lub niepotrzebny. To po-
kazuje wreszcie, że On nigdy nie stworzył.

Powiedzieć, że Bóg nie jest wiecznie aktywny, to przyznać, że nie zawsze
był aktywny, że stał sie ̨ taki, że zaczał̨ być aktywny, że przed byciem takim
nie był. Ponieważ Jego aktywność została zamanifestowana poprzez Jego akt
stworzenia, jest to tożsame z przyznaniem, że podczas miliardów lat poprze-
dzajac̨ych stworzenie Bóg był nieaktywny.

Powiedzieć, że Bóg nie jest wiecznie konieczny, to przyznać, że nie był
On zawsze konieczny, że stał sie ̨ taki, że zaczał̨ być taki, że przed byciem
koniecznymnie był taki. Skoro Stworzenie ogłasza i świadczy o konieczności
Boga, musimy również przyznać, że podczas miliardów lat poprzedzajac̨ych
stworzenie Bóg był bezużyteczny.

Bóg był bezużyteczny!
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Któż może powiedzieć: ”Oto pierwsze ogniwo, ogniwo-Przyczyna”? Kto
może powiedzieć: ”Oto ostatnie ogniwo, ogniwo-skutek”? I kto może powie-
dzieć: ”Z konieczności istnieje Pierwsza Przyczyna, Ostatni Efekt”?

Drugiej tezie, ”Wszechświat jest skutkiem”, brakuje wiec̨ niezbed̨nego
warunku ścisłości. W zwiaz̨ku z tym słynny sylogizm nie ma wartości.

Dodam, że nawet gdyby ta druga teza była ścisła, to przed przyjec̨iem
wniosku należałoby definitywnie udowodnić, że Wszechświat jest skutkiem
jedynej przyczyny, przyczyny naczelnej, przyczyny przyczyn, przyczyny
bezprzyczynowej, przyczyny wiecznej.

Niewzruszony i bez obaw bed̨e ̨ czekał na te ̨demonstracje.̨ Ta demonstra-
cja była próbowanawiele razy, ale nigdynie odniosła sukcesu.Możemy łatwo
powiedzieć, że ta demonstracja nigdy nie zostanie ustanowiona poważnie,
pozytywnie i naukowo.

Na koniec dodam, że nawet gdyby cały ten sylogizm był poprawny, to
łatwo byłobymi go obrócić przeciwko tezie o Bogu-Stwórcy na korzyśćmojej
tezy.

Udowodnijmy to:

• Nie ma skutku bez przyczyny?

• Dobrze.

• Teraz, Wszechświat jest skutkiem?

• Zgadza sie!̨

• A wiec̨ ten skutek ma przyczyne ̨ i to właśnie te ̨ przyczyne ̨ nazywamy
Bogiem?

• Niech tak bed̨zie.

Ale, moi dobrzy teiści, nie ogłaszajcie jeszcze swojego triumfu. Posłuchaj-
cie mnie uważnie.

Jeśli jest oczywiste, że nie ma skutku bez przyczyny, to jest również oczy-
wiste, że nie ma przyczyny bez skutku. Nie ma, nie może być przyczyny bez
skutku. Kiedy mówisz ”przyczyna”, mówisz ”skutek”? Idea przyczyny z ko-
nieczności implikuje i natychmiast wzywa do idei skutku. W przeciwnym ra-
zie przyczyna bez skutku byłaby przyczyna ̨ niczego, a to byłoby tak samo
absurdalne, jak absurdalny byłby skutek niczego. Dlatego dobrze sie ̨ zgadza,
że nie ma przyczyny bez skutku.
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Druga propozycja jest nastep̨ujac̨a: ”Wszechświat jest skutkiem”. Ach!
ale tu prosze ̨cie ̨o refleksje;̨ żad̨ampewnychwyjaśnień. Na czymopierasz tak
pewne i definitywne twierdzenie? Jakie jest zjawisko lub zespół zjawisk, jaka
jest obserwacja lub suma obserwacji, które uzasadniaja ̨ tak kategoryczne
stwierdzenie?

Przede wszystkim, czy znamy Wszechświat wystarczajac̨o dobrze? Czy
zbadaliśmy, prześwietliliśmy, zbadaliśmy i zrozumieliśmy Wszechświat w
taki sposób, żemożemybyć tak stanowczyw stosunku doniego? Czy przenik-
nel̨iśmy do jego wnet̨rza? Czy zbadaliśmy nieskończone przestrzenie? Czy
zstap̨iliśmy do głeb̨in oceanów? Czy wspiel̨iśmy sie ̨ na każdy szczyt? Czy
znamywszystkie rzeczy znajdujac̨e sie ̨w domenieWszechświata? Czy rozsu-
nel̨iśmy wszystkie zasłony, przeniknel̨iśmy wszystkie tajemnice, rozwiaz̨ali-
śmywszystkie enigmy? Czy widzieliśmywszystko, dotykaliśmywszystkiego,
czuliśmy wszystko, obserwowaliśmy wszystko? Czy nie mamy nic wiec̨ej do
odkrycia, nic wiec̨ej do nauczenia sie?̨ Krótko mówiac̨, czy jesteśmy w stanie
dokonać formalnej oceny, wydać definitywna ̨ opinie,̨ podjać̨ pewna ̨ decyzje ̨
dotyczac̨a ̨Wszechświata?

Nikt nie może odpowiedzieć twierdzac̨o na wszystkie te pytania. Musieli-
byśmy głeb̨oko współczuć głupcowi lub szaleńcowi, który ośmieliłby sie ̨uda-
wać, że posiada pełna ̨wiedze ̨ o Wszechświecie.

Wszechświat! To znaczy nie tylko skromna planeta, która ̨ zamieszku-
jemy i na której wleczemy nasze ned̨zne zwłoki, nie tylko miliony znanych
gwiazd i planet wchodzac̨ych w skład naszego Układu Słonecznego, lecz
także inne liczne Światy, o których istnieniu wiemy lub przypuszczamy, a
których liczba, odległość i rozciag̨łość sa ̨ jeszcze nieobliczalne.

Gdybym powiedział: ”Wszechświat jest przyczyna”̨, z pewnościa ̨ wywo-
łałbym krzyki i protesty wierzac̨ych. A przecież moje stwierdzenie nie by-
łoby bardziej szalone niż ich. Moja śmiałość byłaby równa ich śmiałości, to
wszystko.

Jeśli obserwuje ̨Wszechświat tak, jak pozwala mi na to nabyta przez czło-
wieka wiedza, to widze ̨ coś w rodzaju niesłychanie złożonej i splat̨anej ca-
łości, nierozerwalnego i kolosalnego spiet̨rzenia przyczyn i skutków, które
sie ̨ determinuja,̨ łac̨za,̨ nastep̨uja ̨ po sobie, powtarzaja ̨ i przenikaja.̨ Widze,̨
że całość tworzy rodzaj niekończac̨ego sie ̨ łańcucha, którego ogniwa sa ̨ nie-
złomnie zwiaz̨ane. Zauważam, że każde z tych ogniw jest od czasu do czasu
przyczyna ̨ i skutkiem: skutkiem przyczyny, która je zdeterminowała, i przy-
czyna ̨ skutku, który po nim nastep̨uje.
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Bóg bezczynny i leniwy!
Bóg zbyteczny i bezużyteczny!
Cóż za zła sytuacja dla Istoty zasadniczo aktywnej i zasadniczo koniecz-

nej! Musimy wiec̨ przyznać, że przez cały czas Bóg był aktywny i konieczny.
Ale w takim razie nie mógł On stworzyć, ponieważ idea stworzenia absolut-
nie implikuje idee ̨ poczat̨ku. Coś, co ma poczat̨ek, nie mogło istnieć przez
cały czas. Z konieczności musiał być czas, kiedy przed powstaniem tego cze-
goś w ogóle nie było. Bez wzgled̨u na to, jak długi lub krótki może być czas
poprzedzajac̨y stworzenie, nie można go zignorować.

Rezultaty sa ̨ nastep̨ujac̨e:
Albo Bóg nie jest wiecznie aktywny i wiecznie konieczny, a w tym przy-

padku stał sie ̨ taki wraz ze stworzeniem. Jeśli tak jest, to Bóg przed stwo-
rzeniem nie posiadał tych dwóch atrybutów aktywności i konieczności. Taki
Bóg był niekompletny; był fragmentem Boga, niczym wiec̨ej. A żeby stać sie ̨
aktywnym i koniecznym, żeby sie ̨ dopełnić, musiał stworzyć.

Albo Bóg jest wiecznie aktywny i wiecznie konieczny, a w tym przypadku
tworzył wiecznie; tworzenie trwa od zawsze. Wszechświat nigdy sie ̨ nie za-
czał̨, istniał cały czas, jest wieczny jak Bóg, jest samym Bogiem, a On sie ̨ w
nim zatracił.

Jeśli tak jest, to Wszechświat nigdy nie miał poczat̨ku; nie został stwo-
rzony.

Zatem w pierwszym przypadku Bóg przed stworzeniem nie był ani
aktywny, ani konieczny, był niekompletny, czyli niedoskonały - a wiec̨
nie istnieje. W drugim przypadku Bóg, bed̨ac̨ wiecznie aktywny i wiecznie
konieczny, nie stał sie ̨ taki i dlatego nie stworzył.

Nie można wnioskować inaczej.

Niezmienny nie mógł stworzyć
Jeśli Bóg istnieje, to jest niezmienny. On sie ̨nie zmienia; On nie może sie ̨

zmienić.
Podczas gdy w naturze wszystko przechodzi modyfikacje,̨ metamorfoze,̨

przemiane,̨ zmiane ̨ i nic nie jest pewne, Bóg, stały i niezmienny punkt w cza-
sie i przestrzeni, nie podlega żadnej modyfikacji, nie zna i nie może znać
żadnej zmiany. On jest dzisiaj tym, czym był wczoraj; On bed̨zie jutro tym,
czym jest dzisiaj. Myśl, jak chcesz, o Bogu w odległych wiekach lub myśl o
Nim w wiekach przyszłych, On jest stale identyczny z samym soba.̨
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Bóg jest niezmienny!
Twierdze,̨ że jeśli On stworzył, to nie jest niezmienny, ponieważ w takim

przypadku zmienił sie ̨ dwukrotnie;
Jeśli zdecyduje,̨ że czegoś chce,̨ to zmieniam sie.̨ Jest oczywiste, że

zmiana, która spowodowała to pragnienie, nastap̨iła we mnie. Jeśli dziś
chce ̨ tego, czego nie chciałem wczoraj, to dlatego, że pewne okoliczności
wokół mnie lub we mnie zadecydowały o tym chceniu. To nowe chcenie
we mnie stanowi modyfikacje:̨ co do tego nie ma wat̨pliwości. To jest
niepodważalne. Podobnie, działanie lub determinowanie siebie do działania
jest modyfikowaniem siebie. Jest pewne, że ta podwójna modyfikacja -
chcenie i działanie - jest szczególnie zauważalna i zaznaczona, gdy chodzi o
poważniejsze postanowienie i ważniejsze działanie.

”Bóg stworzył”, powiadasz. Niech tak bed̨zie. Ale wtedy zmienił sie ̨
dwukrotnie: po raz pierwszy, gdy podjał̨ postanowienie stworzenia, a po
raz drugi, gdy realizujac̨ to postanowienie, dokonał aktu stwórczego. Jeśli
zmienił sie ̨ dwa razy, to nie jest niezmienny. A jeśli nie jest niezmienny, to
nie jest Bogiem; nie ma Boga.

Niezmienny Byt nie mógłby stworzyć.

Bóg nie mógł stworzyć bez motywu: Niemożliwe jest
jego rozpoznanie

Z jakiejkolwiek strony byśmy nie spojrzeli na Stworzenie, pozostaje ono
niewytłumaczalne, enigmatyczne, pozbawione sensu.

Najwyraźniej, jeśli Bóg stworzył, nie można przyznać, że dokonał tego
wielkiego czynu - którego konsekwencje musiały być fatalnie proporcjo-
nalne do samego czynu, czyli nieobliczalne - nie bed̨ac̨ zdeterminowanym
przez pierwszorzed̨na ̨ przyczyne.̨

Jaki może być ten powód? Jaki motyw mógł skłonić Go do stworzenia?
Jakim bodźcemmógł zostać poruszony? Jakie pragnienie Go opanowało? Jaki
był przedwstep̨ny projekt? Jaki cel chciał osiag̨nać̨? Jaki był proponowany
koniec?

Mnóżcie pytania i wat̨pliwości w tej kolejności; obróćcie problem jak
tylko możecie; rozważcie go w jakimkolwiek aspekcie, a ja ośmiele ̨ sie ̨
rozwiaz̨ać go w sposób inny niż z duża ̨ ilościa ̨ subtelności i bezsensownej
gadaniny.
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wznoszonych i poświec̨onych Bogu? To twoja afirmacja prowokuje i uspra-
wiedliwia moje zaprzeczenia.

Przestańcie twierdzić, a ja przestane ̨ zaprzeczać!

Drugi Zarzut: ”Nie ma skutku bez przyczyny”
To drugie zastrzeżenie wydaje sie ̨ być dość niebezpieczne. Wielu uważa

je za niemal bezdyskusyjne. Pochodzi ono od filozofów spirytualistów.
Ci panowiemówia ̨w sposób pełen samozadowolenia: ”Niema skutku bez

przyczyny; Wszechświat jest skutkiem; nastep̨nie, ten skutek ma przyczyne,̨
która ̨ nazywamy Bogiem”.

Argument ten jest dobrze przedstawiony; wydaje sie ̨ dobrze skonstru-
owany i solidnie oparty.

Wszystko zależy jednak od udowodnienia, czy rzeczywiście tak jest.
Ta forma ekspozycji jest tym, co nazywamy sylogizmem. Sylogizm to ar-

gument składajac̨y sie ̨ z trzech propozycji, z których dwie pierwsze nazy-
wamy przesłankami głównymi i drugorzed̨nymi, a trzecia ̨konsekwencja ̨ lub
wnioskiem.

Aby sylogizm był niepodważalny, konieczne sa ̨ dwa warunki:
1. przesłanki główne i drugorzed̨ne musza ̨ być ścisłe;
2. trzecia teza, czyli wniosek, musi być logicznie wyprowadzona z po-

przednich przesłanek.
Jeśli sylogizm wysuniet̨y przez filozofów spirytualistycznych spełnia te

dwa warunki, to jest on naprawde ̨ niepodważalny i jedyne, co by mi pozo-
stało, to ukłonić sie ̨w uznaniu; jeśli brakujemu jednego z tych dwóchwarun-
ków, to sylogizm jest nieważny, bezwartościowy, a cała argumentacja upada.

Aby wykazać słuszność sylogizmu, przyjrzyjmy sie ̨ trzem propozycjom,
które go tworza.̨

Pierwsza teza jest główna ̨przesłanka:̨ ”Nie ma skutku bez przyczyny”.
Filozofowie, macie racje.̨ Nie ma skutku bez przyczyny: nic nie może być

bardziej precyzyjne niż to. Nie ma, nie może być żadnego skutku bez przy-
czyny. Skutek to nic innego jak nastep̨stwo, kontynuacja, koniec przyczyny.
Kiedy mówisz skutek, mówisz również przyczyne;̨ idea skutku natychmiast
i koniecznie wymaga idei przyczyny. Gdyby było inaczej, skutek bez przy-
czyny powinien być skutkiem z niczego. To jest absurdalne. Dlatego zga-
dzamy sie ̨ co do tej tezy.
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sie ̨do Boga. Wreszcie, pamiet̨aj, że jakkolwiek wielki byłby umysł człowieka,
jest on skończony i, w konsekwencji, nie może pojać̨ Nieskończonego.”

”Miej wiec̨ dość lojalności i skromności, by wyznać, że niemożliwe jest
dla ciebie zrozumienie i wyjaśnienie Boga. Jednakże fakt, że nie możesz ani
pojać̨, ani wyjaśnić Boga, nie daje ci, w konsekwencji, prawa do zaprzeczania
Mu.”

I tu jest moja odpowiedź:
Dajecie mi, dobrzy panowie, pewne rady dotyczac̨e lojalności, z którymi

jestem bardzo skłonny sie ̨ zgodzić. Wyzywacie mnie za uzasadniona ̨ skrom-
ność, która przystoi skromnemu śmiertelnikowi, jakim jestem. Lojalność i
skromność! Od żadnej z nich nie lubie ̨ odchodzić.

Wiec̨ mówisz, że Bóg mnie przerasta, że wymyka sie ̨ mojemu pojmowa-
niu? Niech tak bed̨zie. Przyznaje ̨ to, a także to, że to, co skończone, nie może
pojać̨ ani wyjaśnić Nieskończonego: to ostatnie twierdzenie jest tak praw-
dziwe, tak oczywiste, że nie mam ochoty sie ̨mu sprzeciwiać. W tym punkcie
jesteśmy w pełni zgodni i mam nadzieje,̨ że jesteście zadowoleni.

Pozwólcie mi tylko, panowie, że udziele ̨wam tej samej rady na temat lo-
jalności; prosze,̨ pozwólcie, że wezwe ̨ was do tej samej skromności. Czy nie
jesteście ludźmi jak ja? Czy Bóg nie ogarnia was tak jak mnie? Czy Bóg nie
wymyka sie ̨waszemu pojmowaniu tak samo jak mojemu? Czy macie preten-
sje, że poruszacie sie ̨na tym samympoziomie co Boskość? Czymasz czelność
myśleć i głupote ̨ twierdzić, że prostym machniec̨iem skrzydła osiag̨nał̨eś te
szczyty zajmowane przez Boga? Czy jesteś tak zarozumiały, by twierdzić, że
twój skończony umysł ogarnał̨ Nieskończoność?

Nie chce ̨ was obrazić, panowie, sad̨zac̨, że jesteście skażeni ta ̨ ekstrawa-
gancka ̨ próżnościa.̨

Macie zatem, tak jak ja miałem, lojalność i skromność, by wyznać, że jeśli
dla mnie jest niemożliwym pojać̨ i wyjaśnić Boga, to wy również zderzyliście
sie ̨ z ta ̨ sama ̨ niemożliwościa.̨ I wreszcie bad̨źcie na tyle szczerzy, by przy-
znać, że jeśli fakt, iż ja nie moge ̨ pojać̨ i wyjaśnić Boga, nie daje mi prawa do
zaprzeczenia Mu, to ten sam fakt, który dotyczy również was, nie daje wam
prawa do potwierdzenia Go!

Nie myślcie ani przez chwile,̨ panowie, że jesteśmy teraz na równych wa-
runkach. To wy pierwsi potwierdziliście istnienie Boga i to wy powinniście
najpierw wycofać swoja ̨ afirmacje.̨ Czy kiedykolwiek pomyślałbym o zaprze-
czeniu istnienia Boga, gdyby, gdy byłem jeszcze dzieckiem, nie narzucono
mi wiary w Niego; gdybym, bed̨ac̨ dorosłym, nie słyszał, że jest to potwier-
dzane wszed̨zie wokół mnie; gdybym nie widział ciag̨le kościołów i świat̨yń
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Weźmy dziecko wychowane w religii chrześcijańskiej. Jego katechizm i
jego religia ucza ̨ go, że został stworzony przez Boga. Przypuśćmy teraz, że
dziecko to powinno postawić sobie takie pytanie: ”Dlaczego Bóg mnie stwo-
rzył i sprowadził na świat?”. Nie uda mu sie ̨ znaleźć poważnej i rozsad̨nej
odpowiedzi.

Ponieważ dzieckomawiare ̨w doświadczenie i wiedze ̨swoich nauczycieli
i jest przekonane, że posiadaja ̨ oni szczególne zdolności i szczególna ̨ inteli-
gencje,̨ przypuśćmy, że uda sie ̨do nich powyjaśnienie. Zewzgled̨u na charak-
ter świet̨ości i świet̨ości, jakimi otaczaja ̨sie ̨kapłani i ministrowie, logicznym
jest wierzyć, że powinni oni być lepiej zaznajomieni z Prawda ̨ Objawiona.̨
Jest jednak oczywiste, że kiedy dziecko zapyta ich, dlaczego Bóg stworzył je
i sprowadził na świat, nie bed̨a ̨w stanie udzielić mu sensownej i wiarygodnej
odpowiedzi na to proste pytanie. Prawde ̨mówiac̨, nie ma żadnej.

Naciskajmy na to pytanie. Zagłeb̨my sie ̨ głeb̨oko w problem. Zbadajmy
Boga przed Stworzeniem. Weźmy Go w Jego absolutnym sensie. Jest On sam,
samowystarczalny i doskonale mad̨ry, szcześ̨liwy i poteż̨ny. Nic nie może
poprawić Jegomad̨rości; nic niemoże zwiek̨szyć Jego szcześ̨cia; nic niemoże
wzmocnić Jego mocy.

Taki Bógniemoże doświadczyć żadnegopragnienia, ponieważ Jego szcze-̨
ście jest nieskończone; niemoże patrzeć w kierunku żadnego celu, ponieważ
niczego nie brakuje w Jego doskonałości; nie może formułować żadnych pla-
nów, ponieważ nic nie może zwiek̨szyć Jego mocy; nie może być zdetermino-
wany, by chcieć czegokolwiek, ponieważ nie ma potrzeby niczego.

Idźcie dalej, wy głeb̨ocy filozofowie, wy subtelnimyśliciele, wy zdolni teo-
logowie, idźcie dalej i odpowiedzcie temu dziecku, które was pyta; powiedz-
cie mu, dlaczego Bóg stworzył i sprowadził je na świat. Jestem pewien, że
możecie tylko odpowiedzieć, że plany Boga sa ̨ nieprzeniknione, i uznacie te ̨
odpowiedź za wystarczajac̨a.̨ Byłoby jednak o wiele mad̨rzej, gdybyś w ogóle
nie udzielił żadnej odpowiedzi, ponieważ odpowiedź z twojej strony w tej
sprawie oznaczałaby ruine ̨ twojego systemu i rozpad twojego ukochanego
Boga. Jest tylko jeden logiczny i nieubłagany wniosek: Jeśli Bóg stworzył, to
uczynił to bez motywu, bez celu, nie wiedzac̨ dlaczego.

Czy wiecie, moi przyjaciele, dokad̨ konsekwencje takiego wniosku mo-
głyby nas siła ̨ rzeczy zaprowadzić? Do tego punktu:

Różnica mied̨zy czynami człowieka obdarzonego rozumem a czynami
człowieka dotkniet̨ego obłed̨em, ta, która wskazuje na odpowiedzialność
tych pierwszych i nieodpowiedzialność tych drugich, polega na tym, że
człowiek zdrowy zawsze zna - a w każdym razie zawszemoże znać - motywy,
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które skłoniły go do działania i zdeterminowały. Na przykład w przypadku
ważnego czynu, którego konsekwencje moga ̨ pociag̨nać̨ za soba ̨ poważna ̨
odpowiedzialność, wystarczy, że człowiek zdrowy zrobi dokładny rachunek
sumienia, odtworzy w umyśle ciag̨ zdarzeń, które miały miejsce, przeżyje
jeszcze raz miniona ̨godzine,̨ aby mógł dostrzec mechanizm poruszeń, które
zadecydowały o jego działaniu.

Nie zawsze jest on dumny zmotywów, które go przynaglały; czes̨to wsty-
dzi sie ̨ powodów, które skłoniły go do działania. Ale czy sa ̨ one nikczemne
czy wspaniałomyślne, szlachetne czy haniebne, zawsze udaje mu sie ̨ odkryć
te powody.

Człowiek obłak̨any, przeciwnie, działa niewiedzac̨ dlaczego, a po dokona-
niu czynu, choćby najbardziej brzemiennego w skutki, nie potrafi sie ̨z niego
wytłumaczyć. Możesz zadawaćmu tyle pytań, ile tylko zdołasz wymyślić, ale
ten biedak bed̨zie tylko bełkotał kilka oderwanych od siebie zdań i nigdy nie
uda ci sie ̨ go wyrwać z jego niespójności.

Dlatego tym, co odróżnia czyny człowieka zdrowego od szalonego, jest
fakt, że czyny tych pierwszych moga ̨ być wyjaśnione, maja ̨ powód istnie-
nia; ich przyczyna i zakres, ich pochodzenie i koniec moga ̨ być określone.
Uczynki tych drugich nie maja ̨ wyjaśnienia, nie maja ̨ widocznej przyczyny
istnienia; sam obłak̨any nie jest w stanie określić zakresu i końca swoich czy-
nów.

Jeśli wiec̨ Bóg stworzył bez celu, bez motywu, to postap̨ił jak człowiek
obłak̨any, a stworzenie jest aktem szaleństwa.
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Dwa kapitalne zastrzeżenia
Aby uporać sie ̨ z Bogiem Stwórca,̨ wydaje mi sie ̨ nieodzowne zbadanie

dwóch zastrzeżeń.
Wierzcie mi, że w tej sprawie mam mnóstwo zastrzeżeń, tak że kiedy

wspominam o ”dwóch zastrzeżeniach”, które należy zbadać, odnosze ̨ sie ̨ do
dwóch z nich, które sa ̨ uważane za klasyczne i kapitalne. Ich znaczenie wy-
nika z faktu, że dziek̨i nawykowi inteligentnej dyskusji reszta zarzutówmoże
być łatwo sprowadzona do sfery tych dwóch.

Pierwszy Zarzut: ”Bóg wymyka sie ̨ twojemu
pojmowaniu”

Teiści czasem mówia:̨ ”Nie macie prawa mówić o Bogu w taki sposób, w
jaki to robicie. Przedstawiacie nam Boga-karykature ̨ systematycznie redu-
kowana ̨do proporcji, do której wasze zrozumienie jest zdolne. Bóg, którego
przedstawiacie, nie jest naszym Bogiem. Naszego Boga niemożecie sobie wy-
obrazić, ponieważ On was przerasta, On wymyka sie ̨ waszemu pojmowaniu.
Wiecie, że to, co na drodze poteg̨i,mad̨rości i wiedzymożewydawać sie ̨fanta-
styczne i ogromne nawet dla najpoteż̨niejszego człowieka, dla naszego Boga
jest tylko dziecinna ̨ igraszka.̨ Nie zapominajcie, że ludzkość nie może poru-
szać sie ̨na tym samym poziomie, co Boskość. Pamiet̨aj, że dla człowieka jest
tak samo niemożliwe, aby pojać̨ drogi Boże, jak dla minerałów jest niemoż-
liwe, aby wyobrazić sobie drogi warzyw, dla warzyw, aby wyobrazić sobie
drogi zwierzat̨, a dla zwierzat̨, aby zrozumieć drogi ludzi.”

”Bóg wznosi sie ̨ na wyżyny, których wy nigdy nie moglibyście pokonać i
zajmuje szczyty dla was niedostep̨ne.”

”Wiedzcie, że bezwzgled̨u na to, jakwspaniałamoże być ludzka inteligen-
cja, bezwzgled̨u na to, jakwielki wysiłekmoże ona podjać̨, bezwzgled̨u na to,
jak wytrwały może być ten wysiłek, ludzka inteligencja nigdy nie wzniesie
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