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blematyczne zado$¢uczynienia - bedzie naprawde i gorliwie pracowa¢ nad
zaprowadzeniem na ziemi natychmiastowej, pozytywnej i braterskiej spra-
wiedliwosci?

Czy nigdy nie nadejdzie godzina, w ktérej cztowiek - madry wobec fatszu
niebiariskich nadziei i pocieszefi - uczyni z tej planety Eden pokoju, wolnosci
i obfitosci, ktérego drzwi bedg otwarte dla wszystkich?

Przez zbyt dlugi czas Umowa Spoteczna byta inspirowana przez Boga bez
sprawiedliwosci. Najwyzszy czas, aby zostala zainspirowana przez sprawie-
dliwoé¢é bez Boga. Zbyt dlugo stosunki miedzy narodami i jednostkami wywo-
dzily sie od Boga bez filozofii. Najwyzszy czas, aby wyprowadzic je z filozofii
bez Boga.

Przez stulecia krélowie, wladcy, koscioty, przywddcy traktowali ludzi jak
podte, nedzne stado, ktére nalezy zrabowac i zarznad. I przez wieki wydzie-
dziczeni - dzieki zwodniczemu mirazowi Nieba i straszliwej przerazajacej wi-
zji Piekta - byli potulni i znosili nedze i niewole. Nadszed! czas, aby potozy¢
kres temu ohydnemu §wietokradztwu, temu obrzydliwemu oszustwu!

Do was, ktérzy mnie stuchacie, méwie: Otwdrzcie oczy, patrzcie, obser-
wujcie, zrozumcie. Niebo, o ktérym nieustannie wam méwili, niebo, ktérym
prébowali zmniejszy¢ wasza nedze, zagtuszy¢ wasz béli zdusié protest, ktéry
mimo wszystko plynie z waszego serca, jest nierealne i opuszczone. Tylko
twoje pieklo jest zaludnione i pozytywne.

Dosy¢ lamentéw, lamenty sa bezowocne.

Dosy¢ pochylania gtowy, pochylanie sie jest jatowe.

Dosy¢ modlitw; modlitwy sa bezsilne.

Powstancie, ludzie! Na nogi! I z buntowniczym okrzykiem oburzenia
wypowiedzcie nieubtagana wojne temu Bogu, ktérego przygnebiajaca czesé
byla wam narzucana przez tyle lat. Uwolnijcie sie od urojonego tyrana i
zrzuécie jarzmo Jego samozwanczych przedstawicieli na ziemi.

Pamietajcie jednak, ze przez ten pierwszy ruch wyzwolenia osiggniecie
tylko cze$é waszego celu.

Czesciowe wyzwolenie nie bedzie stuzy¢ Zadnemu celowi. Konieczne jest,
byscie wraz z laricuchami, ktérymi duchowo zwigzali was wyimaginowani
bogowie, zerwali réwniez te, ktérymi przemijajacy, lecz faktyczni bogowie
ziemi zwigzali was fizycznie i materialnie. Pamietajcie!

Gdy przepedzicie ziemskich i niebianiskich bogdéw, gdy wyzwolicie sie od
panéw na gérze i panéw na dole, gdy dokonacie tego podwdjnego aktu wy-
zwolenia, wtedy uciekniecie z piekla i osiggniecie raj!

Tylko wtedy!
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Obiecalem wam definitywnag, merytoryczng demonstracje, ze Bog nie ist-
nieje. Wierze, ze moge powiedzied, iz dotrzymatem swojej obietnicy.

Prosze nie zapominaé, Zze nie proponowatem, aby daé¢ wam System
Wszech$wiata, ktéry uczynitby bezuzytecznym odwotywanie sie do hipotezy
nadprzyrodzonej Sily lub Zasady wczeéniejszej i wyzszej od Wszech$wiata.

W duchu uczciwosci ostrzeglem Cie, ze na tej podstawie problem ten -
przy obecnym stanie ludzkiej wiedzy - nie ma ostatecznego rozwigzania i
ze jedyna rozsgdng postawg w tym wzgledzie jest postawa oczekiwania i na-
dziei.

Bdg, ktérego niemozliwo$¢ istnienia staralem sie udowodnié - i w rze-
czywisto$ci udowodnilem - jest Bogiem wszystkich religii, Bogiem-Stwérca,
Bogiem-Gubernatorem i Sedzig, Bogiem nieskoriczenie mgdrym, poteznym,
dobrym i sprawiedliwym, ktérego kler twierdzi, ze reprezentuje na ziemi i
ktérego chce, aby$my czcili. Nie ma tu miejsca na stanowiska dwuznaczne:
to jest Bog, ktéremu ja zaprzeczam i, je$li mamy odnie$é korzys$¢ z dyskusji,
to jest to Bég, ktérego oni musza broni¢ przed moimi atakami.

Moga prébowaé zabra¢ cie na innych podstepnych podstawach, ale dys-
kusja na jakichkolwiek innych podstawach bedzie odwréceniem uwagi i do-
datkowym dowodem na to, Ze Boga religii nie da sie ani obroni¢, ani uspra-
wiedliwié.

Udowodnitem, ze jako Stwdrca, Bég jest niedopuszczalny, niedoskonaty
i niewyttumaczalny; ustalitem, ze jako Rzadca, Bdg jest bezuzyteczny, bez-
silny, okrutny, nienawistny i despotyczny; wreszcie wykazatem, ze jako Se-
dzia, Bég jest niegodnym sedzia i gwalcicielem kazdej istotnej zasady spra-
wiedliwo$ci.

Wnioski

Jest to jednak Bdg, ktérego od niepamietnych czaséw nauczano i naucza
sie ludzi.

Jak wiele zbrodni popelniono w Jego imie! Ilez nienawisci, wojen i klesk
sprowadzili Jego przedstawiciele! Jak wiele cierpienia jest Zrédiem tego
Boga! Jak wiele krzywd wcigz wyrzadzal

Przez wieki religia trzymata ludzko$¢ w strachu, brutalizowata jg przesg-
dami i czynila potulng przez wieczne poddanie.

Czy wiec nigdy nie nadejdzie dzien, kiedy ludzko$¢ - przestajac wierzyé
w te tak zwang wieczng sprawiedliwo$é, w jej fantastyczne dekrety i pro-
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Nota wydawnicza

To tlumaczenie klasycznego eseju Sébastiena Faure’a ”12 Dowodéw Na
Nieistnienie Boga” (opublikowanego réwniez pod tytutem "Czy Bég Ist-
nieje?”) zostato wydane po raz pierwszy ponad 60 lat temu przez Biblioteke
Kropotkina. Ta "Biblioteka” byla, wedlug mojej najlepszej wiedzy, dzietem
wloskich anarchistycznych imigrantéw, ktérzy uciekli z Wtoch Mussoli-
niego w latach 20-tych i 30-tych; a dwie tlumaczki tego pamfletu, Aurora
Alleva i D.S. Menico, byly cztonkami tej godnej podziwu grupy - grupy,
ktéra bardziej niz jakakolwiek inna byla odpowiedzialna za utrzymanie
anarchizmu przy zyciu w Stanach Zjednoczonych w latach 40-tych, 50-tych
i 60-tych.

Fakt, ze to tlumaczenie w ogéle istnieje jest godny uwagi, bioragc pod
uwage, ze ttumacze byli rodowitymi Wtochami i ttumaczyli z jednego jezyka
wtdrnego na drugi (francuski na angielski). Rezultatem jest przektad zrozu-
mialy, ale daleki od ptynnosci - i, niestety, wciaz jedyny dostepny w jezyku
angielskim. (Dobre tlumaczenie na jezyk hiszpariski, dokonane przez Benja-
mina Cano Ruiza, zostato opublikowane przez Editores Mexicanos Unidos w
1979 roku w zbiorze El pensamiento de Sébastian Faure). Ale pomimo wad
tego przektadu, znaczenie Faure’a jest zawsze jasne, a esej ten pozostaje bar-
dzo przekonujaca ekspozycja stanowiska ateistycznego.

— Chaz Bufe, May 28,1999

[Niniejszy esej jest tumaczeniem wydania angielskiego]

O autorze

Kariera Sébastiena Faure nie potoczyla sie dokladnie tak, jak ja zaplano-
wano. Jego rodzice pragneli, aby wstapit do Ko$ciota. On sam jako obdarzony
szczegblnymi cechami inteligencji i zarliwosci, byt dobrym materiatem, aby
staé sie sztandarem Hierarchii Katolickiej. Dlatego tez jego intelektualne wy-
chowanie zostato powierzone jezuickim nauczycielom i szkotom, o ktérych
mowi sie, ze osiggnety bardzo wysoki stopien skutecznosci w nauczaniu mto-
dych i obiecujacych.

Prowadzony przez takich nauczycieli, mlody Faure zdoby! ogromna wie-
dze i stal sie jednym z najlepszych oratoréw w swoim kraju i czasie. Jednak
wiara nie trwata w jego sercu tak dlugo, jak wiedza w jego umysle. Religia
Boga zostala wkrétce zastgpiona w jego sercu przez gleboko zakorzenione

Podsumowanie



Przyznajac, ze praktyka sprawiedliwosci pociaga za soba konsekwentna
kare i Ze zadaniem sedziego jest ustalenie takiej kary, musimy réwniez przy-
znad, ze istnieje ogdlnie uznana zasada, ktéra ustanawia sprawiedliwg pro-
porcje pomiedzy zastuga i nagroda, przestepstwem i kara.

Po zaakceptowaniu tej zasady mozemy bezpiecznie stwierdzié, ze najle-
piej praktykujacym sedzig jest ten, ktéry sprawiedliwie i proporcjonalnie
stosuje nagrode do zastugi i kare do przestepstwa; ze idealnym sedzig do-
skonalym jest ten, ktéry potrafi ustali¢ $cista matematyczna relacje miedzy
czynem a karg. Taka elementarna zasada sprawiedliwos$ci moze by¢ przyjeta
przez wszystkich.

Bég jednak, w swoim wymierzaniu sprawiedliwo$ci w odniesieniu do
nieba i piekla, lekcewazy te zasade. W rzeczywisto$ci, On jg narusza. Zastugi
cztowieka, jakiekolwiek by one nie byly, sg ograniczone, ale nagroda za nie
- niebo - jest nieograniczona, jesli nie z innego powodu, to przynajmniej ze
wzgledu na swéj charakter wiecznosci.

Przestepstwa cztowieka sg réwniez ograniczone, ale kara za nie - piekto
- jest nieograniczona, jesli nie z jakiegokolwiek innego powodu, to przynaj-
mniej dlatego, Ze jest wieczna.

Mamy wiec do czynienia z dysproporcja miedzy zastuga a nagroda oraz
miedzy zbrodnig a karg. B4g narusza podstawowe zasady sprawiedliwosci.

Moja teza jest skoriczona. Pozostaje mi tylko podsumowanie i konkluzja.
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oddanie dobru ludzko$ci, a Faure stat sie ateistg, bezkompromisowym w swo-
jej trwajacej cate zycie walce z religia i Ko$ciotem.

Kiedy juz odrzucit wszelka wiare w autorytet Boga, Sébastien Faure - be-
dac osobg bardzo logiczng - odrzucit réwniez prawo cztowieka do narzuca-
nia mu wlasnego autorytetu. Przez ostatnie piecdziesiat lat lub mniej wiecej,
anarchizm nie mial we Francji bardziej przekonujacego, wytrwatego i zdol-
nego wyraziciela niz Sébastien Faure. Jako nauczyciel, jako pisarz, jako wy-
ktadowca, cale jego zycie bylo poswiecone sprawie wolnosci i emancypacji
czlowieka. Do dzi$ - po osiemdziesiatce, niezrazony ani prze$ladowaniami,
ani wiekiem - zajmuje czolowe miejsce w szeregu tych, ktérzy walczg o sze-
rzenie wiedzy i triumf wolno$ci na §wiecie.

Jego dzielo byto ogromne: pét tuzina duzych ksigzek: ”La Douleur Uni-
verselle”, "Propos Subversifs”, "Mon Communisme (Le Boniteur Universe!)”,
“L'imposture Religieuse” itd. ; ponad 10 pamfletéw - z ktérych “"Douze preu-
ves de I'inexistence de Dieu”, tutaj przettlumaczony, jest jednym; niezliczone
artykuly w gazetach i czasopismach (czesto tltumaczone na wiele jezykéw); i
wreszcie “Encyclopedie Anarchiste” - zestaw czterech duzych toméw licza-
cych 3000 stron, gdzie wszystkie spoteczne, ekonomiczne i kulturowe pro-
blemy spoteczeristwa sa badane z anarchistycznego punktu widzenia - kté-
rego byl redaktorem i gléwnym wspétpracownikiem.

Do tego nalezy doda¢ jego wyktady - tysiace z nich - z ktérych kazdy
jest sam w sobie arcydzietem. Dla Sébastiena Faure’a jest on oratorem w kla-
sycznym tacifiskim sensie. Nie gawedziarzem, lecz artysta stowa méwionego,
ktérego pojawienie sie na méwnicy jest nawet dzi§ wydarzeniem intelektu-
alnym. Nikt nie jest w stanie zwazy¢ wplywu, jaki jego stowo wywarlo na
umysty dwéch pokoleti Francuzéw.

To tylko pobiezne wyobrazenie o tym, jakim cztowiekiem jest Faure. Na
nastepnych stronach czytelnik znajdzie iskierke intelektualnego $wiatta,
ktére przyniést ludzkosci w ciggu swego zycia.



Czy Bog Istnieje?

szczeg6tach, srodowisko, w ktérym sie poruszamy; On przygotowat okolicz-
nosci, ktére w kazdej chwili beda wptywaé na nasza wole i okresla¢ nasze
czyny.

Przed Bogiem tak poteznie uzbrojonym cztowiek jest nieodpowiedzialny.

Wolno$¢ cztowieka jest proporcjonalna do stopnia niezalezno$ci, jaka sie
cieszy. Ten, kto jest catkowicie niezalezny, jest catkowicie wolny. Ten, kto
jest catkowicie zalezny, jest catkowicie niewolnikiem i nie ma zadnej wolno-
$ci.

Jesli Bég istnieje, to cztowiek w relacji do Boga znajduje sie w drugiej z
tych dwéch pozycji. Cztowiek jest w pozycji niewolnika, a im wiekszy dystans
dzieli go od jego Pana, tym wieksza bedzie jego stuzebnosé.

Je$li Bég istnieje, jest jedynym, ktéry wie, ktédry ma Moc i Wole, jest jedy-
nym, ktéry jest wolny. Cztowiek nic nie wie, niczego nie chce, nie ma zadnej
wladzy; jego zalezno$¢ jest absolutna.

Jesli Bég istnieje, to musi by¢ wszystkim, a cztowiek jest niczym.

Czlowiek w tym stanie niewoli, catkowicie zalezny od Boga, nie moze by¢
w zaden sposéb odpowiedzialny. A jesli jest nieodpowiedzialny, nie moze by¢
sadzony.

Kazdy sad oznacza nagrode lub kare. Ale czyny istoty nieodpowiedzial-
nej - nie posiadajacej warto$ci moralnej - wymykaja sie wszelkim sankcjom.
Uczynki istoty nieodpowiedzialnej moga by¢ pozyteczne lub szkodliwe. Mo-
ralnie jednak nie sg one ani dobre, ani zte, i nie mozna ich ani ukara¢, ani
nagrodzi¢ sprawiedliwie.

Bdg, mianujac sie Sedzig Sprawiedliwosci, karzgc i nagradzajac cztowieka
- nieodpowiedzialnego - jest uzurpatorem; przypisuje sobie arbitralne prawo
iuzywa go w pogardzie dla wszelkiego poczucia sprawiedliwosci.

Z tego, co zostalo powiedziane powyzej, wyciggam nastepujgce wnioski:

1. Ze odpowiedzialno$é za zto zaréwno fizyczne jak i moralne nalezy przy-
pisa¢ Bogu;

2. Bég nie jest sprawiedliwym Sedzia, poniewaz czltowiek - istota nieod-
powiedzialna - nie moze by¢ ani nagrodzony, ani ukarany.

Bdg narusza fundamentalne zasady réwnosci
Nawet gdyby$my na chwile przyznali, ze czlowiek jest istota odpowie-

dzialng, mogliby$my udowodnié, ze Boska sprawiedliwo$¢ narusza najbar-
dziej elementarne zasady stuszno$ci.
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Przeciwko Bogu Sedziemu

Bedgc nieodpowiedzialnym, czlowiek nie moze byé
ani ukarany, ani nagrodzony.

Kim jeste$my?

Czy przewodniczyliSmy warunkom naszych narodzin? Czy pytano nas,
czy cieszymy sie, ze sie urodzili§my? Czy zostaliSmy wezwani, aby wyzna-
czy¢ nasze przeznaczenie? Czy kiedykolwiek mieli§my co§ do powiedzenia
w jakiejkolwiek kwestii?

Gdyby$my mieli co$ do powiedzenia, obdarzyliby$§my sie wszystkimi do-
brymi rzeczami w zyciu: zdrowiem, sita, pieknem, inteligencjg, odwaga, do-
brocia. Kazdy z nas uciele$niatby w sobie catkowita doskonato$¢, kazdy bytby
kim$ w rodzaju miniaturowego Boga.

Ale czym my jeste$my?

Czy jesteSmy tacy, jakimi chcieli$my by¢? Z pewno$cig nie.

Przyznajac hipoteze Bogu, jeste$my - poniewaz On nas stworzyt - tym,
czym chcial, aby$my byli.

Bég, bedac wolnym, mégl nas w ogdle nie stworzy¢. Bég, bedac tak do-
brym, mégt stworzyé nas mniej przewrotnymi niz jeste$my. Mégt uczynié
nas sprawiedliwymi, energicznymi, dzielnymi. Ten wszechmocny Bég mégt
obdarzy¢ nas wszelkimi darami fizycznymi, moralnymi i intelektualnymi.

Ale, po raz trzeci, czym jeste$my?

Jeste$my tym, czym Bég chcial, aby$my byli, poniewaz stworzyl nas we-
dlug swojego zadowolenia i kaprysu.

Jesli przyznajemy, ze Bdg istnieje i ze nas stworzyt, nie ma innej odpo-
wiedzi.

Bég dal nam nasze zmysly, zdolnosci intelektualne, $rodki pojmowania,
styszenia, rozumowania i dzialania. On przewidzial, chciat i okreélil nasze
warunki zycia; On ustanowil nasze potrzeby, nasze pragnienia, nasze namiet-
noéci, nasze mysli, nasze nadzieje, nasze awersje i nasze aspiracje. Caly me-
chanizm ludzki jest tym, czym On chcial, aby byt. On obmyslit i uregulowat, w
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Istniejg dwa sposoby studiowania i prébowania rozwigzania problemu
nieistnienia Boga. Jednym ze sposobéw jest wyeliminowanie hipotezy Boga
z pola wiarygodnych i koniecznych przypuszczen poprzez jasne i precyzyjne
wyjaénienie, dzieki przedstawieniu pozytywnego systemu wszech$wiata,
jego pochodzenia, kolejnych ewolucji i ostatecznego zasiegu. Ale taka
ekspozycja uczynitaby idee Boga bezuzyteczng i z géry zniszczyltaby caly
metafizyczny gmach, na ktérym zostata ona umieszczona przez duchowych
filozoféw i teologéw.

Jednakze, biorac pod uwage obecny stan ludzkiej wiedzy i ograniczajac
sie do tego, co jest mozliwe do udowodnienia i zostalo zademonstrowane,
mozliwe do sprawdzenia i zostato zweryfikowane, musimy przyzna¢, ze nie
ma ani takiego wyjasnienia, ani takiego systemu wszech$wiata.

Oczywiscie, istniejag pewne pomystowe hipotezy, ktére wcale nie sg nie-
rozsadne; istniejg rézne systemy, mniej lub bardziej prawdopodobne, oparte
na pewnej ilo$ci faktéw i obserwacji, ktére nadaja im bardzo imponujacy cha-
rakter prawdopodobiefistwa. Szczerze méwigc, te systemy i przypuszczenia
moglyby z pewna przewagg stawi¢ czota argumentom teistéw. Ale, prawde
moéwigc, w tym punkcie mamy tylko hipotezy, ktérym brak wartosci nauko-
wych pewnikéw. I wreszcie, poniewaz kazda istota ma swobode w preferowa-
niu tego czy innego systemu, rozwigzanie problemu - przynajmniej na razie
- tak widziane, wydaje sie by¢ trzymane w rezerwie.

Adepci wszystkich religii sg tak pewni korzysci, jaka odnoszg z badania
tak przedstawionego problemu, ze nieustannie prébujg sprowadzi¢ go do
tego wlasnie punktu. Jesli nie dostapia zaszczytéw w walce na tym gruncie -
jedynym, na ktérym mogg jeszcze do$¢ dobrze stal - to wciaz jest mozliwe,
aby utrzymywali watpliwo$ci w umystach swoich religijnych braci. Watpli-
wo$¢! Kapitalny punkt dla wspStwyznawcéw.

W tej szamotaninie, w ktérej dwie przeciwstawne tezy obalajg sie nawza-
jem, tei$ci otrzymuja kilka cioséw i kilka tez zadaja. Stabo czy dobrze, bronig
sie. Mimo ze wynik debaty jest niepewny, thum, wierzacy - nawet jesli zostali
przyparci do muru - i tak moze odnie$¢ zwyciestwo. Nie omieszkaja tego czy-
ni¢ z wlasciwa sobie zuchwalo$cig. 1 dzieki tej komedii udaje sie utrzymaé
ogromng wiekszo$¢ stada pod laskg pasterza. To jest wszystko, co ci "zli pa-
sterze” chcg zrobié.



Ujecie problemu w jego precyzyjnych kategoriach

Niemniej jednak, moi przyjaciele, istnieje drugi sposéb studiowania i pré-
bowania rozwigzania problemu nieistnienia Boga. Polega on na zbadaniu ist-
nienia tego Boga, ktérego wszystkie religie oferuja dla naszej adoracji.

Gdziez znajdziesz cho¢ jednego refleksyjnego, rozsadnego cztowieka,
ktéry przyznalby sie do tego Boga, ktéry, jak nam sie méwi, méglby istnie¢
wolny od wszelkich tajemnic - tak jakby nic o Nim nie bylo nieznane,
jakby$my poznali wszystkie Jego tajemnice, jakby Jego mys$li zostaly w pelni
poznane? A jednak o$mielono sie o Nim powiedzieé: "On uczynit to; On
uczynit tamto. On powiedziat to, a On powiedzial tamto. Z tego powodu
moéwil, z tego powodu dziatal. Na te rzeczy On pozwala, na te nie. Te czyny
On nagradza, a te karze. To uczynit i tego chce, poniewaz jest nieskoriczenie
madry, nieskoriczenie sprawiedliwy, nieskorficzenie potezny i nieskoriczenie
dobry”.

Niestety, oto Bég, ktéry daje o sobie znaé. Opuszcza imperium niedostep-
noéci, rozwiewa chmury, ktére Go otaczaja, zstepuje ze szczytéw, rozmawia
ze $miertelnikami, zwierza sie im ze swoich mysli i swojej woli, a niektd-
rych obarcza propagowaniem swoich praw i swoich doktryn. Nie tylko to:
On prosi ich, aby Go reprezentowali tutaj na dole i daje im pelng wtadze czy-
nienia i cofania w niebie i na ziemi.

Ten Bd4g nie jest Bogiem-Moca, Bogiem-Inteligencja, Bogiem-Wola,
Bogiem-Energia, ktéry - podobnie jak wszystko, co jest Wola, Inteligencja,
Mocg i Energig - moze by¢, od czasu do czasu i w zalezno$ci od okolicznosci,
obojetnie dobry lub zly, pozyteczny lub szkodliwy, sprawiedliwy lub nik-
czemny, mitosierny lub okrutny. O nie! To jest Bdg, o ktérym wszystko jest
doskonatoscia i ktérego istnienie jest i moze by¢ zgodne - poniewaz jest On
doskonale dobry, sprawiedliwy, madry, potezny, milosierny - tylko w takim
stanie rzeczy, ktérego On bylby autorem i przez ktéry Jego nieskoriczona
Sprawiedliwo$¢, Madro$¢, Moc, Dobro¢ i Mitosierdzie bylyby potwierdzone.
Wszyscy znacie tego Boga. On jest tym, ktérego uczg sie dzieci poprzez
katechizm. On jest zywym i osobowym Bogiem, ktéremu wznoszone sa
$wigtynie, za ktérego sie modlimy i na ktérego cze$é¢ sktadamy ofiary,
ktérego wszyscy duchowni i kaptani kazdego wyznania religijnego na ziemi
udajg, Ze reprezentuja.

On nie jest tajemniczg Zasada, Nieznanym, ani enigmatyczna Potega, nie-
przenikniong Mocg, niepojetg Inteligencja, niewytlumaczalng Energia, hipo-
teza, do ktdrej ucieka sie ludzki umyst, poniewaz brakuje mu mocy wyjasnie-
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Jaka jest jej warto$¢? Nic. Pozwolcie, ze wyjasnie. Po pierwsze, musimy
rozréznic zto fizyczne od zta moralnego.

Pod pojeciem zla fizycznego mozemy wyliczy¢ choroby, béle, wypadki,
staro$¢ i jej pasmo niedomagan, $mier¢ i okrutng utrate naszych bliskich: ro-
dza sie dzieci, ktére umierajg w ciggu jednego dnia, a jedynym ich do$wiad-
czeniem jest bdl; zyje wielka liczba ludzi, ktérych zycie jest niekoriczacym
sie taricuchem smutkéw i nieszczes$é, a ktérym bytoby lepiej, gdyby w ogéle
sie nie urodzili.

W sferze natury kataklizmy, pozary, przeciagi, gtéd, powodzie, nawal-
nice i cala suma tragicznych ofiar $miertelnych, zaklinajacych agonie i
$mier¢, podpadajg pod klasyfikacje zta.

Kto o$mielitby sie powiedziel, ze cztowiek jest odpowiedzialny za to fi-
zyczne zio?

Kto nie rozumie, ze jesli Bég stworzyt Wszech$wiat, jesli ustanowit dla
niego surowe prawa rzagdzace, i jesli zto fizyczne jest suma ofiar $miertelnych
wynikajacych z normalnej gry sit natury, odpowiedzialnym sprawca tych nie-
szcze$¢ jest bez watpienia Ten, ktéry stworzyt Wszech$wiat, Ten, ktéry nim
rzgdzi?

To jest bezsporne. Bég, ktéry rzadzi Wszech§wiatem jest sam odpowie-
dzialny za zlo fizyczne.

To powinno wystarczy¢. Ale ja utrzymuje, ze zto moralne jest w takim
samym stopniu przypisywane Bogu, jak zlo fizyczne. W rzeczywistosci, jesli
Bdég istnieje, musial przewodniczy¢ organizacji zaréwno fizycznego, jak i mo-
ralnego $wiata; cztowiek, chod jest ofiarg wynikajacego z tego fizycznego i
moralnego zla, nie jest odpowiedzialny za zadne z nich.

To, co mam do powiedzenia na temat zta moralnego, przedstawie w mojej
trzeciej i ostatniej serii argumentéw.
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Problem Zla

Problem Zla dostarcza mi czwartego i ostatniego argumentu prze-
ciwko Bogu-Gubernatorowi, a zarazem pierwszego argumentu przeciwko
Bogu-Sedziemu.

Nie twierdze, ze istnienie zla - fizycznego i moralnego - jest nie do po-
godzenia z istnieniem Boga. Powiem natomiast, ze istnienie Zla jest nie do
pogodzenia z istnieniem Boga nieskoriczenie dobrego i poteznego.

Argument ten znany jest, jesli nie z czego innego, to z licznych, ale jednak
jatowych refutacji, ktérych byt przedmiotem.

Argument ten przypisuje sie Epikurowi; ma on zatem ponad dwadzie$cia
wiekéw, ale wiek nie pozbawil go wigoru.

Oto on. Zto istnieje. Wszystkie wrazliwe istoty znaja jego bél. Bég, ktéry
wie wszystko, nie moze go ignorowaé. W takim razie jedna z tych dwéch
rzeczy jest prawdziwa:

Albo Bég chcialby sttumié Zto i nie moze tego zrobi¢;

Albo Bég méglby sttumié Zto, ale nie chce tego zrobid.

W pierwszym przypadku Bég wydaje sie wspéiczué naszym smutkom i
naszym prébom i chcialtby zniszczy¢ zlo, aby na ziemi zapanowato szczeécie.
W tym przypadku Bég okazuje sie dobry, ale nie moze zniszczy¢ zta. Dlatego
nie jest On wszechmocny.

W drugim przypadku Bég mégltby zniszczy¢ zto. Poniewaz jest wszech-
mocny, jego cheé zniszczenia zta powinna wystarczy¢. Ale On nie chce tego
zrobié. W zwigzku z tym nie jest nieskoficzenie dobry.

W jednym przypadku Bég jest potezny, ale nie jest dobry, w drugim jest
dobry, ale nie jest potezny.

Teraz, aby Bdg istnial, nie wystarczy, aby miat jedna z tych dwéch cech;
musi mie¢ obie. To twierdzenie nigdy nie zostalo obalone, ale zostato zakwe-
stionowane. Mere jest dobrym przyktadem takich sporéw:

"Przedstawiasz problem Zta btednie i niestusznie obarczasz Boga odpo-
wiedzialno$cig za nie. Zto z pewnoscia istnieje, ale odpowiedzialno$¢ za nie
nalezy przypisaé cztowiekowi. B4g nie chcial, aby cztowiek byt automatem,
maszyng dzialajgca mechanicznie. Bdg, stwarzajac cztowieka, dat mu wol-
noé¢ i wspanialomy$lnie pozostawit mu mozliwo$¢ korzystania z tej wolno-
$ci wedtug wtasnego upodobania. Jesli czlowiek marnuje te wolno$¢ w sposéb
haniebny i przestepczy, niesprawiedliwe jest obarczanie wing za to Boga. Po-
czucie sprawiedliwo$ci domaga sie, by cztowiek ponidst odpowiedzialno$¢”.

To jest wlasnie klasyczna dysputa.
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nia "jak” i "dlaczego” rzeczy. On nie jest spekulatywnym Bogiem metafizy-
kéw, ale Bogiem, ktéry zostal nam obficie opisany i wyszczeg6lniony przez
Jego przedstawicieli. Jest On, powtérze, Bogiem wszystkich religii. Poniewaz
jeste$my we Francji, powiem, ze jest On Bogiem tej religii, ktéra zdomino-
wala naszg historie przez pietnascie wiekdw: to znaczy religii chrzescijan-
skiej. Temu Bogu zaprzeczam, ale jestem gotéw dyskutowaé na ten temat.
Je$li mamy wyciggnaé z tego wyktadu jakie$ pozytywne korzysci i uzyskac ja-
kie$ praktyczne rezultaty, to wypada przestudiowac i przeanalizowa¢ fakty
zwigzane z tym zagadnieniem.

Kim jest B6g?

Skoro Jego prokuratorzy na ziemi byli tak uprzejmi, ze przedstawili Go
nam z obfito$cig szczegdtéw, to cefimy sobie te uprzejmo$é i badajmy Go z
bliska. PrzeprowadZmy Go przez mikroskop. Aby wla$ciwie oméwic ten te-
mat, trzeba go dobrze poznad.

To jest BSg, ktéry poteznym i plodnym gestem stworzyt wszystko z ni-
czego, ktéry powotal do istnienia pustke, ktéry z wlasnej woli zastapit ruch
bezwtadno$cig, a powszechne zycie powszechng $§miercig. On jest Stwédrcg!

Jest to Bog, ktéry po wykonaniu swego gestu stworzenia - zamiast po-
nownie wej$¢ w swojg stuletnig bezczynno$¢ i pozostaé obojetnym na to, co
stworzone - zajmuje sie swoim dzietem, interesuje sie nim, zarzadza nim i
rzadzi nim. On jest Gubernatorem - Opatrznoscig!

To jest Bdg, ktéry, jak Najwyzszy Trybunal, wzywa nas do siebie po
$mierci i wydaje wyrok wedlug naszych uczynkéw, ustala miare ztych i
dobrych czynéw, a nastepnie w ostatecznosci i bez apelacji wydaje wy-
rok, ktéry uczyni nas na wieki wiekéw najszcze$liwsza lub najbardziej
nieszcze$liwa istotg. On jest Sedzia!

Oczywiste jest, ze ten Bég posiada wszystkie atrybuty i ze nie posiada ich
w stopniu wyjatkowym; posiada je wszystkie w stopniu nieskoticzonym. Dla-
tego jest On nie tylko sprawiedliwy, lecz nieskoficzenie sprawiedliwy; jest
nie tylko dobry, lecz nieskoficzenie dobry; jest nie tylko mitosierny, lecz nie-
skoficzenie milosierny; jest nie tylko potezny, lecz nieskoriczenie potezny;
jest nie tylko madry, lecz nieskoriczenie madry.

Jeszcze raz zaprzeczam temu Bogu i za pomocg dwunastu dowodéw - tam,
gdzie wystarczylby jeden - podejmuje sie wykazaé niemozliwo$¢ Jego istnie-
nia.



Podziat przedmiotu

Oto kolejnosé, w jakiej bede przedstawial swoje argumenty. Podziele je
na trzy grupy. Pierwsza bedzie dotyczyta gléwnie Boga Stwércy i bedzie sie
sktadata z sze$ciu argumentéw; druga bedzie dotyczyta gtéwnie Boga Guber-
natora lub Opatrznosci i bedzie sie skladata z czterech argumentéw; trzecia
i ostatnia grupa bedzie dotyczyla Boga Sedziego lub Sprawiedliwosci i be-
dzie sie sktadata z dwéch argumentéw. Tak wiec, bedziemy mieli sze$¢ ar-
gumentéw przeciwko Bogu Stwodrcy, cztery przeciwko Bogu Rzadcy i dwa
przeciwko Bogu Sedziemu. To bedzie dwanascie dowodéw na nieistnienie
Boga.

Teraz, gdy znasz juz plan mojej ekspozycji, bedzie ci tatwiej podazac za
jego objasnieniem.
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Zobaczmy. Nie jeste$cie Bogami. Nie jeste$cie ani nieskoriczenie dobrzy,
ani nieskoriczenie mitosierni. Mimo to jestem pewien, ze gdybyscie mogli
oszczedzi¢ bliZzniemu tzy, préby, smutku, uczynilibyscie to z rado$cia. A jed-
nak nie jeste$ nieskoniczenie dobry ani nieskoriczenie mitosierny. Czy zatem
jeste$ lepszy i bardziej mitosierny niz Bég chrzescijan? Przeciez pieklo ist-
nieje. Kociét naucza, ze tak jest. W rzeczywisto$ci Pieklo jest straszng wi-
zja, ktdéra przeraza dzieci, starszych i bojazliwe dusze; jest widmem, ktére
przywoluje sie przy t6zku beznadziejnie chorych, ktérych nadejscie $mierci
pozbawia energii i jasno$ci umystu.

A wiec Bég chrzescijanski, ten sam, ktéry ma by¢ Bogiem poboznosci,
przebaczenia, pobtazliwosci, dobroci i mitosierdzia, wrzuca - i to na zawsze
- niektdre ze swoich dzieci do tego strasznego siedliska, najezonego okrut-
nymi torturami i niewystowionymi mekami.

Jakiz to dobry, milosierny Ojciec!

Znasz stowa Pisma Swietego: ”...bo wielu jest powotanych, ale mato wy-
branych”. I jeli sie nie myle, liczba wybranych bedzie mata, a potepionych
duza. To stwierdzenie jest tak okrutne i potworne, ze wiele prébowano zmie-
ni¢ lub zmodyfikowa¢ jego znaczenie.

Nie ma to jednak znaczenia. Pieklo istnieje i jest oczywiste, ze niezalez-
nie od liczby potepionych beda oni cierpieé te okrutne katusze. Zobaczmy,
kto na tych torturach skorzysta. Wybrancy? Oczywiscie, ze nie. Z definicji
wybranymi bedg sprawiedliwi, dobrzy, cnotliwi, ktérzy kochaja i rozumieja,
i nie sposéb uwierzy¢, ze ich niewymowne szcze$cie mogtoby sie zwiekszy¢
przez cierpienia ich wlasnych braci.

Czy beneficjentami byliby sami potepieni? Nie, poniewaz Ko$ciét po-
twierdza, ze meki nieszcze$nikéw beda trwal az do przysztych wiekéw i
nigdy sie nie zmniejszg. Kto zatem? Poza wybranymi i potepionymi nie ma
nikogo innego, jak tylko Bég.

Czy zatem tylko Bdg skorzysta z tortur zadawanych potepionym? Czy
ten nieskoficzenie dobry i mitosierny Ojciec z sadystyczng satysfakcja napa-
walby sie mekami swoich wlasnych dzieci? Jesli tak, to patrzylbym na tego
Boga jak na najbardziej okrutnego kata, najbardziej nieubtaganego oprawce.
Pieklo jest dowodem na to, ze Bég nie jest ani dobry, ani mitosierny. Istnienie
milosiernego Boga jest nie do pogodzenia z istnieniem piekta.

Albo nie ma piekta, albo Bég nie jest nieskoriczenie dobry i milosierny.
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ktéry méwi do jednych, a milczy wobec innych? Nie zapominajcie, ze Jego
przedstawiciele potwierdzajg, ze On jest Ojcem i ze my wszyscy, bez wyjatku,
jeste$my umilowanymi dziemi tego Ojca, ktéry kréluje w niebie.

Co byscie wiec pomysleli o tym Ojcu, ktéry z czuto$cig uwalnia niektd-
rych uprzywilejowanych od udrek watpliwoéci i tortur wahania, objawia-
jac im Siebie, a jednocze$nie $wiadomie skazuje ogromng wiekszo$¢ swoich
dzieci na meke niepewnosci? Co by$ pomyslat o tym Ojcu, ktéry niektérym
ze swoich dzieci objawia sie w pelnym blasku swego Majestatu, a dla innych
pozostaje otoczony catkowita ciemno$cia? Co myslisz o tym Ojcu, ktéry wy-
magajac czci, szacunku i uwielbienia od wszystkich Swoich dzieci, pozwala
tylko kilku wybranym zrozumie¢ stowa prawdy i celowo odmawia tej samej
taski innym?

Jezeli twierdzisz, ze taki Ojciec jest dobry i sprawiedliwy, nie obwiniaj
mnie za to, ze mam odmienne zdanie.

Mnogo$¢ religii glosi, Ze Bogu brakuje mocy i sprawiedliwo$ci. Z drugiej
strony, wedlug wierzacych, Bég musi by¢ nieskoriczenie sprawiedliwy i po-
tezny. Jesli brakuje jednego z tych dwéch atrybutéw, Bég nie jest doskonaty.
Jes$li Bég nie jest doskonaly, to nie istnieje. Mnogo$¢ Bogéw dowodzi, ze za-
den nie istnieje.

Bdg nie jest nieskoriczenie dobry: pieklo to udowadnia

Bbg-Gubernator lub Opatrzno$é jest i musi by¢ nieskoriczenie dobry, nie-
skoficzenie milosierny.

Istnienie piekta dowodzi jednak, ze tak nie jest.

Podgzaj uwaznie za moim rozumowaniem: Skoro Bég jest wolny, to
réwnie dobrze mégltby nas nie stworzy¢, a jednak nas stworzyl. Poniewaz
Bég jest wszechmocny, mdgl stworzyé nas wszystkich dobrymi, a jednak
stworzyt nas ztymi i dobrymi. Poniewaz Bég jest dobry, mégltby przyjaé nas
wszystkich do Nieba po naszej $mierci i by¢ zadowolony z préb i utrapien,
jakie przechodzimy na ziemi. Poniewaz BG4g jest sprawiedliwy, mdgiby
przyja¢ do Nieba tych z nas, ktérzy sa tego godni, a odméwié wstepu
przewrotnym. Ale zamiast potepiaé tych ostatnich do piekta, mégtby ich
milosiernie zniszczy¢ po $mierci. Zaktadamy, ze Ten, ktéry moze stworzy¢,
moze réwniez zniszczyé. Ten, ktéry moze daé zycie, moze je réwniez
pozbawié.
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Akt tworczy jest nieakceptowalny

Co rozumiemy pod stowem "stwarzaé”?

Czy to znaczy, by¢ moze, wziag¢ jakies$ rozproszone, oddzielne, ale istnie-
jace materialy i przez zastosowanie pewnych zasad eksperymentalnych lub
pewnych regut zebra¢ je razem, przegrupowad, utrwalié i skoordynowaé w
taki sposéb, aby co$ z nich stworzy¢?

Nie! To nie znaczy “stworzy¢”. Na przyktad: Czy mozna powiedzieé, ze
dom zostat stworzony? Nie! Zostat zbudowany. Czy mebel zostat stworzony?
Nie! Zostal zrobiony. I znowu, czy ksiazka zostata stworzona? Nie! Zostala
skompletowana, wydrukowana.

Zatem wziecie jakiego$ istniejacego materiatu i zrobienie z niego czego$
nie jest stwarzaniem.

Co wiec znaczy "stworzy¢”?

Stworzy¢l... Zaprawde, mam trudno$ci z wyja$nieniem tego, co nie moze
by¢ wyjasnione, z okre$leniem tego, co nie moze by¢ okre§lone. Mimo to po-
staram sie, aby mnie zrozumiano.

Stworzy¢ to wydoby¢ co$ z niczego i z tym wlasnie niczym co$ zrobié:
to powola¢ do istnienia pustke. Sgdze, ze nie znajdziemy ani jednej osoby
obdarzonej rozumem, ktéra potrafitaby wyobrazi¢ sobie i przyznad, ze co$
mozna wydoby¢ z niczego, ze nic mozna zamieni¢ w cos.

Wezmy matematyka, najbardziej bieglego w liczeniu; dajmy mu gigan-
tyczng czarna tablice; teraz popro$my go, aby napisat kilka zer i jeszcze kilka
zer. Niech dodaje i mnozy do woli, niech oddaje sie wszystkim operacjom ma-
tematycznym. Z tych wszystkich zer nigdy nie uda mu sie wyodrebnié¢ ani
jednej jednostki.

Nic nie jest po prostu niczym; z niczym nie mozna nic zrobié, a stynny
aforyzm Lukrecjusza - “Ex Nihilo Nihil” - pozostaje wyrazem oczywistej pew-
noéci i dowodem.

Akt twérczy jest niedopuszczalny, jest absurdem.

Stwarzanie jest wiec mistyczna ekspresja religijng, ktéra moze mie¢ war-
to$¢ tylko w oczach tych oséb, ktére z przyjemno$cig wierzg w to, czego nie
moga pojac i na ktérych wiara wywiera nacisk odwrotnie proporcjonalny do
ich braku zrozumienia. Ale dla kazdego inteligentnego cztowieka, dla kaz-
dego obserwatora, dla ktérego stowa majg warto$¢ tylko w takiej mierze,
w jakiej przedstawiajg rzeczywisto$¢ lub mozliwoéé, stwarzanie jest wyra-
zeniem pozbawionym sensu.
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Zaktadamy, ze mnogo$¢ religii dowodzi, ze brakuje Mu zaréwno Mocy,
jak i Sprawiedliwo$ci. 0dtézmy na bok nieaktualnych bogéw, zlikwidowane
kulty, wymarle religie, ktérych liczba liczona jest w tysigcach. Zajmijmy sie
tylko istniejacymi religiami.

Wedlug najbardziej wiarygodnych obliczen, istnieje dzi§ 800 réznych re-
ligii, roszczgcych sobie prawo do dominacji nad 1600 milionami sumieti zy-
jacych na naszej planecie. Nie ulega watpliwosci, ze kazda z tych religii rosci
sobie prawo do reprezentowania i posiadania jedynego prawdziwego, auten-
tycznego, niepodwazalnego i niepowtarzalnego Boga oraz, ze pozostali Bo-
gowie sa podrébkami, falszywymi, niedorzecznymi, zastugujacymi na bez-
wzgledne zwalczanie i zniszczenie.

Dodamy, ze gdyby zamiast 800 religii byto tylko 10 lub nawet dwie, to
nasze twierdzenie byloby tak samo prawdziwe.

Powtarzamy wiec, ze mnogo$¢ Bogéw dowodzi istnienia zadnego, ponie-
waz za$wiadcza, ze Bogu brakuje Mocy i Sprawiedliwo$ci.

Potezny Bég mégtby przemdéwié do wszystkich tak samo tatwo jak do
kilku; méglby objawi¢ sie wszystkim zamiast kilku, bez Zadnego dodatko-
wego wysitku.

Cztowiek, jakkolwiek potezny, moze objawi¢ sie tylko ograniczonej licz-
bie ludzi; jego struny glosowe maja tylko ograniczona sile. Ale Bég...? Bég
moze przemawia¢ do ttumu z takg sama tatwoscia, jak do matej grupy. Kiedy
glos Bozy wznosi sie wysoko, jego echo moze i powinno rozbrzmiewaé po-
nad czterema punktami kardynalnymi. Stowo Boze nie zwaza na odlegto$ci
i przeszkody; bez cienia trudno$ci przekracza oceany, wznosi sie na szczyty
i wyprzedza przestrzen.

Skoro Bég postanowit - jak potwierdza Religia - przemdéwi¢ do ludzko$ci,
objawic sie, zwierzy¢ jej swoje plany, wskaza¢ swojg wole i da¢ poznad swoje
prawa, mégt przeméwic do wszystkich, a nie do garstki uprzywilejowanych.
Fakt, ze niektdrzy zaprzeczaja i ignorujg Go, a inni przeciwstawiajg Mu kon-
kurencyjnych bogéw wskazuje, ze On tego nie zrobit.

Czy w tych okoliczno$ciach nie jest madrze mysleé, ze Bég nigdy do ni-
kogo nie przeméwil i ze Jego rzekome wielokrotne objawienia sg niczym wie-
cej jak tylko wielokrotnymi oszustwami? Albo, ze jesli przemawiat tylko do
niektérych, to dlatego, ze nie mégl przemdéwié do wszystkich? Skoro tak, to
oskarzam Go o niemoc, a tam, gdzie ten zarzut nie ma zastosowania, oskar-
zam Go o niesprawiedliwo$¢.

W rzeczywistoéci, co by§ pomyslat o tym Bogu, ktéry objawia sie niektd-
rym, a jednoczesnie ukrywa sie przed innymi? Co by$ pomy$lat o tym Bogu,
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Gubernator zaprzecza Stwércy

Satacy - ajestich mnéstwo - ktérzy uparcie trwaja przy swojej wierze. Ro-
zumiem, ze $ci$le méwigc mozna wierzy¢ albo w doskonalego Stwérce, albo
w koniecznego Gubernatora, ale wydaje sie niemozliwe, aby ktokolwiek mégt
rozsagdnie wierzy¢ w obie te rzeczy naraz. Te dwie doskonate Istoty katego-
rycznie wykluczajg sie wzajemnie. Twierdzi¢ jedno, to zaprzeczaé drugiemu;
glosi¢ doskonato$¢ pierwszego, to wyznawaé bezuzytecznoéé¢ drugiego; glo-
si¢ konieczno$¢ drugiego, to zaprzecza¢ doskonatosci pierwszego. Innymi
stowy, mozna wierzy¢ w doskonatosé¢ jednego lub w konieczno$é drugiego,
ale wiara w doskonalo$¢ obu jest nierozsadna. Trzeba wybral.

Gdyby Wszech$wiat stworzony przez Boga byl dzielem doskonatym;
gdyby w cato$ci i w drobnych szczegétach dzieto to wyszto bez wad; gdyby
mechanizm tego gigantycznego tworu byl bezbledny; gdyby jego ruch
wydawat sie tak doskonaly, ze nie zachodzi obawa zachwiania réwnowagi i
uszkodzenia; gdyby, krétko méwiac, dzieto to bylo godne tego niezréwna-
nego artysty zwanego Bogiem, konieczno$¢ nadzorcy nie bytaby w zaden
sposéb uzasadniona.

Po wykonaniu pierwszego pociagniecia kciukiem, po wprawieniu w
ruch poteznej maszyny, nalezatoby pozostawi¢ to dzieto samemu sobie, bez
obawy o ewentualne wypadki.

Jaki bylby pozytek z tego inzyniera, z tego mechanika, ktérego zada-
niem jest pilnowanie, kierowanie tg maszyna i interweniowanie w sprawie
napraw i korekt po jej uruchomieniu? Inzynier bytby bezuzyteczny, a
mechanik zbedny. Dlatego w tym przypadku nie mieliby$my gubernatora.

Jesli Gubernator istnieje, to dlatego, ze jego obecnoé¢, jego nadzér i jego
interwencja sa nieodzowne. Konieczno$¢ Nadzorcy jest wyzwaniem i znie-
waga dla Stwdrcy; jego interwencja pokazuje niezdarno$é, nieudolno$é i nie-
moc Stworcy,

Gubernator zaprzecza doskonato$ci Stwércy.

Mnogos¢ bogow jest dowodem na to, Ze zZaden nie
istnieje
Bbg-Gubernator jest i musi by¢ potezny i sprawiedliwy: nieskoticzenie

potezny i nieskoficzenie sprawiedliwy.
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Hipoteza Stwdrcy jest wiec nie do przyjecia dla rozumu. Istota-Stwérca
nie istnieje; On nie moze istnie¢!

”Czysty Duch” nie mégt zdeterminowaé
Wszechswiata

Wierzacym, ktérzy wbrew rozsagdkowi upieraja sie przy uznaniu mozli-
wosci stworzenia, powiem, ze w kazdym razie niemozliwe jest przypisanie
tego stworzenia ich Bogu.

Ich Bdg jest ”Czystym Duchem”. A ja twierdze, ze Czysty Duch - Niema-
terialny - nie mégt zdeterminowaé Wszechswiata - Materialnego. Méwie to
z nastepujacych powoddéw.

Czysty Duch jest oddzielony od Wszech$wiata nie tylko przez réznice
stopnia i ilosci, ale przez réznice natury i jakosci. Czysty Duch nie jest i nie
moze by¢ wzmocnieniem Wszech$wiata, a Wszech$wiat nie jest i nie moze
by¢ redukcja Czystego Ducha. Réznica jest tu nie tylko rozréznieniem, ale
antyteza, antytezg natury: istotnej, fundamentalnej, nieredukowalnej, abso-
lutne;j.

Pomiedzy Czystym Duchem a Wszech$wiatem istnieje nie tylko mniej lub
bardziej gteboki réw, ktéry by¢ moze mozna przeskoczy¢ lub wypetnié, ale
istnieje otchtan, ktérej gleboko$¢ i rozciagtosé sa takie, ze nikt, chocby pré-
bowal, nigdy nie zdola jej wypetni¢ ani przeskoczy¢.

Wyzywam najsubtelniejszego filozofa, najbardziej biegtego matematyka,
aby ustalil jakikolwiek mozliwy zwigzek - choé w przypadku przyczyny i
skutku zwigzek ten powinien by¢ bardzo $cisty - pomiedzy Czystym Duchem
a Wszech$wiatem. Czysty Duch nie toleruje zadnych materialnych kompro-
miséw; nie znosi formy, ciata, materii, proporcji, rozciaglosci, trwania, gle-
bokosci, powierzchni, objetosci, koloru, dZwieku, gestosci. Przeciwnie, we
Wszech$wiecie wszystko jest forma, cialem, materia, proporcja, przedtuze-
niem, trwaniem, gleboko$cig, powierzchnig, objetoscig, kolorem, dzwiekiem,
gestoscia.

Jakmozna przyznad, ze to drugie zostato zdeterminowane przez to pierw-
sze?

To jest niemozliwe!

W tym miejscu mojej demonstracji wyciaggam nastepujacy wniosek z
dwéch poprzednich argumentéw:

13



Widzieli$my, ze hipoteza Mocy prawdziwie stwdrczej jest niedopusz-
czalna; widzieliSmy réwniez, ze chociaz upierajac sie przy wierze w te
Moc, nie mogliby$my w zaden sposdb przyzna¢, ze Wszech$wiat, zasadniczo
materialny, mdgt zostaé zdeterminowany przez zasadniczo niematerialnego
Czystego Ducha. Jesli wy, wierzacy, bedziecie tak uparci, by twierdzi¢, ze
wasz B4g jest Stworcg Wszech$wiata, uznam sie za usprawiedliwionego, by
zapytad was, gdzie pierwotnie znalazta sie Materia.

A wiec jedna z dwdch rzeczy: Materia byta albo poza Bogiem, albo w Bogu,
a wy, wierzacy, nie potraficie znalez¢ dla niej trzeciego miejsca. W pierw-
szym przypadku, to znaczy, je$li byta poza Bogiem, oznacza to, ze B4g nie mu-
sial tworzy¢ Materii, poniewaz ona juz istniala; raczej wspétistniata, wspot-
biezna z Nim. Dlatego twdj Bég nie jest Stwdrca.

W drugim przypadku, to znaczy, jesli Materia nie byta poza Bogiem, to
byta w Bogu. Dlatego stwierdzam: po pierwsze, ze Bég nie jest Czystym Du-
chem, poniewaz nosit w sobie czastke Materii. I to jaka czastke! Calg Materie
naszych materialnych $wiatéw! Po drugie, ze Bég, noszac w sobie Materie,
nie musial jej tworzy¢, bo ona juz istniata; musiat jg tylko wypus$cié. Zatem
Stworzenie przestaje by¢ prawdziwym aktem stwérczym i sprowadza sie do
prostego aktu uzewnetrznienia. W obu przypadkach nie byto Zadnego Stwo-
rzenia.

Doskonalo$¢ nie moze spowodowaé
niedoskonatosci

Gdybym miat zada¢ wierzacemu pytanie: ,,Czy niedoskonato$é moze ge-
nerowa¢ doskonalo$¢?”, jestem pewien, ze odpowiedzialby ,,nie” bez waha-
nia lub strachu przed bledem. C6z, ja réwniez méwie, ze Doskonato$é nie
moze powodowa¢ Niedoskonatoéci, i to z identycznych powodéw moja pro-
pozycja jest tak samo mocna jak poprzednia. Tutaj znowu, miedzy Dosko-
natoscig a Niedoskonalo$cig, istnieje nie tylko réznica stopnia i ilo$ci, ale
takze réznica jakosci i natury - podstawowa, nieredukowalna i absolutna
antyteza. Tutaj znowu mamy nie tylko mniej lub bardziej gleboki réw, ale
niezmierzong i gleboka otchlan, ktérej nikt nie bytby w stanie wypetni¢ ani
przeskoczy¢.

Doskonato$¢ jest absolutna; Niedoskonato$¢ jest wzgledna. W poréwna-
niu z Doskonato$cia, ktéra jest wszystkim, to, co jest wzgledne i przygodne,
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Teraz wiec méwisz, ze przyczyng Wszech$wiata-skutku jest Bg. Dlatego
jest wlasciwe powiedzied, ze skutkiem Boga-przyczyny jest Wszech$wiat.

Niemozliwe jest oddzielenie skutku od przyczyny, ale réwnie niemozliwe
jest oddzielenie przyczyny od skutku.

Wreszcie, ty twierdzisz, ze Bog-przyczyna jest wieczny, a ja wnioskuje,
ze Wszech$wiat-skutek jest réwniez réwnie wieczny, poniewaz wiecznej
przyczynie z konieczno$ci musi odpowiadaé wieczny skutek. W przeciwnym
razie, podczas miliardéw wiekéw, ktére byé moze poprzedzily powstanie
Wszech$wiata, Bég byltby przyczyna bez skutku - niemozliwoécia, przyczyng
niczego - absurdem. W zwigzku z tym, skoro Bdg jest wieczny, to Wszech-
$wiat réwniez; jesli Wszech$wiat jest wieczny, to znaczy, ze nigdy nie zostat
stworzony. Czy to jest jasne?
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jest niczym. W poréwnaniu z Doskonato$cig teoria wzgledno$ci nie ma war-
toéci i nie istnieje. I nie jest w mocy zadnego filozofa czy matematyka ustale-
nie jakiejkolwiek relacji miedzy tym, co wzgledne, a tym, co absolutne. Taka
relacja jest wtedy niemozliwa - zwlaszcza, gdy musi by¢ na tyle jasna i pre-
cyzyjna, aby zawieraé w sobie zasade przyczyny i skutku.

Dlatego niemozliwe jest, aby Doskonato$¢ okreslata Niedoskonatosé.

Odwrotnie: istnieje bezposredni zwigzek - fatalny i poniekad matema-
tyczny - miedzy dzielem a jego twdrca; warto$¢é dzieta mierzy sie warto$ciag
rzemie$lnika. Jak drzewo poznasz po owocach, ktére wydaje, tak bedziesz
ocenia¢ rzemie$lnika po jego pracy.

Gdybym miatl przejrze¢ dzieto stabo napisane, pelne btedéw gramatycz-
nych, gdzie zdania sg 7le skonstruowane, gdzie styl jest kiepski i zaniedbany,
gdzie idee sg wspdlne, a cytaty niepoprawne, z pewnoécia nie przysztoby mi
do glowy przypisywanie tak brzydkiej strony literatura do tlocznika fraz, do
mistrza liter.

Jesli spogladam na zle wykonany projekt, w ktérym linie sg Zle naryso-
wane, naruszone zasady proporgji i perspektywy, z pewnoscia nie przypi-
sze tak szczatkowej bazgroly profesorowi, arty$cie, mistrzowi. Bez najmniej-
szego wahania powiem, ze jest to praca nowicjusza, ucznia, dziecka. I jestem
pewien, ze bym sie nie pomylil, bo dzieto tak wyraznie nosi pietno tworcy,
Ze po nim mozna sadzié¢ jego autora.

A zatem przyroda jest piekna; Wszech§wiat jest wspanialy. Jak wszyscy
podziwiam splendor tego wiecznego naturalnego spektaklu. Niemniej jed-
nak, bez wzgledu na to, jak bardzo jestem entuzjastycznie nastawiony do
urokéw Natury, jakikolwiek bytby méj hold dla niej, nie moge powiedzied,
ze Wszech$wiat jest doskonaly, nienaganny i bezbledny. Nikt nie o§miela sie
mie( takiej opinii.

Wszechs$wiat jest wiec dzietem niedoskonatym. Konsekwentnie moge po-
wiedzied, ze miedzy dzielem a jego autorem istnieje zawsze cista, $cista, ma-
tematyczna relacja. Wszechéwiat jest dzielem niedoskonatym; dlatego jego
autor moze by¢ tylko niedoskonaty.

Ten sylogizm rzuca atrybut niedoskonato$ci na Boga wierzacych i bezwa-
runkowo zapiera sie Go.

Moge jednak podazal innym tokiem rozumowania: albo Bég nie jest
twérca Wszech$wiata (i wyrazam wlasne przekonanie), albo jesli upierasz
sie przy twierdzeniu, ze On jest, a Wszech$wiat jest dzielem niedoskonalym,
twdj Bbg tez jest niedoskonaly .
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Jak wida¢, sylogizm lub dylemat, wniosek pozostaje ten sam. Doskonatos¢
nie moze okre$li¢ niedoskonatosci.

Aktywna, konieczna, wieczna istota nie mogta
by¢ w zadnym momencie nieaktywna,
bezuzyteczna

Jesli Bég istnieje, musi by¢ wieczny, aktywny, konieczny.

Wieczny? Jest taki z definicji. To jest Jego powdd istnienia. Nie mozna Go
sobie wyobrazi¢ zamknietego w granicach czasu, nie mozna Go sobie wyobra-
zi¢ jako majacego poczatek i koniec, jako pojawiajacego sie i znikajgcego. On
istnieje z czasem.

Aktywny? Dlaczego tak. Nie moze by¢ inaczej, skoro Jego aktywno$¢ - tak
moéwig wierzgcy - zostata potwierdzona przez najbardziej kolosalny majesta-
tyczny akt: Stworzenie Swiatéw.

Konieczny? Poniewaz bez Niego nie bytoby niczego; poniewaz On jest au-
torem wszystkiego, pierwotnym ogniem, z ktérego wszystko wytrysneto, je-
dynym i pierwszym Zrédtem, z ktérego wszystko zostato wyprowadzone; po-
niewaz On, sam i samowystarczalny, miat to zalezne od Jego woli, ze albo nic,
albo wszystko powinno by¢; On jest taki i nie moze by¢ inny.

Jest wiec wieczny, aktywny i konieczny.

Zakltadam wiec, a takze wykaze, ze jedli jest On wieczny, czynny i ko-
nieczny, to musi by¢é wiecznie czynny i wiecznie konieczny. W konsekwencji,
nie mdgl On byé w Zadnym momencie nieaktywny lub niepotrzebny. To po-
kazuje wreszcie, Ze On nigdy nie stworzyt.

Powiedziel, ze Bog nie jest wiecznie aktywny, to przyznad, ze nie zawsze
byt aktywny, ze stat sie taki, ze zaczal by¢ aktywny, ze przed byciem takim
nie byl. Poniewaz Jego aktywno$¢ zostata zamanifestowana poprzez Jego akt
stworzenia, jest to tozsame z przyznaniem, ze podczas miliardéw lat poprze-
dzajacych stworzenie Bég byt nieaktywny.

Powiedzie(, ze Bog nie jest wiecznie konieczny, to przyznad, ze nie byt
On zawsze konieczny, ze stal sie taki, ze zaczal by¢ taki, ze przed byciem
koniecznym nie byt taki. Skoro Stworzenie oglasza i $wiadczy o koniecznosci
Boga, musimy réwniez przyznaé, ze podczas miliardéw lat poprzedzajacych
stworzenie Bog byt bezuzyteczny.

Bég byt bezuzyteczny!
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Ktéz moze powiedzieé: ”Oto pierwsze ogniwo, ogniwo-Przyczyna”? Kto
moze powiedzieé: ”Oto ostatnie ogniwo, ogniwo-skutek”? I kto moze powie-
dzieé: ”Z koniecznoéci istnieje Pierwsza Przyczyna, Ostatni Efekt”?

Drugiej tezie, "Wszech$wiat jest skutkiem”, brakuje wiec niezbednego
warunku $cisto$ci. W zwigzku z tym stynny sylogizm nie ma warto$ci.

Dodam, ze nawet gdyby ta druga teza byla Scista, to przed przyjeciem
wniosku nalezatoby definitywnie udowodni¢, ze Wszech$wiat jest skutkiem
jedynej przyczyny, przyczyny naczelnej, przyczyny przyczyn, przyczyny
bezprzyczynowej, przyczyny wiecznej.

Niewzruszony i bez obaw bede czekal na te demonstracje. Ta demonstra-
cjabyta prébowana wiele razy, ale nigdy nie odniosta sukcesu. Mozemy tatwo
powiedziel, ze ta demonstracja nigdy nie zostanie ustanowiona powaznie,
pozytywnie i naukowo.

Na koniec dodam, ze nawet gdyby caly ten sylogizm byt poprawny, to
tatwo bytoby mi go obrécié przeciwko tezie o Bogu-Stwdrcy na korzy$¢ mojej
tezy.

Udowodnijmy to:

+ Nie ma skutku bez przyczyny?

* Dobrze.

+ Teraz, Wszech$wiat jest skutkiem?
+ Zgadzasie!

+ A wiec ten skutek ma przyczyne i to wlasnie te przyczyne nazywamy
Bogiem?

* Niech tak bedzie.

Ale, moi dobrzy teiéci, nie oglaszajcie jeszcze swojego triumfu. Postuchaj-
cie mnie uwaznie.

Jesli jest oczywiste, ze nie ma skutku bez przyczyny, to jest réwniez oczy-
wiste, ze nie ma przyczyny bez skutku. Nie ma, nie moze by¢ przyczyny bez
skutku. Kiedy méwisz "przyczyna”, méwisz "skutek”? Idea przyczyny z ko-
niecznosci implikuje i natychmiast wzywa do idei skutku. W przeciwnym ra-
zie przyczyna bez skutku bytaby przyczyna niczego, a to bytoby tak samo
absurdalne, jak absurdalny bylby skutek niczego. Dlatego dobrze sie zgadza,
ze nie ma przyczyny bez skutku.
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Druga propozycja jest nastepujgca: "Wszech$wiat jest skutkiem”. Ach!
ale tu prosze cie o refleksje; zadam pewnych wyjasnieri. Na czym opierasz tak
pewne i definitywne twierdzenie? Jakie jest zjawisko lub zespét zjawisk, jaka
jest obserwacja lub suma obserwagcji, ktére uzasadniajg tak kategoryczne
stwierdzenie?

Przede wszystkim, czy znamy Wszech$§wiat wystarczajgco dobrze? Czy
zbadali$my, przeswietliliémy, zbadali$my i zrozumieli$my Wszech§wiat w
taki sposéb, ze mozemy by¢ tak stanowczy w stosunku do niego? Czy przenik-
neli$my do jego wnetrza? Czy zbadali$my nieskoriczone przestrzenie? Czy
zstapiliSmy do glebin oceanéw? Czy wspieliSmy sie na kazdy szczyt? Czy
znamy wszystkie rzeczy znajdujace sie w domenie Wszech$wiata? Czy rozsu-
neli$my wszystkie zastony, przenikneli$my wszystkie tajemnice, rozwigzali-
$my wszystkie enigmy? Czy widzieli§my wszystko, dotykali$my wszystkiego,
czuli$my wszystko, obserwowali$my wszystko? Czy nie mamy nic wiecej do
odkrycia, nic wiecej do nauczenia sie? Krétko méwigc, czy jesteSmy w stanie
dokona¢ formalnej oceny, wyda¢ definitywna opinie, podjaé pewng decyzje
dotyczacg Wszech$wiata?

Nikt nie moze odpowiedzie¢ twierdzgco na wszystkie te pytania. Musieli-
by$my gleboko wspétczué glupcowi lub szaleficowi, ktéry oémielitby sie uda-
wad, ze posiada pelng wiedze o Wszech$wiecie.

Wszech$wiat! To znaczy nie tylko skromna planeta, ktéra zamieszku-
jemy i na ktérej wleczemy nasze nedzne zwtoki, nie tylko miliony znanych
gwiazd i planet wchodzacych w sktad naszego Uktadu Stonecznego, lecz
takze inne liczne Swiaty, o ktérych istnieniu wiemy lub przypuszczamy, a
ktérych liczba, odlegto$¢ i rozciaglos¢ sa jeszcze nieobliczalne.

Gdybym powiedzial: "Wszech$wiat jest przyczyna”, z pewno$cig wywo-
talbym krzyki i protesty wierzacych. A przeciez moje stwierdzenie nie by-
toby bardziej szalone niz ich. Moja $§miato$¢ bytaby réwna ich $miatosci, to
wszystko.

Jesli obserwuje Wszech$wiat tak, jak pozwala mi na to nabyta przez czto-
wieka wiedza, to widze co§ w rodzaju niestychanie zlozonej i splatanej ca-
todci, nierozerwalnego i kolosalnego spietrzenia przyczyn i skutkéw, ktére
sie determinuja, tacza, nastepuja po sobie, powtarzajg i przenikajg. Widze,
ze cato$¢ tworzy rodzaj niekoniczacego sie taricucha, ktérego ogniwa sg nie-
zlomnie zwigzane. Zauwazam, ze kazde z tych ogniw jest od czasu do czasu
przyczyna i skutkiem: skutkiem przyczyny, ktéra je zdeterminowala, i przy-
czyng skutku, ktéry po nim nastepuje.
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Bég bezczynny i leniwy!

Bég zbyteczny i bezuzyteczny!

Céz za zta sytuacja dla Istoty zasadniczo aktywnej i zasadniczo koniecz-
nej! Musimy wiec przyznaé, ze przez caly czas Bég byt aktywny i konieczny.
Ale w takim razie nie mégt On stworzy¢, poniewaz idea stworzenia absolut-
nie implikuje idee poczatku. Co$, co ma poczatek, nie mogto istnieé przez
caly czas. Z konieczno$ci musiat by¢ czas, kiedy przed powstaniem tego cze-
go$ w ogdle nie byto. Bez wzgledu na to, jak dtugi lub krétki moze byé czas
poprzedzajacy stworzenie, nie mozna go zignorowac.

Rezultaty sa nastepujace:

Albo Bég nie jest wiecznie aktywny i wiecznie konieczny, a w tym przy-
padku stat sie taki wraz ze stworzeniem. Jeéli tak jest, to Bég przed stwo-
rzeniem nie posiadat tych dwdch atrybutéw aktywnosci i koniecznoéci. Taki
Bég byl niekompletny; byl fragmentem Boga, niczym wiecej. A zeby staé sie
aktywnym i koniecznym, zeby sie dopetnié, musiat stworzy¢.

Albo Bég jest wiecznie aktywny i wiecznie konieczny, a w tym przypadku
tworzyt wiecznie; tworzenie trwa od zawsze. Wszech$wiat nigdy sie nie za-
czal, istniat caly czas, jest wieczny jak Bdg, jest samym Bogiem, a On sie w
nim zatracit.

Jesli tak jest, to Wszech$wiat nigdy nie mial poczatku; nie zostal stwo-
rzony.

Zatem w pierwszym przypadku Bég przed stworzeniem nie byt ani
aktywny, ani konieczny, byl niekompletny, czyli niedoskonaly - a wiec
nie istnieje. W drugim przypadku Bég, bedac wiecznie aktywny i wiecznie
konieczny, nie stal sie taki i dlatego nie stworzyl.

Nie mozna wnioskowa¢ inaczej.

Niezmienny nie mégt stworzy¢

Jesli Bdg istnieje, to jest niezmienny. On sie nie zmienia; On nie moze sie
zmienic.

Podczas gdy w naturze wszystko przechodzi modyfikacje, metamorfoze,
przemiane, zmiane i nic nie jest pewne, Bdg, staly i niezmienny punkt w cza-
sie i przestrzeni, nie podlega zadnej modyfikacji, nie zna i nie moze znaé
zadnej zmiany. On jest dzisiaj tym, czym byt wczoraj; On bedzie jutro tym,
czym jest dzisiaj. My$l, jak chcesz, o Bogu w odlegtych wiekach lub mys$l o
Nim w wiekach przyszlych, On jest stale identyczny z samym soba.
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Bég jest niezmienny!

Twierdze, ze je$li On stworzyl, to nie jest niezmienny, poniewaz w takim
przypadku zmienit sie dwukrotnie;

Jesli zdecyduje, ze czego$ chce, to zmieniam sie. Jest oczywiste, ze
zmiana, ktéra spowodowatla to pragnienie, nastapitla we mnie. Jesli dzi$
chce tego, czego nie chciatem wczoraj, to dlatego, ze pewne okolicznosci
wokét mnie lub we mnie zadecydowaly o tym chceniu. To nowe chcenie
we mnie stanowi modyfikacje: co do tego nie ma watpliwoéci. To jest
niepodwazalne. Podobnie, dziatanie lub determinowanie siebie do dziatania
jest modyfikowaniem siebie. Jest pewne, ze ta podwdjna modyfikacja -
chcenie i dzialanie - jest szczegdlnie zauwazalna i zaznaczona, gdy chodzi o
powazniejsze postanowienie i wazniejsze dziatanie.

"Bég stworzyl”, powiadasz. Niech tak bedzie. Ale wtedy zmienitl sie
dwukrotnie: po raz pierwszy, gdy podjal postanowienie stworzenia, a po
raz drugi, gdy realizujac to postanowienie, dokonat aktu stwdrczego. Jesli
zmienil sie dwa razy, to nie jest niezmienny. A jesli nie jest niezmienny, to
nie jest Bogiem; nie ma Boga.

Niezmienny Byt nie mdglby stworzy¢.

Bog nie mogt stworzyé bez motywu: Niemozliwe jest
jego rozpoznanie

Z jakiejkolwiek strony by$my nie spojrzeli na Stworzenie, pozostaje ono
niewytlumaczalne, enigmatyczne, pozbawione sensu.

Najwyrazniej, je$li B4g stworzyl, nie mozna przyznaé, ze dokonat tego
wielkiego czynu - ktérego konsekwencje musialy by¢ fatalnie proporcjo-
nalne do samego czynu, czyli nieobliczalne - nie bedac zdeterminowanym
przez pierwszorzedna przyczyne.

Jaki moze by¢ ten powdd? Jaki motyw mdgt sktoni¢ Go do stworzenia?
Jakim bodZcem mégt zostaé poruszony? Jakie pragnienie Go opanowato? Jaki
byl przedwstepny projekt? Jaki cel chciat osiagna¢? Jaki byt proponowany
koniec?

Mnézcie pytania i watpliwoséci w tej kolejnosci; obréécie problem jak
tylko mozecie; rozwazcie go w jakimkolwiek aspekcie, a ja o$miele sie
rozwigza¢ go w sposéb inny niz z duzg iloScig subtelnosci i bezsensownej
gadaniny.
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wznoszonych i poswieconych Bogu? To twoja afirmacja prowokuje i uspra-
wiedliwia moje zaprzeczenia.
Przestancie twierdzi¢, a ja przestane zaprzeczaé!

Drugi Zarzut: ”Nie ma skutku bez przyczyny”

To drugie zastrzezenie wydaje si¢ by¢ do§¢ niebezpieczne. Wielu uwaza
je za niemal bezdyskusyjne. Pochodzi ono od filozoféw spirytualistéw.

Ci panowie méwig w sposéb peten samozadowolenia: ”Nie ma skutku bez
przyczyny; Wszech$wiat jest skutkiem; nastepnie, ten skutek ma przyczyne,
ktéra nazywamy Bogiem”.

Argument ten jest dobrze przedstawiony; wydaje sie dobrze skonstru-
owany i solidnie oparty.

Wszystko zalezy jednak od udowodnienia, czy rzeczywiscie tak jest.

Ta forma ekspozycji jest tym, co nazywamy sylogizmem. Sylogizm to ar-
gument sktadajacy sie z trzech propozycji, z ktérych dwie pierwsze nazy-
wamy przestankami gtéwnymi i drugorzednymi, a trzecig konsekwencja lub
wnioskiem.

Aby sylogizm byt niepodwazalny, konieczne sg dwa warunki:

1. przestanki gtéwne i drugorzedne musza by¢ Sciste;

2. trzecia teza, czyli wniosek, musi by¢ logicznie wyprowadzona z po-
przednich przestanek.

Jesli sylogizm wysuniety przez filozoféw spirytualistycznych spetnia te
dwa warunki, to jest on naprawde niepodwazalny i jedyne, co by mi pozo-
stalo, to uktonic sie w uznaniu; jesli brakuje mu jednego z tych dwéch warun-
kéw, to sylogizm jest niewazny, bezwartos$ciowy, a cata argumentacja upada.

Aby wykazaé stuszno$¢ sylogizmu, przyjrzyjmy sie trzem propozycjom,
ktdre go tworza.

Pierwsza teza jest gléwna przestanka: "Nie ma skutku bez przyczyny”.

Filozofowie, macie racje. Nie ma skutku bez przyczyny: nic nie moze by¢
bardziej precyzyjne niz to. Nie ma, nie moze by¢ zadnego skutku bez przy-
czyny. Skutek to nic innego jak nastepstwo, kontynuacja, koniec przyczyny.
Kiedy méwisz skutek, méwisz réwniez przyczyne; idea skutku natychmiast
i koniecznie wymaga idei przyczyny. Gdyby bylo inaczej, skutek bez przy-
czyny powinien by¢ skutkiem z niczego. To jest absurdalne. Dlatego zga-
dzamy sie co do tej tezy.
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sie do Boga. Wreszcie, pamietaj, ze jakkolwiek wielki bylby umyst cztowieka,
jest on skoriczony i, w konsekwencji, nie moze poja¢ Nieskoriczonego.”

"Miej wiec dos¢ lojalnosci i skromnosci, by wyznaé, ze niemozliwe jest
dla ciebie zrozumienie i wyja$nienie Boga. Jednakze fakt, ze nie mozesz ani
pojaé, ani wyjasnié Boga, nie daje ci, w konsekwencji, prawa do zaprzeczania
Mu.”

I tu jest moja odpowiedz:

Dajecie mi, dobrzy panowie, pewne rady dotyczace lojalno$ci, z ktérymi
jestem bardzo sklonny sie zgodzi¢. Wyzywacie mnie za uzasadniong skrom-
no$¢, ktéra przystoi skromnemu $miertelnikowi, jakim jestem. Lojalno$¢ i
skromno$¢! 0d zadnej z nich nie lubie odchodzic.

Wiec méwisz, ze B4g mnie przerasta, ze wymyka sie mojemu pojmowa-
niu? Niech tak bedzie. Przyznaje to, a takze to, Ze to, co skoriczone, nie moze
pojaé ani wyjasni¢ Nieskoriczonego: to ostatnie twierdzenie jest tak praw-
dziwe, tak oczywiste, ze nie mam ochoty sie mu sprzeciwiaé. W tym punkcie
jeste$my w pelni zgodni i mam nadzieje, ze jeste$cie zadowoleni.

Pozwdlcie mi tylko, panowie, ze udziele wam tej samej rady na temat lo-
jalnoéci; prosze, pozwdlcie, ze wezwe was do tej samej skromnoéci. Czy nie
jestescie ludZmi jak ja? Czy Bdg nie ogarnia was tak jak mnie? Czy Bég nie
wymyka sie waszemu pojmowaniu tak samo jak mojemu? Czy macie preten-
sje, ze poruszacie sie na tym samym poziomie co Bosko$¢? Czy masz czelno$é
mys$leé i glupote twierdzié, ze prostym machnieciem skrzydta osiagnates$ te
szczyty zajmowane przez Boga? Czy jeste$ tak zarozumialy, by twierdzié, ze
twdj skoniczony umyst ogarnat Nieskonczono$é?

Nie chce was obrazié, panowie, sadzac, ze jesteécie skazeni tg ekstrawa-
gancka préznoscia.

Macie zatem, tak jak ja miatem, lojalno$¢ i skromnosé, by wyznaé, ze jesli
dla mnie jest niemozliwym poja¢ i wyjasnié Boga, to wy réwniez zderzyliscie
sie z tg samg niemozliwo$cig. I wreszcie badZcie na tyle szczerzy, by przy-
znad, ze jesli fakt, iz ja nie moge pojac i wyjasnié Boga, nie daje mi prawa do
zaprzeczenia Mu, to ten sam fakt, ktéry dotyczy réwniez was, nie daje wam
prawa do potwierdzenia Go!

Nie mySlcie ani przez chwile, panowie, ze jeste§my teraz na réwnych wa-
runkach. To wy pierwsi potwierdzili$cie istnienie Boga i to wy powinni$cie
najpierw wycofaé swoja afirmacje. Czy kiedykolwiek pomy$latbym o zaprze-
czeniu istnienia Boga, gdyby, gdy bytem jeszcze dzieckiem, nie narzucono
mi wiary w Niego; gdybym, bedac dorostym, nie styszat, ze jest to potwier-
dzane wszedzie wokét mnie; gdybym nie widziat ciggle ko$cioléw i $wiagtyri
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Wezmy dziecko wychowane w religii chrzescijanskiej. Jego katechizm i
jego religia ucza go, ze zostal stworzony przez Boga. Przypusémy teraz, ze
dziecko to powinno postawi¢ sobie takie pytanie: "Dlaczego Bég mnie stwo-
rzyl i sprowadzil na §wiat?”. Nie uda mu sie znalez¢ powaznej i rozsadnej
odpowiedzi.

Poniewaz dziecko ma wiare w do§wiadczenie i wiedze swoich nauczycieli
i jest przekonane, ze posiadajg oni szczegSlne zdolnosci i szczegblng inteli-
gencje, przypus$émy, ze uda sie do nich po wyjasnienie. Ze wzgledu na charak-
ter $wieto$ci i $wieto$ci, jakimi otaczaja sie kaptani i ministrowie, logicznym
jest wierzy¢, ze powinni oni by¢ lepiej zaznajomieni z Prawdg Objawiona.
Jest jednak oczywiste, ze kiedy dziecko zapyta ich, dlaczego Bog stworzyt je
i sprowadzil na $wiat, nie beda w stanie udzieli¢ mu sensownej i wiarygodnej
odpowiedzi na to proste pytanie. Prawde méwigc, nie ma zadnej.

Naciskajmy na to pytanie. Zaglebmy sie gleboko w problem. Zbadajmy
Boga przed Stworzeniem. Wezmy Go w Jego absolutnym sensie. Jest On sam,
samowystarczalny i doskonale madry, szczesliwy i potezny. Nic nie moze
poprawié Jego madroéci; nic nie moze zwiekszy¢ Jego szczeécia; nic nie moze
wzmocnié Jego mocy.

TakiBég nie moze do$wiadczy¢ zadnego pragnienia, poniewaz Jego szcze-
$cie jest nieskoriczone; nie moze patrzeé w kierunku zadnego celu, poniewaz
niczego nie brakuje w Jego doskonato$ci; nie moze formutowaé zadnych pla-
néw, poniewaz nic nie moze zwiekszy¢ Jego mocy; nie moze by¢ zdetermino-
wany, by chcie¢ czegokolwiek, poniewaz nie ma potrzeby niczego.

IdZcie dalej, wy glebocy filozofowie, wy subtelni mysliciele, wy zdolni teo-
logowie, idZcie dalej i odpowiedzcie temu dziecku, ktére was pyta; powiedz-
cie mu, dlaczego Bdg stworzyt i sprowadzit je na $wiat. Jestem pewien, ze
mozecie tylko odpowiedziel, ze plany Boga sa nieprzeniknione, i uznacie te
odpowiedz za wystarczajacg. Byloby jednak o wiele madrzej, gdyby$ w ogéle
nie udzielil zadnej odpowiedzi, poniewaz odpowiedZ z twojej strony w tej
sprawie oznaczalaby ruine twojego systemu i rozpad twojego ukochanego
Boga. Jest tylko jeden logiczny i nieublagany wniosek: Jesli Bég stworzyl, to
uczynil to bez motywu, bez celu, nie wiedzac dlaczego.

Czy wiecie, moi przyjaciele, dokad konsekwencje takiego wniosku mo-
glyby nas siltg rzeczy zaprowadzi¢? Do tego punktu:

Réznica miedzy czynami czlowieka obdarzonego rozumem a czynami
cztowieka dotknietego obtedem, ta, ktéra wskazuje na odpowiedzialnosé
tych pierwszych i nieodpowiedzialno$¢ tych drugich, polega na tym, ze
cztowiek zdrowy zawsze zna - a w kazdym razie zawsze moze zna¢ - motywy,
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ktére sktonily go do dziatania i zdeterminowaly. Na przyktad w przypadku
waznego czynu, ktérego konsekwencje mogg pociagnaé za sobg powazng
odpowiedzialno$¢é, wystarczy, ze cztowiek zdrowy zrobi doktadny rachunek
sumienia, odtworzy w umysle cigg zdarzen, ktére miaty miejsce, przezyje
jeszcze raz miniong godzine, aby mdgt dostrzec mechanizm poruszet, ktére
zadecydowaly o jego dzialaniu.

Nie zawsze jest on dumny z motywdéw, ktére go przynaglaty; czesto wsty-
dzi sie powoddw, ktére sktonily go do dziatania. Ale czy sg one nikczemne
czy wspanialomyslne, szlachetne czy haniebne, zawsze udaje mu sie odkry¢
te powody.

Cztowiek obtgkany, przeciwnie, dziata nie wiedzgc dlaczego, a po dokona-
niu czynu, cho¢by najbardziej brzemiennego w skutki, nie potrafi sie z niego
wytlumaczy¢. Mozesz zadawad mu tyle pytad, ile tylko zdotasz wymysli¢, ale
ten biedak bedzie tylko betkotat kilka oderwanych od siebie zdari i nigdy nie
uda ci sie go wyrwac z jego niespdjnosci.

Dlatego tym, co odrdznia czyny cztowieka zdrowego od szalonego, jest
fakt, ze czyny tych pierwszych moga by¢ wyjasnione, maja powdd istnie-
nia; ich przyczyna i zakres, ich pochodzenie i koniec moga by¢ okreslone.
Uczynki tych drugich nie majg wyjasnienia, nie majg widocznej przyczyny
istnienia; sam obtgkany nie jest w stanie okres$li¢ zakresu i kotica swoich czy-
néw.

Jesli wiec Bég stworzyt bez celu, bez motywu, to postapit jak cztowiek
oblgkany, a stworzenie jest aktem szalefistwa.
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Dwa kapitalne zastrzezienia

Aby uporaé sie z Bogiem Stwoérca, wydaje mi sie nieodzowne zbadanie
dwdch zastrzezen.

Wierzcie mi, ze w tej sprawie mam mndstwo zastrzeze, tak ze kiedy
wspominam o “dwdch zastrzezeniach”, ktére nalezy zbada¢, odnosze sie do
dwéch z nich, ktére sg uwazane za klasyczne i kapitalne. Ich znaczenie wy-
nika z faktu, ze dzieki nawykowi inteligentnej dyskusji reszta zarzutéw moze
by¢ tatwo sprowadzona do sfery tych dwéch.

Pierwszy Zarzut: "B6g wymyka sie¢ twojemu
pojmowaniu”

Teisci czasem méwig: “Nie macie prawa méwic o Bogu w taki sposéb, w
jaki to robicie. Przedstawiacie nam Boga-karykature systematycznie redu-
kowang do proporgcji, do ktérej wasze zrozumienie jest zdolne. Bdg, ktérego
przedstawiacie, nie jest naszym Bogiem. Naszego Boga nie mozecie sobie wy-
obrazi¢, poniewaz On was przerasta, On wymyka sie waszemu pojmowaniu.
Wiecie, ze to, co na drodze potegi, madrosci i wiedzy moze wydawacd sie fanta-
styczne i ogromne nawet dla najpotezniejszego cztowieka, dla naszego Boga
jest tylko dziecinng igraszkg. Nie zapominajcie, ze ludzko$¢ nie moze poru-
szal sie na tym samym poziomie, co Bosko$¢. Pamietaj, ze dla cztowieka jest
tak samo niemozliwe, aby pojaé drogi Boze, jak dla mineratéw jest niemoz-
liwe, aby wyobrazi¢ sobie drogi warzyw, dla warzyw, aby wyobrazié¢ sobie
drogi zwierzat, a dla zwierzat, aby zrozumie¢ drogi ludzi.”

"B6g wznosi sie na wyzyny, ktérych wy nigdy nie moglibys$cie pokonac i
zajmuje szczyty dla was niedostepne.”

"Wiedzcie, ze bez wzgledu na to, jak wspaniata moze by¢ ludzka inteligen-
cja, bez wzgledu na to, jak wielki wysitek moze ona podjaé, bez wzgledu na to,
jak wytrwaly moze by¢ ten wysitek, ludzka inteligencja nigdy nie wzniesie
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