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Pojec̨ia obrony
Świat trwa w zamec̨ie od wielu dekad, a przyjdzie mu zmierzyć sie ̨ z jeszcze wiek̨szymi
kryzysami - poczaw̨szy od ekologicznych i ekonomicznych po uciski polityczne i wojny. Te
powolne katastrofy bed̨a ̨ wymagały nowych podejść, ale także stworza ̨ nowe możliwości.
Myśle,̨ że nadeszła pora, abyśmy wszyscy bed̨ac̨y cześ̨cia ̨ społeczeństwa obywatelskiego
zastanowili sie ̨ nad tym, jak chcemy odpowiedzieć - zarówno autonomicznie, jak i zbioro-
wo - nie oczekujac̨ ratunku ze strony tych samych reakcyjnych rzad̨ów i korporacji, które
najpierw stworzyły owe kryzysy.

W tymże eseju spróbuje ̨naszkicować zbiór potencjalnych praktyk, zastosowań oraz my-
ślenia skupionegowokół was̨kiego użycia zjawiska, które nazywamZWSS (ZbrojnaWyzwo-
leńcza Społeczna Samoobrona). Ta wyróżniajac̨a sie ̨ koncepcja korzysta z historii społecz-
nej samoobrony praktykowanej przez wiele grup ludzi na całym świecie oraz czerpie z
zasad wyzwoleńczych wywodzac̨ych sie ̨ z tradycji anarchistycznych i antyautorytamych.

Pojec̨ie zbrojnej samoobrony społecznej świadczy o wyraźnym rozwoju rozpoczet̨ym
od etapu społecznych i politycznych modelów organizacyjnych grassroot (czyli oddolnych
mchów społecznych niesterowanych przez żadne organizacje) oraz pojeć̨ spolecznej obro-
ny, które w istocie uciskanym obywatelom zapewniaja ̨prawo do obrony swoich interesów
„za pomoca ̨wszelkich koniecznych środków”. Oznacza to podpisywanie petycji i glosowa-
nie z jednej strony wachlarza możliwości, aż po pozaprawne metody działań bezpośred-
nich, powstania lub bunty z drugiej. Partia Czarnych Panter zaangażowała sie ̨ w obrone ̨
społeczna ̨nie tylko poprzez swoje zbrojne patrole, ale także przez programy przetrwania,
które otworzyły poradnie zdrowia i darmowe szkoty w biednych dzielnicach zamieszka-
nych głównie przez osoby czarnoskóre, w których, w innym przypadku, brakowałoby tego
rodzaju usług. Esej ten jest próba ̨ krytycznej reewaluacji ZWSS i ma na celu przedstawie-
nie historii i analiz, zbadanie zastosowań i przeniesienie tych lekcji do przyszłych starć,
ale także poszerzenie i wzmocnienie naszych taktyki odpowiedzi na kryzys.

Robocza definicja
Zbrojna wyzwoleńcza samoobrona społeczna jest wspólna ̨praktyka ̨grupowa,̨ która zakła-
da tymczasowe uzbrojenie sie ̨w celach obronnych, stanowiac̨e cześ̨ć wiek̨szych starć zbio-
rowej autonomii zgodnie z wyzwoleńcza ̨ etyka.̨ Proponuje ̨ ZWSS, jako odreb̨na ̨ idee ̨ zro-
dzona ̨w wyniku ponownej, obejmujac̨ej dekady oceny historycznego doświadczenia doty-
czac̨ego walk zbrojnych oraz obszemych teorii na temat prawa do samoobrony.

Samoobrona zazwyczaj opisuje stosowane przez jednostke ̨ środki zaradcze majac̨e na
celu ochrone ̨ jej bezpośredniego bezpieczeństwa sobistego oraz czasami jej własności. W
USA, o samoobronie mawia sie ̨ niemalże wyłac̨znie używajac̨ terminologii prawniczej w
odniesieniu do „praw” uznanych przez rzad̨y lub konstytucje, a jedynie okazjonalnie jako
o prawach człowieka. Ograniczajac̨ dyskusje ̨ do praw przypisywanych jednostce, takie ra-
my nie moga ̨pozwolić na analize ̨ interesów społecznych, przemocy ustrojowej ani ucisku,
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czy działań zbiorowych. Dlatego też niniejsza rozprawa całkowicie pomija obrone ̨ społe-
czeństw, a w szczególności polityczne roszczenia ludzi o różnych kolorach skóry, kobiet,
emigrantów, mniejszości seksualnych, a także ludzi ubogich.

Społeczna Samoobrona, w jakiejkolwiek z jej form, nie jest definiowana przez prawa, ale
przez etyke ̨bazujac̨a ̨na potrzebie (ochrony) i na zasadach anarchii (bez wzgled̨u na to, czy
jest to tak nazywane, czy nie), zgodnie z którymi grupy ludzi wspólnie sprawuja ̨ władze ̨
decydujac̨ o swojej przyszłości oraz określajac̨, jak odpowiadać na zagrożenia jednocześnie
nie polegajac̨ na rzad̨ach.

Z założenia, ZWSS próbuje wziać̨ pod uwage ̨ nierozpoznane typy przemocy oraz ogra-
niczenia, z którymi mierza ̨ sie ̨ zmarginalizowane grupy, aby w miare ̨ swoich możliwości
decydować o swojej. przyszłości lubwspólnie sie ̨bronić. Na przykład, w 1973 r., kiedy Ruch
IndianAmerykańskich sieg̨nał̨ po broń celemobrony „swoich”Wczasie okupacjiWounded
Knee, działania te podjet̨o, aby zwrócić uwage ̨na fatalnewarunki życiaw rezerwatach oraz
na przemoc, z jaka ̨mierzyły sie ̨ ich społeczności, a której powodem był zarówno brak pod-
stawowych usług jak i uzbrojona straż obywatelska. Samo miasto Wounded Knee nie było
atakowane, ale było obrazem tego, czemu Indianie Kanadyjscy (lub: rdzenni mieszkańcy)
wszed̨zie stawiali czoła. Stanowisko Ruchu byłowyraźnymprzykłademzbrojnej samoobro-
ny społecznej, jednak niezbyt zgrabnie wpisuje sie ̨w typologie samoobrony.

Kilka istotnych różnic
ZWSS różni sie ̨ od innych form działań zbrojnych z dwóch głównych powodów. Po pierw-
sze, jest tymczasowa, jednak zorganizowana. Ludzie moga ̨ szkolić sie ̨ w zakresie taktyk i
bezpieczeństwa użycia broni palnej razem lub indywidualnie, jednak bed̨a ̨ wzywani bar-
dziej na zasadach oddziału OSP (Ochotniczej Straży Pożarnej) tylko wtedy, kiedy zajdzie
taka potrzeba oraz w odpowiedzi na konkretne okoliczności. Po drugie, i co prawdopodob-
nie ważniejsze, podział władzy oraz zasady egalitarne sa ̨ zawarte w etyce i kulturze grupy
na długo przed rozpoczec̨iem jakiegokolwiek konfliktu. Te dwie nadrzed̨ne idee odróżnia-
ja ̨ ZWSS od wiek̨szości konfliktów zbrojnych.

Na przykład, prawicowa milicja, jak antyimigracyjne oddziały milicji Minuteman patro-
lujac̨e wzdłuż granice ̨ amerykańsko-meksykańska ̨ lub rasistowska milicja w Algiers Point
po przejściu Huraganu Katrina nie maja ̨nic wspólnego z charakterem zbrojnej samoobro-
ny społecznej zakorzenionej we wspólnotowych zasadach wyzwoleńczych. Te oddziały
milicji budowane sa ̨ na abstrakcyjnych lek̨ach i poglad̨ach rasistowskich, teoriach spisko-
wych oraz kulturze macho, gdzie to najsilniejszy lub najgłośniejszy zostaje przywódca.̨ Za-
zwyczaj sa ̨zorganizowane w hierarchiach o charakterze militarnym i nie ma tam prawdzi-
wej odpowiedzialności wobec ludzi w społeczeństwie obywatelskim ani wobec społeczno-
ści, w których owemilicje działaja.̨ Takie oddziały milicji aż nazbyt przypominaja ̨różnego
rodzaju grupy, przed którymi ruchy wyzwoleńcze musiały sie ̨ bronić.

Idac̨ dalej, zastosowanie zbrojnych taktyk w jakimkolwiek konflikcie lub sytuacji za-
grożenia zawsze wykazuje potencjał do przekształcenia tymczasowych środków obrony

4



w trwałe hierarchie wojskowe, jeśli nie stosuje ’sie ̨ świadomych wysiłków w celu przeciw-
działania tej tendencji oraz podziału władzy. Podejście wyzwoleńcze jest konieczne, aby
minimalizować lub chociaż ograniczyć to zagrożenie.

Proponowane zasady
Element zbrojny nigdy nie powinien stać sie ̨ centrum, inaczej ryzykujemy przekształce-
nie sie ̨ w stale wojsko. Chcac̨ tego uniknać̨ oraz najlepiej, jak potrafimy, wyrównać sity,
konieczna jest analiza wyzwoleniowa, aby rozwijać uczac̨ych sie ̨ sprawować władze ̨ oraz
dla tych, którzy musza ̨ być odpowiedzialni przed swoimi grupami lub społecznościami.
Ta struktura wyzwoleniowa zbudowana jest na anarchistycznych zasadach wzajemnej po-
mocy (współpracy), działaniach bezpośrednich (podejmowaniu działań bez oczekiwania
na zgode ̨władz), solidamości (rozpoznaniu, że dobrobyt różnych grup jest ze soba ̨ powia-̨
zany) oraz autonomii zbiorowej (społecznym samostanowieniu). Uzbrojenie powinno być
używane tylko do celówwspólnegowyzwolenia, a nie w celach zagrabieniawładzy na stale,
nawet, jeśli użycie broni mogłoby potencjalnie, a nawet koniecznie, spoteg̨ować konflikty.
Broń, w żadnym przypadku nie jest pierwsza ̨ linia ̨ obrony i sieg̨a sie ̨ po nia ̨ dopiero, jeśli
inne sposoby rozwiaz̨ywania konfliktów zostały wyczerpane.

Użycie broni przynosi długofalowy skutek tylko, jeśli jest cześ̨cia ̨ struktury podwójnej
siły. Podwójna siła oznacza sprzeciw wobec wykorzystywania i ucisku, podczas gdy jedno-
cześnie rozwija inne inicjatywy prowadzac̨e do autonomii i wyzwolenia, jako cześ̨ć zróżni-
cowanych wysiłków w kierunku samowystarczalności oraz samostanowienia.

Osoby zaangażowane w prace ̨ z bronia ̨ powinny posiadać taka ̨ sama ̨ władze,̨ jak inni
zaangażowani w różne formy obrony społecznej lub samowystarczalności. Noszenie bro-
ni powinno być postrzegane, jako uprzywilejowane zadanie, tak samo istotne, jak opie-
ka nad dziećmi, wytwarzanie pożywienia, czy wywóz śmieci - nie bardziej. Aby utrzymać
równowage ̨ sił, rolować zadania zbrojne i szkolenia pomied̨zy tymi, którzy chca ̨ w nich
partycypować. Wszystkie szkolenia z zakresu broni palnej powinny ujmować dynamiczna ̨
i rozwijajac̨a ̨ sie ̨ etyke ̨ i praktyki wyzwoleńcze, oprócz podstaw i bezpieczeństwa. Podczas
każdego szkolenia, czy działań, należy kłaść nacisk na kwestionowanie zintemalizowanych
założeń w kwestii klasy, płci oraz rasy, aby przerwać charakterystyczna ̨ kulture ̨ broni.

Refleksje i pytania na temat teorii
Notatki stanowia ̨ jedynie poczat̨ek. Pozostaje wiele pytań mied̨zy innymi te dotyczac̨e or-
ganizacji, rozważań taktycznych, zniewalajac̨ej władzy tkwiac̨ej w naturze broni palnej,
odpowiedzialności wobec bronionej społeczności oraz szerszego ruchu społecznego, a w
końcu, nadziei na proces demilitaryzacji. Na przykład: czy walki obronne musza ̨ pozosta-
wać geograficznie odizolowane? Czy male grupy, które łac̨zy wspólnota interesów, sa ̨ naj-
lepsza ̨ formacja ̨ dla podziału władzy i ogólnej mobilizacji? W jaki sposób tworzyć kulture ̨

5



wsparcia dla tych, którzy angażuja ̨ sie ̨ w obronne konflikty zbrojne, szczególnie w odnie-
sieniu do prawa do samoobrony uciskanych z historycznego punktu widzenia ludzi? Jak
wyglad̨aja ̨ takie zobowiaz̨ania do wsparcia? Dodatkowo, do przedyskutowania i rozważe-
nia pozostaje wiele taktycznych przemyśleń i pytań, których celem jest unikniec̨ie repli-
kacji dominujac̨ej kultury broni. Jak sprawić, aby broń i szkolenia z nia ̨ zwiaz̨ane nie stały
sie ̨ głównym centrum, czy to w kontekście zwyczajów, kultury, czy mitologizacji?

Może nastap̨ić koniec bezsensownej przemocy, której celem jest zdobycie dominacji lub
zasobów. Jednak, jeśli chcemy długofalowo górować nad przemoca,̨ może bed̨ziemymusie-
li na krótko jej użyć.

Dlatego też potrzebujemy zadać sobie trudne pytania dotyczac̨e naszego podejścia i me-
tod. Kiedy zaangażowanie zbrojne jest stosowne? Jak chcielibyśmy, aby wyglad̨ało? W jaki
sposób tworzyć kultury cichego lub bezpośredniego wsparcia i włac̨zyć w nie ludzi, którzy
sami nigdy nie zaangażowaliby sie ̨ w obrone ̨ zbrojna?̨ Jak zapobiec centralizacji władzy?
Kiedy konsekwencje zaczynaja ̨ przewyższać zyski? Nie ma żadnych planów czy strategii,
musimy stworzyć je razem - krok po kroku.Musimy rzucić sobiewyzwanie i przezwycież̨yć
ograniczenia, które sami na siebie narzuciliśmy oraz pozbyć sie ̨z góry przyjet̨ych opinii na
temat tego, czym jest opór i wyzwolenie. Kiedy to zrobimy, zyskamy przekonanie o poten-
cjalnym użyciu śmiertelnych narzed̨zi ze świadomościa ̨wyzwolenia. Znaczy to, żemusimy
zrozumieć, iż wartości podziałuwładzy i otwartość sa ̨równieważne, jakwładza zwiaz̨ana z
noszeniem naładowanej broni. Broń nigdy nie zaoferuje jedynej odpowiedzi na sprawowa-
nie lub wyrównanie władzy. Tylko my możemy to zrobić, ale może to stać sie ̨ czynnikiem
odstraszajac̨ym prawdziwe zagrożenia i może znacznie poszerzyć nasze narzed̨zia wyzwo-
leńcze. Zbrojna Samoobrona Społeczna otwieramożliwość zmiany zasad zaangażowania w
starcia. Nie zawsze zmniejsza przemoc, ale może pomóc zrównoważyć nierówność władzy
pomied̨zy jednostkami i różnymi społecznościami. Nie nawołuje,̨ abyśmy wszyscy sieg̨nel̨i
po broń, ale jeszcze raz przemyśleli to, jak sie ̨bronimy.Możemymarzyć,możemybudować
nowe światy, jednak, aby to zrobić, nie możemy zapomnieć o stawianiu oporu na naszych
własnych zasadach.
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