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Przedmowa

Jaki ksztalt przybiera dzi$ radykalna polityka? Jaki rodzaj wyobrazni, ktéry polityczny
i etyczny horyzont rozpala wspéiczesne walki? Jaki rodzaj alternatywy dla naszego wspét-
czesnego porzadku politycznego i ekonomicznego jest proponowany i o jaki sie walczy?

Zadawanie pytan tego rodzaju wywotuje czesto albo cyniczng pogarde, albo westchnie-
nia rezygnacji. Wydaje sie, Ze rezim neoliberalnego kapitalizmu wszedzie odniést zwycie-
stwo. Nawet w nastepstwie swojego najpowazniejszego kryzysu od czasu Wielkiego Kry-
zysu, podczas ktérego jego katastroficzna struktura stata sie widoczna dla wszystkich,
kiedy wydawalo sie, Ze znajduje sie on w swoim najstabszym i najbardziej wrazliwym punk-
cie, globalny kapitalizm finansowy, wsparty ogromng panistwowa pomocg, powstat ze swo-
jego pozornego upadku i zyskat nowe, dziwne Zycie. By¢ moze jest to zycie po zyciu, ale
wiemy, ze takie maja niefortunng tendencje do bardzo dlugiego trwania.

Trwajacy kryzys gospodarczy nie tylko nie przyniést korica neoliberalnego kapitalizmu,
ale okazal sie wodg na jego mtyn, pozwalajagc mu na jeszcze wieksze wtargniecia rynkowej
racjonalno$ci w codzienne zycie oraz jeszcze bardziej nieprzyzwoite akumulowanie bo-
gactwa przez globalng klase plutokratéw w formie polityki oszczednosci. Nasze Zycie jest
coraz bardziej zdominowane przez dyktat rynku, imperatyw pracy i widmo niepewnosci,
biedy czy zadluzenia. A jednak kieruje nami jaki§ niewyttumaczalny przymus dziatania tak,
jak dotad, chod przez caly czas nawiedza nas widmo katastrofy. Horyzonty alternatywy wy-
daja sie niejasne, jesli nie po prostu niemozliwe do wyobrazenia. Przebtyski oporu zgasty
lub zostaly zdtawione. I tak wyczerpang juz wyobraznie polityczng ogarnia Wielka Nico$¢é
otchtan, ktéra zagrozona jest zapetnieniem sie przez nowe i przemocowe formy reakcyjnej,
populistycznej i faszystowskiej mobilizacji.

Gdzie zatem mamy szukaé znakéw nadziei? Mimo ze obecny moment historyczny jest
raczej mroczny, ksigzka ta nie zaleca pesymizmu czy rozpaczy. Jej celem jest raczej bada-
nie konturéw nowego terenu politycznego, wytworzonego wtasnie przez nihilizm wspét-
czesnej kondycji. Chce postawié teze, ze cho¢ stoimy na grzaskim i niebezpiecznym grun-
cie, a sity, z ktérymi sie konfrontujemy, wydaja sie niezwyciezone, jesteSmy §wiadkami po-
wstawania nowego paradygmatu radykalnej mysli i dziatania politycznego, ktére przybie-
rajg forme autonomicznej insurekcji. Powiem to jeszcze wyrazniej jesli odwrécimy wzrok
od pustego spektaklu suwerennej polityki, dostrzezemy alternatywny i odmienny §wiat
zycia politycznego i dzialania, ktére mozna okresli¢ wylacznie jako anarchistyczne. Ko-
rzystajac z tego, zamierzam zarysowac idee trybu politycznosci, w ktérym kluczowe sg
samorzadno$¢ oraz wolna i spontaniczna organizacja, nie za$ organizacja przez i poprzez
panstwo.



Autonomiczne zycie polityczne

Przyktadem tej autonomicznej formy polityki, mimo ich stosunkowo krétkotrwatego
istnienia oraz ambiwalentnej oraz niepewnej przyszto$ci, moga by¢ ruchy Occupy, ktére
pojawily sie ostatnio wszedzie na $wiecie. Niespodziewane zgromadzenie zwyktych ludzi
na placach i w miejscach publicznych z catego §wiata - od Placu Tahrir po Wall Street,
Park Gezi w Stambule czy ulice Hongkongu - uciele$nia catkowicie nowg forme politycznej
aktywnosci, w ramach ktérej konstruowanie autonomicznych, samodzielnie zarzadzanych
przestrzeni i relacji byto wazniejsze niz prezentacja konkretnych zgdan czy programéw
wladzy. Cho¢ wydarzenia te mialy miejsce w réznych kontekstach politycznych, taczyto je
wspdlne roszczenie zwyktych ludzi do prawa do politycznego zycia w opozycji do ustrojéw
i systeméw wtadzy, ktére im tego odmawiatly. W ten sposdéb odrzucali zwyczajne kanaty
politycznej komunikacji czy reprezentacji.

Krzyk Oburzonych na hiszpanskich placach brzmiat: ,Nie reprezentujecie nas!”. Po-
siada on podwdjne znaczenie, ktére nalezy uslysze¢ i odpowiednio zrozumie¢: jest to jed-
nocze$nie krzyk oburzenia przeciwko systemowi politycznemu, ktéry nie reprezentuje juz
intereséw zwyktych ludzi, oraz catkowita odmowa reprezentacji - odmowa zgody na to, by
politycy méwili za nas, interpretowali nasze dazenia i w nieuchronny sposéb nas zdradzali.
To tak, jakby znajdujacy sie na placu méwili: ,,nie reprezentujecie nas i nigdy nie bedziecie
nas reprezentowac”. I chociaz doprowadzito to wielu - zaréwno na lewicy, jak i na prawicy
- do uznania takich ruchéw za antypolityczne, niespdjne czy niezorganizowane, krytyka
ta odzwierciedlata zaledwie niemozno$¢ pogodzenia sie z alternatywnym modelem rady-
kalnej polityki. Ponadto cechg wyrézniajgca tych ruchéw byto odrzucenie struktur przy-
wodztwa i scentralizowanych form organizacji. Ich oryginalno$¢ tkwita w stworzonych
przez nie zsieciowanych i ktagczowatych formach zycia politycznego.

Wydarzenia te, cho¢ wspaniate w swojej $miatosci, byly tylko najbardziej widocznymi
i uderzajgcymi symbolami szerszego i podziemnego ruchu sprzeciwu, rozszerzajacego sie
spontanicznie poprzez caly uktad nerwowy naszych wspédtczesnych spoteczetistw. Mogli-
by$my opowiedzie¢ tu o okupacjach w cyberprzestrzeni od WikiLeaks po Anonymous - w
ktérych anonimowe sieci sa zaangazowane w wojne informacyjng z patistwem. Mogliby-
$my wskaza¢ tez na mobilizacje na rzecz wspierania ,,nielegalnych” migrantéw czy prze-
ciwko militaryzacji i inwigilacji granic; na autonomiczne ruchy rdzennej ludnosci; czy w
konicu na odmienny $§wiat obozéw klimatycznych, sktotéw, centréw spotecznych, alterna-
tywnych ekonomii czy wspdlnot ekologicznych.

Takie przestrzenie, ruchy i praktyki wydaja sie, mnie przynajmniej, postetatystyczne.
Otwieraja one polityczny teren, ktéry nie jest juz zorganizowany czy ukierunkowany przez
suwerenng wladze pafistwowa i jej instytucje przedstawicielskie. Liberalne paristwo demo-
kratyczne przeszto katastroficzny kryzys legitymacji krdl stat sie nagi, a bailout bankéw
i zdlawienie oporu obnazyly tylko niegodziwag prawde wladzy patistwowej i zarzadzaja-
cej nig elit politycznych. We wspdtczesnych spoteczeristwach liberalnych panstwo coraz
czesciej jawi sie jako rodzaj pustej skorupy, organizm bez zycia, maszyna dominacji i depo-
lityzacji, ktéra juz nawet nie udaje, ze rzadzi w interesie wszystkich. Branie udziatu w de-
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mokratycznych wyborach i udzielanie sie w polityce partyjnej coraz bardziej przypomina
tajemny rytual polityczny wykonywany przez coraz mniejszg liczbe ludzi. Cho¢ mozna
ubolewa¢ nad polityczng apatig oraz cynizmem, wole méwi¢ o swoistym wycofaniu sie z
politycznej formy demokracji liberalnej i wymy$laniu alternatywnych, autonomicznych
przestrzeni i praktyk politycznych, a moze nawet mozliwosci nowych form politycznej
wspdlnoty. Wazne, by zbadaé sposdb, w jaki sposéb ruchy autonomiczne, o ktérych byta
mowa powyzej, nie sg nakierowane na panstwo ich zadania nie sag bowiem zaadresowane
do niego; nie dazg one tez do przejecia wtadzy panstwowej w demokratycznym czy rewo-
lucyjnym sensie. Ludzie gromadzacy sie na skwerach czy w innych przestrzeniach publicz-
nych naszych metropolii patrza bardziej na siebie, anizeli w strone panistwa. Uciele$niaja
pragnienie autonomicznego i zréwnowazonego zycia, ktére nie nosi na sobie $ladu zad-
nego panstwa.

Z tego powodu to wtasnie anarchizm, a nie marksizm czy marksizm-leninizm, uwazam
za najwlasciwszy pryzmat, przez ktéry interpretowaé mozna wszystkie te nowe formy poli-
tyki. Pomimo ostatnich préb, podejmowanych zwlaszcza w ramach teorii kontynentalnej,
wskrzeszenia komunistycznych form rewolucyjnej polityki ugruntowanej na ideach par-
tyjnego przywddztwa i fetyszyzowanej figurze rewolucyjnego przywddcy, jakobiniski mo-
del, w ktérym zorganizowana, zdyscyplinowana sita rewolucyjna przejmuje stery wtadzy
i uzywa panstwowego aparatu przymusu do wdrozenia socjalizmu odgdrnie, jest obecnie
martwy.

Nie ma zadnych Robespierre’6w, Leninéw czy Mao, czekajacych, by poprowadzi¢ ruch
rewolucyjny, natomiast fantazja o przejeciu wltadzy nad panistwem, jak gdyby bylo to nie-
szkodliwe narzedzie zarzadzane przez rewolucyjng wole, przestata by¢ wiarygodna, jesli
kiedykolwiek w ogéle taka byta. Radykalne ruchy odwracajg sie dzi$ od patistwa i odrzucaja
scentralizowane struktury przywddztwa czy partyjnej dyscypliny. Jesli istnieje dzis$ jakis
horyzont walki politycznej cho¢ zaktadanie istnienia tylko jednego horyzontu zawsze jest
niebezpieczne to nie jest on juz komunistyczny, lecz anarchistyczny lub raczej, jak bede
stara¢ sie to przedstawié, postanarchistyczny. Nie znaczy to jednak, ze ruchy i walki, do
ktérych sie odnositem, $wiadomie identyfikujg sie z anarchizmem czy nawet z jakgkolwiek
inng konkretng ideologia, ale raczej ze ich praktyki, dyskursy oraz sposoby organizacji
uciele$niaja anarchistyczny etos, w ktérym autonomia i samoorganizacja stanowia zasad-
nicze elementy.

Struktura ksigzki

Ksigzka ta rozwija polityczng teorie postanarchizmu. Postanarchizm, zamiast by¢ wy-
tacznie zaktualizowana wersja anarchizmu, jest swoistym sposobem anarchistycznego my-
$lenia o polityce i etyce. Czerpie bardziej z mysli Stirnera, Sorela i La Boétiego niz z Baku-
nina, Kropotkina czy Proudhona. Niektdre z tych réznic zarysowane zostaty w pierwszym
rozdziale: gtéwna réznica to ta, ze podczas gdy anarchizm jest projektem, ktérego celem
jest zniszczenie wladzy panstwowej i konstrukcja spoteczetistwa wyzwolonego, postanar-



chizm nacisk ktadzie na nieobcigzone rewolucyjng metanarracjg tu i teraz. Gtéwna idea,
ktérg tu przedstawiam, to wywodzacy sie z Reinera Schiirmanna i Michela Foucaulta anar-
chizm ontologiczny, ktéry pociaga za soba forme myslenia i dziatania pozbawionego arché
innymi stowy, pozbawionego stabilnych fundamentéw lub istotowych tozsamosci okresla-
jacych jego przebieg.

Pierwsze trzy rozdzialy rozwijaja postanarchistyczne podejécie do gtéwnych obszaréw
wspblczesnej radykalnej polityki: podmiotowosci, radykalnego dziatania oraz przemocy.
W rozdziale drugim badam sposoby, jak zarzadzalne podmiotowosci, oparte paradoksal-
nie na samoujarzmieniu, wytwarzane sg przez wspétczesne neoliberalne rezimy wladzy.
Twierdze, Ze jedyna droga ucieczki przed tymi mechanizmami kontroli wiedzie przez au-
tonomiczne akty politycznego upodmiotowienia. Sugeruje jednak, ze nie mozna ich juz ro-
zumieé w kategoriach walki klas, polityki tozsamo$ci czy walk populistycznych. Zamiast
tego proponuje alternatywna figure polityczng pojedynczos$ci, rozumianej jako nierepre-
zentowalny i nieprzejrzysty podmiot, w ktérego opracowaniu teoretycznym pomaga mi
radykalna filozofia egoizmu Maxa Stirnera.

W rozdziale trzecim sugeruje, ze rewolucja jako sposéb my$lenia o radykalnym dziata-
niu politycznym nie jest juz odpowiednia; zamiast niej proponuje pojecie insurekgcji. Po-
nownie czerpigc z mysli Stirnera, definiuje insurekcje jako etyczng i polityczng forme sa-
motransformacji, w ktérej dystansujemy sie od wtadzy, zamiast prébowa¢ z nig walczy¢
bezposrednio. Stosuje to ujecie do préb rozumienia wspdtczesnym form radykalnej poli-
tyki, ktdre starajg sie raczej wspiera¢ autonomiczne relacje i praktyki wychodzace poza
wladze, niz prébowac ja przejaé.

Rozdzial czwarty podejmuje problem przemocy w konteksécie radykalnej polityki.
Twierdze, ze zamiast wyrzekal sie przemocy, powinni§my zmienié jej znaczenie. Od-
wolujac sie do mysli Georges’a Sorela i Waltera Benjamina, rozwijam idee przemocy
jako radykalnego i etycznego zerwania z istniejagcymi relacjami, ktéra jednoczesnie nie
zaklada rozlewu krwi. Przemoc jest tu rozumiana jako ontologicznie anarchiczna forma
autonomicznego dziatania, jako czyste $rodki pozbawione celu.

Pozostale dwa rozdziaty pos§wiecone sg kwestiom wolnosci oraz autonomii, absolutnie
kluczowym dla radykalnej polityki. Zamiast jednak opiera¢ sie na znanych normatywnych
kategoriach emancypacji ludzko$ci czy praw jednostki - ktére sa, jak sadze, dzi§ w duzej
mierze wyczerpane - podchodze do kwestii wolnosci z kierunku przeciwnego, poprzez
spotkanie z tajemniczym problemem dobrowolnej niewoli. W rozdziale pigtym zglebiam
zatem niezwykla diagnoze tego zjawiska, postawiong przez Etienne’a de La Boétie: nasza
dziwng sktonnos¢ do tego, by pragngé wlasnego zniewolenia. Wynika z tego fakt, ze wszel-
kie formy wladzy moga dziata¢ tylko dzieki naszej wspétpracy, co ujawnia przed nami za-
réwno radykalny potencjat woli, jak i wielka tajemnice wladzy - jej nieistnienie. Nastep-
stwa te badam w rozdziale ostatnim, w ktérym szkicuje postanarchistyczng teorie autono-
mii, odmienng od uje¢ Kantowskiego i liberalnego oraz niesprowadzalng do demokratycz-
nej politycznosci. Inaczej niz ona, autonomia opiera sie na warunku ontologicznej anarchii
i Swiadomosci, ze zawsze juz jesteSmy wolni.



W przeciwienistwie do wiekszosci tradycji teorii politycznych, postanarchizm jest po-
lityka i etyka obojetng wzgledem wladzy. Ktade zatem nacisk na fundamentalne rozréz-
nienie pomiedzy polityka a wladzg. Postanarchizm, zamiast dazy¢ do ustanowienia no-
wego rodzaju instytucji politycznych czy normatywnego gruntu, afirmuje immanentng
zdolnos¢ do autonomicznego zycia i wszechobecng mozliwos¢ wolnosci.



I/ Od anarchizmu do postanarchizmu

Anarchizm: szkic do politycznej herezji

Jesli ksigzka ta skupiaé ma sie na wspétczesnych, postetatystycznych formach radykal-
nej polityki, niezbedne bedzie od$wiezenie teorii politycznej anarchizmu. Tu jednak na-
potykamy na pierwszy problem: anarchizm, bardziej niz jakakolwiek inna tradycja poli-
tyczna czy ideologia, nie daje sie zdefiniowa¢ za pomoca prostych kategorii. W odréznie-
niu od marksizmu i leninizmu nie mozna go scharakteryzowac¢ przez pryzmat konkretnych
nazwisk, cho¢ rzecz jasna ma kilku waznych teoretykéw, ktérym poswiece uwage w niniej-
szym rozdziale. Nie mozna go tez ograniczy¢ do konkretnego momentu w dziejach. Choé w
pewnych epokach zyskiwatl wiekszy lub mniejszy rozglos, przez wiekszos$¢ czasu uchodzit
za politycznag herezje i pozostawal na marginesie.

Sprébujmy zatem pomysleé o anarchizmie jako o zréznicowanej i heterogenicznej wie-
lo$ci idei, wrazliwosci moralnych, praktyk i historycznych ruchéw oraz walk, ozywianych
przez co$, co mozna nazwa¢ impulsem antyautorytarnym, ktéry rozumiem jako pragnie-
nie krytycznego ogladu, odnowy, przemiany i przezwyciezenia wszelkich relacji opartych
na wladzy, szczegdlnie tych zwigzanych z suwerennym parnstwem. By¢ moze najbardziej
radykalnym twierdzeniem anarchizmu jest wlasnie to, ze panistwo pozbawione jest za-
réwno racjonalnego, jak i moralnego uprawomocnienia - ze jego tad jest z istoty opre-
syjny i przemocowy, oraz, wiecej, ze stanowi ono zbedne obcigzenie dla zycia, ktére moze
funkcjonowa¢ znacznie lepiej bez niego. Spoleczetistwa anarchistyczne to spoleczetistwa
bez panstwa, w ktérych relacje spoteczne sg zorganizowane autonomiczne, bezposrednio
i w oparciu o wspélprace przez samych ludzi, zamiast by¢ zaposredniczone przez wyalie-
nowane, scentralizowane instytucje. Z powodu owej nieprzejednanej wrogosci wobec wla-
dzy panstwowej anarchizm przeciwstawia sie nie tylko doktrynom konserwatywnym, lecz
takze liberalizmowi (ktéry panistwo postrzega jako zto konieczne), socjalizmowi, nawet re-
wolucyjnemu marksizmowi, ktéry w paristwie widzi narzedzie (przydatne przynajmniej w
okresie przej$ciowym) do budowy socjalizmu, czy to za pomocg socjaldemokratycznych
reform, czy za pomocg rewolucyjnego przejecia wtadzy i jej sprawowania w panstwie.

Spér pomiedzy anarchizmem a marksizmem trwa od dawna - siega wieku XIX, kiedy
to w Miedzynarodowym Stowarzyszeniu Robotnikéw (I Miedzynarodéwce) doszto do
konfliktu pomiedzy rosyjskim anarchistag Michaitem Bakuninem a poplecznikami Marksa.
Spér dotyczyt kwestii strategii rewolucyjnej i roli, jaka powinno w niej odegraé panstwo.
Bardziej ,,autorytarna” (okreslenie Bakunina) frakcja ruchu socjalistycznego, do ktérej
zaliczali sie Marks, Engels i Lassalle, widziata w panstwie narzedzie klasowej sily, ktére,



znajdujac sie w rekach wtasciwej klasy - proletariatu pod przewodnictwem partii komuni-
stycznej - moze odegra¢ kluczowa role przy wprowadzaniu rewolucyjnych transformacji.
Zupelnie inaczej na kwestie panistwa zapatrywala sie frakcja wolno$ciowa, wedtug ktérej
panistwo to z istoty struktura dominacji, ktéra po rewolucji mogtaby tylko trwaé nadal (za-
miast zaniknad, jak mieli nadzieje niektérzy) i dlatego stanowi ono gtéwna przeszkode dla
rewolucyjnej transformacji. W mysl tego ujecia panstwo nalezalo zatem raczej zniszczy¢,
niz przejaé; dazenie do zdobycia politycznej wladzy uznawano za putapke, ktéra moze
tylko doprowadzi¢ do katastrofy. Inne aspekty owej dyskusji dotyczyly partyjnej organi-
zacji rewolucyjnej oraz kwestii przywédztwa i wtadzy, co omawiat Lenin® w 1918 r. Skutki
tego powaznego roztamu w obrebie rewolucyjnej teorii i praktyki byly odczuwalne przez
ponad stulecie, a ich tragiczng realizacje stanowilo osuniecie sie rewolucji bolszewickiej
w stalinowskie panistwo totalitarne. Spér miedzy anarchizmem a marksizmem omawiam
w innym miejscy, dlatego tutaj nie po§wiecam mu zbyt wiele uwagi®. Najwiekszy wktad
ze strony anarchizmu w te dyskusje dotyczacg rewolucji polegal na stwierdzeniu, ze
rewolucja musi nie$¢ wolno$é zaréwno w celach, jak i w $rodkach, a jesli §rodki zostana
poswiecone albo przeksztalcone w co$, co ma wytacznie stuzy¢ celowi, po§wiecone zostang
same cele. Wigze sie to z naciskiem, jaki anarchisci ktadg na polityke ,,prefiguratywng”.
Temu zagadnieniu po$wiece miejsce w dalszych cze$ciach ksigzki.

Anarchizm to zatem taka forma polityki i etyki, ktéra za swoje gtéwne wartosci przyj-
muje ludzkg wolno$¢ i samorzadno$¢ (self-government), nieodtacznie zwigzane z réwnoscia,
a przy tym postrzega relacje autorytarne oraz hierarchiczne (obecne nie tylko w pan-
stwie, ale takze w kapitalizmie, patriarchacie, a nawet niektérych formach technologii)
jako narzucone z zewnatrz ograniczenia ludzkiej wolnosci. W anarchistycznym imagina-
rium pojawia sie centralne przeciwienistwo miedzy tymi relacjami spotecznymi, ktére sa
swobodnie zorganizowane i podlegaja samym sobie, a narzuconymi z zewnatrz struktu-
rami wladzy i autorytetu - najczesciej utozsamianymi z suwerennym parnstwem - ktdre
koliduja ze spontanicznym procesem spotecznym i jego relacjami, korumpujg go i zabu-
rzajg, narzucajac na niego sztuczne, hierarchiczne i alienujgce zycie ludzkie opresyjne re-
lacje. Stowami XVIII-wiecznego mysSliciela Williama Godwina: rzady ,,ktadg swe tapy na
zrédle, ktére jest w spoteczenistwie i zatrzymujg jego ruch™. Paristwo, ta piekielna ma-
szyna dominacji i przemocy, nieuprawomocniona ani przez religijne iluzje, ani liberalne
sztuczki takie jak umowa spoteczna”, ani nawet przez wspélczesne pojecia demokracji, ta-
kie jak ,,zgoda” czy ,, konsensus”, jest gtéwna przeszkoda w realizacji ludzkiej wolnosci. Jak
to dramatycznie ujgt Bakunin, ,,paistwo (...) jest w samej istocie swojej olbrzymim cmen-
tarzyskiem, na ktére przybywaja, aby poswieci¢ sie, umrzec i ulec pogrzebaniu, wszelkie

przejawy zycia indywidualnego i lokalnego™.

! W.I. Lenin, Paristwo i rewolucja [w:] tenze, Dziela wybrane, t. II, Warszawa 1949.

% Zob. S. Newman, From Bakunin to Lacan. Anti-Authoritarianism and the Dislocation of Power, Lanham 2001.

3 W. Godwin, Anarchist Writings, red. P. Marshall, Londyn 1968, s. 92.

* M. Bakunin,,,Do Towarzyszy z Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikéw w Le Locle i La Chaux-
De-Fonds”, tlum. Z. Krzyzanowska, [w:] tenze, Dzieta wybrane, ttum. zbiorowe, t. I, Warszawa 1956, S. 21.
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Koniec metanarracji

Widzimy, jak silnie pewne aspekty mysli anarchistycznej moga rezonowac ze wspétcze-
snymi walkami politycznymi, toczacymi sie poza pafistwem i autonomicznymi wzgledem
niego. Kiedy Bakunin wzywa w swoim rewolucyjnym programie do prowadzenia polityki
innego rodzaju - juz nie rewolucji politycznej, ktéra ma przejaé wladze panistwowa, lecz
rewolucyjnej transformacji wszelkich spotecznych relacji (co Bakunin nazywa ,,rewolucja
spoleczng”) - i kiedy méwi do XIX-wiecznych mas o potrzebie do ,,organizowania wlasnej
sity poza i przeciwko patfistwu, zdaje sie przywotywac insurekcyjng forme polityki, w kté-
rej ludzie autonomicznie przeksztaltcaja wlasne zycie i relacje poza bezposrednia kontrola
Panistwa. Musimy pomyslec i przemysle¢, co dzi§ moze oznacza¢ wezwanie do ,,organizo-
wania [naszej] sily z dala od panistwa i przeciwko niemu”.

Jednakze jesli obecna sytuacja wymaga od nas ponownego rozwazenia lub nawet po-
wrotu do anarchizmu, jaki rodzaj powrotu jest tutaj mozliwy? Jest chyba mato prawdopo-
dobne, by XIX-wieczny anarchizm rewolucyjny miatl dzi$ te samg warto$¢ co wéwczas i
by dato sie go pojmowaé w ten sam sposéb. Pewien anarchista, Alfredo Bonanno (1988),
moéwi tak w swojej szczerej ocenie nastepstw anarchistycznej polityki, sformutowanej u
poczatkdw spoteczeristwa postindustrialnego, w pdznych latach 70. i 80.:

To, co jest dla nich [dzisiejszych anarchistéw] i dla mnie martwe, to anar-
chizm, ktéry sadzit, Ze moze by¢ organizacyjnym punktem odniesienia dla
nastepnej rewolucji, ktéry widziat sie jako strukture syntezy, majacg na celu
tworzenie réznorakich form ludzkiej dzielno$ci nakierowanej na przetamanie
panstwowych struktur konsensusu i represji. Martwy jest réwniez statyczny
anarchizm, bazujacy na zadaniach poprawy warunkdéw i nastawiony na cele
ilosciowe. Idea, Ze rewolucja spoteczna jest czyms, co musi koniecznie wynik-
na¢ z naszych walk, okazala sie bezzasadna. Ona moze z tej walki wynikna¢,
lecz wcale nie musi®.

Sproblematyzowana tu zostaje rewolucyjna metanarracja, ktéra w przesztosci nape-
dzata anarchistyczng mysl i polityke. Najwazniejszym jej elementem jest opowie$é o wy-
zwoleniu ludzkosci z kondycji stuzalczej - narzuconej przez niszczycielskie sity wtadzy
pafistwowej skadingd wolnym i racjonalnym istotom - na rzecz kondycji opartej na wol-
nosci i dotyczacej catej ludzko$ci. Innymi stowy, rewolucyjna destrukcja Paristwa, w tym
Kapitatu i Ko$ciota, i budowanie na ich miejscu spoteczeristwa wolnego, wyemancypowa-
toby cztowieka z jego opresyjnej sytuacji nieréwnosci i ignorancji oraz pozwolitoby mu
realizowad pelnie czlowieczeristwa. Ponadto sednem tej rewolucyjnej narracji jest idea,
wedle ktérej pod warstwa sztucznej wtadzy politycznej i ekonomicznej znajduje sie natu-
ralna wspdlnotowo$é, racjonalna i moralna zdolno$¢ do spontanicznego i bezpos$redniego

® Tenze, ,Revolution and Revolutionary Violence”, [w:] Political Philosophy of Mikhail Bakunin: Scien-
tific Anarchism, red. G.P. Maximoff, Londyn 1953, s. 377.

¢ A.M. Bonanno,,,0d zamieszek do insurekgji. Analiza kapitalizmu postindustrialnego z perspektywy
anarchistycznej”, thtum. Moyshesh, Przeglad anarchistyczny nr 9/2009, S. 199.
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tworzenia relacji, ktéra jest nieodtagcznym elementem ludzkiej podmiotowosci, ktéra po-
zostaje po prostu uspiona i ukryta; oto dlaczego anarchizm mégt podtrzymac idee stosun-
kéw spotecznych jako spontanicznie regulujacych sie po obaleniu panstwa. Wiecej nawet,
owa wrodzona sklonno$¢ do spontanicznego nawigzywania relacji miedzy ludZzmi miata
by¢ mozliwa do naukowego udowodnienia. Najbardziej znanym przyktadem jest pojecie
»,pomocy wzajemnej”, zaproponowane przez Piotra Kropotkina’ jako propozycja opozy-
cyjna do teorii egoistycznej konkurencji. Kropotkin twierdzil, ze ewolucyjny instynkt po-
mocy wzajemnej mozna zaobserwowac zaréwno wsrdd zwierzat, jak i ludzi. Murray Book-
chin, wspélczesny przedstawiciel tego pozytywistycznego podejscia (ktére on sam nazywa
»dialektycznym naturalizmem”), dostrzegal mozliwo$¢ istnienia racjonalnie uporzadkowa-
nego spoteczenistwa, uciele$niong wlasnie w spotecznej catosci, immanentnej wobec na-
tury; dialektyczny rozwdj tej catosci miat wytworzy¢ zaczatek ludzkiej wolnosci®. Anar-
chizm jako filozofia rewolucyjna zostat uksztattowany przez o§wieceniowe narracje eman-
cypacji, postepu i racjonalizmu; od poczatku byt zaréwno programem rewolucyjnym, jak i
nauka badajaca relacje spoteczne. To wlasnie te narracje nadaty mu deterministyczny cha-
rakter, ktéry Bonnano uwaza dzi$ za przestarzaty. Cho¢ anarchizm nigdy nie byl tak deter-
ministyczny jak marksizm i dopuszczat duzo wiekszy zakres przypadkowo$ci pozostajacej
poza ,,zelaznymi prawami” historii, to jednak byt czescig uniwersalizujacej metanarracji o
wyzwoleniu ludzkosci i rewolucji spotecznej, majacych prowadzi¢ nieuchronnie do spote-
czenstwa bezpanstwowego; anarchizm byt wydarzeniem, ktére miato dokonaé catkowitej
transformacji relacji wladzy.

Ten sposéb myslenia o polityce i relacjach spotecznych jest od pewnego czasu kwe-
stionowany. Wielu twierdzi, ze Zyjemy w czasach kryzysu metanarracji; w rzeczy samej,
jak przekonywat Lyotard, nasza pézna nowoczesno$¢ (lub ponowoczesno$é, jesli chcemy
przyja¢ ten termin) charakteryzuje sie wyraznym sceptycyzmem czy tez niewiarg w sto-
sunku do metanarracji. Uniwersalne dyskursy bedace centralnymi czesciami dos§wiadcze-
nia nowoczesno$ci, kategoria uniwersalnej, obiektywnej prawdy, ktéra jest lub powinna
by¢ czyms$ oczywistym dla wszystkich, idea, ze $wiat staje sie coraz bardziej racjonalnie
zrozumiaty dzieki postepom nauki wszystkie te struktury myslowe i przeswiadczenia prze-
szty z powodu pewnych przeksztatcen typowych dla epoki postindustrialnej proces gtebo-
kiego rozkladu. Proces ich legitymizowania stat sie watpliwy i niestabilny: zaczynamy do-
strzegac przypadkowo$¢ i arbitralno$é mechanizméw wiedzy oraz fakt, ze ostatecznie ba-
zuje ona na relacjach wtadzy i wykluczenia, co rodzi kryzys reprezentacji. Ponadto Lyotard
wskazuje na zalamanie sie wiedzy o spoteczefistwie: nie moze ono by¢ w catosci reprezen-
towane przez wiedze ani jako jednolita cato$é¢, ani jako ciato podzielone klasowo. Wiezi
spoteczne, ktére nadawaly przedstawieniowg spdjnosé spoteczenistwu redefiniowane sa
za pomoca kategorii konstytuujacych je gier jezykowych. Nastepuje, zdaniem Lyotarda,
»«atomizacja» spoteczenistwa w luzne sieci gier jezykowych”. Nie znaczy to, ze wiezi spo-

7 P. Kropotkin, Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju, ttum. J. Hempel, Poznati 2006.

8 M. Bookchin, The Ecology of Freedom: The Emergence and Dissolution of Hierarchy, Palo Alto 1982,
S.31.

? J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, thum. M. Kowalska, J. Migasitiski, Warszawa 1997, s. 65.
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teczne sg w catkowitym rozktadzie - jedynie, ze nie ma juz jednej dominanty, jednego
spdjnego sposobu zrozumienia spoteczenistwa, lecz raczej mnogo$¢ réznych narracji czy
perspektyw.

Rzecz jasna nie powinni$my by¢ nazbyt optymistyczni wobec takich odkry¢. Raport
Lyotarda dotyczacy ,.kondycji ponowoczesnej” byt réwniez raportem dotyczacym pojawia-
jacej sie kondycji neoliberalnej, ktérej logike ,,elastycznych sieci” i atomizacji (miedzy in-
nymi) odzwierciedla. Jednakze upadek metanarracji oznacza pewnego rodzaju przesunie-
cie czy przemieszczenie w rzeczywistosci spotecznej, sprawiajace, ze nie mozemy juz pole-
gal na ontologicznych podstawach jako sposobie na ugruntowanie mysli i przede wszyst-
kim wynikajacego z niej politycznego dziatania. Nie sposéb juz opieraé polityki na uni-
wersalistyczne rozumianej Prawdzie albo dyskursach dotyczacych rozumu lub moralnosci,
ani tez na wspétdzielonym doswiadczeniu Spoteczeristwa czy Wspdlnoty. Poststrukturali-
styczni mysliciele tacy jak Michel Fouacult, Jacques Derrida, Gilles Deleuze i Felix Guattari
na rézne sposoby przyczynili sie do tego rozpadu uniwersalnych kategorii. Moja poprzed-
nia praca dotyczgca postanarchizmu podkreslata produktywne powigzania i mozliwo$§¢é
syntezy poststrukturalizmu i teorii anarchizmu'®. Prébowatem przede wszystkim poka-
zaé, ze pozbawienie uniwersalnego Podmiotu ludzkiego pozycji centralnej w porzadku do-
$wiadczenia miato dogtebne skutki dla anarchizmu: odtad podmiotowo$¢ nalezy postrze-
gal jako ukonstytuowang poprzez zewnetrzng ,,wielos¢” sit i dyskurséw; nie ma tez ja-
snego podziatu pojeciowego pomiedzy podmiotem, ktéry wystepuje przeciwko wladzy i
wladza, ktéra daje mu tozsamo$¢ i umozliwia jego pragnienie. Dla przyktadu, odrzucenie
przez Foucaulta ,,hipotezy represji” i jego twierdzenie o ,,produktywnos$ci” wtadzy wytwa-
rzajgcej tozsamosci, relacje spoteczne, efekty prawdy, a takze opér doglebnie skompliko-
waly rewolucyjnag narracje, w ktérej podmiot wyzwalat sie spod zewnetrznego ciezaru wta-
dzy. Powtdrzmy, za stynng deklaracja Foucaulta: ,,Czlowiek, o ktérym tyle nam méwig i do
wyzwolenia ktérego wzywajag, jest juz, sam w sobie, wynikiem o wiele gtebszego ujarzmie-

nia”l,

0d anarchizmu do anarchii

To ontologiczne przesuniecie, o ktérym méwie, mozna takze rozumieé w kategoriach
czegos, co heideggerysta Reiner Schiirmann nazywa ,,do§wiadczeniem anarchii”. Odnosi
sie on do Heideggerowskiej idei zmierzchu metafizyki i zanikania dziejowych zasad. W
przeciwienstwie do mys$lenia metafizycznego, gdzie dziatanie zawsze jest zapos$redniczone
i determinowane przez pierwsza zasade, arche, ,,«anarchia»... zawsze oznacza odejscie od
takiej zasady, rozluznienie jej chwytu”.'? Wedtug Schiirmanna:

10 7Zob. S. Newman, From Bakunin to Lacan. Anti-Authoritarianism and the Dislocation of Power, dz. cyt.

' M. Foucault, Nadzorowa¢ i karad. Narodziny wigzienia, ttum. T. Komendant, Warszawa 1993, S. 37.

12 R. Schiirmann, Heidegger on Being and Acting: From Principles to Anarchy, thum. C.-M. Gros, Bloomington
1987, s. 6.
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Anarchia, ktéra tu omawiam, jest nazwg historii oddziatlujacej na podstawe czy
fundamenty dziatania, historii, w ktérej podstawa wydaje plon i gdzie staje sie
oczywistym, ze zasada spdjnosci, czy to autorytarna, czy ,,racjonalna”, nie jest
juz dtuzej niczym wiecej jak pusta przestrzenia pozbawiong mocy prawnej czy
normatywne;j*?.

Ten gest pozbawiania podstawy, przesuwania czy problematyzowania absolutnego au-
torytetu arche - ktéry jest forma ontologicznego antyautorytaryzmu - jest takze charak-
terystyczny dla ruchéw teoretycznych, takich jak dekonstrukcja, ktére ujawniajg histo-
ryczno$c¢ i dyskursywnos¢ przyjetych przez nas struktur mysli i doswiadczenia, a zatem
usuwajg nadrzednos¢ figury Cztowieka i tego, co Derrida nazywa ,,metafizyka obecnosci”.
Schiirmann podkresla jednak, ze to doswiadczenie anarchii - rozumianej jako nieokreslo-
nos¢, przypadkowosé, wydarzenie - nie czyni myslenia i dzialania niemozliwym, a tym sa-
mym nie prowadzi do nihilizmu'*. Przeciwnie, uwalniajgc nasze do§wiadczenie spod prze-
wodnictwa pierwszych zasad, otwiera przestrzen dla nieokreslonej wolnej mysli i dziata-
nia: gdy stoimy w obliczu utraty gruntu pod nogami, pytania takie jak ,,co powinni$my
robi¢?”, ,jak powinni$my mysle¢?” nabieraja nowego i szczegdlnego znaczenia. Moment
ontologicznej anarchii jest zatem do§wiadczeniem wolnosci oraz doglebnej refleksji etycz-
nej. Co wazne, uwalnia takze nasze dziatanie od telosu (celowo$ci), od reguly celu, od strate-
gicznej racjonalnosci, ktéra zawsze dazyta do odgérnego okreslenia dziatania. Powiedzie(,
ze dzialanie staje sie ,,anarchiczne”, to pozbawic je podstawy i okreslonego celu.

Chcialbym zastanowi¢ sie na tym, co owo do$§wiadczenie anarchii, w szczegdélnosci zas
pojecie dzialania bez reguly celu, moze znaczy¢ dla samego anarchizmu. Schiirmann sta-
rannie odréznia wlasng koncepcje anarchii od anarchizmu: dawni bohaterowie anarchi-
zmu, tacy jak Bakunin, Proudhon czy Kropotkin, dazyli do ,,zastapienia Zrédta, «racjonal-
nej wladzy», principium, wladzg autorytetu, princeps w réwnie metafizyczny sposdb, jak
wszyscy ich poprzednicy””. Innymi stowy, XIX-wieczni anarchisci dazyli do zniesienia
politycznej wladzy, cho¢ sami chcieli wprowadzi¢ na jego miejsce inny rodzaj wladzy -
epistemologicznego autorytetu nauki i moralnego autorytetu spoteczeristwa. Ponadto na
miejscu panstwa miataby sie pojawié sie bardziej racjonalna forma spotecznej organizacji,
spoteczefistwo bezpanistwowe, ktdrego rézne wizje proponowali anarchisci: kolektywizm,
wspélnosé, federalizm czy - rzadziej - ekologizm. Zasada anarchii jednak usunetaby nie
tylko autorytet panujgcego porzadku czy wtadzy politycznej, lecz takze autorytarno$é epi-
stemologicznej alternatywy, zaktadajacej bardziej moralne i racjonalne porzadki oraz pod-
porzadkowanie zasadom, ktére miatyby zastgpi¢ wtadze polityczng'®.

13 Tamze.

14 Nie prowadzi tez, jak zaznacza Schiirmann, do totalitaryzmu czy ,,anarchii wladzy”, lecz raczej znie-
sienia kazdej zasady Wtadzy (por. R. Schiirmann, Heidegger on Being and Acting: From Principles to Anarchy, dz.
cyt., s. 290-291).

15 R, Schiirmann, Heidegger on Being and Acting: From Principles to Anarchy, dz. cyt., s. 6.

16 W rzeczy samej, Salvo Vaccaro sugeruje, ze anarchizm nie powinien postrzega¢ sie jako filozofia
ugruntowana na stabilnych podstawach ontologicznych; ten statyczny porzadek prawdy odzwierciedla bo-
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Czy zatem zasada anarchii czyni anarchistyczng polityke niemozliwg? Czy nie jest to
po prostu przeksztatcenie anarchizmu w nihilizm? Anarchizm od zawsze pozostawal w
nieco ambiwalentnym zwigzku z pojeciem ,,anarchii”. Toporna karykatura przedstawia-
jaca anarchistéw jako siewcdw nieporzadku czy chaosu - ,,anarchii” w sensie potocznym
- doprowadzita ich zaréwno do zdystansowania sie wobec tego stowa, jak i do zmieniania
jego sensu tak, by oznaczalo nowy rodzaj porzadku, czemu wyraz daje Proudhonowskie
hasto: ,,Anarchia jest porzadkiem, rzad to wojna domowa!”. Jesli jednak uznamy anarchie
za czyste ,,pozbawienie arche”, reguly czy porzadku, to anarchia przestanie znaczy¢ za-
réwno nieporzadek, jak i co byto zamiarem Proudhona spontaniczny porzadek, a zacznie
znaczy¢ co$ zupelnie innego. Znaczenie anarchii, jakie za Schiirmannem prébuje tu roz-
wija¢, dotyczy konkretnie idei my$lenia i dziatania wyzwolonego spod telosu, spod okre-
$lonych z géry celéw: ,,«Anarchia» nie oznacza zadnego programu dziatania ani tez nie
zostaje zestawiona z «zasadg» dialektycznego zniesienia”"’. Czy mozliwe jest myS$lenie o
anarchizmie nie jako o projekcie zmierzajacym do, i okre§lanym przez pewne cele - pro-
jekcie spotecznej rewolucji, ktéra ma nas doprowadzi¢ do spoteczeristwa bezpanstwowego
- ale raczej jako o formie autonomicznej aktywnosci, sposobie dziatania i my$lenia anarchi-
stycznie tu i teraz, dazeniu do tego, by przeksztalci¢ obecng sytuacje i relacje, w ktérych
sie znajdujemy, bez koniecznego odnoszenia tych dziatati i zmian do wielkiej Spotecznej
Rewolugji i bez oceniania porazek czy sukceséw przez odniesienie do niej? Ponadto, takie
rozumienie anarchizmu - jako formy dziatania i mysli osadzonej w terazniejszosci, nie za$
jako konkretnego rewolucyjnego projektu - oznaczaloby takze zmniejszenie nacisku na
osiggniecie tradycyjnego celu - powstania bezparistwowego spoleczeristwa. Utopijne wy-
obrazenia nie sg niczym ztym; pewien utopijny impuls jest nawet kluczowy dla wszelkiej
radykalnej polityki wydostajacej sie poza granice otaczajacej nas rzeczywisto$ci. Co jednak
gwarantuje nam, ze urzeczywistnienie bezpanstwowego spoteczenistwa - w takim stopniu,
w jakim jest to mozliwe - nie przyniesie wtasnych, niemozliwych jeszcze do przewidze-
nia form przymusu? Foucault nauczyt nas postrzega¢ relacje wtadzy jako nieodtaczne od
wszelkich formacji spotecznych, bezpanstwowej lub nie, i dlatego pozostat sceptyczny wo-
bec idei rewolucyjnego wyzwolenia, argumentujac, ze zawsze bedg potrzebne wzory oporu
i praktyki wolno$ci, nawet w spoteczefistwie ,,wyzwolonym™®, Do idei praktyk wolno$ci
powrdce nieco pdzniej.

wiem suwerenng zasade pafistwa. Zamiast ugruntowywac siebie w arche, anarchizm, o ile nie da sie go od-
dzieli¢ od rzeczywistych ruchéw historycznych, powinien uciele$niaé bardziej pluralistyczng i dynamiczna
ontologie stawania sie (zob. S. Vaccaro, ,,Critique of Static Ontology and Becoming Anarchy”, ttum. J. Cohn,
Anarchist Developments in Cultural Studies 2/2013, S. 121-137). Podobna teze stawia takze Hakim Bey (zob. H.
Bey, T.A.Z.: The Temporary Autonomous Zone, Ontological Anarchy, Poetic Terrorism, Nowy Jork 1991; pol-
skie wydanie: H. Bey, Tymczasowa Stefa Autonomiczna i inne eseje, ttum. I. Bojadzijewa, J. Kartowski, Krakéw
2009), ktérego koncepcja ontologicznej anarchii ktadzie nacisk na Chaos oraz ruch jako zasade wszelkiej eg-
zystencji.

17 R, Schiirmann, Heidegger on Being and Acting: From Principles to Anarchy, dz. cyt., s. 6.

8 W jednym z wywiadéw Foucault powiedzial: ,,Owa praktyka wyzwolenia nie wystarcza do okre§lenia
praktyk wolnosci, ktére beda z kolei konieczne, azeby ten nardd, to spoteczeristwo czy te jednostki mogly
nakre§li¢ akceptowalne formy swojej egzystencji lub obywatelskiego spoteczeristwa” (M. Foucault, ,,Etyka
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Zamiast zatem mysle¢ o anarchizmie jako o odrebnym projekcie, duzo bardziej uzy-
tecznie bedzie my$le¢ o nim jako o pewnym trybie my$lenia i dziatania, umozliwiajagcym
sledzenie, kontestowanie i w miare mozliwosci obalanie relacji dominacji w calej ich spe-
cyfice. W anarchizmie najwazniejsza jest dla mnie wlasnie idea autonomicznego my$lenia
i dziatania, przeksztalcajaca przestrzenie spoteczne we wspétczesnym tego stowa znacze-
niu, lecz takze w tym samym stopniu pozostaje przygodna i nieokreslona przez odgérnie
ustalong logike i cele. Nie znaczy to, Ze anarchizm nie powinien mie¢ etycznych zasad czy
ze powinien by¢ obojetny wobec pewnych idealéw; znaczy to raczej, ze nie powinien, i w
zasadzie nawet nie moze, widzie¢ siebie jako konkretnego programu rewolucji i organizacji
politycznej. Nie znaczy to, rzecz jasna, ze nalezy zaniecha¢ realizowania wszelkich projek-
téw; chodzi raczej o to, ze nie ma Projektu projektéw, ktéry okresla wszystkie inne.

Nie-wladza

Kolejny sposdb rozwiniecia tej wersji anarchizmu i badania jego politycznych nastepstw
umozliwia Foucaultowska idea ,,anarcheologii”*®; to kontaminacyjne stowo oznacza me-
todologie wykorzystywang przezen do badania zwigzku, jaki zachodzi pomiedzy wtadza,
prawdg a podmiotowoscig. W jednej z wielu prac dotyczacych tego, w jaki sposéb nasze
uwiklanie w rezimy prawdy, a zwtaszcza prawdy o nas samych jako podmiotach, przywia-
zuje nas do relacji wladzy, Foucault deklaruje, ze opiera swoje badania nie na tezie, lecz na
pewnej ,,postawie”: ,,Polega ona, po pierwsze, na powiedzeniu sobie, ze zadna wtadza nie
jest czym$ oczywistym ani nieuchronnym i ze w zwigzku z tym zadna wladza nie zastuguje
nato, by akceptowad jg bez pytania”?. Postawa ta to, innymi stowy, odmowa uznawania, ze
wladza jest ugruntowana w czymkolwiek innymi niz jej wtasna historyczna kontyngencja*
stanowisko to pozbawia wtadze jakiegokolwiek roszczenia do miana powszechnego prawa,
prawdy, legitymacji czy koniecznoéci: ,,[s]twierdzamy, ze nie ma zadnego uniwersalnego,
bezposredniego i oczywistego prawa, ktére mogloby wszedzie i zawsze podtrzymywac re-
lacje wladzy niezaleznie od ich ksztattu”?. Podejscie to jest podobne do wrazliwo$ci anar-
chistycznej, szczegdlnie tej filozoficznie anarchistycznej, ktéra odrzuca idee, wedle ktérej

troski o siebie jako praktyka wolnosci”, [w:] tenze, Kim pan jest, profesorze Foucault?, ttum. i wybér K.M. Jak-
sender, red. B. Blesznowski, K.M. Jaksender, K. Matuszewski, Krakéw 2013, S. 213).

19 Por. M. Foucault, Rzqdzenie zywymi, ttum. M. Herer, Warszawa 2014, s. 96 (przyp. tlum.).

20 Tamze, s. 95.

21 Newman odnosi sie tu do innego fragmentu wyktadu Foucaulta z 30 stycznia 1980 r.: ,,Badanie anar-
cheologiczne polegaé¢ ma natomiast na tym, ze wychodzimy od praktyki zamkniecia w jej historycznej jed-
nostkowosci, czyli kontygencji, kontygencji w znaczeniu nietrwatoéci, zasadniczej nie-koniecznosci, co nie
oznacza bynajmniej (wrecz przeciwnie!), ze nie ma ona zadnych przyczyn i ze nalezy ja ratowac jako nagi
fakt. Zrozumienie praktyki zamkniecia zaktada wrecz, ze jesteSmy w stanie ustali¢, na jakim zarazem do-
skonale poznawalnym i catkowicie nietrwalym gruncie ta praktyka sie uksztaltowata. Inaczej méwiac, rzecz
w tym, aby nie wychodzi¢ od zadnego powszechnika, nie méwié: oto szalefistwo”. (M. Foucault, Rzagdzenie
zywymi, dz. cyt., s. 97.) Przyp. ttum.

22 Tamze.
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wszyscy powinni by¢ postuszni rozkazom kogo$, kto jest u wladzy po prostu dlatego, ze
jest w pozycji wladzy innymi stowy, wtadza ta nie moze sie usprawiedliwi¢ wylacznie na
podstawie siebie samej. Istotnie, Foucault wigze swoja radykalna perspektywe metodolo-
giczna z anarchizmem, a réwnoczes$nie zarysowuje wazng dystynkcje: je$li anarchizm lub,
jak on to ujmuje, anarchia definiowany jest, po pierwsze, przez mniemanie, iz wszelka wta-
dza jest z istoty zta oraz, po drugie, przez projekt anarchistycznego spoteczenistwa, gdzie
wszelka wladza zostaje zniesiona, to jego wlasne stanowisko, przeciwnie, nie stwierdza, ze
wszelka wladza jest zla, lecz po prostu, ze zadna forma wtadzy nie jest z zasady absolut-
nie i definitywnie konieczna oraz, ponadto, ze sam anarchizm nie jest definiowany przez
konkretny projekt i cel koticowy. Tlumaczy to tak:

[N]ie chodzi tu wcale o to, by ostatecznie, jako do zwiericzenia tego projektu,
doj$¢ do jakiego$ spoleczenistwa pozbawionego stosunkéw wtadzy. Przeciwnie,
rzecz w tym, by nie-wtadze, nie-akceptowalno$é wladzy umiescié nie tyle na
koncu catego przedsiewziecia, ile na samym poczatku, stawiajac pod znakiem
zapytania wszystkie sposoby, na jakie rzeczywiscie owa wladze akceptujemy?®.

Jest to, jak przekonuje Foucault, perspektywa, ktdra ani nie wyklucza anarchizmu, ani
tez go nie zaklada. Mamy tu ponownie do czynienia z anarchizmem ontologicznym, w
ktérym nacisk ktadzie sie na anarchie jako punkt wyjsciowy, i to raczej punkt wyjsciowy
dla politycznego dziatania, niz punkt dojécia, kulminacji czy koricowej nagrody za pod-
jete wysitki. Zatem, aby w ogdle mysle¢ o polityce anarchistycznie, co staram sie w tej
ksigzce robi¢, musimy prawdopodobnie zacza¢ od tego, co Foucault nazywa ,,nie-wtadzg”
- to wysoce zajmujace zatozenie, ktérego nastepstwa wyjasnie nieco pdzniej - i uczynic ja
naszym punktem wyjscia. Tak ujmowang anarchistyczng polityke ktéra nazywam postanar-
chizmem mozna rozumie¢ dzi$ jako wychodzenie od nie-akceptowalnosci wladzy, perspek-
tywy otwierajacej przestrzen przypadkowos$ci i wolnosci, a nie od ustalonych wzorcéw
postepowania anarchizmu. Postanarchizm jest to anarchizm, ktéry zaczyna sie, a nie kon-
czy, od anarchii. Oznacza to, ze jest on pozbawiony konkretnej ideologicznej postaci oraz
ze moze przybraé rézne formy i obieraé rézne kursy dziatania. Moze kontestowa¢ okre-
$lone relacje wtadzy w ich konkretnych punktach intensywno$ci, na podstawie ich braku
legitymizacji i przemocy, oraz stawia¢ im opdr; moze takze zwracac sie przeciwko kon-
kretnym instytucjom i instytucjonalnym praktykom poprzez tworzenie alternatywnych
praktyk czy form organizacji. Innymi stowy, postanarchizm, jako forma autonomicznego
mys$lenia i dziatania, moze, przyjmujac anarchie lub nie-wtadze za punkt wyjscia, dziataé
na wielu frontach, w réznych ustawieniach, wytwarzajac ujécia czy zaklécenia panujacych
relacji wladzy.

23 Tamze, s. 96.
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11/ PojedynczoSci

Jesli to wlasnie anarchizm lub, jak proponuje, postanarchizm, wyznacza dla nas dzi$
horyzont radykalnej polityki, to jaki podmiot polityczny tu postulujemy? Czy istnieje ja-
ki§ uprzywilejowany i rozpoznawalny podmiot rewolucji, jak mozna bylo swego czasu,
w epoce Marksa, méwié o proletariacie, czy tez upadek rewolucyjnych metanarracji, o
ktérym méwitlem w poprzednim rozdziale, uczynit te sytuacje nieco bardziej niejedno-
znaczng? W tym rozdziale wyloze podstawy post-fundacjonistycznego rozumienia anar-
chizmu, biorgc za punkt wyjécia ontologiczng anarchie czy tez to, co Foucault nazywa
»hie-wladzg”. Tak jak nie ma okres$lonego rewolucyjnego Projektu, ktéry przewodzitby po-
stanarchistycznej etyce i dziataniu, tak tez nie mozemy méwié o esencjalnej tozsamosci
czy uniwersalnie uznanym podmiocie emancypacji. Celem niniejszego rozdziatu jest za-
tem rozwiniecie alternatywnego postanarchistycznego pojecia podmiotowosci, ktére wy-
myka sie staltym i mozliym do przedstawienia i reprezentowania tozsamo$ciom. Chodzi
mi o to, ze jesli spojrzymy na wspélczesne nam rebelie, dostrzec mozemy wytaniajacy sie
z ich ogromnych napie¢ i intensywno$ci nowy model politycznej podmiotowosci, ktéry za
swoja podstawowga forme ekspresji bierze nieprzejrzysto$¢. Podmiotowosci postanarchi-
styczne, w swoim oporze wobec reziméw widzialnoéci i reprezentacji, ztobig terytorium
zycia i form egzystencji, ktére, jako niejednoznaczne, jest niezarzadzalne. W rzeczy samej,
przestrzen ontologicznej anarchii, ktérg przedstawitem uprzednio, sugeruje nam, iz zycie
- o ile mozna powiedzie¢, ze nie zaktada ono Zadnej okreslonej tozsamosci, wzoru czy telosu
- jest w swej istocie nieokielznane, niezarzadzalne. Nie znaczy to oczywiscie, ze indywidu-
alne zycia nie mogg zosta¢ podporzadkowane, lecz ze zawsze istnieje pewien anarchiczny
wymiar zycia, ktéry jest w stanie uchodzié czy stawia¢ op6r tej kontroli. Oto anarchiczne
mozliwosci zycia i ich polityczne skutki, ktére beda przedmiotem niniejszego rozdziatu.
Chcialbym zasugerowal, ze gdy zastanawiamy sie dzi$§ nad tym, kim jeste$my i jak sta-
wiamy opdr, nie powinni§my mys$le¢ ani w kategoriach klasy - mimo ze jest to wciaz pod
pewnymi wzgledami wazny aspekt - ani w kategoriach poszczegélnych tozsamosci, ani
tez, jeszcze gorzej, Ludu wyczekujacego Suwerennej wspélnoty, lecz raczej pojedynczosci,
samookreslajacych sie podmiotéw pozbawionych jasno okreslonych tozsamosci czy powin-
nosci. Te pojedynczo$ci swoim istnieniem ktdre staje sie coraz bardziej upolitycznione -
konstytuuja forme autonomicznego zycia.
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Neoliberalne zarzadzanie zyciem

Jesli chcemy zrozumie¢ sposoby, dzieki ktérym zycie jest w stanie wymykal sie wla-
dzy, wpierw musimy zastanowi¢ sie nad sposobami, w ktére wtadza prébuje zagarna( zy-
cie. Wszystkie formy wtadzy opieraja sie na pewnym przechwyceniu czy upodmiotowie-
niu zycia lub, jak pokaze w nastepnym rozdziale, na pewnym samoupodmiotowieniu. Fo-
ucault méwit nam, ze by¢ podmiotem to zarazem by¢ upodmiotowionym, nawet jesli pro-
ces upodmiotowienia nie jest cato$ciowy czy nieodwracalny. Dziatanie wladzy, zwigzane
z rezimami wiedzy i prawdy - formacjami przygodnymi historycznie - wytwarza rézne
modele upodmiotowienia i rézne sposoby, na ktére sami siebie postrzegamy. To wlasnie
nasza autoidentyfikacja poprzez te formy podmiotowosci i przywigzanie do nich sprawiaja,
ze jesteSmy ujarzmieni, Ze nasze zachowanie - jest jak to ujmuje Foucault - , kierowane”.
To wlasnie Foucaultowska genealogia nowoczesnych form wladzy, cofajaca sie do eklezja-
stycznych instytucji wczesnego $redniowiecza i idei chrzescijaniskiego duszpasterza, ujaw-
nia ten pastoralny - lub jak dzi§ wypadatoby to nazwa¢, biopolityczny - wymiar. Jego istote
ukazuje relacja, jaka zachodzi pomiedzy pasterzem a stadem owiec: pasterz dzierzy wia-
dze nad stadem, zaréwno zbiorowo, jak i indywidualnie, nad kazdym bez wyjatku, ,,omnes
et singulatim™. Ta relacja zarzadzania, zaréwno na poziomie indywidualnych podmiotéw,
jak i szerszej populacji, znajduje swe zwieficzenie w nowoczesnym panistwie i liberalnej
czy tez neoliberalnej racjonalnosci rzadzenia; wedtug Foucaulta, dyscyplinarny wymiar
nowoczesnej wtadzy operuje na poszczegdlnych ciatach i zachowaniach, podczas gdy wia-
dza biopolityczna reguluje i zabezpiecza Zycie na ogdlniejszym poziomie populacji. W tym
sensie jednostka i nowoczesne panistwo tworzg swego rodzaju pare; nowoczesne liberalne
aparaty wladzy nie represjonuja jednostki per se, lecz raczej operuja za posrednictwem
dyskursywnej kategorii jednostki - nawet poprzez pojecia pozornych praw i wolnosci - w
celu rzadzenia nig. Z tego prostego powodu przeciwstawianie figury jednostki figurze pan-
stwa - co czynig naiwniejsi z libertarian® - jest problematyczne i w zasadzie prowadzi do
uwiklania sie w putapke wiladzy, z ktérej chce sie uciec. Zamiast tego Foucault proponuje:

Wniosek jest taki, ze polityczne, etyczne, spoteczne i filozoficzne problemy na-
szych czaséw nie dotyczg préby wyzwalania jednostki od paristwa i jego insty-
tucji, lecz wyzwalania nas zaréwno od panistwa, jak i rodzaju indywidualizacji
powigzanej z patistwem. Musimy dziataé na rzecz nowych form podmiotowo-
$ci poprzez odrzucenie tego rodzaju jednostkowosci, ktéra zostata nam narzu-
cona wieki temu®.

! Zob. M. Foucault, ,,Omnes et singulatim: przyczynek do krytyki politycznego rozumu” [w:] tenze,
Filozofia, historia, polityka. Wybdr pism, ttum, D. Leszczyfiski, L. Rasifiski, Warszawa-Wroctaw 2000.

2 Mam tu na mysli raczej libertarianizm prawicowy, wolnorynkowy, niz anarchistyczny.

3 M. Foucault, The Subject and Power [w:] Power: Essential Works of Foucault 1954-1984, t. 3, red. J. Faubion,
tlum. R. Hurley, Londyn 2000, s. 336.
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Powyzszy wniosek, twierdzi Foucault, implikuje pewien rodzaj antyautorytarnej czy
nanarchistycznej” formy walki*. Powréce do tej idei pézniej, gdyz, jak zamierzam udowod-
nié, pojedynczosci nie nalezy myli¢ z indywidualizmem - przynajmniej nie w liberalnym sen-
sie - i zaklada ona odrzucenie ograniczonej i przeregulowanej jednostkowosci, ktéra sie
nam dzi$ proponuje. Pojedynczo$¢ wykracza poza tego typu kategorie. Jednakze, gléwna
idea Foucaulta dotyczaca wladzy, ktéra zarzadza lub stara sie zarzadzaé zyciem w najdrob-
niejszym szczegdble i zamyka je w przedstawialnych, etatystycznych kategoriach jednostki
i populacji, okre$lajacych z géry ich mozliwosci i zainteresowania, daje nam ogélna struk-
ture pozwalajaca pojaé zubozone zazwyczaj formy podmiotowosci, ktére wystepuja w na-
szych wspdtczesnych spoleczenistwach neoliberalnych.

Moéwigc jednak nieco doktadniej, neoliberalne spoteczenistwa kontroli, w ktérych dzis
zyjemy, nie wytwarzaja $cisle okreslonych kategorii indywiduéw - konsumenta, prawo-
rzadnego obywatela, przestepcy, bezrobotnego, zboczenica - lecz raczej wywotujg serie
afektywnych standw i zachodzacych na siebie progéw podmiotowych, ktére moga przeci-
na¢ podmiot na rdézne i sprzeczne sposoby. By¢ moze nie mamy juz do czynienia z - $ci-
$le rzecz biorac - indywiduum, ale z czyms, co Gilles Deleuze nazywa ,,dywiduami”, ktére
umieszczone sg w kontinuach sieci kontroli i produktywnosci®>. W tym przypadku wtadza
przybiera charakter raczej nachodzgcych na siebie form inwigilacji i regulacji, niz scentra-
lizowanych, hierarchicznych instytucji; pomimo tego, ze te wcigz istnieja, s3 mniej istotne
niz urzadzenia, ktére maskuja. W takich rezimach granica pomiedzy sferg publiczng a pry-
watna stala sie niewyrazna - w zasadzie zanikla: jestesmy $wiadkami np. prawie catkowite;
prywatyzacji przestrzeni, instytucji czy gatezi przemystu niegdys publicznych, za$ prze-
strzen prywatna (np. strefa zycia prywatnego) staje sie coraz bardziej ,,publiczna” - tzn.
widzialna - dzieki wszechobecnej inwigilacji i gromadzeniu danych, wytwarzajacych stan
hiper-widzialnosci, celebrowany i trywializowany zarazem w programach reality show. Po-
nadto z racji lobbingu zatarly sie granice oddzielajace korporacje i instytucje finansowe
oraz panstwo, ktdre coraz czesciej dziata w ich interesie. W rzeczy samej, coraz czesciej
ciezko jest w ogdle dostrzec, na czym opiera sie suwerenno$¢. Czy jej o§rodkiem jest roz-
padajacy sie gmach pafistwowych instytugcji i funkcji, czy moze elity rzadowe, politycy, kté-
rych zadaniem jest dzis$ tylko o§mieszanie sie w idiotycznych programach telewizyjnych?
Czy moze jest nim anonimowa, wszedobylska forma Rynku, ktérego niejasne wrézby i orze-
czenia dotyczace zdolnosci kredytowej danego kraju wzbudzajg paroksyzmy strachu czy
zaklopotania oraz ktéry - jak twierdzit Foucault® - funkcjonuje dzi$ jako suwerenne miej-
sce prawdo-mdéwnosci. Oczywiscie widzimy réwniez, ze funkcje patistwa zawezajg sie do
ich policyjnego, zabezpieczajgcego i karnego rdzenia; im bardziej panistwo ,,uktada sie” z
neoliberalng racjonalnoscia, tym bardziej jego policyjne instytucje zdaja sie rozszerzac. Je-
ste§my juz pogodzeni z widokiem zmilitaryzowanych sit policji na naszych ulicach, coraz
bardziej przygotowanymi do uzycia $miertelnej sity przeciwko bezbronnym obywatelom

4 Tamze, s. 333.

® Zob. G. Deleuze, ,,Postscriptum o spoleczetistwach kontroli” [w:] tenze, Negocjacje. 1972-1990, ttum. M.
Herer, Wroclaw 2007, s. 183-188.

© Zob. M. Foucault, Narodziny biopolityki, ttum. M. Herer, Warszawa 2011.
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i obywatelkom czy nekania ich z najbtahszych powodéw. Z uwagi na te dziwne przemiany
i konwulsje wspélczesnej przestrzeni politycznej, musimy zastanowié sie powaznie nad
tym, co one znacza dla podmiotu i wolnosci politycznej. Wydaje sie oczywiste, Ze pojecie
obywatelstwa zupelnie utracilo znaczenie, oraz ze walki o uznanie, prawa obywatelskie
czy reprezentacje polityczng - wcigz istotne dla 0oséb wysoce zmarginalizowanych, takich
jak migranci nieposiadajacy dokumentéw - prowadzone sg dzi$ na pustej scenie.

Podmiot neoliberalny

Rezim neoliberalny, ktéry otacza nas ze wszystkich stron za pomoca licznych, naktada-
jacych sie na siebie aparatéw kontroli, ma charakter totalizujacy, a nawet, mozna by powie-
dzieé, totalitarny - jesli uznaé, ze totalitaryzm charakteryzuje dzi§ pewna bezforemno$¢.
Jest to aparat wtadzy, ktéry ciezko zidentyfikowaé czy zlokalizowaé w jednym miejscu,
lecz wtasnie z tego powodu jego oddziatywanie jest odczuwalne wszedzie. Wladza siega do
glebi zycia w sposdb zupelnie bezprecedensowy: cale Zycie jest wymierzone, unormowane
i osagdzone przez aksjomaty rynku, a jesli biopolityczne paristwo wydaje sie nie by¢ juz zain-
teresowane zabezpieczaniem warunkdéw zycia (wladza dzi$ nie wydaje sie dtuzej troszczy¢
o to, czy zyjemy, czy umieramy), wskazuje to jasno, jak bardzo logika rynku przenikneta do
rzadowej racjonalno$ci. Dopdki jednak zyjemy, jesteSmy wttaczani w aparaty, ktére pré-
buja przechwyci¢ kazdy aspekt naszej egzystencji i pragnienia - za pomoca konsumpgiji,
komunikacji, spektaklu, hiper-widzialnosci, idiotycznych rozrywek, niekoriczacej sie i po-
zbawionej sensu pracy, dtugu i ciagltej niepewnosci - wytwarzajgc bezgraniczng zaleznos¢.
To pafistwo zalezno$ci i kontroli jest jednak rzecza osobliwg, poniewaz przybiera postad
wolnosci i niezalezno$ci. Totalizujgca natura rezimu neoliberalnego polega na fakcie, ze je-
ste§my rzgdzeni w imie naszej wlasnej wolnosci (oczekuje sie od nas bycia wolnymi, samo-
wystarczalnymi racjonalnymi decydentami); podmiot zostaje skazany na siebie i wlasne
zasoby, co naznacza jego zycie ciagla niepewnoscia, ktéra sprawia, ze da sie nim skutecz-
niej zarzgdzal. Zapewnia sie przestrzenie dla indywidualnych réznic i gustéw, ale tylko
poprzez ich utowarowienie, co prowadzi do niespotykanego wcze$niej konformizmu. Re-
zim nie przejmuje sie juz tym, co myslimy - mamy zapewniong wszak wolno$¢ mysli -
tak dtugo, jak jesteSmy mu postuszni w naszych codziennych praktykach, zachowaniach
i rytuatach. Jak pokaze w nastepnym rozdziale, neoliberalna wtadza podtrzymywana jest
wlasnie poprzez cigglosé tych zachowan i rytuatéw, w ktére ciggle inwestujemy nasze pra-
gnienie. Cho¢ Pan, ktéremu jeste$smy postuszni jest niewidzialny i to my, na wiele réznych
sposobéw, sami wytwarzamy wlasne postuszeristwo, to jednak jestesmy tej wladzy pod-
dani tak, jakby byta absolutna. Co wiecej, to nieprawda, ze neoliberalny kapitalizm znosi
wszystkie spoleczne wiezi; wytwarza raczej wiezi nowe i silniejsze, ktére kazdego dnia
utrwalamy naszym zachowaniem, przez co coraz bardziej jesteSmy zwigzani z widmowym
ciatem spotecznym.

Mozna wymieni¢ co najmniej kilka podmiotowych stanéw wytworzonych przez te prze-
dziwna maszyne afektywnych intensywnosci, ktére naktadaja sie, dajac poczatek wspédt-
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czesnemu (in)dywiduum. Na przyktad: jeste§my poddani wszechobecnym aparatom i §rod-
kom bezpieczeristwa, poczawszy od tych najbardziej przyziemnych i codziennych (kamery
nadzorujgce, gromadzenie danych w internetowych wyszukiwarkach itp.), koficzac na naj-
bardziej terroryzujacych $§rodkach antyterrorystycznych i kontroli granic czy nadzwyczaj-
nych sitach policyjnych. Zyjemy w rezimie hiper-widzialnoéci, w ktérym wszystko musi
by¢ na wierzchu, a my caly czas musimy by¢ gotowi na to, ze w kazdym momencie mozemy
zostaé poddani inspekcji. Wystarczy tylko przyjrzeé sie pasazerom przechodzacych przez
brambki kontroli na lotnisku, ktérzy demonstracyjnie okazuja swa ulegtos¢, chcac wydawaé
sie szczesliwi, ze przeskanowano ich ciata, a bagaz przeszukano. Dlaczego jednak, skoro na-
sze zycie jest poddane tak licznym $rodkom bezpieczeristwa, wcale nie czujemy sie bez-
pieczni? Dlaczego lepsze $rodki bezpieczeristwa tylko zwiekszaja nasz niepokdj? Dlatego,
ze boimy sie bezpieczenistwa jeszcze bardziej, niz tego, przed czym jesteSmy chronieni;
drzymy na mysl, ze ktérego$ dnia mozemy zosta¢ zauwazeni przez wtadze, kiedy uzna nas
ona, cho¢by omytkowo, za co$ niebezpiecznego, jednostke podejrzana.

Rzecz jasna, na nasz lek - a powinni$my odnotowa¢ fakt, ze lek, wraz z wielu innymi
zaburzeniami umystowymi, staje sie coraz powszechniejszy - wptywa w znacznym stopniu
sytuacja ekonomicznej prekarnosci, w ktérej wiekszo$¢ z nas sie znajduje; przesladowani
przez widmo bezrobocia, kredytu i biedy, kurczowo trzymamy sie tego, co juz mamy, prze-
razeni perspektywa utraty pracy, upadku w finansowa otchtan. Dlatego pracujemy dtuzej
i ciezej niz kiedykolwiek, a dzieki wsparciu nowoczesnych technologii komunikacyjnych
mozemy ciagle by¢ w pracy, zawsze pod telefonem, zawsze sktonni zrobic to, o co sie nas
poprosi. Podmiot prekarny jest réwniez podmiotem postusznym i ujarzmionym; widmo
nedzy, upadku w ,,nagie zycie”, ustawia nas do pionu w tym samym stopniu, co coraz bar-
dziej represyjne panstwo. Istnieje jednak jeszcze cos, rodzaj dobrowolnej niewoli, jeszcze
trudniejszej do uchwycenia, ktéra zajme sie w jednym z nastepnych rozdziatéw.

Nasze codzienne nawyki konsumpcyjne i komunikacyjne réwniez wyrabiajg w nas po-
stuszenistwo i potulnos¢.

Wspdtczesny podmiot jest podmiotem stale rozproszonym. Wiele napisano o draznigcym,
dezorientujgcym wptywie zbednych informacji czy obrazéw, ktérymi jesteSmy codzien-
nie bombardowani, wiele tez po§wiecono uwagi dysonansowi poznawczemu i osobistemu
nieszcze$ciu, powodowanym przez catkowite zanurzenie w przestrzeni kapitalizmu komu-
nikacyjnego. Doskwiera nam deficyt uwagi spowodowany przez technologie. Jestesmy nie
tylko przebodZcowywani przez ciagla aktywizacje semiotyczng wymuszang przez natretne
i wszechobecne technologie komunikacyjne, ktére wymagajg wiecej, niz moze znie$¢ nasz
organizm’, ale takze wabieni, poprzez uczestnictwo w mediach spotecznosciowych i blo-
gowanie, do przestrzeni kapitalistycznej jouissance usianej sieciami nadzoru. Cho¢ owe
technologie komunikacyjne bez watpienia oferujg nam réwniez potezne narzedzia ano-
nimowosci i oporu, istnieje zagrozenie ich fetyszyzacja. Nadmiar informacji jest réwniez
obezwladniajacy: wiemy, co sie dzieje patistwowe sekrety czy wladza jakiej$ korporacji sa
ujawniane i dokumentowane w catej krasie a jednak czesto czujemy sie bezsilni, niezdolni

7 F. Berardi, The Soul at Work: From Alienation to Autonomy, Los Angeles 2009.
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do niczego wiecej niz pozbawiony nastepstw ,,kliktywizm”. Cho¢ demaskowanie wtadzy
za posrednictwem technologii komunikacyjnych jest z pewnoscig dobre, samo ujawnia-
nie nie wystarcza. Wydaje sie wrecz, ze nie ma dzi$ juz znaczenia, czy wladza jest naga
badZ odziana; liczy sie to, ze okazujemy postuszenistwo. Niewiele tez mozna znalez¢ ar-
gumentdéw na poparcie tezy niektérych entuzjastéw o rewolucyjnosci tych technologii i
pojawieniu sie kognitariatu, nowej klasy rewolucyjnej wylonionej z sieci kapitalizmu ko-
munikacyjnego, pelnigcej te samg funkcje, co proletariat w czasach Marksa®. Radykalny
potencjat tych technologii jest zdecydowanie bardziej ambiwalentny, tak samo jak formy
upodmiotowienia, ktére wytwarza. Jest jasne, ze odpowiedZ na impas, w jakim znalazta sie
dzi$ radykalna polityka, nie wigze sie z koniecznosci z intensywniejszg lub lepsza komuni-
kacja. Dobrze ujmuje to Deleuze w rozmowie z Negrim:

Pyta Pan, czy w ramach spoteczeristwa kontroli albo komunikacji wytonig sie
formy oporu zdolne ozywi¢ projekt komunizmu rozumianego jako ,,transwer-
salna organizacja wolnych jednostek”. Nie wiem, by¢é moze. Ale gdyby nawet
miato tak sie sta¢, to nie w wyniku oddania gtosu mniejszo$ciom. Glos, komu-
nikacja wszystko to prawdopodobnie juz przegnito, zostalo w catosci podpo-
rzagdkowane wtadzy pienigdza, i to nie przez przypadek, tylko na mocy wta-
snej natury. Potrzebne jest tu jakie$ przechwycenie. Tworzy¢ zawsze znaczyto
co$ innego niz komunikowa¢. By¢ moze chodzitoby o stworzenie jakichs prze-
szkdd, enklaw braku komunikacji po to, aby wymkna¢ sie kontroli®.

Z tej sugestywnej wypowiedzi mozemy wywnioskowaé, ze polityka przysztosci nie be-
dzie dotyczy¢ komunikowania zadan przedstawialnych tozsamosci, dazagcych do widzial-
no$ci w sferze publicznej. Polityka ani nie bedzie dotyczy¢ walki o uznanie, ani tez nie
bedzie oparta na idei racjonalnej komunikacji. Przybierze raczej forme niekomunikowalno-
$ci czyli nieprzezroczystosci i anonimowosci. Wréce do tej kwestii p6znie;j.

Nasze rozproszenie i ostabienie jest skutkiem nie tylko religii konsumeryzmu - ktéry,
przechwytujac nasze pragnienia, wcigz stanowi najwieksza przeszkode na drodze do ja-
kiejkolwiek radykalnej transformacji - lecz takze wptywu $wiata symulowanego przez me-
dialne spektakle, w ktérych polityka sprowadzana jest do banatu gry czy przedstawienia,
a wielkie wydarzenia, takie jak Olimpiada czy Mundial, wydajg sie stuzy¢ tej samej funk-
cji, co ,,chleb i igrzyska” w starozytnym Rzymie. Protesty przeciwko haniebnemu spekta-
klowi Mundialu, ktére wybuchly w 2014 r. w brazylijskich fawelach, sg znakiem nadziei,
ze magiczna sita spektaklu zaczyna zanika¢ w naszych spoteczetistwach. Przezwyciezanie
konsumpcyjnych pragnien, tak mocno zakorzenionych w naszej podmiotowosci, jest duzo
wiekszg przeszkodg wymagajgca nowych form upodmiotowienia, a moze nawet afirmacji
pewnego rodzaju ,,ascezy” zycia, w ktérym konsumuje tylko to, co absolutnie niezbedne.

8 0dnosze sie tu do tez o wieloici Hardta i Negriego (zob. M. Hardt, A. Negri, Imperium, ttum. S. Slusar-
ski, A. Kolbaniuk, Warszawa 2005).
% G. Deleuze, T. Negri, ,,Stawanie sie i kontrola” [w:] G. Deleuze, Negocjacje, dz. cyt., s. 181.
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Radykalna polityka musi dzi§ zmierzy¢ sie z coraz bardziej patologicznymi, reak-
cyjnymi i psychotycznymi formami podmiotowosci, ktére pojawiajg sie na naszym
horyzoncie. Glupota i erozja znaczenia sg wszechobecne, poczawszy od naszej fascynacji
najbardziej oglupiajacymi programami telewizyjnymi i banalnymi formami rozrywki, po
catkowita trywializacje politycznego dyskursu i ogdélng kulturowa infantylizacje. Bezsil-
no$¢ przenikajaca nasze zycie réwniez wydaje sie nie zacheca¢ do odrzucenia panujacego
porzadku, ktéry za te bezsilno$¢ odpowiada, lecz raczej do resentymentu przeciwko
aktualnie marginalizowanym grupom - biednych, imigrantéw - ktéry przejawia sie
w coraz bardziej ksenofobicznych i rasistowskich, czy wrecz faszystowskich formach
polityki. Niesamowity powrdt wszelkiego typu fundamentalizméw, bedacy nihilistyczng
reakcjg na stan ontologicznej anarchii, zagraza $§wiatu niespotykang dotad przemoca.
Depresyjne i samobdjcze popedy sa kolejnym symptomem wyalienowanego $wiata, w
ktérym zyjemy, normalng odpowiedzig na nienormalng sytuacje. Oto niebezpieczne, de-
strukcyjne i autodestrukcyjne patologie, ktére widzimy wszedzie dookota, a czasem nawet
w nas samych, z ktérymi musi zmierzy¢ sie dzi§ kazda, uczciwie oceniajagca mozliwosci,
radykalna polityka.

Podmiot radykalny

Pomimo tej raczej ponurej wizji, dostrzegamy réwniez wiele dajacych nadzieje znakéw
oporu. Opisany przeze mnie rezim kontroli, cho¢ totalizujacy, nie zawsze jednak dziatla.
Wszedzie widzimy przeblyski insurekgcji, oferujace przelotne obrazy alternatywnych mo-
deli politycznego upodmiotowienia, okre$§lonego przez pragnienie autonomicznego zycia.
Wspomniatem o formach mobilizacji politycznej zwigzanych z ruchem Occupy, ale zwré-
citem réwniez uwage na codzienne formy podziemnego i ktagczowatego oporu czy akcji
bezposredniej, takie jak np. hakowanie sieci. Twierdze, ze te praktyki ucielesniajg nowa
forme podmiotowosci i dzialania, ktérej nie mozna opisaé za pomoca znanych nam katego-
rii polityczno$ci. Wspédtczesne radykalne podmiotowosci wyrdznia odmowa przyjmowania
jakiejkolwiek przedstawialnej tozsamos$ci. Mozemy w zasadzie powiedziel, ze uciele$niaja
one gest de-identyfikacji.

Wspdtczesne walki radykalne zwracaja sie przeciwko kapitalistycznemu sposobowi zy-
cia i wspieranemu przez panistwo systemowi finansowemu, ktéry pozbawit ludzi na catym
$wiecie $srodkéw do zycia; problemy ekonomiczne stanowig dzi$ zarzewie wielu walk, wyta-
niajacych sie z pracy, jej beznadziejnosci i zwigzanego z nig braku bezpieczenistwa, lub po
prostu wynikajg z braku pracy. Ponadto, wraz z intensyfikacjag mechanizméw neoliberal-
nego kapitalizmu na calym $wiecie, z jego grabiezcza eksploatacja istnieni ludzkich i srodo-
wiska naturalnego, nieréwng dystrybucja bogactw i zasobéw, mozemy méwié o ogdlnym
procesie grodzenia i ujarzmiania, ktéry jest zapewne réznie doswiadczany w zalezno$ci
od kontekstu, lecz ktérego zasadnicza logika jest wszedzie taka sama. Jednocze$nie jest
jasne, ze w naszych postindustrialnych spoteczenistwach Marksowskie pojmowanie prole-
tariatu jako uniwersalnej klasy rewolucyjnej, zorganizowanej i przewodzonej przez Partie
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Komunistyczna, jest juz dalece nieaktualne. Nawet w czasach Marksa anarchisci zwracali
uwage na to, co wydawato im sie waska i ekskluzywng naturg rewolucyjnej polityki orga-
nizowanej wokét robotnikéw przemystowych jako podmiotu uprzywilejowanego; zamiast
niej, anarchisci preferowali pojecie ,,masy”, bytu o wiele bardziej heterogenicznego i obej-
mujacego chlopstwo oraz lumpenproletariat'. Dzi$§, mimo ze wymiar klasowy wcigz jest
obecny w wielu walkach, nie sposéb juz mysle¢ w kategoriach §wiadomosci klasowej czy
zjednoczonego ruchu robotniczego. Wspélczesne podmiotowosci sg po prostu zbyt rozpro-
szone, pokawatkowane i heterogeniczne, by mozna byto tak o nich mysle¢; metanarracja
wielkiej robotniczej rewolucji upadta, a ruch robotniczy - przynajmniej w wiekszosci spo-
teczenstw Zachodu - przemienita sie w skostniate partie socjaldemokratycznej polityki czy
zwigzki zawodowe.

Réwnie nieadekwatnie, jesli nie bardziej, byloby postrzeganie wspétczesnych walk
przez pryzmat ,,polityki tozsamosci” - czyli walki o uznanie i prawa przynalezne po-
szczegblnym marginalizowanym grupom. Z pewnymi wyjatkami - tak jak np. walka o
prawa mniejszosci religijnych czy etnicznych zyjacych w rezimach teokratycznych czy
autorytarnych lub rdzennych mieszkancéw, lub tez migrantéw pozbawionych doku-
mentéw w liberalnym spoleczetistwie nic nie jest mniejszym wyzwaniem dla porzadku
neoliberalnego niz pragnienie uznania ze strony konkretnych tozsamosci, czy to kul-
turowych, seksualnych, czy innych. Takie roszczenia do politycznego i kulturowego
uznania, wazne w przesztosci, dzi§ po prostu sa wpisywane w neoliberalny porzadek
panfistwa, wlgczane w wewnetrzng logike reprezentacji, w ktérej réznice i partykularia,
tak dlugo jak sa indentyfikowalne i przedstawialne, pozostaja zagospodarowane przez
istniejgce instytucje; wielu konserwatystéw wspiera dzi$ np. idee matzeristw gejowskich.
Polityka tozsamosci ryzykuje wpadnieciem w esencjalistyczna putapke, skazujacg ludzi
na uwiezienie we wilasnej podmiotowosci, ktérej interesy i pragnienia okreslone sg przez
wladze; dobrze zatem pamietaé o Foucaultowskiej tezie, ze politycznym zadaniem nie
jest dzi§ odkrywanie tego, kim jestesmy, lecz ,,odmowa bycia tym, kim jeste§my”'!. Poza
tym utrwalanie marginalizowanych tozsamosci czesto prowadzi do powstania réznych
postaci resentymentu, opartego na skupianiu sie na wtasnym cierpieniu badz wiktymizacji,
tym, co Wendy Brown nazywa ,zranionymi przywigzaniami”'?. W pewnych formach
polityki tozsamo$ci mozna dostrzec narcyzm, sprawiajacy, ze dyskryminacja ze strony
seksistowskich czy tez heteronormatywnych instytucji staje sie jedyna rzecza definiujaca
tozsamo$¢. W najlepszym razie polityka tozsamo$ci staje sie tagodna wersja liberalizmu,
majgcego obsesje na punkcie przedstawialnosci kazdej partykularnej, marginalizowanej
tozsamosci - jak w skrécie LGBTQ. W najgorszym razie nacisk na istnienie autentycznej
tozsamo$¢, ktéra stale jest poddawana wiktymizacji sprawia, ze polityka tozsamo$ci

10 Zob. M. Bakunin,,,Federalizm, socjalizm i antyteologizm”, red. Z. Schabowski [w:] tenze, Dzieta wy-
brane, dz. cyt., t. I, Warszawa 1965.

1 M. Foucault, ,,The Subject and Power”, [w:] tenze, Power: Essential Works of Foucault 1954-1984, thum. R.
Hurley, red. J. Faubion, Londyn 2000, s. 336.

12W. Brown, States of Injury: Power and Freedom in Late Modernity, Princeton 1995, S. 95.
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zaczyna przypomina¢ fundamentalizm. Tak czy inaczej, ten rodzaj polityki reprezentacji
juz sie wyczerpal.

Czy mozna, z drugiej strony, powiedzie¢, ze wspdtczesne walki sa populistyczne? Czy
uswiecaja nowg figure Ludu? By¢ moze w uzywanym przez ruch Occupy hasle ,,99%” dato
sie wyczué populizm - cho¢ byt to populizm wysoce symboliczny i abstrakcyjny; jednak
radykalne walki o autonomie nie moga zamykac sie w logice populizmu.

Cho¢ kilku radykalnych myslicieli, takich jak Ernesto Laclau'® (2005) czy Jodi Dean*
(2012) starato sie niedawno, na wiele sposobéw, opisaé nowe formy walki populistycznej,
problem z tym podejsciem polega na tym, ze nieuchronnie odwotuje sie ono do polityki
suwerenno$ci, wedtug ktdrej figura Ludu istnieje o tyle, o ile istnieje Przywddca, ktéry go
reprezentuje. Lud jest w ostatecznym rozrachunku zawsze figura patistwa. Przypomnijmy
sobie przerazajaca oktadke Hobbesowskiego Lewiatana, przedstawiajaca Lud jako zjedno-
czong, zbiorcza figure wpisang w cialo panistwa; jednostki sktadajace sie na to zbiorowe
ciato polityczne wznosza spojrzenie pelne strachu i mitosci w strone swojego suweren-
nego Pana. Lud jest dzi$ coraz bardziej archaiczng figura politycznosci, zalezng od krusze-
jacego panstwa narodowego, ktérego rozktad wzmacnia tylko nacjonalizm i rasizm. Choé
nie kazdy populizm jest rasistowski w pewnych kontekstach moze by¢ postepowy i eman-
cypacyjny nacjonalizm i rasizm wcigz pozostajg dla niego pokusg.

Polityka niekomunikowalnosci

W przeciwietistwie do poprzednich kategorii, ktére opieraja sie na pewnych przedsta-
wialnych podmiotach politycznych, wspdtczesne postanarchistyczne podmiotowosci przy-
bierajg zupelnie odmienng posta¢ - tzn. catkowicie odrzucajg przedstawienie i reprezenta-
cje. Jak zauwazytem, dla wielu odmian radykalnej politycznosci czesto charakterystyczne
jest odrzucenie nie tylko formalnych postaci politycznej reprezentacji - takich jak partie
polityczne, udzial w wyborach itd. - lecz takze w ogéle formutowania postulatéw. Celem
nie jest przedstawianie Wladzy zadan i propozycji, poniewaz tylko wzmacniajg one pozy-
cje Wladzy; celem nie jest bycie kontr-Wtadza czy kontrhegemonia. Chodzi raczej o wytwa-
rzanie form autonomicznej politycznej interakcji i intensywnosci. Wyjasnia to znaczenie
niewerbalnego jezyka gestéw, uzywanego przez wiele typéw wspdtczesnego aktywizmu -
czy chodzi o sygnaly zgody lub niezgody w ramach kolektywnego podejmowania decyzji
w miasteczku Occupy, czy o ironiczne unoszenie rak (sygnalizujgce ,,Nie strzelaé!”) w ge-
$cie potepienia najnowszego aktu przemocy policyjnej w Stanach Zjednoczonych, czy tez o
spontanicznie zgromadzenia w przestrzeniach publicznych, ktérych §wiadkami jesteSmy
dzi$ czesto (dawniej nazywano to flash mobbingiem, lecz dzi§ wystgpienia te majg znacz-
nie ogélniejsza role polityczna). Te polityke gestu nalezy umiesci¢ posréd innych form ak-
cji bezposredniej - jak np. niszczenie pét uprawnych GMO i zaklécanie kapitalistycznych
szczytédw ktére od dtuzszego czasu przybieraja na sile.

13 Zob. E. Laclau, Rozum populistyczny, thum. zbiorowe, Wroctaw 2009.
14 Zob. J. Dean, The Communist Horizon, Londyn 2012.
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Jeden z tych gestéw jest szczegblnie wyrazisty i znaczacy: chodzi o zastanianie twarzy
oraz ukrywanie tozsamosci w tlumie. Od lat uczestnicy i uczestniczki anarchistycznego
czarnego bloku zastaniajg swoje twarze kominiarkami czy bandanami przed wlaczeniem
sie w bezposrednig konfrontacje z policje podczas antykapitalistycznych demonstracji.
Dzi$ noszenie maski w szczeg6lno$ci wszechobecnej maski ,,V”, ktéra stata sie uniwersal-
nym symbolem Anonymous jest powszechnym elementem aktywistycznych zgromadzen
w wielu czesciach $wiata. Co zatem oznacza noszenie masek? Nalezy uzna¢ je za co$§ wie-
cej niz tylko praktyczne $rodki zapobiegania inwigilacji, cho¢ oczywiscie sg réwniez nimi;
dobrze wiemy, ze dzi§ na kazdej demonstracji czy zgromadzeniu, nawet tym najbardziej
nieszkodliwym, tlum policjantéw fotografuje protestujacych. Maska jest, co wazniejsze,
symbolicznym gestem podkre$lenia niewidzialno$ci i anonimowosci - innymi stowy, jest
odmowga bycia widzialnym, a w zwigzku z tym takze odmowa bycia przedstawialnym w
ramach konkretnej tozsamo$ci. W obowigzujacym nas rezimie hiper-widzialno$ci, doma-
gajacym sie, by wszystko bylo jawne, a kazdy potwierdzat swoja tozsamo$é, znikniecie,
stanie sie¢ anonimowym, niedostrzegalnym, jest chyba najbardziej radykalnym z gestéw.
Niewidzialno$¢ staje sie rodzajem broni. Podrecznik insurekcji Niewidzialnego Komitetu
[The Invisible Committee], The Coming Insurrection, radzi nam, aby ,,uchodzi¢ widzialno$ci.
Przemieni¢ anonimowo$¢ w pozycje ofensywng”*¢. A jednak ta odmowa widzialno$ci staje
sie rownocze$nie nad wyraz widzialnym gestem politycznym - sprawia, ze podmiotowo-
$ci sie widoczne w catej swej intensywnosci. Widzimy tu réwniez symboliczne odrzucenie
calej logiki uznania, a tym samym polityki tozsamosci - tozsamosci i réznice staja sie nie-
dostrzegalne w anonimowym tlumie masek. Niewidzialny Komitet méwi dalej: ,,nic nie
znaczy¢ dla spoteczenistwa to wcale nie upokorzenie czy Zrédlo tragicznego braku uzna-
nia - od kogo oczekujemy tego uznania? - lecz, odwrotnie, stan maksymalnej wolno$ci
dziatania”". Jedna, jak pokaze pdzZniej, interakcja z anonimowym cialem wcale nie ozna-
cza znikniecia podmiotu, jego rozptyniecia sie wewnatrz organizacji zbiorowej, negujacej
jego réznice; chodzi tu o catkowicie rézna forme politycznej relacji, ktéra mozna nazwaé
pojedynczosciami.

Znaczace jest tu pojawienie sie Anonymous jako paradoksalnego symbolu wspéicze-
snego aktywizmu - jest to nie tyle grupa czy formalna organizacja polityczna, ile ktaczo-
wata formacja anonimowych indywiduéw, ktéra rozprzestrzenia sie poprzez sieci naszych
neoliberalnych spoleczenistw kontroli, zaktécajac ich dziatanie w krytycznych punktach,
hakujac rzadowe serwery, ujawniajac sekrety rzadéw i korporacji, podstuchujgc szpiegéw,
siejgc tyle spustoszenia, ile mozna wewngtrz systemu wladzy - tworzac, jak to wczeéniej
ujal Deleuze, ,,enklawy braku komunikacji”*®. Fakt, ze rzgdowe agencje zwyczajnie nie wie-
dza, jak radzi¢ sobie z takim atakiem na wiasne aparaty kontroli i inwigilacji wskazuje na
moc i zasieg niewidzialno$ci w dzisiejszych czasach. Foucault powiedziat kiedys, ze pisze
po to, by nie mie¢ twarzy. By¢ moze tak samo pojedynczo$ci zachowuja dzi$ niewidzialno$¢,

15 Taktyka czarnego bloku wywodzi sie z Niemieckiego Ruchu Autonomistycznego z lat 70. i 80.
16 Invisible Committee, The Coming Insurrection, Los Angeles 2009, S. 112. 40

17 Tamze, s. 113.

18 G. Deleuze, T. Negri, ,,Stawanie si¢ i kontrola”, [w:] G. Deleuze, Negocjacje, dz. cyt., s. 181.
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zamazujg sie i pozbawiajg tozsamosci, by tworzy¢ przestrzen dla autonomii i wolno$ci po-
litycznego dziatania.

Pojedynczosci

Jak zatem mamy rozumieé to pojecie pojedynczo$ci - formy podmiotowosci, ktéra
unika $cistego zdefiniowania i wytwarza dla siebie, w zwigzku z innymi, przestrzen auto-
nomicznej egzystencji? Filozofia kontynentalna oferuje wiele mozliwych podejs¢. Giorgio
Agamben, na przyklad, rozwinat pojecie pojedynczosci - ktére sam nazywa jakgkolwiek
pojedynczoscig - majacej by¢é nowym typem postsuwerennej figury niemozliwej do pogodze-
nia z przedstawicielskimi strukturami patistwa, ktérej pojawienie sie w spontanicznych
zbiorowiskach politycznych sugeruje mozliwo$¢ catkowicie nowej, posttozsamosciowej
formy politycznosci. ,,Jakiekolwiek pojedynczosci” tworzg ,,wspdlnote, ktéra nadchodzi”,
nie definiowang poprzez zadne poszczegdlne kategorie, lecz po prostu poprzez sama kon-
dycje przynalezenia to rodzaj otwartej, amorficznej wspdlnoty pozbawionej tozsamo$ci
czy granic. Poniewaz ta wspdlnota pojedynczosci unika reprezentowania przez okreslone
kategorie (narodowe, religijne, klasowe), stanowi ona, wedlug Agambena, ogromne
zagrozenie dla pafistwa, ktérego jedyna odpowiedzig jest wypowiedzenie jej wojny. W
uderzajgcym i w pewien sposéb profetycznym fragmencie, przywotujacym polityczny
horyzont anarchizmu, Agamben powiada:

Bowiem nowo$¢ polityki, ktéra nadchodzi, polega na tym, iz przybiera¢ ona
bedzie juz nie forme walki o przejecie wtadzy i kontrole nad patistwem, lecz
forme konfliktu miedzy patistwem a tym, co nieparistwowe (ludzkos$cig), nie-
przezwyciezalnej rozbieznosci miedzy jakimikolwiek pojedynczo$ciami a or-
ganizacjg pafistwowg'’.

Powiada on wiec, ze owo powstanie pojedynczo$ci przeciwko patistwu nie jest tym sa-
mym, co prosta opozycja pomiedzy spoteczenistwem, czy zasada spoteczng a panstwem
binarng, manichejskg opozycja, taka jak ta, ktéra, jak zaznaczytem, charakteryzowata re-
wolucyjny anarchizm XIX w. Chodzi raczej o to, ze ,,jakiekolwiek pojedynczosci” nie mogg
utworzy¢ spoteczenistwa czy ciala spotecznego, albowiem nie afirmujg zadnego rodzaju
tozsamosci. Jest to wazna wlasciwos¢, ktéra, jak zamierzam pokazaé w rozdziale nastep-
nym, pozwala nam dokona¢ rozréznienia pomiedzy rewolucja a insurekcja. Kluczowe jest
tu to, ze postanarchizm nie opiera sie na idei spdjnego ciata spotecznego, ugruntowanego w
istniejacych uprzednio formach zycia wspdlnotowego czy relacji spotecznych, lecz raczej
zaktada jego utrate czy tez pekniecie. Pojecie Agambenowskich ,,jakichkolwiek pojedyn-
czosci” jest zwigzane z jego glebszym zainteresowaniem tym, co sam nazywa forma-zycia,
przez ktéra rozumie ,,wtasnie zycie, ktdrego nie sposdéb oddzieli¢ od jego formy - zycie, w

19 G. Agamben, Wspdlnota, ktéra nadchodzi, ttum. S. Krélak, Warszawa 2008, s. 90.
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ktérym nie da sie nigdy wydzieli¢ czego$ takiego jak nagie zycie”*°. Poczawszy od antyku,
polityka w tradycji zachodniej opierata sie na oddzieleniu biologicznego czy zwierzecego
zycia (zoé) od zycia politycznie okre$lonego (bios). Choé we wspéblczesnej biopolitycznej
epoce nastagpil zmierzch tej dystynkcji, tak, ze biologiczna egzystencja stata sie waznym
obiektem politycznej kalkulacji i racjonalnosci - wytwarzajac zwierzece zycie jako prze-
chwycone przez suwerenny stan wyjatkowy - Agamben stwierdza, ze ten zabieg otwiera
jednocze$nie nowe mozliwos$ci alternatywnej polityki zycia. Zaktada to ujecie podmioto-
wosci, w ktérym sposdb, w jaki sie zyje, zawsze zawiera w sobie pewna polityczng poten-
cjalno$é. Ta nowa podmiotowo$¢ polityczna istnieje na sposdb anarchiczny - w tym sensie,
ze nie jest juz definiowana poprzez biologiczng istote, powolanie, projekt czy przeznacze-
nie. Wskazuje to na wazno$¢ odzyskania mozliwosci autonomicznego i przygodnego zycia
politycznego - dla niego samego.

Agambenowskie rozumienie pojedynczosci sugeruje mozliwo$é nowej formy stowarzy-
szania sie, nie okre$lonej juz przez konkretna tozsamo$¢, lecz przez zwyczajng przynalez-
no$é. W rzeczy samej, jednym z naczelnych zadan teorii politycznej wydaje mi sie prze-
mys$lenie samej idei wspdlnoty tak, by z jednej strony nie konstruowac juz bezwzglednych
granic i wykluczen, z drugiej za$ nie asymilowa¢ i nie uciskac tych, ktérych sie wlacza.
Pézniej powiem na ten temat wiecej, tu jednak wspomne tylko, ze kolejny mysliciel, ktéry
opracowuje to zagadnienie za posrednictwem pojecia pojedynczosci, jest Jean-Luc Nancy.
Nancy twierdzi, ze w epoce rozpadu samego pojecia wspdlnoty - dla ktérego charakte-
rystyczne sg upadek metanarracji i zanik uniwersalnego horyzontu, o ktérych méwitem
w rozdziale I - nie sposéb juz przywréci¢ idei organicznej, immanentnej wspdlnoty okre-
$lonej przez istote; to moze prowadzié¢ wylacznie do totalitaryzmu. Zamiast tego propo-
nuje idee wspdlnoty pozbawionej istoty i immanencji, zdefiniowanej nie przez jaka$ toz-
samo$¢, lecz przez wlasng otwartos¢ i skoriczono$é. Wspdlnoty nie powinien tez okreslaé
zaden konkretny telos, prace na rzecz wyprodukowania czy projektowania celu do osig-
gniecia taki jak urzeczywistnienie Humanizmu, Wolnosci, lub, w przypadku anarchizmu,
spoteczeristwa bezparistwowego. Jak pokazalem w rozdziale 1, anarchizm rewolucyjnego
projektu wolnosci ustepuje postanarchizmowi, ktéry przyjmuje ontologiczng wolno$¢ za
punkt wyjscia dla kazdego rozumienia polityki czy wspdlnoty. Nancy nie zaktada réwniez,
ze nalezy wychodzi¢ od figury jednostki odrebnej od wspdlnoty; jednostka przynajmniej w
rozumieniu liberalnym to figura symetryczna wzgledem absolutnej wspdlnoty, poniewaz
réwniez jest zamknieta, suwerenng caloécig”. Nancy twierdzi, ze takie atomistyczne uj-
mowanie indywidualnego podmiotu jest niemozliwe, poniewaz samo pojecie podmiotu za-
ktada relacje z innymi, jako ze kazdy z nas odrdznia sie od drugiego, a tym samym jesteSmy
w konieczny sposéb otwarci na $wiat. O wspdlnocie nalezy zatem my$le¢ w kategoriach re-
lacji otwarcia, ktéra uniemozliwia autarkiczne, suwerenne tozsamosci i zamkniecie oraz
sprawia, ze zamkniecie i totalno$¢ nie moga zaistnied.

20 G, Agamben, Mezzi senza fine. Note sulla politica, Turyn 1996, s. 13 (na uzytek niniejszego tlumaczenia
z jezyka wloskiego fragment przelozyt Sebastian Matuszewski).
21 J.-L. Nancy, Rozdzielona wspdlnota, ttum. M. Gusin, T. Zatuski, Wroctaw 2010, S. 7.
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Tu wlasnie napotykamy idee pojedynczos$ci - i wspdlnoty pojedynczosci - jako odmien-
nej od zatomizowanego indywiduum i przeciwnej pojeciu bezgraniczno$ci. Dla Nancy’ego
pojedynczo$é jest rodzajem skoniczonosci, relacyjnej przestrzeni dzielenia sie z innymi - co
w innym miejscu nazywa byciem pojedynczym mnogim?** - wysuwajacej na pierwszy plan By-
cie, ktérego istota jest w zwigzku z tym skoriczona; pojedynczo$é, ktéra zaktica stan i suwe-
rennos$¢ kazdej tozsamosci, pozbawiajac ja fundamentdéw, powigzana jest z opisang wcze-
$niej ideg ontologicznej anarchii. Wspdlnote mozna uznaé za wspdlistnienie czy wspét-
jawienie sie (co Nancy nazywa compearance) tych pojedynczosci, ktérych wspét-bycie nie
jest ugruntowane we wcze$niejszych spotecznych bytach czy tozsamosciach, lecz jest za-
wsze przypadkowo okreslane przez te wtasnie pojedynczosci: ,nie istnieje zadna komunia
jednostkowych bytéw w caloéci nadrzednej wzgledem nich oraz immanentnej ich wspdl-
nemu bytowi”?. Jego ,,bezczynna/rozdzielona wspélnota” pojedynczosci jest z koniecz-
no$ci wspdlnotg otwarta, pozbawiong istoty, tozsamosci, granic czy okreslonego projektu,
wspdlnotg ontologicznej anarchicznosci, ktéra zawsze ,,rozdziela” siebie samg i otwiera
sie na to, co jest poza nia.

Jedyny

Nancy pojmuje pojedynczo$¢ jako forme wyjatkowosci czy mnogosci, nieredukowalng
do abstrakcji czy okreslonych tozsamosci takich jak Czlowiek, Czlowieczenistwo, Spote-
czefistwo (w ktére zawsze wpisane jest ryzyko przemocowego podejscia do pojedynczosci,
podporzadkowania ich cato$ci) lecz ktdra jest zarazem wyjatkowa tylko o tyle, o ile wspét-
istnieje czy wspdt-jawi sie z innymi. W tym wlasnie miejscu chce rozwinaé pojecie pojedyn-
czo$ci i mozliwe formy wspdtistnienia, ktére ono na rézne sposoby umozliwia; uczynie to
za posrednictwem egoistycznej filozofii mato znanego XIX-wiecznego filozofa Maxa Stir-
nera. Radykalny antyesencjalistyczny anarchizm Stirnera - jesli mozna go tak nazywa¢
- jest, jak sugerowatem gdzie indziej**, kluczowym punktem odniesienia dla postanarchi-
stycznej teorii politycznej. Cho¢ moze sie wydawaé paradoksalne, ze korzystam z dzieta
myfliciela, ktéry uwazatl sie za wyraziciela skrajnej formy indywidualizmu, uwazam, ze
jego pojecia ego - der Einzige, ktére przektada sie jako ,jedyny” - nie sposéb sprowadzié
do liberalnego indywidualizmu czy jakiejkolwiek tozsamosci, i najlepiej ujmowac je w ka-
tegoriach pojedynczosci. Stirner daje nam tak naprawde wyrazniejsze i bardziej rzeczowe
pojecie pojedynczo$ci niz Agamben czy Nancy, pojecie o wiele bardziej uzyteczne dla zro-
zumienia wspélczesnej postanarchistycznej podmiotowosci.

22 J -L.Nancy, ,,Being Singular Plural” [w:] Being Singular Plural, thum. R.D. Richardson, A.E. O’Byrne, Stan-
ford 2000, s. 1-99.

2 J.-L. Nancy, Rozdzielona wspdlnota, dz. cyt., s. 41.

24 Zob. S. Newman, From Bakunin to Lacan. Anti-Authoritarianism and the Dislocation of Power, dz. cyt.
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W swojej gléwnej pracy, Der Einzige and sein Eigenthum (co przektada sie jako Jedyny i
Jjego wlasnosé?®), opublikowanej w 1845 r., Stirner, najradykalniejszy ze wszystkich mtodo-
heglistéw, przypuscit ostry atak na tradycje filozoficzng - w szczegdlnosci mysl Heglowska
- a takze na humanizm wspédtczesnego mu Ludwika Feuerbacha. Stirnera mozna uwazaé
za pierwszego teoretyka upadku metanarracji, ktéry, wczeéniej niz Nietzsche, dostrzegt
za obliczem Czlowieka Boga w nowej postaci. Wedltug Stirnera, kojarzony z Feuerbachem
projekt racjonalnego humanizmu, zastepujacy Boga Czlowiekiem, jedynie utwierdza kate-
gorie bosko$ci poprzez uswiecenie Cztowieka i przeksztalcenie swieckich kategorii racjo-
nalnej prawdy, moralnosci itd., w zasady teologiczne. Stirner demaskuje humanizm oraz
jego polityczne dyskursy - liberalizm i socjalizm, jako po prostu element taficucha podsta-
wien, za sprawg ktérych abstrakcyjna i alienujaca kategoria §wieto$ci zostaje przystrojona
w nowe, $wieckie szaty. Dlatego wlasnie dla Stirnera ,,[c]zlowiecza religia jest tylko ostat-
nig metamorfozg religii chrze$cijaniskiej”?®. Figura Cztowieka narzuca zatem podmiotowi,
wedtug Stirnera, nowy rodzaj alienacji, kazagc mu sprostaé uniwersalnym standardom ra-
cjonalnosci i moralnosci oraz poszukiwaé w sobie Swietej ,,istoty cztowieczenistwa”. Jak
zatem deklaruje: ,,[d]zi§ Bogiem stal sie «Czlowiek», a bojazh cztowiecza zajeta miejsce
dawnej bojazni bozej”*’.

Wedtug Stirnera zyjemy zatem w $wiecie nawiedzonym, §wiecie abstrakcji, widm lub
tego, co on sam nazywa ,,upiorami’”: ,,Cztowieku, masz bzika (...). Wyobrazasz Sobie w $wie-
cie rzeczy i wymyslasz caly §wiat bogdw, ktéry istnieje tutaj dla Ciebie; krélestwo Ducha,
do ktérego zostates powotany; ideal, ktéry Cie przywotuje”?®. JesteSmy zniewoleni przez
to, co on sam nazywa idée fixe - takie jak istota czlowieczeristwa, moralnosé, racjonalna
prawda, spoleczenistwo, wolnos¢ - ktdre roszcza sobie prawo do uniwersalnosci i kaza do
siebie aspirowa’. Sg to jednak zwykle abstrakcje religijne, iluzje pozbawione jakiegokol-
wiek umocowania w rzeczywisto$ci. Jako wyraziciel ontologicznego anarchizmu, Stirner
pokazuje, ze nie istnieje zadna istotowa prawda dotyczaca naszego $wiata, zadne stabilne
fundamenty, na ktérych opieramy swoje zycie. Istnieje jedynie otchtan nico$ci, co oznacza,
ze tylko od jednostki lub od tego, co on sam woli nazywa¢ egoistg czy ,,wlascicielem” - za-
lezy, jak okresli ona wlasne zycie. Jak powiada Stirner: ,,dla tego, kto w nig [istote $wiata]
whnika, istota tego tak atrakcyjnego, wspaniatego $wiata jest marno$cig”®.

Antyesencjalizm Stirnera oznacza, ze podmiotu nie sposéb wpasowal w stale, z géry
okreslone tozsamosci, ktére dla niego przygotowano: , Ja nie jestem ani Bogiem, ani Czlo-
wiekiem, ani najwyzszg istotg, ani tez Mojg istotg, i dlatego w gruncie rzeczy jest mi obo-

5 Autor polega tu na tlumaczeniu Der Einzige and sein Eigenthum autorstwa Stevena Byingtona z roku
1995 (M. Stirner, The Ego and its Own, red. D. Leopold, thum. S. Byington, Cambridge 1995). Ttumacz niniejszego
tekstu opiera sie na jedynym przektadzie na jezyk polski z roku 1995 autorstwa Joanny i Adama Gajlewiczéw,
wydanie II (przyp. ttum.).

26 M. Stirner, Jedyny ijego wlasnos¢, ttum. J. i A. Gajlewiczowie, Warszawa 1995, S. 205.

27 Tamze, s. 216.

28 Tamze, s. 48.

2% Tamze, s. 45.
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jetne, czy ta istota jest we Mnie, czy poza Mng"°. Jednak podejmowane w ramach tych
kategorii préby upodmiotowienia jednostek wytwarzaja jako efekt uboczny pewne formy
zdegradowanej czy szalonej podmiotowosci, ktérg Stirner nazywa ,,nie-Cztowiekiem™*
lub to, co Agamben nazwalby ,,nagim zyciem”. Widzimy, ze ta krytyka esencjalizmu i huma-
nizmu rezonuje z poststrukturalistycznym podej$ciem do kwestii podmiotu, w szczegélno-
$ci z Foucaultowskim wezwaniem do odmowy bycia tym, kim sie jest” jako formy oporu wo-
bec liberalnego ,,zarzadzania indywidualizacja”. Stirner opisuje takze, jak liberalne rezimy
polityczne konstruujg kategorie jednostki jako nosicielki praw, istoty wolnej lub domaga-
jacej sie wolnosci i wlasnie za sprawg tych fikcji tym mocniej zwigzanej z patistwem: ,,Nie
oznacza to Mojej wolnosci, lecz wolno$¢ sity, ktéra Mng rzadzi i Mnie ujarzmia”*?. Innymi
stowy, im bardziej wolna, w mysl liberalnych kategorii, jest jednostka, tym wiecej mozliwo-
$ci rzadzenia nig ma panstwo. Przykladowo, pojecie formalnej réwnosci wzgledem prawa
nie uwzglednia indywidualnej réznicy i pojedynczosci, lecz raczej wchiania je w wyobra-
zong calo$¢ - cialo polityczne czy panstwo. Dla Stirnera nie ma nic ztego w réwnosci jako
takiej: problem w tym, ze w jej liberalnym ujeciu jednostka zostaje zredukowana do fik-
cyjnej wspélnotowosci, ktéra przybiera zinstytucjonalizowang forme. ,,Réwnouprawnie-
nie” oznacza tylko, ze ,,pafistwo nie zwaza na Mojg osobe; ze dla niego, jak kazdy inny,
jestem tylko cztowiekiem i nic dla niego nie znacze”*. Pafistwo przyznaje prawa raczej
Czlowiekowi temu abstrakcyjnemu widmu niz poszczegdlnym osobom. Stirner postrzega
liberalizm nie jako jaki$ konkretny rezim, lecz raczej jako rodzaj upodmiatawiajacej ma-
szyny, ktéra przybiera rézne formy - polityczng, spoteczng czy ludzkq - za sprawa ktérych
postepujaca liberalizacja Cztowieka oznacza zarazem eliminacje jego jedynosci.

Jaki wiec rodzaj egzystencji posiada¢ moze podmiot poza tym $wiatem abstrakcji, upio-
réw czy politycznych i spotecznych instytucji, dazacych do przemieniania go w Cztowieka?
Zdaniem Stirnera musimy afirmowac go jako jedyna konkretna realnos¢ i uznacé je za punkt
wyj$cia w naszych spotkaniach ze $wiatem. Jak deklaruje Stirner: ,,Poza Mna za$ nie ob-
chodzi Mnie nic!”**. Tego rodzaju wypowiedzi doprowadzily do blednych interpretacji
mySli Stirnera jako solipsyzmu, nieuznajacego istnienia zewnetrznego $wiata i jako samo-
lubnego indywidualizmu. Mdéwiac o ego jako jedynej ontologicznej realnosci, poszukuje
jednak raczej on sposobu na podwazenie wtadzy transcendentnych poje¢ i ich panowania
nad nami oraz zacheca ludzi do afirmacji samych siebie, w catej wyjatkowosci i pojedyn-
czo$ci, jako jedynych przyczyn samych siebie. Stirnerowska filozofia egoizmu to program
zdobywania autonomii, czy tez tego, co on sam nazywa ,,swojo$cia”, (pojecie to objasnie
bardziej szczeg6lowo w péZniejszym rozdziale). Jak juz powiedziatem, egoizmu nie nalezy
myli¢ z indywidualizmem, ktéry jest kategorig podmiotowosci liberalnej. Nalezy go raczej
rozumie¢ jako rodzaj pojedynczosci i wyjatkowos$ci. Ponadto, i to jest rzecz wazna, owo
pojedyncze ego nie w zadnym sensie jest istotg nie jest to jednostka wyposazona w zestaw

30 Tamze, s. 37.

31 7ob. tamze, s. 206.
32 Tamze, s. 126.

33 Tamze, s. 121.

34 Tamze, s. 6.
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wlasnosci i upodobarn; jest ono raczej nicoscig, czyms, co Stirner nazywa ,,twérczym nic”,
znajdujacym sie w cigglym stanie fluksu i stawania sie, pochtaniajace sie i tworzace wcigz
od nowa. Podmiot jako pojedynczo$¢ jest zupelna wyjatkowoscia nie tylko, lub nawet w
ogoéle nie, w sensie réznicy, ktdra moze by¢ catkiem ograniczajaca, lecz w sensie bycia nie-
definiowalnym:

Moéwi sie o Bogu: ,,nie ma dla Ciebie imienia”. To jednakze odnosi sie do Mnie:
nie wyraza Mnie zadne pojecie; nic, co sie uwaza za moja istote, nie wystarcza,
by Mnie okresli¢ wszystko to tylko nazwy. Méwi sie o Bogu, ze jest doskonaty,
i nie ma zadnego powotania, by dazy¢ do doskonato$ci. Réwniez i to odnosi
sie tylko do Mnie. Jestem Wtascicielem mojej Mocy, a jestem nim wéwczas,
gdy uznaje sie za Jedynego. Jako Jedyny, Wtasciciel powraca do swej twérczej
Nicosci, z ktérej sie zrodzits®.

By¢ pojedynczym, to by¢ niedefiniowalnym i niedefiniowalna, a jak sugerowatem wy-
zej, by¢ niedefiniowalng czy nieprzedstawialnym, to by¢ niezarzqdzalnym. Odnajdujemy
tu mocng paralele z Agambenowskim pojeciem ,jakiejkolwiek pojedynczosci”, a takze ze
wspélczesnymi eksperymentami w dziedzinie polityki anonimowosci.

Zrzeszenie egoistow

Jaki zatem rodzaj wspdlnoty moze taczy¢ te pojedynczosci? Stirner odrzuca wszelkie
ustalone wspdlnoty - przede wszystkim nardd i pafistwo - jako upiory, abstrakcyjne ciata
spoteczne czy kolektywne, w ktdrych, niezaleznie od tego, czy sa liberalne, czy komuni-
styczne, egoista jest podporzadkowany. Koncept ,,spoteczeristwa” jest wielkim ottarzem,
na ktérym Jedyny jest w zadnym sensie. Tym widmowym formom wspdlnoty Stirner prze-
ciwstawia wlasne pojecie ,,zrzeszenia egoistéw” (Verein von Egoisten), bedace jedyng formg
uspolecznienia, mozliwg w jego filozofii egoizmu®®. Jest to zrzeszenie catkowicie dobro-
wolne, pojedynczy egoisci i egoistki dotaczajg do niego ze wzgledu na wiasne cele, a ono
nie naktada na nikogo zadnych obowigzkéw. W przeciwieristwie do wiekszosci widmowych
wspélnot ufundowanych na jakiej$ wyobrazonej istocie, ktéra zwyczajnie wchlania jed-
nostke w calo$é, nad ktéra ta pierwsza nie ma zadnej wladzy, ,,zrzeszenie egoistéw” jest
upragnione i okre$lane przez tworzace je pojedynczosci. Co$ podobnego do tej wizji zna-
lez¢ dzi§ mozna w réznych radykalnych grupach opartych na wspdlnocie intereséw czy
zgromadzeniach takich jak Occupy, sieciach takich jak Anonymous czy nawet w czarnym
bloku wszystkie one nie sa trwalymi politycznymi grupami opartymi na stabilnych tozsa-
moSciach, lecz raczej zréznicowanymi zrzeszeniem wspdtdzielonych intensywnosci. Czy
zrzeszenie egoistow moze by¢ alternatywa dla Hobbesowskiego ciata politycznego? Pro-
ponowana tu forma zrzeszenia, zamiast zbiera¢ razem zleknione jednostki, $ci$niete klau-
strofobicznie w ciele politycznym pod alienujagcym spojrzeniem suwerena, opiera sie na

35 Tamze, s. 440.
36 7Zob. Tamze, s. 209.
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dzieleniu sie afektami i radosnymi intensywno$ciami, ktére raczej wzmacniaja pojedyn-
czo$¢ dzieki jej powigzaniu z innymi pojedynczo$ciami niz jg ostabiaja.

»Zrzeszenia egoistow”, pojecia na pozor nieco paradoksalnego, nie nalezy uwazaé za
doktadny model polityki, ktéry nalezatoby nasladowad, lecz za co$, co ujawnia otwartos¢,
przypadkowosc i wielorako$¢ politycznosci. Stirner chce oczyscié pole polityczne ze wszel-
kich fikcyjnych i uniwersalizujgcych tozsamosci oraz afirmowac polityke jako miejsce cia-
gltej wynalazczoéci i kreatywnosci, dzieki ktéremu moze pojawic sie wielo§¢ form podmio-
towosci, dziatania i zrzeszania sie. Sugeruje to ktgczowats, postsuwerenng i posttozsamo-
$ciowg forme politycznego stowarzyszania sie, przeciwstawng wobec logiki reprezentacji.
»Zrzeszenie egoistow” jest figura polityczna, ktéra umozliwia nam ujecie zarazem jednost-
kowych réznic i wspélnoty, jako rodzaju wielorakiego ciata czy wielorakich pojedynczosci.

Mys$l Stirnera dostarcza nam calego arsenatu pojeé - takich jak swojos¢ czy insurekcja
- ktére sg dzi§ niezwykle uzyteczne w mysleniu o radykalnej polityce (teze te rozwine w
kolejnych rozdziatach). Jego my$l ma na celu zwiekszenie naszej autonomii, a pojecie Je-
dynego stanowi najja$niejsze i najbardziej bezposrednie sformutowanie podmiotowos$ci
postanarchistycznej.
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111/ Insurekcja

Tematyka ontologicznej anarchii, ktérg jak dotad sie zajmowalem, wymaga nie tylko
ponownego rozwazenia tego, kim jesteSmy jako podmioty, lecz takze kwestii tego, jak an-
gazujemy sie w polityczne dzialanie, a w szczegdlnosci tego, jak stawiamy opdr formom
upodmiotowienia, ktére zostaly nam narzucone. Jesli uzna¢, ze dla postanarchizmu naj-
wazniejsze jest odrzucenie statych i zarzadzalnych tozsamosci, nie sposéb my$le¢ o dziata-
niu politycznym jako przekazywaniu czy wlgczaniu Zadan w ramy istniejacych juz struk-
tur reprezentacji. Jesli punktem wyjscia dla postanarchizmu jest ,,nie-wladza”, polityczne
dziatanie nie moze mie¢ na celu przejecia wladzy w wyniku rewolucji wladzy czy wytwo-
rzenia demokratycznej hegemonii. Jakg zatem forme ma przyjaé postanarchistyczna prak-
tyka polityczna?

Wspdtczesna polityka radykalna - od rebelii przeciwko policyjnej przemocy w Ferguson
w stanie Missouri po pojawiajace sie na caltym $wiecie ruchy Occupy i liczne wielo$ci przy-
ktady cyberoporu - przybiera dzi$§ forme insurekcji. Ale co to w ogdle znaczy? By odpowie-
dzie¢ na to pytanie, musimy rozwazy¢ réznice pomiedzy insurekcja a rewolucjg. Ponadto
musimy zadaé sobie pytanie, dlaczego tak trudno dzi§ mys$le¢ w kategoriach rewolucji -
jesli rozumieé przez nig wydarzenie przeksztatcajgce cato$é stosunkéw spotecznych i po-
litycznych w tradycji marksistowskiej, stanowigce ostateczng kulminacje walk ludzkosci.
Zyjemy, jak wspomnialem, w czasach zaniku wielkich rewolucyjnych narracji, w ktérych
idea spotecznej catosci, ktéra datoby sie uchwycié, obalié i w koricu wyemancypowa¢ po-
przez praktyke rewolucyjnag nie jest juz w zadnym stopniu uzyteczna. Ponadto klasyczny
model rewolucji, zaktadajacy, ze zorganizowana awangarda przejmuje polityczng wtadze
nad pafistwem, uzywajac jego aparatéw przymusu do odgérnego przeksztalcenia relacji
spotecznych wielokrotnie zakonczyt sie katastrofg jak to skadinad przesadzili ponad wiek
temu anarchisci a dzis jego realizacja wydaje sie kompletnie nieprawdopodobna. Nie ma
juz osobnego centrum wtadzy, jakiego$§ symbolicznego Palacu Zimowy, ktéry mozna by
szturmowad. Zamiast tego mierzymy sie z problematycznym polem relacji wladzy, ktére
przyjmuja raczej forme sieci niz sztywnej hierarchii, polem, w ktdre jesteSmy uwiklani i
ktére na wiele sposobéw sami odtwarzamy. Niniejszy rozdzial poswiece zatem eksplora-
cji alternatywnego insurekcjonistycznego rozumienia radykalnej polityki, ktére uwazam
za najwazniejsze dla postanarchizmu. Moja teza glosi, Ze insurekcje definiuje nie walka o
zdobycie wladzy, lecz walka o autonomiczne Zycie.
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Anarchizm i rewolucja spoteczna

Samg idee insurekcji - sam termin pojawia sie dzi§ wyjatkowo czesto' - nalezy zre-
konstruowaé, wydobywajac jg z tradycji radykalnej polityki. Oczywiscie jesli zdefiniujemy
ja jako spontaniczne powstanie przeciwko wladzy, okaze sie, ze insurekcje pojawialy sie
na dlugo przed ich instytucjonalizacja jako form politycznych. Powstania niewolnikéw w
$wiecie starozytnym, chtopskie rebelie i religijne herezje w $redniowieczu czy nowocze-
sne rewolty przeciwko autokratycznej wltadzy - wszystkie one mozna uzna¢ za insurekcje,
nawet jesli zostaty brutalnie sttumione lub wlgczone w ruchy rewolucyjne, ktére owoco-
waly zalozeniem nowego ustroju politycznego. Moim zdaniem nie wystarcza ujmowanie
insurekcji przez pryzmat rozréznienia - kluczowego dla wspétczesnego rozumienia suwe-
rennosci - na wladze konstytuujaca i ukonstytuowana, pouvoir constituent a pouvoir consti-
tué, o ktérym méwit Abbé Sieyés w swojej broszurze Czym jest stan trzeci? (1789). Za tym
rozréznieniem na rewolucyjne zZrédlo wtadzy, tozsame z Ludem czy Narodem, i ukonsty-
tuowany porzadek polityczny, oparty na tej wtadzy, opowiadaja sie zaréwno mysliciele
prawicowi, jak Carl Schmitt, jak i lewicowi, jak Antonio Negri. Ten ostatni chce oddzielié
wladze konstytuujacg od politycznego porzadku, ktéry ona funduje, twierdzac, ze jako sita
rewolucyjna zawiera ona wymiar powstanczy, ktéry zawsze wykracza poza ten porzadek,
zagrazajac jego stabilnosci i uciele$niajgc radykalnie demokratyczng potencjalno$é?. Jed-
nakze, jak zauwazyt Agamben®, rewolucyjna wladza konstytuujaca, o ile zawsze funduje
nowy porzadek polityczny i prawny, pozostaje zawsze w pulapce paradygmatu suweren-
nos$ci. Zamiast niej Agamben proponuje wiec moc destytuujaca, oznaczajaca odrzucenie
porzadku suwerennosci czy exodus z niego i z prawa zarazem forme polityki, ktéra nie jest
rewolucyjna, tylko wlasnie insurekcyjna. O samym pojeciu odmowy powiem wiecej nieco
pbzniej; juz teraz jednak widad, jak problematyczna jest idea wladzy rewolucyjnej: rewo-
lucja zawsze ma na celu ugruntowanie nowego porzadku politycznego, nowego panistwa,
a jak przekonujg anarchisci, niezwykle naiwne jest przekonanie, ze wraz z urzeczywistnie-
niem rewolucyjnego celu wtadza po prostu zniknie.

Dlatego XIX-wieczni anarchisci przeciwstawiali marksistowskiej ,,rewolucji politycz-
nej” - strategii nastawionej na przejmowanie wtadzy panstwowej, ze wszystkimi towarzy-
szacymi temu niebezpieczenstwami - ,,rewolucje spoteczng”, ktéra miata na celu natych-
miastowe zniesienie wladzy panstwowej; miatoby to pozwoli¢ na rzeczywiste przeksztat-
cenie relacji spotecznych. To w tym wtasnie kontekscie Bakunin oskarzyt Marksa i jego
zwolennikéw o to, ze ich préby wykorzystania wladzy paristwowej do urzeczywistnienia
celéw rewolucji sprowadzaja sie do uprawiania ,,innego rodzaju polityki”; anarchisci na-

! Znaczgce jest to, ze Stéphane Hessel w swoim eseju Time for Outrage! (Indignezvous!, Buntujcie sig!) (2011),
ktéry stat sie inspiracja do radykalnych mobilizacji takich jak Indignados w Hiszpanii (tzw. Rewolucja Obu-
rzonych thum.) czy ruch Occupy, méwi raczej o insurekgji niz o rewolugji.

% Zob. A. Negri, Insurgencies. Constituent Power and the Modern State, ttum. M. Boscagli, Minneapolis 1999.

3 Zob. G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie zycie, thum. M. Salwa, Warszawa 2008.6
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tomiast, zdaniem Bakunina, dazyli do ,,catkowitego zniesienia polityki”*. Pytanie, ktére
mozna by zada¢ Bakuninowi i ktére jest aktualne réwniez dzi$, cho¢ pozostaje niezmiernie
zlozone dotyczy tego, jak miatoby wygladaé to ,,catkowite zniesienie polityki” okreslone
przez zniesienie panstwa. Méwiac o przygotowaniach do tej spotecznej rewolucji, Bakunin
wzywal masy do ,,organizowania sie z dala od panstwa i przeciwko niemu”?. Oto propozy-
cja organizowania sie nie za posrednictwem panstwowych instytucji przedstawicielskich,
takich jak partie polityczne, a nawet nie za po$rednictwem partyjnej awangardy rewolu-
cyjnej — obie pozostajg bowiem, kazda na swdj sposdb, zwigzane z aparatami panstwa -
lecz poprzez rzeczywiscie autonomiczne, zdecentralizowane i oparte na uczestnictwie or-
ganizacje masowe. Pojecie autonomicznej (lub antypolitycznej) polityki ,,z dala od panistwa
i przeciwko niemu” silnie na nas dzi$ oddziatuje, by¢ moze jeszcze silniej niz w czasach Ba-
kunina zyjemy bowiem w czasach masowej dyskredytacji instytucji przedstawicielskich, a
nawet, by¢ moze, samego pojecia panistwowej suwerennosci.

Mozliwe zatem, Ze samo pojecie insurekcji jako autonomicznej formy politycznej mobi-
lizacji i praktyki niezaleznej od panstwa - ktéra nie dazy do zdobycia wtadzy panhstwowe;j,
lecz uciele$nia jej rozpad - byto od poczatku zatozone w anarchistycznej idei rewolucji spo-
tecznej. Jesli obie te idee réznig sie od siebie, to nie w kwestii wykorzystania wladzy pan-
stwowej (obie to odrzucaja), lecz raczej w sposobie wyobrazania sobie pola spotecznego.
Jak pokazatem w poprzednim rozdziale, XIX-wieczni anarchisci uwazali, ze relacje spo-
teczne uciele$niajg zasadniczg racjonalnos$¢ i moralnosé - przyktadem moze by¢ Kropot-
kinowskie pojecie pomocy wzajemnej, ktérg uznawat on za wrodzony, naturalny instynkt.
Oznacza to, ze rewolucje przeciwko panstwu - rewolucje spoteczng - mozna uwaza¢ za po-
zbycie sie przez spoteczefistwo jako ciato opresyjnego i sztucznego obcigzenia, w wyniku
czego wolne i dobrowolne formy wspdlnoty, ktére byly juz w nim obecne, moga wydoby¢
sie na powierzchnie i spontanicznie zastgpié panstwowe instytucje. Umozliwiato to tez po-
strzeganie rewolucji jako pojedynczego wydarzenia, ktére przemieni spoteczeristwo raz na
zawsze, stwarzajac mozliwos¢ znacznie lepszej, opartej na wspdtpracy formy organizacji
spotecznej. Jednakze, jak sugerowatem, nie mozemy juz polegaé na idei spdjnego, racjo-
nalnego ciata spotecznego jako na podstawie polityki - pole spoteczne jest znacznie bar-
dziej zréznicowane i ztozone; nie mozemy takze wyobrazaé sobie rewolucyjnego wydarze-
nia, ktére rozwiagze wszystkie problemy wiladzy. Insurekcjonistyczny anarchista Alfredo
Bonanno stwierdzit, ze w warunkach spoleczefistwa postindustrialnego nie sposéb juz po-
lega¢ na tych pewnikach. Proponuje on forme polityki, ktéra rézni sie z jednej strony od
zamieszek, ktére sg zdeorganizowane, petne przemocy i fragmentaryczne, z drugiej strony
za$ - od starego modelu rewolucyjnego. Insurekcja opiera sie na nieformalnych grupach
anarchistéw, zorganizowanych w grupy potaczone wspélnym interesem i dokonujacych
interwencji w specyficznych sytuacjach, jednak bez podporzadkowania idei immanentnej
rewolucji - innymi stowy, bez oczekiwania, ze takie dzialania doprowadza do rewolucji

4 Zob. M. Bakunin, ,,Man Had to Look for God Within Himself”, [w:] Political Philosophy of Mikhail Bakunin:
Scientific Anarchism, dz. cyt., s. 113-114.
® Tamze, Revolution and Revolutionary Violence, s. 377.
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spotecznej:,,Zatem nieformalna organizacja, ktéra prowadzi¢ bedzie prosty dyskurs, bez
wielkich celéw i bez jakze powszechnego twierdzenia, ze kazda interwencja musi prowa-
dzi¢ do rewolucji spotecznej. W innym razie jakimi anarchistami by$my byli?”°.

Takie rozumienie politycznej praktyki uwalnia anarchistéw od pewnego rewolucyjnego
dogmatyzmu, umozliwiajac im interweniowanie w sytuacje, ktdre sg z koniecznosci przy-
godne i nieprzejrzyste. Bonanno wzdragalby sie pewnie przed tym terminem, ale insurek-
cyjna postawa, ktérg opisuje, pasuje do rozréznienia na anarchistyczna i postanarchistyczng
koncepcje dziatan politycznych.

Insurekcja nas samych

W poprzednim rozdziale rozwinagtem, gléwnie za pomoca filozofii Stirnerowskiego ego-
izmu, idee pojedynczosci jako sposobu rozumienia pojawiajgcych sie dzi§ autonomicznych
form upodmiotowienia. Stwierdzitem, ze pojedynczosci nie sg tozsamos$ciami oraz ze sta-
wiajag opér przedstawicielskiej logice liberalizmu i polityce tozsamosci; uznatem tez, ze
zakladaja one insurekcje przeciwko stalym tozsamosciom. Aby zrozumie¢ te rewolte poje-
dynczosci, powréémy raz jeszcze do Stirnera i przyjrzyjmy sie jego pojeciu insurekcji lub
Empérung (powstanie), ktérg starannie odréznia od rewolucji:

Rewolugji i buntu [insurekcji ttum.] nie mozna uwaza¢ za réwnoznaczne. Re-
wolucja polega na przewrocie stanu, istniejacego stanu rzeczy czy tez statusu,
panstwa badzZ spoteczenistwa, stanowi przeto akt polityczny lub spoteczny. Bunt
pociaga wprawdzie za sobg nieuchronnie zmiane stanu rzeczy, lecz nie bierze
sie z niezadowolenia z owego stanu, ale z niezadowolenia ludzi samych z sie-
bie; nie jest wezwaniem do boju, lecz powstaniem jednostek, jest rewoltg bez
baczenia na tad, ktéry sie z niej rodzi. Celem rewolucji byt nowy tad; bunt pro-
wadzi do tego, by nie pozwoli¢ da¢ soba rzadzié, by samemu sie gospodarzy¢,
nie poktadajac ptonnych nadziei w zadnych ,,instytucjach”. Bunt to nie walka
z istniejgcym stanem, albowiem, gdy bunt sie powiedzie, to istniejacy stan rze-
czy sam z siebie obraca sie w niwecz; jest on jedynie mym wydobyciem sie z
istniejgcego stanu rzeczy, ktéry porzucony umiera i ulega rozktadowi. Moim
celem zatem nie jest obalenie danego stanu rzeczy, ale wywyzszenie sie ponad
niego. (...) Rewolucja nakazuje zaktada¢ instytucje; bunt wymaga, by sie wznie¢
i wywyzszy¢. Rewolucjonistéw zajmowata kwestia ustroju i caty ten okres poli-
tyczny wypetnialy walki i spory o ustrdj, a utalentowani socjali$ci wymyélali
utopijne spoteczne instytucje (falanstery, itd.). Buntownik dazy do tego, by by¢
poza wszelkim ustrojem’.

¢ A.M. Bonanno, 0d zamieszek do insurekcji. Analiza kapitalizmu postindustrialnego z perspektywy anarchi-
stycznej, dz. cyt., s. 208.
7 M. Striner, Jedyny i jego wlasnos¢, dz. cyt., s. 381. 67 Tamze.
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Rewolucja dazy do transformacji zewnetrznych warunkdéw i instytucji spotecznych oraz
politycznych - w tym sensie niewiele rézni marksistowska rewolucje ,,polityczng” i anar-
chistyczng rewolucje ,,spoteczng”. Insurekcja jest, w przeciwienstwie do rewolucji, nasta-
wiona na samotransformacje (zaczyna sie od ,,niezadowolenia ludzi z samych siebie®);
wymaga umieszczenia sie ponad zewnetrznymi warunkami i ograniczeniami, w wyniku
czego owe ograniczenia zwyczajnie sie rozpadaja. Zaczyna sie ona od afirmacji siebie, a
polityczne nastepstwa wynikaja wtasnie z tego. Widzimy wiec, ze insurekcja, inaczej niz
rewolucja, jest radykalnie antyinstytucjonalna - niekoniecznie w tym sensie, Ze chce sie
pozby¢ wszelkich instytucji, co zwyczajnie prowadzitoby do wprowadzenia nowych, lecz
raczej w tym sensie, ze domaga sie uznania naszej silty nad instytucjami i naszej wzgledem
nich autonomii. Insurekcja jest afirmacjg autonomii i pojedynczosci jednostki - jej lub jego
wiladzy nad nim lub nig samg. Wigze sie z mikropolityczng transformacja ja w relacji do
wladzy, tak, ze pojawia sie mozliwo$¢ wyjscia poza system wtadzy i zakoriczenia naszej
od niej zalezno$ci, nawet naszego ich pragnienia (,,jest on jedynie mym wydobyciem sie z
istniejacego stanu rzeczy”’[68]).

Widzimy zatem, Ze to pojecie insurekcji rézni sie radykalnie od wiekszo$ci ujeé polityki
radykalnej. Rezygnuje ono z idei nadrzednego projektu emancypacji i spotecznej trans-
formacji; uznaje wolno$¢ nie za koticowy cel insurekgcji, lecz raczej za jej punkt wyjscia.
Innymi stowy, insurekcja nie zaczyna sie wraz z pragnieniem zmiany zewnetrznych wa-
runkéw, ktére uciskaja jednostke, lecz wraz z afirmacja swojej niezaleznosci do tych wa-
runkéw, jakby od powiedzenia: wladza istnieje, lecz nie jest ona mojg sprawg; nie pozwalam
Jjej mnie ograniczaé czy wywieraé na mnie jakikolwiek wptyw; odmawiam wladzy wtadzy nade mngq.
Niektérzy mogliby powiedzieé, ze jest to naiwny idealizm, ktéry prowadzi do politycznego
kwietyzmu - na co, w rzeczy samej, nacisk ktadli Marks i Engels w swojej surowej krytyce
Stirnera w Ideologii niemieckiej - ja sam jednak przekonywalbym, ze konsekwencje tego sta-
nowiska sg gleboko radykalne. Musimy us§wiadomic sobie, w jakim stopniu nasze interak-
cje z wladzg - w tym nasza wobec niej wrogos$¢ ja utrwalaja; jesli zdotamy zdystansowacd sie
do wiadzy, wyplataé z niej, a takze z tozsamosci i podmiotowosci, ktére nam ona narzuca,
wladza stanie sie pustg tuping, suchg i popekang skorupg, ktéra sama z siebie zaczyna sie
kruszy¢. Insurekcja jest zatem nie tyle rewolucyjnym projektem, ktéry stawia sobie za cel
wyzwolenie ludzi od wtadzy - i ktéry naraza ich jedynie na narzucenie nowego rodzaju
wladzy w miejsce poprzedniej - ile czyms, co pozwala ludziom ukonstytuowac ich wta-
sng wolno$¢ lub, jak to okresla Stirner, ich ,,swojo$¢”, umozliwiajac im odzyskanie samych
siebie - czyli wlasng autonomie. Mozemy zatem powiedzieé, ze insurekcja jest polityczng
artykulacjg ontologicznej anarchii: forma praxis okres$long nie przez projekt czy telos, lecz
po prostu zaktadajaca i wprowadzajaca w zycie wolnos¢, ktéra juz posiadamy.

Stirnerowskie pojecie insurekcji zwraca naszg uwage na to, jak bardzo jesteSmy uwi-
ktani - zrzekajac sie samych siebie - w system wtadzy, ktéry postrzegamy jako dominujgcy.
By¢ moze powinni$my rozumieé wladze nie jako substancje czy rzecz, ale jako zwigzek,
ktéry tworzymy i codziennie odnawiamy poprzez nasze dzialania i relacje z innymi. Jak

8 Tamze.
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to ujat anarchista Gustav Landauer, ,,pafistwo jest zwigzkiem spotecznym; pewnym spo-
sobem odnoszenia sie ludzi do siebie nawzajem. Mozna je zniszczy¢ poprzez stwarzanie
nowych zwigzkéw spotecznych, czyli odmienne odnoszenie sie ludzi do siebie nawjem™.
Znéw, chodzi tu nie o rewolucyjne przejecie czy niszczenie zewnetrznego systemu wiladzy,
ale o mikropolitycznag transformacje nas samych i naszych relacji do siebie nawzajem oraz
stworzenie alternatywnych, bardziej autonomicznych zwigzkéw - czego nastepstwem jest
rozpad wladzy panistwowej. Mozemy tu chyba méwic o insurekgji zinternalizowanej, insu-
rekgji, ktéra schodzi do samych korzeni naszej podmiotowosci, do samej psyche nawet,
zanim zostaje zwrdcona na zewnatrz. Insurekcje mozna wrecz rozumie¢ jako forme rady-
kalnej psychoterapii'® - dzieki refleksji nad naszg zalezno$cig od wtadzy, naszymi pragnie-
niami dominowania i bycia zdominowanym (ktdre sg przeciez dwiema stronami tej samej
monety) oraz patologicznymi relacjami z innymi, osiggamy stan samoafirmacji, w ktérym
zdajemy sobie sprawe z tego, ze wtadza panujaca nad nami jest czystg iluzjg. Wréce do tego
punktu w pézniejszym rozdziale.

Powinno by¢ teraz zupelnie jasne, ze insurekcja nie jest organizacja kontrwiladzy czy,
méwigc pojeciami Gramsciego, kontrhegemonii. Nie jest skonsolidowanym blokiem sit spo-
teczenistwa obywatelskiego, ktéry dazylby do przejecia wladzy paristwowej. Kontrwtadza
zwyczajnie przemienia sie w kolejng wtadze. Insurekcja oznacza raczej ujscie z pola gry
wladzy i kontrwtadzy zarazem - obojetnosé wzgledem wtadzy. Skupia sie ona na przemianie
jednostki oraz jej bezposrednich relacji z innymi oraz na rozwijaniu autonomicznych spo-
sobéw zycia, dagzacych do unikniecia zastawianych na nie putapek wtadzy. Insurekcja jest
relacyjng przestrzenig wolnosci, otwierajgca sie zawsze wtedy, gdy odzyskujemy i afirmu-
jemy samych siebie, poza wszelkg zinstytucjonalizowang formg czy okre§lonym odgérnie
telosem.

Nowi cynicy

Insurekcja jest ujéciem nie tylko z pola gry wtadzy - czyli formalnego pola politycznych
instytucji i systeméw panowania - lecz takze z pola ekonomicznego. Oznacza odmowe zy-
cia na kredyt, konsumpcji oraz finansowej kontroli, ktéra sprawia, ze zZycie wielu oséb na
calym $wiecie naznaczone jest nedza, prekarnoscia czy zniewoleniem. Ten system ekono-
miczny i polityczny konfrontuje sie wlasnie ze stworzonym przez siebie nagim zyciem. Jed-
nym z bardziej uderzajacych i mocnych aspektéw ruchu Occupy byto niespodziewane poja-
wienie sie ludzi w miejscach publicznych - masy ludzkie symbolizowaly, dzieki zwyczajnej
fizycznej obecnosci, swoja nago$é, stabos¢ i prekarno$é. Ustawiajac swoje miasteczka, zy-
jac i $piac na placach, ludzie pokazali swoje niepostuszeristwo wzgledem wiadzy, lub tez

° G.Landauer, ,,Weak State, Weaker People” [w:] Revolution and Other Writings: A Political Reader, red.
i tlum. G. Kuhn, Oakland 2010, s. 213-214.
10 1dee te rozwija réwniez Franco Berardi (zob. F. Berardi, The Uprising: On Poetry and Finance, Los
Angeles 2012), ktéry postrzega insurekcje, lub jak to nazywa Powstanie, jako rodzaj terapii niektérych psy-
chopatologii zrodzonych przez pézny kapitalizm.
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raczej swoja wzgledem niej obojetnos¢, i wole wykorzystywania oficjalnych przestrzeni
publicznych w sposdb, w ktéry nie miaty one byé wykorzystywane - czyli wtasnie jako
przestrzeni publicznych.

Twierdze przy tym, ze to przejecie sfery publicznej i Zycia publicznego - prawa zwy-
ktych ludzi do dziatalnosci politycznej - rézni sie nieco od znaczenia, jakie nadata poli-
tyce jako pojawieniu sie w sferze publicznej Arendt, dla ktérej podstawowy jest wazny dla
starozytnej polis greckiej podzial na sfere prywatng i publiczng!'. Jak wiemy, dla Arendt
wlasciwe Zzycie polityczne - vita activa - musi by¢ starannie oddzielone od zycia poswieco-
nego pracy i ekonomicznej koniecznosci, od prywatnej sfery oikos'?. U Arendt, podobnie
zreszta, choé w innym sensie, jak u Schmitta, wystepuje afirmacja wyobrazonego wymiaru
»polityczno$ci” jako suwerennej i uswieconej przestrzeni kolektywnej ludzkiej dziatalno-
$ci, autonomicznej wzgledem rynku. Oddzielenie tej suwerennej przestrzeni politycznosci
od sfery rynkowej, sfery publicznej od sfery prywatnej nie wydaje sie dtuzej mozliwe, jesli
w ogdle kiedy$ byto. Ponadto zaktada ono wykluczenie tych podmiotéw i sposobéw zy-
cia, ktére zostaja uznane za niegodne polis™. Z kolei insurekcje, ktére dzi§ obserwujemy,
oznaczaja wtargniecie nagiego zycia zycia konieczno$ci i przetrwania do domeny polityki,
domeny kolektywnego dzialania i podejmowania decyzji, a zatem kwestionujg podzial na
publiczne i prywatne.

Warto w tym miejscu przypomniec zupelnie inng koncepcje politycznego zycia, symbo-
lizowana przez osobliwg figure Diogenesa z Synopy, ktéry prowadzit swoje zycie w sposéb
jawny i publiczny, na agorze, $pigc nago na ulicach i rynkach starozytnych Aten. Skandal
jego egzystencji polegal na zniesieniu rozréznienia na zycie i polityke, ognisko domowe i
plac miejski. Michel Foucault poswiecit swdj ostatni wyktad w Colleége de France, z 1984
r., wladnie Diogenesowi jako przyktadowi prawdziwego zycia filozoficznego, w ktérym
odwaga prawdy i etyczno$¢ egzystencji byly uciele$Snione w samym gescie i dziataniu, w
codziennym zyciu i aktywno$ciach. Zycie etyczne to z konieczno$ci zycie skandaliczne i
ascetyczne, zycie prowadzone publicznie, ku wzgardzie catego spoteczeristwa zycie psa,
ktéry $pi na ulicach. Zycie etyczne to réwniez zycie wojownicze, w tym sensie, ze przeciw-
stawia sie normom, obyczajom i instytucjom istniejagcego wowczas spoteczenistwa, oraz
dazy do radykalnego z nimi zerwania. Wysoce indywidualistyczna figura filozofa cynika
narusza, za sprawg swej radykalnej innosci, granice polis i afirmuje swoja suwerenng eg-
zystencje za pomoca agonistycznej kontestacji powszechnych obyczajéw. Cynik poszukuje
innego $wiata i innego zycia w obrebie istniejagcego zycia i §wiata, uciele$niajgc to poszuki-

"W tym sensie ta forma dzialania jest niezgodna z pojeciem niewidzialno$ci i anonimowosci, ktéra
rozwinatem w rozdziale poprzednim.

12 Zob. H. Arendt, Kondycja ludzka, thum. A. Eagodzka, Warszawa 2020. Arendt byta krytyczna wzgledem
rewolucji francuskiej wtasnie dlatego, ze w jej oczach wprowadzita ona na scene polityczng kwestie prze-
trwania i konieczno$ci, zanieczyszczajac sfere czystej polityki problemami nagiego zycia (zob. H. Arendt, O
rewolugji, thum. M. Godyt, Warszawa 2003).

13 Krytyke Arendtowskiej koncepcji zycia spotecznego autorstwa mojego i Johna Lechtego mozna zna-
lez¢ w: J. Lechte, S. Newman, Agamben and the Politics of Human Rights: Statelessness, Images, Violence, Edynburg
2013.
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wanie w swoim ascetycznym i wojowniczym stylu zycia'®. Nauka Diogenesa polega zatem
na tym, ze aby uprawiaé polityke inaczej, musimy najpierw nauczy¢ sie inaczej zy¢ oraz
dawa¢ $wiadectwo polityki w zyciu i Zycia w polityce. Do tego prawdopodobnie zmierzat
Foucault, formutujac pojecie bios philosophikos: ,,Bios philosophikos jako Zycie ascetyczne
to potraktowanie zwierzecosci istoty ludzkiej jako wyzwania, praktykowanie jej jako ¢éwi-
czenia, a takze rzucanie je w twarz innym jako skandalu”. By¢ moze w ruchach typu Occupy
czy w obozowiskach, ktére po cichu i radoénie oblegaja wtadze da sie dostrzec przeblysk
nowego rodzaju zycia politycznego i filozoficznego. Ten piekny, prosty gest spania i zycia
na ulicach bez poczucia wstydu i strachu oznacza, podobnie jak XIX-wieczne ustawianie
barykad, prawdziwy moment rozbratu z naszym swiatem.

Powyzsza analiza pozwala nam réwniez dostrzec, jak wielka moc tkwi potencjalnie w
ascetycznym podej$ciu do zycia. Cho¢ na wielu z nas ekonomiczna konieczno$¢é wymusza
przyjecie tego podejscia, moze on stanowi¢ podstawe nowej wrazliwosci i etosu oraz no-
wego modelu podmiotowosci, ktadacego nacisk na odrzucenie niepotrzebnej konsumpcji
i pragnienie prostszego stylu zycia. Jedynym sposobem, by wyzwoli¢ sie od kontroluja-
cego nas za posrednictwem kredytu i niekoniczacej sie, bezsensownej pracy systemu eko-
nomicznego jest rezygnacja z pragnienia go, odrzucenie fetyszyzmu towarowego i wyco-
fanie inwestycji w kapitalistyczny sposéb zycia, a takze odrzucenie psychicznej ekonomii
winy, ktéra towarzyszy ciggtemu zadluzeniu. Istotne w tym kontek$cie bytoby tez pew-
nie przemyslenie catej ideologii wzrostu gospodarczego i podkreslenie znaczenia zréw-
nowazonego rozwoju, tak ludzkiego, jak ekologicznego, nawet przyjecie koncepcji postw-
zrostu®® (décroissance)'®. Franco Berardi méwi o potrzebie ,,powolnosci” jako odpowiedzi
na kapitalistyczny imperatyw nieustannego wzrostu i przyspieszenia, w szczegdlno$ci w
kontekscie europejskim: ,,Nadchodzaca europejska insurekcja nie bedzie insurekcjg ener-
gii, lecz insurekcja powolnosci, odwrotu i wyczerpania. Bedzie emancypacja kolektywnego
ciata i duszy od wykorzystywania predkosci czy rywalizacji”"’.

Cho¢ owo nastawienie moze narodzié sie z wyczerpania, wazniejsze jest to, ze, wskazuje
0no na wyczerpanie sie pewnego sposobu zycia, a w zwigzku z tym réwniez na mozliwos¢

14 M. Foucault, The Courage of Truth (The Government of Self and Others II): Lectures at the Collége de France,
1983-1984, thum. G. Burchell, Basingstoke, 2011, s. 265. Cynickie zycie byto wedlug Foucaulta zyciem suwe-
rennym i bezkompromisowym, autonomicznym wzgledem innych: ,,zyciem bez wiezéw, bez zalezno$ci od
wszystkiego, co mogloby by¢ mu obce” (tamze, s. 255).

1>W jezyku polskim nie istnieje ujednolicony przektad angielskiego degrowth; zob. R. Skrzypczynski,
nPostwzrost, dewzrost, awzrost... Polska terminologia dla réznych wariantéw przysztosci bez wzrostu”, [w:]
Czas kultury nr 3/20 (206), s. 7-14 (przyp. ttum.).

16 Na temat paradygmatu zréwnowazonego postwzrostu, zob. J. Martinez Alier, U. Pascual, F.-D. Vivien,
E. Zaccai, ,,Sustainable de-growth: Mapping the context, criticisms and future prospects of an emergent
paradigm”, Ecological Economics nr 69/9, 2010: 1741-1747. Méwiac o paradygmacie postwzrostu jako autono-
micznym sposobnie zycia, inspiruje sie zaréwno krytyka cywilizacji technologicznej Jacquesa Ellula (zob. J.
Ellul, The Technological Society, ttum. J. Wilkinson, Londyn 1964), jak ujeciem ,,towarzyskos$ci” jako przeciwieti-
stwa produktywnosci Ivana Illicha ktadzionym na ,,towarzysko$¢” (zob. 1. Illich, Tools for Conviviality, Londyn
2009) jako opozycji do produkcji przemystowej, w kontekscie praktyk autonomicznych, umiejetnosci i form
samowystarczalnoéci w polu opieki zdrowotnej, edukacji, transportu, mieszkalnictwa czy rolnictwa.

17°F, Berardi, The Uprising: On Poetry and Finance, dz. cyt., s. 68.
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alternatywnych sposobdw zycia - co moze pobudzié nowa energie wynalazczoéci i inno-
wagcji. Afirmacja ,,ubogiego zycia” zaklada jednocze$nie prowadzenie aktywnych ekspery-
mentéw w dziedzinie alternatywnych, nie-kapitalistycznych form wymiany gospodarczej,
opartych na etosie i praktykach hojnosci, towarzyskosci i dzielenia sie wspdlnymi zaso-
bami. Przebtyski tych praktyk pojawiaja sie¢ w wielu formach dobrowolnej wspétpracy i
samozarzadzania, ktére dzis sg tak czeste - w alternatywnych ekonomiach, formach wy-
miany i praktykach ,,uwspdlniania”, ktére sg, jesli tylko zdecydujemy sie poszukad, wsze-
dzie dookota nas, i ktére zdzialaja w cieniu kryzysu gospodarki neoliberalnej - od konomii
handlu wymiennego, kooperatyw jedzeniowych czy spotecznej bankowo$ci po uprawy or-
ganiczne i odzyskiwanie fabryk. Te eksperymenty, zrodzone z koniecznosci, sa réwnocze-
$nie wyrazem pragnienia autonomicznego, nieutowarowionego zycia - zycia odzyskanego
spod kontroli dominujgcych systeméw politycznych i finansowych.

Swojos¢

Czym jest autonomiczne zycie? Autonomie kojarzy sie zazwyczaj z pojeciami samorzad-
nosci i samostanowienia. W teorii polityki wystepuje oczywiscie wiele znaczer autonomii:
idee te kojarzy sie powszechnie z liberalnymi koncepcjami indywidualnej wolnosci realizo-
wanej na gruncie rezimu praw i praworzadnosci czy tez z Kantowskim pojeciem autonomii
moralnej, ktéra odnosi sie raczej do racjonalnej zdolno$ci nadawania sobie uniwersalnego
prawa moralnego, niz do bycia pod wplywem cudzej woli. Moja wtasna koncepcja autono-
mii, ktora nakre$le bardziej szczegbtowo w nastepnym rozdziale, rézni sie od powyzszych
ujel i pozostaje pod znacznym wplywem Stirnerowskiej koncepcji swojo$ci. By zrozumieé
swojos¢, nalezy odrédznic ja od wolnosci, ktdra jawi sie dzi$ coraz czesciej jako koncepcja
niejasna i co najmniej dwuznaczna. Dla Stirnera sama wolno$¢ jest kolejnym z uniwersal-
nych ideatéw czy ,,upioréw”, pustych abstrakgcji, ktérym jestesmy sktadani w ofierze, ktére
nas alienuja i ostabiajg. Problem z wolnoscig polega na tym, Ze jej rzekoma uniwersalno$é
kryje partykularna pozycje wtadzy - zawsze jest to czyj$ ideat wolnosci, narzucany innym:
,Dazenie do okreslonej wolnosci taczy sie z zamiarem ustanowienia nowej wladzy”*®. Dlatego
zadawa¢ pytanie o wolno$¢ jako uniwersalne dazenie to zarazem zadawa¢ pytanie o to, jaki
konkretny porzadek narzuca te wolnos¢, z koniecznosci ograniczajac jej radykalne mozli-
woéci. Nalezy zatem pozwoli¢, by jedyny/a sam/a okreslat/a swoje rozumienie wolnosci.
Nalezy ja pojmowac raczej jako ciggte wypracowywanie indywidualnej autonomii niz jako
0g6lny cel polityczny czy spoteczny uznaé wolno$¢ za praktyke pojedynczosci, swoistg dla
kazdej jednostki, a nie uniwersalnie gloszony ideat czy aspiracje. Innymi stowy, nalezy po-
zbawi¢ wolno$¢ abstrakcyjnosci i sprowadzi¢ ja do poziomu jedynego.

Oto dlaczego Stirner woli termin ,,swojo$¢” niz ,,wolnos$¢”; swojo$¢ sugeruje samoposia-
danie czy panowanie nad sobg - innymi stowy, rodzaj autonomii, ktéry znaczy wiecej niz
wolno$é, poniewaz daje wolnosé do bycia wolnym, wolno$¢ okre$lenia wtasnej $ciezki wol-

18 M. Stirner, Jedyny ijego wlasnos¢, dz. cyt., s. 187.
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nosci: ,,Swojos¢ stworzyta nowq wolnos¢”**. Zamiast dopasowywac sie do uniwersalnego ide-
atu, co czesto towarzyszylto najstraszniejszym formom przymusu, swojos¢ jest projektem
otwartej kreacji i wynalazczo$ci, dzieki ktérym mozna odkrywaé nowe formy wolnosci. Jak
powiada Stirner: ,,Swdj wlasny jestem zawsze i w kazdych warunkach, jesli tylko potrafie
Siebie mie¢ i nie ponizam sie przed innymi. Nie moge naprawde chcieé by¢ wolnym, gdyz
nie sposdb tego osiggnal czy tez zrealizowad”?. Swojos¢ jest sposobem przywracania jed-
nostce wymiaru wolno$ci, przypominania jej, ze w ontologicznym sensie juz jest wolna,
a nie rozumieniem wolnosci jako uniwersalnego celu, ktéry musi osiggna¢ ludzkosé. Wol-
no$¢ jest ostabiajaca i iluzoryczna; swojos¢, zdaniem Stirnera, czyni wolnos$¢ konkretna i
rzeczywistg, a takze uswiadamia jedynemu to, o czym dawno zapomniat - jego wlasng site:
,Jestem wolny od tego, czego sie pozbylem; jestem wlascicielem tego, co mam w swej wladzy,
nad czym panuje”?.

Jednocze$nie mozna powiedzieé, ze swojo$¢ czy autonomia nie dotyczy wylgcznie dg-
zen indywidualistycznych i moze by¢ praktykowana wspélnie, razem z innymi. Méwitem
juz o tym, ze Stirnerowskie zrzeszenie egoistéw mozna uzna¢ za jeden z mozliwych spo-
sobéw ujmowania autonomicznego wspdlnego dziatania. Jednak formy solidarnosci, ktére
pojawiaja sie w ramach insurekcji wcigz sg ugruntowane w ,,egoistycznych” pragnieniach
pojedynczosci, ktére w niej uczestniczg. Innymi stowy, wspdtpraca i to, co Kropotkin na-
zwalby ,,pomocg wzajemng” zakorzenione nie w poczuciu samoposwiecenia i obowigzku,
lecz odwrotnie, w poczuciu ,,egoistycznej” radosci i przyjemnosci, zwiekszanych przez re-
lacje z innymi. Jak powiada Berardi, ,,w solidarno$ci nie chodzi o ciebie, lecz o mnie”?,
Postanarchistyczna insurekcja nie jest zatem Sprawa, dla ktérej nalezy sie poswiecié¢ -
ostatnia rzecz, jakiej radykalna polityka dzi$ potrzebuje, to wiecej smutnych, poboznych
bojownikéw, ktérych pozorna bezinteresowno$¢ zazwyczaj maskuje nikczemne uczucia.
Insurekcja, jako polityka swojosci, jest raczej ruchem rados$ci, towarzyskosci i szczescia
do$wiadczanego w byciu razem z innymi.

Prefiguracja

Nacisk, jaki ktade na afekty, wiaze sie z jedng z gtéwnych cech dzisiejszej polityki insu-
rekcyjnej - jej prefiguracyjnoscia, oznaczajaca idee, ze samo dzialanie polityczne powinno
uciele$nial etyke i zasady spoteczeristwa, ktdre chce sie za jego pomocg zbudowad. Prefi-
guracja oznacza zatem odrzucenie strategii politycznej, w mysl ktérej rewolucyjne cele
uswiecaja $rodki. To podejscie do polityki bylo widoczne w niedawnych insurekcjach ta-
kich jak Occupy, ktéry to ruch celowo starat sie trzymac wladze na dystans poprzez tworze-
nie poziomych, partycypacyjnych struktur czy proceséw podejmowania decyzji. Polityka
prefiguratywna jest od pewnego czasu gtéwnym aspektem globalruchu antykapitalistycz-

19 Tamze, s. 190.

20 Tamze, s. 184.

“ Tamze.

22 F, Berardi, The Uprising: On Poetry and Finance, dz. cyt., s. 54.
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nego?®. Prefiguracja byta, rzecz jasna, od zawsze kojarzona z anarchizmem, ktéry kryty-
kowal marksizm czy marksizm-leninizm wtas$nie za zamiar stosowania autorytarnych, wo-
jennych srodkéw w celu urzeczywistnienia rewolucji, sSrodkéw, ktére skazatyby spoteczen-
stwo porewolucyjne na odtwarzanie autorytarnych i hierarchicznych instytucji, z ktérych
miato nas wyzwoli¢. Dla anarchistéw, przeciwnie, rewolucja powinna by¢ wolnosciowa za-
réwno co do swoich celéw, jak i srodkdéw, a zasad wolno$ci, réwnosci i samoorganizacji
nie mozna po$wiecaé na rzecz strategicznej kalkulacji i politycznych celéw - bytoby to
najwiekszym sprzeniewierzeniem sie rewolucyjnym ideatom. Ten nacisk na prefiguracje
sprawia, ze anarchizm mozna uznaé najbardziej etyczng ze wszystkich radykalnych trady-
cji politycznych.

Musimy jednak zastanowi¢ sie, co moze dzi§ znaczy¢ prefiguracja. Twierdze, ze pre-
figuracja ma w kontekscie wspétczesnych insurekcji dwie gtéwne implikacje. Pierwsza z
nich to idea - ktérg uwazam za najistotniejsza dla ontologicznego anarchizmu - ze insu-
rekcja ma miejsce bezposrednio w terazniejszos$ci, tu i teraz, nie jest okreslana przez jaka$
funkcje czy telos*. Kazde przyszte ukltady, ktére mogg wytonié sie z insurekcji sg zawsze
przygodne; kladzie sie raczej nacisk na forme, jaka w danej chwili przyjmuje insurekcja i
na jej rozumieniu jako ekspresji swojosci, odzyskiwania siebie. Po drugie, praktyki prefigu-
ratywne nalezy uwazac za to, co Foucault nazywa ,,praktykami wolnoéci” - innymi stowy,
za wypracowywanie etycznych praktyk i nieustanng prace nad sobg w celu wynalezienia
podmiotowosci oraz relacji opartych na samozarzadzaniu i nie ujarzmionych juz przez wila-
dze. Takie praktyki sg przygodne, moga przybieraé rézne formy w réznych kontekstach
i sg pozbawione gwarancji. Nalezy z nimi eksperymentowac i nieustanie wymysla¢ je na
nowo.

Nie mozemy dtuzej podtrzymywaé obecnej w klasycznym anarchizmie idei powstania
jako juz ukonstytuowanego, racjonalnego i etycznego ciata spotecznego przeciwstawiaja-
cego sie zewnetrznemu uciskowi wladzy. Ta spoteczna cato$é, jak zasugerowatem wcze-
$niej, juz nie istnieje, co jest powodem, dla ktérego wspdtczesne insurekcje muszg wymy-
§la¢ nowe formy solidarnos$ci i wspétbycia. Przywolywanie idei, ,,globalnego spoteczen-
stwa obywatelskiego” wprowadza zatem nieco w btad. Chodzi raczej o to, ze insurekcje
uciele$niaja pewne pekniecie ,,spoteczenstwa obywatelskiego”. Nie znaczy to oczywiscie,
ze nalezy automatycznie i brutalnie zdyskredytowac istniejace tradycje, relacje czy prak-
tyki; w Zadnym wypadku nie odwotuje sie tu do logiki jakobiniskiej, ktéra obstaje przy tym,
ze przeszlo$é nalezy wymazaé, a wszystko rozpocza¢ od nowa. Od takiego wtasnie sposobu
rewolucyjnego myslenia ktéry przektada polityczng suwerenno$é¢ nad ztozono$é relacji
spotecznych chce odejs$¢. Wiele tradycji i praktyk, Szczegdlnie tych nastawionych na chro-
nienie §rodowiska naturalnego, jest przeciez wartych zachowania i walki o nie. Chodzi mi
raczej o to, ze nie sposdb juz opieraé insurekgcji na istniejagcych uprzednio relacjach spotecz-

2 Zob. D. Graeber, Fragmenty antropologii anarchistycznej, thtum. Qrde, Poznat 2021.

24 Rozwazania Howarda Caygilla na temat oporu réwniez obejmujg refleksje nad znaczeniem insurekgji
jako czego$ odmiennego od rewolugji: ,, Insurekcja jako model polityczny zaktada takze gest buntu, lecz na-
cisk ktadzie raczej na trwale powstawanie, niz na instrumentalng, nastawiona na cel rewolucje” (H. Caygill,
On Resistance: A Philosophy of Defiance, Londyn 2013, S. 199).
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nych. Mozna wrecz powiedziel, ze insurekcje same wytaczajg swego rodzaju wojne ,,spo-
teczenistwu” i dgzg do rozktadu spotecznych barier i wiezi. Spoteczetistwa nie jest za mato
jak powiedzieliby wszelkiej masci komunitarianie lecz raczej za duzo. Postugujac sie okre-
$leniem Stirnera, jesteSmy ze wszystkich stron osaczeni przez to widmo. Insurekcja jako
figura wspdtczesnej polityki radykalnej zaktada zatem tworzenie alternatywnych, nieesen-
cjalnych form istnienia, zakorzenionych nie w ustalonych z géry ideatach czy obrazach
spoteczeristwa, lecz w pragnieniach pojedynczosci, z ktérych sie sktadaja.

Nie bagdZmy jednak niepoprawnie optymistyczni. Insurekcje niosa ogromne ryzyko -
przemocowych represji, rozproszenia ich energii czy tez przeistoczenia sie w formy prze-
mocy i autorytaryzmu. Kwestig przemocy zajme sie bardziej szczegbtowo w rozdziale IV.
Na razie mozna stwierdzié, ze insurekcje i jej przyszto§é otaczaja mglisto$é i dwuznacz-
nos¢. Jesli rozejrzel sie dzi§ dookota, mozna ujrzeé raczej ,,insurekcje”, ktére przybierajg
zupelnie wypaczone formy - daza one do przemocowego przeksztalcenia ciata spotecz-
nego i ozywiajg energie populistyczne, rasistowskie czy fundamentalistyczne. Faszyzm
stanowi ich nieustanng pokuse. Autonomiczna insurekcja moze dzi$ znaczy¢ wiele rzeczy
- i bez watpienia powinni$my wyrazaé jasniej kwestie mikropolitycznego i etycznego wy-
miaru autonomii, nie ograniczajacego sie do prostego odrzucania instytucji patistwowych.
Twierdze jednak, ze takich dwuznaczno$ci nie sposéb rozstrzygnaé ani poprzez powrdce-
nie do starej idei Rewolucji, ani poprzez akceptacje instytucji demokracji parlamentarne;j.
Postanarchistyczna insurekcja musi raczej samodzielnie wytyczy¢ wlasng podstawe, tak
etyczna, jak polityczng, na niepewnym i niestaltym gruncie.
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IV/ Przemoc przeciwko przemocy

Méwiac o insurekgji, jak to zrobitem w rozdziale poprzednim, nieuchronnie napotyka
sie kwestie przemocy i jej dwuznacznego zwiazku z radykalng polityka. Jak zasugerowa-
tem, insurekcja jest rodzajem wojny spotecznej, lub raczej wojna przeciwko wyobrazonej
spotecznej catosci i jednosci, nawet jesli - na co nalezy mieé nadzieje - jest to wojna pozba-
wiona przemocy. Ogdlnie rzecz biorgc, polityka radykalna zawsze wigze sie z pewng prze-
moca, w tym sensie, ze oznacza zerwanie z istniejagcymi warunkami politycznymi i spotecz-
nymi. Jednak sama kwestia przemocy stanowi wyjgtkowy problem etyczny dla anarchizmu
i, rzecz jasna, dla postanarchizmu, zwtaszcza w kontekscie ich nacisku na polityke prefi-
guratywng. Cho¢ anarchizm nie stronit w przesztosci od przemocy - poczawszy od bru-
talnej ,,propagandy czynu” trwajacej przez wiek XIX, po kampanie wojskowe prowadzone
podczas wojny domowej w Rosji i Hiszpanii w wieku XX - jednoczes$nie problematyzowat
on przemoc jako relacje przymusowg i autorytarna, przeczaca anarchistycznym zasadom.
Anarchizm definiuje zaréwno przemoc, jak i pozbawione przemocy dzialania wymierzone
we wladze; znany jest tak samo ze swoich tradycji pacyfistycznych - mysli Thoreau czy
Tolstoja - jak i z zamachéw politycznych.

Postanarchizm musi w zwigzku z tym zmierzy¢ sie bardzo realnym napieciem: z jed-
nej strony uznaje przemoc za etycznie i politycznie niedopuszczalng. Przemoc nie tylko
zniewala i dominuje innych, naruszajac ich autonomie w najgorszy mozliwy sposéb, lecz
takze niesie, jako przemocowy opdr wzgledem wladzy, ryzyko zdecydowanie wiekszej i
bardziej niszczacej kontrprzemocy; przemoc przeciwko pafistwu zawsze dziata na korzys¢
panistwa, a kazde zbrojne powstanie moze zostaé z tatwosciag sttamszone. Jednoczeénie,
jako agonistyczna i insurekcyjna forma polityki, postanarchizm konfrontuje sie z prakty-
kami dominacji i patistwowej przemocy, a w zwigzku z tym angazuje sie w co$, co rozumieé
mozna wla$nie jako przemoc przeciwko przemocy. Ponadto, uzycie przemocy w samoobronie
jest z punktu widzenia postanarchizmu catkowicie prawomocne; co wie kazdy i kazda be-
daca kiedykolwiek na demonstracji, ktéra ,,Zle sie skoriczyta”, jak to lubig okreslaé media,
przemoc ttumu jest na ogét reakcja obronng mozna powiedzieé, kontrprzemoca - na pro-
wokacje policji, ktdéra czesto celowo zaognia sytuacje. Borykajac sie z etycznym dylema-
tem dotyczacym stosowania przemocy, aktywisci i aktywistki rozwineli niezwykle inno-
wacyjne i skuteczne techniki obywatelskiego niepostuszenistwa lub czego$, co nazwa¢d by
mozna ,,wojng pozbawiong przemocy”. Ponadto, cho¢ insurekcja, przynajmniej w moim
rozumieniu, wypowiada wojne instytucjom politycznym poprzez umieszczanie sie ponad
nimi - co moze by¢ w oczach panistwa bardziej przemocowym gestem, niz podkreslanie

1 Zob. D. Graeber, ,,The New Anarchists”, New Left Review nr 13/ 2002, s. 61-73.
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swojej wobec niego obojetnosci? - rézni sie jednoczesnie od rewolucji w tym sensie, ze nie
jest powstaniem dazacym do przejecia wladzy poprzez sily zbrojne: innymi stowy, insurek-
cja posiada charakter nieprzemocowy w tym sensie, ze nie obraca przemocy w narzedzie
podboju. Poniewaz jest obojetna na wtadze, nie potrzebuje karabinéw i bomb.

Niemniej, jako ze otaczajacy nas $wiat zdaje sie dzi$§ eksplodowac przemoca a nie mam
zamiaru sie do tego dodatkowo przyczyniaé wierze, ze nalezy ja$niej wyartykutowad, jak
przemoc rozumie i jaki ma do niej stosunek radykalna polityka. W niniejszym rozdziale
prébuje rozwingé postanarchistyczne podejscie do kwestii przemocy, dokonujac swoiscie
anarchistycznego odczytania mysli Georgesa Sorela oraz Waltera Benjamina. U obu tych
mysSlicieli znajdujemy bowiem ujecie przemocy jako ontologicznie anarchicznej formy
dziatania jako czystych $rodkéw pozbawionych konkretnego zwiericzenia czy telosu. Chce
wypracowaé koncepcje kontrprzemocy, ktéra umozliwi nam dokladniejsze rozwazenie
politycznych i etycznych zaryséw wspétczesnej polityki radykalne;.

Anarchizm i wojna spoleczna

Na poczatku musimy zbada¢ paradoksalng relacje wigzaca anarchizm z przemocg. Cho¢,
jak wspomniatem, ma on zastrzezenia do uzywania przemocy przeciwko ludziom, to nie-
mniej pozostaje w bliskim zwigzku z pojeciem wojny. Mozna to rozumie¢ na dwa sposoby.
Po pierwsze, chodzi o to, ze scentralizowana wtadza polityczna, niezaleznie od jej barw po-
litycznych, od tego, czy jest demokratyczna, czy autorytarna, pozostaje w relacji wojny ze
spoleczenstwem: wladza pafistwowa, jak twierdza anarchisci, nie jest oparta na przyzwole-
niu ludzi, lecz jest forma narzucong przemocg, ktéra irracjonalnie i niszczycielsko ingeruje
w relacje spoteczne. Jak ukazuje kontrhistoria Kropotkina, paristwo jest systemem wladzy
i akumulacji, ktéry nie wylonit sie z racjonalnej umowy, lecz zostal narzucony poprzez
dziatania wojenne?. Pafistwo jest forma zorganizowanej przemocy, ktérej dominacja zo-
staje ustanowiona poprzez podboje terytorialne i zniszczenie istniejacych uprzednio rela-
cji spotecznych. Po drugie, jesli paistwo jest maszyng wojenng, przeciwstawié mu sie moze
tylko inna maszyna wojenna, maszyna rewolucji spotecznej. Rewolucje przeciwko paristwu
pojmuje sie tu jako wojne: ,,Rewolucja oznacza wojne, a to pociagga za sobg zniszczenie tak
cztowieka, jak i rzeczy”?. Choé moze to sprawia wrazenie poparcia czy akceptacji maso-
wej przemocy, anarchistyczna rewolucja spoteczna ma wyzwolié ludzi spod politycznie
ustanowionych form przemocy:

Rewolucja Spoteczna musi potozy¢ kres staremu systemowi zorganizowanemu
na przemocy, oddajac catos¢ wolnosci masom, grupom, wspélnotom czy sto-

% Zob. P. Kropotkin, Paristwo i jego rola historyczna, thtum. anonimowe, Warszawa 1924, S. 29-30.

3 M. Bakunin, ,,Revolution and Revolutionary Violence”, [w:] Political Philosophy of Mikhail Bakunin: Scien-
tific Anarchism, dz. cyt., s. 372. [Na temat przemocy zob takze: M. Bakunin, ,,Pafistwowo$¢ a anarchia”, ttum.
Z.Krzyzanowska, [w:] tenze, Pisma wybrane, dz. cyt., t. II, s. 165-337 - przyp. ttum.].
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warzyszeniom i réwniez samym jednostkom, niszczac przy tym raz na zawsze
wszystkie historyczne przyczyny wszelkiej przemocy...*

W tym zatem sensie anarchistyczng rewolucje spoteczng mozna uzna¢ za forme kontr-
przemocy, przemocy przeciwko przemocy. Przemoc panfistwa - znacznie przewyzszajaca, ja-
kakolwiek forme przemocy zwrécona przeciwko niemu - moze spotkad sie wylgcznie z
kontrprzemoca; przemoc przeksztalca sie tu jednak w rodzaj radykalnego dziatania bez
przemocy. Nie nalezy jednak myli¢ go z pokojem, poniewaz, jak pokazuja anarchistyczne
analizy, pokojowa koegzystencja osiagnieta przez panstwo jest tylko krystalizacja prze-
mocy i podboju. By zdemaskowaé przemoc, na ktdrej opiera sie paristwo, trzeba skonfron-
towa¢ je z innym rodzajem przemocy. Nie pytamy zatem o to, czy rewolucja przeciwko
panistwu bedzie w ogéle miata charakter przemocowy - tak przytlaczajacej przemocy i
wladzy mozna przeciwstawié tylko inng przemoc. Pytamy natomiast o to, czy mozliwa jest
taka forma przemocy, ktéra bedzie dgzy¢ zaréwno do zniesienia wladzy, jak i samej siebie.
Nie jest jednak jasne, jak wtasciwie nalezy rozumie¢ takg przemoc rewolucji spoteczne;j:
choé moze rzeczywiscie pociggac za soba realne przypadki przemocy, jest takze zarazem
masowym dzialaniem wymierzonym przeciwko przemocy. Najwazniejsze jest zatem to, Ze
transcendencja przemocy jest mozliwa wytacznie poprzez odniesienie sie do jezyka i sym-
bolizmu wojny. Sama idea wojny jest w gruncie rzeczy czyms, co w pewnym stopniu 0zy-
wia kazdg forme radykalnej polityki. Mozna powiedzieé, ze radykalna krytyka istniejgcych
struktur spotecznych i politycznych zaktada mozliwos¢ wojny, zgodnie z pogladem Carla
Schmitta, ze przeciwiefistwo przyjaciela i wroga jest zalezne od mozliwosci wojny.

Strajk proletariacki Sorela: mityczna wojna

Jesli jednak przemoc przeciwko przemocy jest motywem przewodnim anarchizmu, a
takze postanarchizmu, z calg pewnoscia nie wystarczy zaakceptowac instrumentalne uzy-
cie przemocy jako $rodka osiagniecia rewolucyjnych celéw. Przemoc przeciwko przemocy
musi zatem oznacza¢ co$ wiecej - by¢é moze, jak sugerowatem, sublimacje przemocy w inne
formy walki, ktére utrzymuja jezyk i symbolike wojny, ale odrzucajg czy tez maja mozli-
wos¢ unikniecia prawdziwej przemocy wymierzonej w ludzi’. W my$leniu o tym moze nam
pomdc Georges Sorel, ktdry, przynajmniej w syndykalistycznej fazie rozwoju swojej mysli,
rozwingt radykalne rozumienie insurekcyjnej przemocy, posiadajace, jak twierdze, duze
znaczenie i implikacje dla postanarchizmu.

W swoich Rozwazaniach o przemocy Sorel zastanawia sie nad perspektywami walki klas
i rewolucji robotniczej u progu XX w. Gtéwna przeszkoda jest wedtug niego moralna de-
generacja proletariatu, utrata klasowej tozsamosci i wchloniecie przez swiat burzuazyjnej

* Tamze.

®> Powinno by¢ jasne to, ze nie zaliczam do tej kategorii aktéw przemocy wymierzonych w mienie, ktére
w pewnych przypadkach - takich jak wandalizm czy niszczenie mienia patistwowego, wojskowego czy wiel-
kich korporacji - mozna uzna¢ za catkowicie prawomocne.
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moralnosci. Moralno$¢ i polityczna energia proletariatu ostabta z powodu uwewnetrznie-
nia przezen warto$ci burzuazyjnych, a takze z powodu szkodliwej roli socjalistycznych
politykéw, ktérych funkcja byto wciagganie klasy robotniczej w struktury przedstawiciel-
skie kapitalistycznego panstwa i podtrzymywanie ,,pokoju spotecznego” - rodzaju ugody
miedzy $wiatem pracy a kapitatu, okrywajacej jedynie kapitalizm iluzjg humanizmu i so-
cjaldemokracji. Sorel jakby przewidzial smutny los socjaldemokracji i haniebng polityke
Trzeciej Drogi.

Przemoc, jak argumentuje Sorel, ma do odegrania wazna role w odnawianiu politycznej
i moralnej energii klasy robotniczej, poniewaz wyostrza klasowa dystynkcje, ktéra sie za-
tara. Przemoc pomaga proletariatowi przezwyciezy¢ jego ,,schytkowy” stan, wzgardzi¢ ob-
tudnymi zabiegami humanitarnymi kapitalistéw i socjalistycznych politykéw i ponownie
odkry¢ wlasny ,,egoizm”®. Innymi stowy, przemoc, w przeciwietistwie do wielkiego agenta
»schytkowos$ci” i ,,nieudolnosci”, wspédtczesnego paristwa, umozliwia proletariatowi afir-
macje jego autonomicznej tozsamosci klasowej i wartosci.

Ale o jakiej przemocy méwi Sorel? Musimy starannie rozwazy¢ jego idee proletariac-
kiego strajku generalnego i rozumienie funkcji mitu. Proletariacki strajk generalny jest
forma rewolucyjnej akcji bezposredniej zorganizowanej przez samych robotnikéw, bez po-
$rednictwa panstwa czy partii politycznych. Jest to réwnocze$nie rodzaj mitu, mitu wojny
- w szczegOblnosci mitu wojny klas, ktdrej kluczowa role dla marksizmu Sorel chce przywré-
cié. Strajk generalny ucielesnia symbolike pola walki - ujmuje dramatyzm decydujacego
starcia miedzy proletariatem a burzuazjg. Dramat wojny posiada moc ozywiania energii i
pasji klasy robotniczej. Sorel opisuje mit jako ,,system obrazéw zdolny wzniecié instynk-
townie wszelkie uczucia, ktére tgcza sie z rozmaitymi przejawami wojny wytoczonej przez
socjalizm nowoczesnemu panistwu”’. Mit strajku generalnego mozna zatem rozumie¢ jako
rodzaj mise en scéne, w ktérym wszelka energia emocjonalna i polityczna poprzednich straj-
kéw i akcji robotniczych zostaje skupiona w punkcie o maksymalnej intensywno$ci, wytwa-
rzajac w robotnikach bojowe i heroiczne afekty, wyposazajac ich w wojownicze warto$ci
odwagi i samodyscypliny, a takze §wieza zywotnos¢: ,,0dwotujac sie do bardzo bolesnych
wspomnien poszczegblnych konfliktéw, strajk generalny nadaje niezwykle zywy i inten-
sywny koloryt wszystkim szczegétom kompozycji, ktéra przedstawia sie Swiadomosci™®.

Czy ta osobliwa idea strajku generalnego jako mitycznej wojny moze by¢ aktualna w na-
szej postrewolucyjnej epoce, w ktérej tozsamos¢ klasy robotniczej i swiadomosé klasowa
sg jeszcze bardziej niejasne niz w czasach Sorela, i w ktérej trudno sobie wyobrazi¢ mille-
narystyczne starcie dwdch sit spotecznych? Niesie ona dla nas kilka waznych lekcji. Wspo-
mniatem juz o emocjonalnej intensywnosci - afektywnym stanie radosci i towarzyskosci -
ktéra ozywia insurekcje. Sadze, ze wspdtczesnej radykalnej polityce brakuje dzi§ wlasnie

6 G. Sorel, Rozwazania o przemocy, ttum. M.J. Mosakowski, Warszawa 2014, s. 84. Nacisk Sorela na to, ze
robotnicy musza afirmowad wlasny ,,egoizm” - czy méwiac Marksowskimi terminami, sta¢ sie klasg dla sie-
bie” - stanowi przyktad Stirnerowskiej filozofii egoizmu, w ktérej nie chodzi, jak wskazatem, o samolubno$¢,
lecz o indywidualng wyjatkowo$¢ i autonomie.

7 G. Sorel, Rozwazania o przemocy, dz. cyt., s. 126.

8 Tamze.
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energii i witalno$ci - czego$, co moze pobudzi¢ taka akcja bezposrednia. Witalistyczna
mys$l Sorela, uksztattowana pod widocznym wptywem Bergsona, moze nam pomdc mysleé
o politycznej intensywnos$ci poza Schmittiariskg matrycg wrogo$ci, majaca na celu wylgcz-
nie wzmacnianie wladzy suwerennej. Jak zobaczymy, Sorelowskie pojecie politycznej in-
tensywnosci, wytworzonej przez przemoc strajku generalnego zaktada radykalny rozktad
pafistwa. Ponadto strajk generalny przywotuje idee dziatania bezposredniego, tu i teraz -
dziatania rozumianego nie jest jako $rodek, lecz jako cel sam w sobie. Dla Sorela przemoc
strajku generalnego jest przemoca czystych srodkéw. Przypomina to pojecie ontologicznej
anarchii, zakladajace okre$lenie dziatania nie przez konkretny program czy telos - utopijng
przysztosé, ktérej idee Sorel takze odrzuca - lecz przez bezposrednio$é i przygodnosé obec-
nej sytuacji.

Pojecie czystych §rodkéw czy tez Srodkéw bez celéw odzwierciedlane jest réwniez przez
Sorelowskie ujecie politycznego upodmiotowienia. Mimo ze postuguje sie marksistowskim
paradygmatem klasowym, zaktada paradoksalnie, ze podmiot proletariacki nie poprzedza
strajku generalnego, lecz jest przezen ukonstytuowany; klasa pracujaca odkrywa czym jest
dopiero poprzez dziatanie rewolucyjne. Pojawia sie tu nieesencjalistyczne (lub posttozsa-
mos$ciowe) ujecie politycznej podmiotowosci, bliskie teorii postanarchistycznej, mimo ze
postanarchizm nie postuguje sie marksistowskimi kategoriami klasowymi. Sorelowskie po-
jecie politycznego upodmiotowienia wskazuje takze na znaczenie cnoty - wojowniczej od-
wagi, szlachetno$ci i samodyscypliny. Tak jak chrzescijatiscy meczennicy wyrédzniali sie
dzieki swojemu hartowi, samodyscyplinie oraz zaangazowaniu w moralng walke, tak pro-
letariat musi nauczy¢ sie dyscyplinowac i zyskiwaé moralno$¢ oraz szlachetno$¢; musi jak
ttumaczy Sorel - rozwijaé ,,zasady wolnosci, ktérych burzuazja dzisiaj juz nie zna”®. Cho¢
moralizm Sorela wydaje sie nie pasowac do anarchistycznej polityki, wskazuje na potrzebe
kultywowania pewnej etyki i cnét, by méc prowadzi¢ walke polityczng i wie$¢ autono-
miczng egzystencje. Wazne jest tu zwlaszcza pojecie dyscypliny, nie narzucanej poprzez
czynnik zewnetrzny - jak rewolucyjna awangarda czy tez Prawodawca, ktéry prowadzi
masy i ksztattuje ich wole - lecz bedacej dyscypling kultywowang i narzucang sobie do-
browolnie. Powrdce do tej idei w nastepnym rozdziale. Wydaje mi sie, ze wolnos¢ czy tez
swojo$¢, jak ja nazywam (za Stirnerem), nie pojawia sie spontanicznie, lecz wytgcznie w
wyniku praktykowania samodyscypliny sprawiajacej, zZe nasza zalezno$¢ od wtadzy i zna-
nych wzorcéw czy nawykéw postuszeristwa i konsumpcji zostaje pokonana: mozna to na-
zwal dyscypling niezdyscyplinowania. Nacisk, jaki Sorel ktadt na moralno$¢ czy nawet pe-
wien rodzaj czysto$ci mial na celu oduczenie proletariatu jego zalezno$ci, nie tylko od pan-
stwa i jego instytucji przedstawicielskich, lecz przede wszystkim od burzuazyjnej kultury
moralnej oraz systemu kapitalistycznego. By¢ moze zatem pewien rodzaj ,,purytanizmu”
(w poprzednim rozdziale wspominalem o warto$ciach ascetycznych) bedzie konieczny, by
umozliwi¢ nam wycofanie sie z kultury konsumeryzmu i kapitalistycznej przestrzeni pra-
gnienia, w ktérych jeste§my catkowicie zanurzeni. Musimy pamieta¢, ze kapitalizm, a w
szczegblnosci neoliberalny kapitalizm, rzadzi nami za pomoca naszej ,,wolno$ci” naszej

° Tamze, s. 82.
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wolnosci do konsumpgji, pracy i bycia postusznym a zerwanie z nim, rozwiniecie alterna-
tywy oraz bardziej autentycznych praktyk wolnosci mozliwe jest tylko dzieki pewnemu
rodzajowi samodyscypliny. Jak przekonuje Sorel, wolno$¢ jest nowym nawykiem, ktéry
musimy w sobie wyrobic.

Autonomia i przemoc

Proletariacki strajk generalny jest wydarzeniem nadajacym proletariatowi zdolno$¢ do
wolnosci lub, jak to nazywam, swojosci. Dzieje sie tak w duzej mierze dlatego, ze jest to
forma autonomicznej akcji bezposredniej, nie zaktadajaca zadnego zaposredniczenia czy
kierownictwa; w tym scenariuszu robotnicy emancypuja sie od kapitalizmu poprzez bezpo-
$rednie przejmowanie kontroli - okupowanie, mogliby$Smy powiedzie¢ - nad srodkami pro-
dukcji, bez uciekania sie do pafistwa i przechodzenia pod polityczne kierownictwo awan-
gardy. W tym sensie dzialanie rewolucyjne, jakie miat na mysli Sorel jest duzo blizsze anar-
chizmowi niz socjalizmowi czy marksizmowi-leninizmowi: ,,Na takim gruncie trudno o ja-
kiekolwiek porozumienie miedzy syndykalistami a oficjalnymi socjalistami. Wprawdzie ci
ostatni méwig, ze wszystko zniszcza, lecz atakujg ludzi u wtadzy raczej niz sama wiadze*®.
Innymi stowy, podczas gdy syndykalisci niszczg wladze, socjali$ci daza do jej posiadania
- co oznacza jedynie odtwarzanie wtadzy panistwowej. W tym sensie mozna powiedziec,
ze reformistyczne i rewolucyjne skrzydla socjalistycznej tradycji dziataja w obrebie tego
samego etatystycznego paradygmatu; réznia sie wylacznie pod wzgledem wyboru $rod-
kéw do zdobycia kontroli nad pafistwem. Cho¢ Sorel podziwiat zaréwno Bernsteina, jak i
Lenina, w jego ujeciu stojg oni po tej samej stronie.

W zwigzku z tym Sorel proponuje wazne rozrdznienie na proletariacki strajk generalny,
ktéry ucielesnia radykalne rozejsicie sie z wtadza pafistwowg przez afirmacje robotniczej
autonomii i akcji bezpo$redniej (w tym sensie jest on antypolityczny) oraz polityczny strajk
generalny, zaaranzowany przez socjalistycznych politykéw i zwigzki zawodowe, ktérego ce-
lem nie jest zniszczenie wladzy panstwa, lecz zdobycie wiekszej politycznej kontroli nad
nim oraz wywalczenie ustepstw ze strony kapitalistéw - co z perspektywy Sorela wytacz-
nie zwieksza niemoc i zalezno$¢ proletariatu. Te dwie formy dziatania sg zupetnie od siebie
rézne, nie tylko z uwagi na ich cele, lecz takze w tym sensie, ze polityczny strajk generalny
jest formg dzialania strategicznego, ktére instrumentalizuje strach przed przemoca pro-
letariatu, by wynegocjowaé ustepstwa i polityczng przewage, podczas gdy proletariacki
strajk generalny moze by¢ rozpatrywany jako czyste srodki bez konkretnych celéw. Roz-
pad panistwa nie jest celem strategicznym jako takim; uciele$nia go i symbolizuje samo
dziatanie. Znéw istnieje tu wyrazna paralela z postanarchistyczng koncepcja polityki. Jak
widzimy, idea autonomii jest kluczowa dla proletariackiego strajku generalnego; nie ma
on nic wspdlnego z targowaniem sie z systemem o lepsze warunki; jest raczej zupelnym
odlgczeniem sie pracownikéw od panistwa i kapitalizmu poprzez kultywowanie alterna-

10 Tamze, s. 114.
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tywnych praktyk spotecznych, podmiotowosci i relacji etycznych. Wydaje mi sie, ze ist-
nieje dzi§ ogromna potrzeba myslenia w kategoriach strajku generalnego, sugerujacego
wycofanie sie czy wrecz exodus z normalnych wzorcéw pracy, konsumpcji czy postuszen-
stwa.

Cowazne, dwie formy dziatania, ktére kresli Sorel, odpowiadajag dwém réznym rozumie-
niom przemocy. Dlatego wlasnie, ze proletariacki strajk generalny unika pokusy wtadzy -
poniewaz dazy do autonomii wzgledem panistwa, a nie do jego kontrolowania - jego prze-
moc przemienia sie, paradoksalnie, w dzialanie nieprzemocowe. Pole walki, na ktérym
wyraza sie proletariacka przemoc, jest symboliczne, a wszelkie dzialania wojenne nalezy
rozumie¢ metaforycznie. Przemoc jest tu symboliczna i etyczna, jest w pewien sposéb wy-
stylizowana, ekspresjonistyczng konfrontacjg z wrogiem, ktéra przesyca robotnikom wo-
jowniczg szlachetno$cig i cnota, lecz nie obejmuje realnej, fizycznej przemocy:

sg one tylko i wytgcznie aktami wojennymi, majg warto$¢ manewrdéw militar-
nych i stuzg znaczeniu podziatu klasowego. Wszystko, co dotyczy wojny, roz-
grywa sie bez nienawisci i bez ducha zemsty. Na wojnie nie zabija sie pokona-
nych. Nie kaze sie bezbronnym istotom ponosi¢ konsekwencji niepowodzen,
jakie wojska mogty odnie$¢ na polu bitwy. Sita uwidacznia sie wéwczas zgod-
nie ze swoja naturg i nigdy nie rosci sobie pretensji do tego, aby cokolwiek
zapozyczaé od metod sagdowniczych, ktére spoteczeristwo stosuje wobec prze-
stepcédw.

Ta ostatnia uwaga dotyczy politycznej i prawnej przemocy parnstwa, przemocy, ktéra
jest nieporéwnywalnie bardziej krwawa niz przemoc proletariacka. Sorel ma tu na mysli
jakobinski terror we Francji we wczesnych latach 90. XVIII w. - przemoc zakazdéw i prze-
sladowan, ktéra rekg nowych przywddcéw rewolucji dosiegla jej wrogéw. Chodzi mu tu
zatem o to, ze te formy rewolucyjnego dzialania, ktérych celem jest przejecie kontroli nad
wladzg panistwowa, prawdopodobnie zaowocujg rzeczywistg przemoca, za$ fakt, ze auto-
nomia proletariacka nie chce mieé nic do czynienia z pahistwem, prowadzi do unikniecia
rozlewu krwi i sublimacji jej przemocy w wojne symboliczng. Dlatego Sorel nazywa pan-
stwowy monopol na przemoc burzuazyjng silg, a termin przemoc rezerwuje dla rycerskiej
i heroicznej formy proletariackiej wojny opisanej powyzej. Powiada on, ze:

okreslenie ,,przemoc” nalezaloby zarezerwowac¢ dla tego drugiego znaczenia
[aktéw buntu - thum.]. Mozna wiec stwierdzié, ze celem sily jest narzucenie
struktury pewnemu porzagdkowi spotecznemu, w ktérym rzadzi jaka$§ mniej-
szo$¢, gdy tymczasem przemoc dazy do destrukcji tegoz porzadku. Burzuazja
od poczatku epoki nowozytnej stosowala site, gdy tymczasem dzisiaj proleta-
riat przeciwstawia sie burzuazji i patistwu, stosujac przemoc'?.

1 Tamze, s. 112-113.
12 Tamze, s. 175.
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Mozna z tego wywnioskowad, Ze tym, co czyni przemoc brutalng w realnym sensie - co
zmienia przemoc w sile, jak to ujmuje Sorel - jest jej upanistwowienie; innymi stowy, sita po-
cigga za sobg realny rozlew krwi, poniewaz korzysta z mechanizméw wladzy panstwowej w
celu narzucenia pewnego porzadku spotecznego. Nie chodzi jedynie o to, Ze panistwo jest
instrumentem przemocy (i zawsze, ze wzgledu na swoja moc, bedzie instrumentem naj-
bardziej brutalnym); chodzi o to, ze logika etatyzmu, za sprawa ktérej pewien porzadek
jest przymusowo narzucany $wiatu, pozostaje zrédlem nieopisanej przemocy. Z tym wta-
$nie wigze sie niebezpieczeristwo towarzyszgce wszelkim projektom rewolucyjnym, czy to
burzuazyjnym, czy socjalistycznym, ktére chcg przejaé wladze nad pafistwem; historia tej
rewolucyjnej drogi jest przesigknieta krwig. Z kolei przemoc autonomicznej rewolucji lub
jak wole ja nazywad, insurekgcji ktéra dystansuje sie od panistwa i dgzy do zniesienia jego
wladzy, przeksztalca sie w rodzaj symbolicznej i etycznej przemocy zerwania. Mozna po-
wiedzied, ze insurekcja jest przemoca skierowang raczej przeciw istniejgcemu porzagdkowi
relacji spotecznych, niz przeciw ludziom.

Benjamin i ,,Przyczynek do krytyki przemocy”

W dalszym rozwijaniu pojecia nieprzemocowej przemocy moze pomdc nam stynny,
enigmatyczny esej Waltera Benjamina ,,Przyczynek do krytyki przemocy”, tekst, ktérego
nie sposéb zrozumieé inaczej niz w kontek$cie mysli Sorelowskiej'*. Twierdze tez, ze mysl
Benjamina i jego krytyka przemocy prawnej i suwerenno$ci ma bezposrednie znaczenie
dla postanarchizmu. Benjamin skupia sie na tym, jak sformulowal etyczng krytyke
przemocy, ktéra nie bedzie owej przemocy odtwarzaé. Podkre$la przy tym, ze prawo
nie dostarcza nam dobrej podstawy owej krytyki, poniewaz samo jest nierozerwalnie
zwigzane z przemocg. Nie sposéb tez konsekwentnie odréznié od siebie przemocy legalnej
i nielegalnej, prawomocnej i nieprawomocnej. Prawo zawsze wyraza sie poprzez przemoc,
ktéra zaréwno utrzymuje jego granice, jak i poza nie wykracza; przemoc zawsze ustanawia
nowe prawo. Przemoc jest obecna u Zrédet kazdego nowego systemu prawnego i naznacza
jego podstawy oraz struktury. Benjaminowska analiza wladzy prawnej jest bardzo bliska
tej anarchistycznej, ktéra demaskuje przemocowe podstawy prawa i suwerennosci. Jako
przyktad podaje on przemoc wojskowsg, ktéra ustanawia nowy system prawny poprzez
podpisanie traktatu pokojowego po dokonaniu podboju, a takze przemoc kary $mierci,
wyrazajacej ostateczng suwerenng wladze prawa nad zyciem; jej celem jest nie tyle
karanie oséb tamigcych prawo, ile afirmacja prawa jako zyciowego fatum. Benjaminowi
chodzi o to, ze prawo zawsze urzeczywistnia sie - zakladajac i potwierdzajac samo siebie -
poprzez przemoc. Przemoc powotuje prawo do zycia, ozywia je, ofiarowuje mu witalnos¢:

»Zrédtem prawa jest przemoc ukoronowana potega losu”**.

13 Co zaskakujace, wielu interpretatoréw tekstu Benjamina nie docenia wptywu Sorela.
14 W. Benjamin, ,,Przyczynek do krytyki przemocy”, thum. A. Lipszyc [w:] tenze, Konstelacje. Wybdr tek-
stow, ttum. A. Lipszyc, A. Wotkowicz, Krakéw 2012, s. 78.
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Benjamin wprowadza pojeciowe rozrdznienie na przemoc ,ustanawiajagcg prawo”
(rechtsetzend) i przemoc ,,podtrzymujacg prawo” (rechtserhaltend); przemoc, ktéra usta-
nawia nowe prawo i przemoc, ktéra egzekwuje prawo istniejgce. Zamiarem Benjamina
jest pokazanie, ze te dwie formy przemocy ostatecznie upodabniajg sie do siebie, tak, ze
zachodzi miedzy nimi nieustanna oscylacja. Ilustruje to gléwnie przyktadem instytucji
policji, w ktérej, ,,w niejako widmowym pomieszaniu”’®, obecne sg oba rodzaje przemocy.
Wykorzystywanie przemocy policyjnej do egzekwowania prawa to oczywiscie przemoc
podtrzymujaca prawo. Jest to jednak réwniez przemoc ustanawiajaca prawo, poniewaz
policja dziata na jego granicy i posiada wladze okre$lania, jak w danej sytuacji nalezy
stosowac prawo. Policja czesto dziata poza prawem lub na jego marginesie, by méc je egze-
kwowa(. Legalna przemoc policji szaleje czestokro¢ w przestrzeni publicznej, okreslajgc
prawo w tych przestrzeniach wyjatku, w ktérych jego granice pozostajg niejasne'®:

[Plolicja uderza ,,dla bezpieczeristwa” w niezliczonych przypadkach, gdy nie
istnieje wyrazna sytuacja prawna o ile nie jest tak, ze jako brutalny intruz,
bez jakiegokolwiek zwigzku z celami prawnymi, towarzyszy obywatelom za
posrednictwem regulujacych zycie rozporzadzen, badz tez wprost ich nadzo-
ruje'’.

Mozna tym konteks$cie przywotaé wprowadzenie ideologii ,,bezpieczeristwa”, uprawnia-
jacej specjalne sity policyjne do aresztowan, inwigilacji i przemocy wymierzonej w podej-
rzanych o terroryzm. Réwnie ewidentna jest powszednio$¢ i codziennos$¢ przemocy poli-
cyjnej. Nadzdr nad protestami, w ramach ktérego policja czesto ucieka sie do bezprawnych
taktyk, takich jak trzymanie ludzi w ,,kottach”, to przyktad takich ,,wyjatkowych” wymia-
réw wladzy policyjnej. Ow moment wyjatku, legalnego zawieszenia prawa, ktéry Schmitt
postrzegat jako ,,cudowny” wyraz wladzy suwerennej, nie jest w ogdle wyjatkowy. Jak do-
wodza anarchisci, to cze$¢é normalnej struktury wladzy panstwowej, widoczna pod posta-
cig codziennych praktyk nadzoru policyjnego. Wyjatek nie oznacza tez bycia poza prawem.
Przemoc policyjna nie jest ani catkowicie wewnetrzna, ani catkowite zewnetrzna wzgle-
dem prawa, znajduje sie raczej na swego rodzaju ziemi niczyjej, gdzie jedno przechodzi w
drugie. Prawo wyraza sie poprzez brutalne egzekwowanie, ktérego jednak nie kontroluje
i ktdre przekracza wlasne granice - to przemocowy nadmiar, ktéry zaréwno narusza, jak
i konstytuuje granice prawa. To nieustanne zacieranie granicy, ta prawna dwuznacznos¢,
ktéra lezy u podstaw policyjnej przemocy, kaze Benjaminowi opisac ja jako ,,réwnie bez-
ksztattn[a,] jak jej nieuchwytna, powszechna, widmowa obecno$¢ w zyciu panistw cywili-
zowanych”'®, Mozna odnie$¢ wrazenie, ze dzisiejsze spoteczeristwa sg dostownie kontrolo-

15 Tamze, s. 79.

16 Niedawno (tekst pochodzi z 2015 r. thum.) sedziowie w Stanach Zjednoczonych zadecydowali o nie-
stawianiu w stan oskarzenia policjantéw zamieszanych w zabdjstwo nieuzbrojonych obywateli w Ferguson
w stanie Missouri i w Nowym Jorku co wydaje sie po prostu zalegalizowanym zabdjstwem.

7 W. Benjamin, ,,Przyczynek do krytyki przemocy”, dz. cyt., s. 79-80.

18 Tamze, s. 80.
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wane przez tych mizernych suwerenéw, zwlaszcza ze jesteSmy coraz bardziej przyzwycza-
jeni do widoku na naszych ulicach ciezko uzbrojonych, zmilitaryzowanych sit policyjnych,
gotowych do uzycia przemocy w odpowiedzi na najmniejsza prowokacje, jak widzieliSmy
to w wielu miastach Stanéw Zjednoczonych. Opresyjnos¢ policji to zjawisko réwnie typowe
dla demokracji liberalnych, jak dla patfistw autorytarnych. Benjamin czyni wazng uwage,
ze cho¢ policyjny despotyzm jest rodzajem pozostatosci po rezimach absolutystycznych,
do ktérych jej obecnos$é w pewnym sensie pasowata, w demokracjach, okreslonych poprzez
oddzielenie wladzy ustawodawczej od wykonawczej, jej ,,duch” jest wyjatkowo niepoko-
jacy i niszczycielski'®. Innymi stowy, w demokracjach policja ktéra ma ,,stuzy¢ i chronié”
spoteczefistwo staje sie suwerenem, zajmujgc wakat po Ksieciu®.

Ponadto, jesli prawo nalezy rozumie¢ poprzez jego zwigzek z przemoca, przemoc nalezy
z kolei rozumiel poprzez jej zwigzek z prawem. Teza krytyczna Benjamina zaklad, ze prze-
moc, czy ta podtrzymujaca prawo, czy ta obalajaca je na rzecz nowego systemu prawnego,
jest przemocowa z powodu jej relacji z samym prawem. Swiadomo$é tego sprawia, ze polityka
radykalna i kwestie oporu oraz rewolucji staja sie niezwykle problematyczne, i kaze nam
skonfrontowa¢ sie z dwuznacznoscig wtadzy konstytuujacej, ktérg oméwitem w rozdziale
IIl. Analiza Benjamina wydaje sie potwierdzaé podejrzenie, ze w samym sercu politycz-
nych rewolucji znajduje sie przemoc ,,stanowigca prawo”, ktéra funduje nowy prawno-
polityczny porzgdek (wtadze ukonstytuowang), ktéry z kolei uzywa przemocy w celu pod-
trzymania siebie. By postuzy¢ sie kategoriami Sorela, konstytutywna ,,przemoc” politycz-
nego strajku generalnego koriczy jako sita - czyli krwawa przemoc ustanowiona w imie
podtrzymywania nowego porzadku pafistwowego. U Benjamina, tak samo jak wczeéniej u
Sorela, odnajdujemy pewng anarchistyczng wrazliwo$¢ na niebezpieczetistwa zwigzane z
rewolucyjnymi programami. Ile rewolucji w przesztosci przemocowo obalito jeden ustrdj
wladzy i prawa wylacznie po to, by wprowadzi¢ na jego miejsce kolejny? Ilez rewolucji
wylgcznie utwierdzito pozycje wladzy panstwowej, tego tajemniczego rdzenia, ktéry jed-
noczy prawo i przemoc, wytwarzajac nieustanng oscylacje pomiedzy nimi*'?

Boska przemoc

Czy istnieje jaka$ droga wyjscia z tego zamknietego obiegu przemocy i prawa, ktéry
dotychczas ograniczat radykalna polityke? Czy da sie pomysle¢ taka przemoc, ktéra nie
bedzie ani przemocg ustanawiajaca (konstytuujgcg), ani przemocg podtrzymujgca prawo
(ukonstytuowang), lecz ktéra catkowicie rozmontuje piekielng maszyne suwerennosci? Ben-
jamin wprowadza kolejne rozrdéznienie: miedzy przemocq mityczng a przemocq boskq. Prze-
moc mityczna jest przemocg fundujacg prawo, ktéra powotuje je do zycia i ustanawia pod-

19 Tamze.

20 0dnosze sie tu do tez Claude’a Leforta, ze ustroje demokratyczne okreslane sa przez symbolicznie
puste miejsce wladzy; zob. C. Lefort, Democracy and Political Theory, Cambridge 1988.

1 Warto pamietad o tym, ze tytulowe niemieckie stowo Gewalt (Kritik der Gewalt) nie znaczy wytacznie
przemocy, lecz takze wladze i site.
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miot, za pomocg poczucia winy, jako wiecznie zniewolony??, Z kolei enigmatyczne pojecie
,boskiej przemocy” - przemocy, ktdra nie jest zwigzana z prawem - nalezy rozumie¢ jako
rodzaj anarchistycznego ruchu, ktéry uderza w prawo, stanowigc transformacyjne zerwa-
nie, lecz jednoczesnie nie wywotuje rozlewu krwi. Podczas gdy przemoc mityczna usta-
nawia i u§wieca autorytet prawa, przemoc boska prawo niszczy i rozrywa jego granice.
Przemoc mityczna jest po stronie wladzy, przemoc boska za$ po stronie sprawiedliwosci.
Przemoc boska przecina wezet gordyjski, ktéry splata prawo oraz przemoc i tym sposo-
bem uciele$nia radykalny rozktad wtadzy pafistwa i wykroczenie poza nig: ,,Przerwanie
tego kolistego biegu w zakletym kregu mitycznych form prawa, odstawienie prawa wraz
z postaciami przemocy, na ktére jest ono zdane, tak jak i one na nie - a wiec ostatecznie
przemocy wiladzy patistwowej - funduje nowa epoke historyczng”?.

Wydaje sie, ze nie sposdb nie odczytywaé tego pojecia boskiej przemocy przez pryzmat
proletariackiego strajku generalnego Sorela - sam Benjamin odnosi sie do niego, okres$la-
jac je jako forme dziatania anarchistycznego?**. W ujeciach Sorela i Benjamina przemoc jawi
sie nie jako dgzenie do konkretnego celu czy jako program - co$, co tylko ustanawia nowe
patistwo lub nowy system prawny - lecz jako czysty srodek: Benjamin odnosi sie do ,,czystej
przemocy nie bedacej $rodkiem”?*. Wedlug obu myslicieli o tym, ze ta radykalna forma
przemocy jest w istocie nieprzemocowa i bezkrwawa decyduje jej oddzielenie od konkret-
nych celéw, czy to legalnych, czy nie. Takie ujecie dzialania mozna uzna¢ za ontologicznie
anarchiczne.

Przemoc i ontologiczny anarchizm

Benjaminowska boska przemoc zwrécona przeciwko przemocy prawa - wyzwala zycie
spod ucisku prawa, ocalajac nas przed jego losem. Pisze on tak:

Otéz uruchomienie przemocy prawnej (...) bierze sie z zawinionego nagiego,
naturalnego Zycia, zawinienia, ktére Zyjacego, bez winy i szczescia, przeka-
zuje w rece pokuty, ta za$ pozwala ,,odpokutowal” jego zawinienie i zapewne
takze oczyszcza, uwalnia winnego, tyle, ze nie od jakiej$ winy, lecz od prawa.
Albowiem na nagim zyciu konczy sie wtadza prawa nad zyjacymi?®.

A jednak przemoc boska jest czyms$ wiecej niz tylko zniszczeniem prawa, poniewaz, jak
juz zauwazylem, zawsze wigze sie to z ryzykiem powstania na jej miejsce nowego prawa,

22 przyktadem dla Benjamina jest mityczna figura Niobe, ktérej dzieci zostaly zamordowane przez bo-
g6w w ramach kary za jej pyche; ona sama za$ przemienita sie w kamienny wodospad, ktérego nieustannie
tkanie mialo by¢ statym przypomnieniem o jej wykroczeniu. Benjaminowi chodzi o to, zZe prawo jest naszym
losem, a tylko radykalna interwencja tego, co nazywa on boska przemoca daje nam jakgkolwiek nadzieje na
wymbkniecie sie mu.

3 W. Benjamin, ,,Przyczynek do krytyki przemocy”, dz. cyt., s. 93.

¢ Tamze, s. 84-85.

25 Tamze, s. 90.

26 Tamze.
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nowego systemu prawnego. Boska przemoc afirmuje raczej wladze zycia nad prawem i jego
obojetnos¢ wzgledem prawa, znosi zatem i przemieszcza prawo, ktére nas uciska. Przypo-
mina to pojecie insurekcji analizowane w rozdziale I11. Boska przemoc nie jest rewolucja,
ale insurekcja®” i mozna ja poréwnaé do wielu niedawnych przyktadéw insurekeji, w kté-
rych przemoc ttumu wydawata sie by¢ pozbawiona strategii i politycznego celu, ale ktére
czesto obieraly sobie cele symboliczne. Przemoc zwrdcong przeciwko haniebnemu spek-
taklowi, jakim byl mundial w Brazylii w 2014 r. mozna chyba uzna¢ za przyktad boskiej
przemocy; tak samo jak mogg nim by¢ insurekcje w Grecji wymierzone przeciwko bez-
wzglednemu rezimowi neoliberalnemu i polityce przemocy, czy wiele niedawnych insu-
rekcji przeciwko policyjnej przemocy w Stanach Zjednoczonych.

Benjamin sugeruje réwniez mozliwo$¢ innego rozumienia czystych $rodkéw - §wiata
technik rozwigzywania konfliktéw w sposéb wolny od przemocy, majgcych u swych pod-
staw ,,uprzejmos$¢ serca, upodobanie, umitowanie pokoju, zaufanie”?®. Na mysl przycho-
dza nieprzymusowe formy komunikacji i proces horyzontalnego podejmowania decyzji,
oparty na wspdtpracy i wzajemnym szacunku, typowe dzi$ dla wielu radykalnych ruchéw,
podejmujacych préby wypracowania form interakcji autonomicznych wzgledem rzado-
wych praktyk i pafistwowych instytucji. Zagrozenie polega zdaniem Benjamina na tym,
ze te autonomiczne, codzienne formy rozwigzywania konfliktéw zostang zinstytucjonali-
zowane i prawnie uregulowane, czyli odebrane ludziom, i ze zaniknie ich spontaniczno$é
i wolno$¢ - ze zostang przeksztalcone w abstrakcyjne relacje pomiedzy obiektami. Stang
sie, méwiac Stirnerem, ,,staltymi ideami” i nie bedg juz realnymi, przezywanymi relacjami
i doswiadczeniami.

Benjaminowskie pojecie boskiej przemocy - uderzajacej w $wiat ludzki z zewnatrz -
mozna tak naprawde rozumie¢ jako prébe przywrdcenia zycia samemu sobie, uratowania
przed abstrakcja i alienacja prawa, ktére zawsze uznaje je za winne, oraz jako powrét do
przestrzeni zwyktego ludzkiego doswiadczenia. Wida¢ to w Benjaminowskim rozumieniu
osadu przeciwko przemocy - ,,Nie zabijaj” to jego zdaniem nie absolutne przykazanie, lecz
raczej etyczna wytyczna ,,postepowania dla dziatajacych oséb czy wspdlnot, ktére musza
dochodzi¢ z nig do tadu w samotnosci, a w wyjatkowych wypadkach bra¢ na siebie odpo-
wiedzialno$¢ za jej zignorowanie”®. Nie otwiera to po prostu mozliwosci uzasadniania re-
alnej przemocy w pewnych okoliczno$ciach - jak np. samoobrona - lecz przede wszystkim
proponuje pojecie etycznego osadu jako odrebnego od moralnego przykazania. W mojej
koncepcji ontologicznej anarchii, rozwinietej dzieki Reinerowi Schiirmannowi, podejmo-
wane dziatanie nie jest okre$lane z géry przez zadne moralne prawo a priori; nie moze juz
polegaé na tego typu absolutnych podstawach®. Nie skazuje nas to jednak na nihilizm;

%7 Benjamin kojarzy boska przemoc z mozliwo$ciami otwieranymi przez ,,przemoc rewolucyjng” sadze
jednak, ze insurekcja to wlasciwszy termin na okre$lenie formy dzialanie sugerowanej przez to szczegdlne
rozumienie przemocy.

28 Tamze, s. 82.

% Tamze, s. 91.

30 Dla Schiirmanna zasada anarchii, zgodnie z ktérg dziatanie czy tez praktyka obywa sie bez ,,dla-
czego”, bez telosu, nie prowadzi do nihilizmu, lecz raczej do ,,zastanowienia”, a nawet nowego rozumienia
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otwiera raczej przestrzeti autonomicznego osadu etycznego, w ktérym decyzje dotyczace
tego, co dobre lub zle podejmuje sie w obrebie przypadkowosci danej sytuacji. Autono-
miczny osad etyczny jest zatem nie nihilistyczny, lecz anarchiczny. Mozemy ponadto po-
wiedziel, ze najwazniejsza dla postanarchizmu jest wlasnie ta przestrzeri autonomicznej
dzialalnosci etycznej i zwigzek taczacy okreslenia oraz ograniczenia prawa.

Dzieki powyzszemu rozwazeniu zagadnienia przemocy, mozemy zyskac jasniejsze uje-
cie wspélrzednych etycznych, ktére pozwola nam przynajmniej na usytuowanie radykal-
nej polityki w dzisiejszym $wiecie. Cho¢ powigzanie polityki postanarchizmu z brakiem
przemocy jest zbyt proste, to, jak pokazalem wcze$niej, pojecie przemocy mozna prze-
ksztalci¢ na sposdb etyczny i poddaé sublimacji w insurekcyjne formy dziatania wymie-
rzone w przemoc zinstytucjonalizowang, ktére same nie prowadza do rozlewu krwi. W
koricu za$ chce postawié teze, ze to wlasnie owa przemoc ,,pozbawiona przemocy” - nie
za$ powrdt do Rewolucyjnego Terroru®® - musi dzi§ wyznaczaé etyczny i polityczny hory-
zont radykalnej polityki.

etycznej ,,odpowiedzialnoéci”. Ponadto, jak pokazuje Schiirmann, zasada anarchii, w ujeciu proponowanym
przez Heideggera, wypiera zinstytucjonalizowane formy przemocy, zwlaszcza te uciele$niane przez techno-
logie: ,,Przemoc, ktéra stosuje Heidegger przeciwko instytucjonalnej napasci to nieprzemocowo$¢ myslenia.
Na czym polega nieprzemocowa moc mysli? Na tym, czego dokonuje obecno$¢: przyzwoleniu na bycie”. (R.
Schiirmann, Heidegger on Being and Acting, dz. cyt., s. 277.) To przyzwolenie pozwala przej$¢ od przemocy. do
anarchii.

31 0dnosze sie tu do pewnej fetyszyzacji politycznej przemocy, widocznej u myslicieli takich jak Alan
Badiou czy Slavoj Zizek, ktérzy zdaja sie postrzegaé rewolucyjny terror jako wyraz politycznej autentyczno-
$ci. Brutalne prawo Terroru Jakobifiskiego lat 1793-1794, patistwo terroru wprowadzone przez bolszewikéw
i nadmierna przemoc rewolucji kulturalnej z jej szkodliwym kultem jednostki sa przez tych dwéch wojowni-
czych filozoféw postrzegane jako przyktady autentycznych wydarzen politycznych, w poréwnaniu z ktérymi
dzisiejsze mobilizacje radykalne) polityki jawig sie jako nieznaczace i trywialne. Zob. np. dyskusje Badiou na
temat rewolucyjnego terroru jako wyrazu egalitarnej maksymy (A. Badiou, Logics of Worlds: Beings and Event,
2, thum. A. Toscano, Londyn 2009, s. 25-27). W podobnym duchu Zi%ek dokonuje dziwnego, blednego odczyta-
nia boskiej przemocy Benjamina, taczac ja z Robespierre’em i terrorem jakobiriskim innymi stowy, wtasnie
z ta forma paristwowo-formalnej przemocy, ktérej boska przemoc sie przeciwstawia (zob. S. ZiZek, Przemoc.
Sze$¢ spojrzett z ukosa, thum. A. Gérny, Warszawa 2010).
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VI/ Odrzucenie dobrowolnej niewoli

W poprzednim rozdziale pokazatem, ze na gruncie radykalnej polityki mozna dokona¢
etycznego przeksztalcenia przemocy w autonomiczne dziatanie, ktére przekracza para-
dygmaty wladzy i prawa - innymi stowy, w dziatanie poza ich granicami, tak jakby nie
istnialy. Przemoc postanarchizmu przybiera postaé obojetnosci wzgledem wladzy oraz rady-
kalnych mozliwo$ci uzyskania wolnosci, a nie rozlewu krwi towarzyszacemu zdobywaniu
wladzy. W niniejszym rozdziale wyjas$nie doktadniej, co rozumiem przez obojetno$¢ wzgle-
dem wiadzy. Do kwestii tej podejde od przeciwnej strony, badajac problem - zarazem po-
lityczny, jak i etyczny - naszego dobrowolnego i przesadnego uznania wtadzy.

Najwiekszg chyba przeszkoda dla radykalnej polityki nie jest dzi$ - jak zresztg zawsze
- potega Wladzy, lecz raczej nasze wzgledem niej postuszenistwo. Jak podkres§latem w roz-
dziale poprzednim, wspélczesne, liberalne porzadki wtadzy nie dziatajg wylgcznie na pod-
stawie przymusu (cho¢ wcale z niego nie rezygnuja), lecz przede wszystkim zachecajg do
identyfikacji, ulegtosci, zachowan konformistycznych i przyswajania wzorcéw konsumpcji
czy komunikacji, a nawet pragnienia bycia zdominowanym. Napotykamy tu jedna z najbar-
dziej ktopotliwych kwestii teorii politycznej: dlaczego ludzie sa postuszni, nawet jesli nie
lezy to wich interesie? Jest to stary problem dobrowolnej niewoli, postawiony dawno temu
przez Etienne’a de La Boétiego, ktéry, skonfundowany nasza ulegtoscia i postuszeristwem
wobec tyranskiej wtadzy, doszedt do zaskakujacego wniosku: wszelkie formy wtadzy sg
podtrzymywane i utrwalone, czy moze nawet tworzone, przez nasza dobrowolng ulegtos¢.
Dobrowolna niewola, nie za$ przymus oparty na przemocy czy nawet teorie ideologicznej
Hfatszywej Swiadomosci”, wcigz jest moim zdaniem lepszym wyjasnieniem utrzymywania
sie dominacji dlatego wieksza czes$¢ tego rozdziatu poswiecona bedzie wspdtczesnym od-
czytaniom zaskakujgcego XVI-wiecznego tekstu de La Boétiego — Rozprawy o dobrowolnej
niewoli. Jakkolwiek hipotezy dotyczace dobrowolnej niewoli moga na pierwszy rzut oka
prowadzié¢ do pesymistycznych wnioskéw dotyczacych naszej statej ulegtosci wzgledem
wladzy, ja jednak utrzymuje, ze jest zgota inaczej: odkrywajg one ostateczng krucho$¢ i
niekonieczno$¢ wladzy - wrecz jej nie-istnienie - a w zwigzku z tym radykalng mozliwo$é
wolnosci.

Problem postuszenstwa
Wydaje sie jednak, ze rozmys$lania o wspétczesnych przejawach wolnosci i jej zasadni-
czym znaczeniu dla kazdej polityki emancypacyjnej wioda nas w $lepy zautek. Nie tylko

wolno$¢ jest pojeciem nieoczywistym i niejednoznacznym - dlatego wilasnie zapropono-
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walem ,,swojo$¢” jako kategorie bardziej uzyteczng - ale tez nie jest do konica oczywi-
ste, czy ludzie w ogdle jej chca. Przeciwnie, patrzac na wspélczesny $wiat mozna doj$é
do wniosku, ze nie pragniemy wolnosci, lecz wtadzy, nowego Pana. Jak inaczej wyttuma-
czy¢ wyborcze sukcesy wszelkiej masci politycznych ruchéw reakcyjnych, autorytarnych
czy faszystowskich lub powrét do najbardziej szkodliwych fundamentalizméw i reakcyj-
nych ideologii? Czy nie wzywa sie do zwiekszania uprawnien policji, do wprowadzenia
bardziej represyjnych §rodkéw prawnych, surowszego obchodzenia sie z ,,nielegalnymi”
migrantami i mniejszo$ciami, do wdrozenia jeszcze bardziej restrykcyjnego rezimu kon-
troli granic i prowadzenia jeszcze bardziej intensywnej inwigilacji, itd.?

Jest to co$, co Deleuze i Guattari nazywaja ,,mikrofaszyzmem”': rodzaj autorytaryzmu
i pragnieniem wtlasnej represji, ktory, przenikajac codzienne nawyki, zachowania i prak-
tyki, przesigka ciato spoteczne i zagniezdza sie w polityce zaréwno prawicy, jak i lewicy.
To zjawisko dobrowolnej niewoli moze w duzej mierze wyja$nié historyczny faszyzm. Wil-
helm Reich, psychoanalityk, wyjasnia powstanie narodowego socjalizmu w Niemczech w
pracy Psychologia mas wobec faszyzmu nie za pomoca marksistowskiej teorii ,,falszywej $wia-
domosci”, lecz poprzez realne pragnienie wtasnego zdominowania, ktére zywita cze$¢ mas,
pragnienie, ktérego Zrédlem byla, jak przekonuje Reich, represja seksualna. Co najwazniej-
sze, przypisuje sukces nazistéw nie Hitlerowi i jego domniemanej charyzmie, lecz raczej
samym masom, ktére w pewnym sensie same go stworzyly:

Sukces tej masowej organizacji [NSDAP] trzeba zlozy¢ na karb mas, nie Hi-
tlera. To autorytarna struktura ludzi lekajacych sie wolnosci sprawita, ze pro-
paganda hitlerowska mogta zapusci¢ korzenie. Dlatego najwazniejsza w Hitle-
rze pod wzgledem socjologicznym jest nie jego osobowo$¢, lecz w znaczenie,
jakie nadaly mu masy?.

Pragnienie faszystowskiego Przywddcy pochodzi od - jak to ujmuje Reich - ,,autorytar-
nej struktury” czesci mas, ,lekajacych sie wolno$ci”, a w szczegdlnosci bierze sie z kon-
serwatywnych postaw i warto$ci nizszej klasy sredniej, ktére wynikaja w ostatecznym roz-
rachunku z seksualnej represji. Postawy te obejmujg konserwatywne podejscie do seksu-
alnoéci, oddawanie czci autorytetowi, ideologie ,,honoru” i ,,obowigzku” oraz tradycyjne
patriarchalne przekonania. Patriarchalny autorytet wewnatrz rodziny przektadat sie na
pragnienie autorytarnego panstwa; ojciec byt postrzegany jako maty Fiihrer, co pozwolito
ludziom sie z nim identyfikowaé i réwnocze$nie by¢ mu postusznym - zgodnie z wyty-
czong przez Freuda, w jego studiach nad psychologia grup, dynamika: , Kazdy narodowy
socjalista mimo zaleznosci czutl sie «malym Hitlerem»">.

Psychoanaliza bez watpienia moze nam wiele powiedzie¢ o zagadce dobrowolnej nie-
woli i pragnieniu Pana, ktdre istnieje w nas wszystkich. Istnieje by¢ moze, jak sugeruje

! Zob. G. Deleuze, F. Guattari, Tysigc plateau, ttum. zbiorowe, red. J. Bednarek, Warszawa 2015.

2 W. Reich, Psychologia mas wobec faszyzmu, ttum. E. Drzazgowska, M. Abraham-Diefenbach, Warszawa
2009, s. 58.

3 Tamze, s. 91.
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Reich, autorytarna struktura psychiki, ktéra stoi u podstaw relacji spotecznych, umozli-
wiajac pojawienie sie przyszlego faszystowskiego Pana. W naszej obecnej sytuacji, przy-
najmniej w odniesieniu do spoteczefistw demokratycznych, zastanawiajgce jest jednak to,
ze nie ma juz zadnego widocznego Pana, ktéremu mozna podlega¢, a jednak jestesmy po-
stuszni jak nigdy przedtem; jestesmy, jak powiada Agamben, ,,najbardziej postusznym i
bezbronnym ciatem spotecznym, jakie kiedykolwiek wystepowato w historii ludzkosci™.
Wydaje sie, ze im mniej widoczna i namacalna jest Wtadza, im mniej spoleczetistwo jest
ustrukturyzowane na jawnie hierarchiczne i autorytarne sposoby, tym bardziej jesteSmy
postuszni. Komu lub czemu jednak jestesmy postuszni? By¢ moze za abstrakcyjng wladza
praw i zyczliwymi nakazami rynku kryje sie rozkaz, tym bardziej nieodparty, ze niejasny
i nieprzejrzysty. Jak pokazatem wczesniej, neoliberalny rezim, w ktérym obecnie zyjemy,
zarzadza nami w imie naszej wlasnej wolnosci i tym samym wymaga od nas dobrowol-
nego podporzadkowania. Innymi stowy, rezimy takie jak ten sg uzaleznione od szczegdl-
nej formy postuszenistwa - wytworzonego nie na podstawie strachu czy przymusu, lecz
wlasnie na podstawie wolnosci. Okazujemy postuszenistwo dobrowolnie poprzez nasze co-
dzienne wzorce i rytuaty zachowan oraz konsumpcji - robienie zakupéw, gtosowanie, ko-
munikowanie sie i oddawanie sie zabawie na znormalizowane (a nawet te ,,0dstajace od
normy”) sposoby. Wladza utrwalana jest poprzez nieustanne powtarzanie tych nawykéw
i zachowan. Ponadto, inaczej niz w Reichowskiej analizie, autorytaryzm nie musi dzi$ by¢
konsekwencja konserwatywnych wartosci rodzinnych i represyjnego podejscia do seksual-
nosci; przeciwnie, jego zrédtem coraz czesciej jest liberalna permisywno$¢, towarzyszaca
rosngcej sekurytyzacji zycia codziennego. Zyjemy w spoteczenistwach, ktére domagaja sie
zaréwno prywatnej wolnosci - lub przynajmniej jej wysoce utowarowionej wersji - jak
i porzadku publicznego. Te formalne prawa, ktére jeszcze nam pozostawiono, wykorzy-
stujemy rzadko lub niewlasciwie. Pomimo nastrajajacych optymistycznie form obywatel-
skiego czy cyfrowego niepostuszeristwa, dominujaca dzis postawa wydaje sie ulegtos$¢. Naj-
bardziej przygnebiajace w naszych czasach wydaje sie - przynajmniej w formalnie demo-
kratycznych spoteczeristwach - to, Ze nie ma juz zadnego tyrana, ktérego mozna by ob-
wini¢ o nasze potulne podporzadkowanie sie neoliberalnym formom ekonomicznej i poli-
tycznej wtadzy.

Nasza dobrowolna niewola z calg pewnoscig stanowi wazny problem dla teorii radykal-
nej polityki, by¢ moze nie mniej wazny niz sam anarchizm, ktéry zaktada, ze cztowiek, cho¢
ograniczony przez zewnetrzne i sztuczne granice wtadzy, w sposéb naturalny pozada wol-
nos$ci. Cho¢ XIX-wieczni teoretycy anarchizmu przyznawali, ze wtadza moze czasem wypa-
czy¢ ludzkie pragnienie’, panowat wérdd nich optymizm w kwestii sktonnosci rewolucyj-

* G. Agamben, ,,Czym jest urzadzenie?”, thum. J. Majmurek [w:] Agamben. Przewodnik Krytyki Politycznej,
red. zespét Krytyki Politycznej, Warszawa 2010, s. 99.

5> Wedlug Bakunina marksistowskim i socjalistycznym programom zakladajgcym przejecie wladzy w
pafistwie towarzyszylo niebezpieczenistwo zlekcewazenia tego, ze wladza moze skorumpowaé nawet naj-
bardziej idealistycznych i oddanych rewolucjonistéw: Oczywiscie wszyscy jesteSmy szczerymi socjalistami i
rewolucjonistami, a jednak, gdyby da¢ nam wiadze (...) nie byliby$my tu, gdzie jeste§my teraz”. (M. Bakunin,
Political Philosophy of Mikhail Bakunin: Scientific Anarchism, dz. cyt., s. 249.)
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nych, podobnie jak wéréd marksistéw. Anarchizm jest przede wszystkim filozofig ludzkiej
wolno$ci i emancypacji oparta na optymistycznym z istoty ujeciu ludzkiej zdolnosci do
racjonalnego i moralnego dzialania. Zgodnie z tg filozofig po zniesieniu wtadzy zapanuje
wolno$¢. Taka narracja emancypacyjna, jak wiele innych, napotyka jednak impas zwigzany
z ludzkimi pragnieniami - dobrowolng niewolg i pragnhieniem poddarstwa, ktére udarem-
niaja owe rewolucyjne aspiracje. Nie chodzi mi jednak o to, ze poddatistwo i postuszenstwo
sg naszym trwalym czy nieuniknionym stanem; jak postaram sie dowie$¢, omawiajac teo-
rie de La Boétiego, zjawisko dobrowolnej niewoli odkrywa przed nami wymiar emancypa-
cyjny - ontologiczng wolnos¢, ktéra stanowi podstawe kazdego systemu panowania i tylko
czeka na swoje odkrycie.

La Boétie i zjawisko dobrowolnej niewoli

Wazne zatem, by zbada¢ doktadniej ten osobliwy problem dobrowolnej niewoli; dlatego
wlasnie zwracam sie w strone XVI-wiecznej postaci Etienne’a de La Boétiego, ktéry jako
pierwszy zdiagnozowat te kondycje.

La Boétie urodzit sie w Sarlat we Francji w 1530 r.; gdyby nie Rozprawa o dobrowolnej nie-
woli, znana takze jako Le Contre’un (Anty-Jeden; napisana zostata prawdopodobnie w roku
1584, gdy miat 18 lat) znany bylby wylgcznie jako przyjaciel i powiernik Michela de Monta-
igne’a. W swoim eseju zadaje skandalicznie proste pytanie: dlaczego ludzie sg postuszni?
Warto tu zacytowa¢ dtuzszy jego fragment, by odczué wage tego pytania:

Tymczasem chcialbym jeno zrozumieé, jak to mozliwe, ze tylu ludzi tyle -
miast i miasteczek, narodéw - toleruje tyrana, ktéry ma tyle tylko sily, ile od
nich dostanie, ktéry moze ich krzywdzi¢ tylko w takiej mierze, w jakiej godza
sie oni to znosi¢, i ktéry nie méglby im wyrzadzié zadnego zta, gdyby nie woleli
oni raczej wszystko $cierpieé, niz mu sie przeciwstawic. Jest doprawdy czyms$
zdumiewajacym - a przeciez tak powszechnym, ze wypada raczej zgrzytal
zebami, niz sie dziwi¢ - widzie¢ milion ludzi haniebnie podporzadkowanych,
dzwigajacych jarzmo nie dlatego, ze zmusita ich do tego jaka$ przemozna sita,
lecz dlatego, ze ulegli fascynacji i oczarowaniu imieniem jednego, ktérego nie
powinni sie baé, poniewaz jest sam, ani kocha¢d, poniewaz jest wobec nich nie-
ludzki i okropny (...). Wszelako, wielki Boze, czymze to jest?! Jak nazwad to nie-
szcze$cie? Czym jest ta wada, ta okropna utomno$¢? Widzieé nieprzebrang rze-
sze ludzi, ktérzy nie tylko podlegaja, ale i stuza, nie tylko sg rzadzeni, ale jesz-
cze tyranizowani (...). Widzie¢, jak znosza grabieze, rozpuste, okruciefistwa nie
ze strony armii czy jakiego$ wrogiego obozu, ktérym powinni dzielnie stawié
czota, ale ze strony jednostki! I nie chodzi przy tym bynajmniej o Herkulesa
czy Samsona (...). Byliby nikczemnikami i tchérzami ci, ktérzy podlegaja? Jesli
dwéch, trzech czy czterech ustepuje jednemu, jest to dziwne, ale jeszcze do
wyobrazenia; stusznie mozna powiedzie¢, ze to brak charakteru. Jesli jednak
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stu albo i tysigc znosi opresje jednego, czy powiemy, ze nie $§mig zwrdcic sie
przeciw niemu lub ze tego nie chcg?°.

Widzimy, Ze to pragnienie poddania sie dominacji, owa dobrowolna niewola wobec woli
tyrana - ktdry jest tylko naszym tworem, powstaje w wyniku porzucenia przez nas wia-
snej woli i wlasnej wtadzy - stanowi dla La Boétiego prawdziwg tajemnice. Przyglada sie
jej ostupiaty i prébuje ja nazwal. Powiada, ze nie mozna tego pragnienia jednak myli¢ z
tchérzostwem, ktére, chociaz podte, jest do pewno stopnia zrozumiate. Nieréwnowaga sit
miedzy masami a tyranem jest tak ogromna, ze nie sposéb ttumaczy¢ postuszenstwa tché-
rzostwem; to ludzie majg wtadze, a jednak dobrowolnie wybieraja oddanie jej jednemu
cztowiekowi, ktéry ponad nimi panuje i ktéry jest w gruncie rzeczy ich tworem, wiec mo-
gliby go obalié bez kiwniecia nawet palcem. Jak to wyttumaczy¢? La Boétie, jak doktor nie-
zdolny do postawienia pacjentowi diagnozy, stara sie zidentyfikowa¢ i wyjasnic te moralng
przypadtosé. Zaktada, ze musi istnie¢ jaka$ odchylenie czy aberracja samej woli; ludzie, kté-
rzy zwykle w naturalny sposéb pragng wolnosci, z jakiego$ powodu wybieraja rezygnacje
z tej wolnosci i pragna wlasnej niewoli.

Dla La Boétiego wolno$¢ jest stanem naturalnym; cztowiek to istota, ktérej przeznacze-
niem jest wolno$¢ i przyjemnos¢ relacji towarzyskich czy réwno$ciowych, a nie relacje
wladzy. Niewola jest tak obca naszej naturze, ze nawet zwierzeta opieraja sie najlzejszemu
chocby ograniczeniu ich wolnosci:

Gdyby ludzie nadstawiliby uszu, uslyszeliby od zwierzat: ,,Niech zyje wol-
no$¢!”. Wiele z nich umiera, gdy tylko zostang przechwycone. 1 tak ryba
zdycha wkrétce po wyciagnieciu z wody. Zwierzeta umierajg, gdy nie moga
juz zy¢é w warunkach naturalnej wolnosci’.

W przeciwienistwie do zwierzat - ktére wolno$¢ rozumiejg lepiej niz my - nie umie-
ramy, lecz tylko ulegle spuszczamy wzrok, jako ze zostaliSmy przyzwyczajeni do naszej nie-
woli. Bycie poddanym wladzy jest zatem nienaturalne, a pragnienie poddanstwa - jeszcze
bardziej niezrozumiale. W tym sensie La Boétiego mozna uznaé za przeciwnika Hobbesa.
Wedle Hobbesa, wolno$¢, przez ktéra cierpimy w stanie natury, jest dla nas nienaturalna w
tym sensie, Ze nie pozwala nam zy¢ w spokoju i bezpieczenistwie; dlatego pragnienie pod-
porzadkowania sie absolutnej wtadzy suwerennej - cho¢ jest to raczej ludzki wynalazek
niz naturalna forma wladzy - jest samo w sobie absolutnie naturalne i racjonalne. Dla La
Boétiego cata ta racjonalizacja poddanistwa jest postawiona na gltowie: cieszymy sie wolno-
$cig i réwnoscig, mnogoscia i pojedynczoscia, ktérymi obdarowuje nas natura, a potem, z
nieznanego powodu, w wyniku jakiego$ nieszczesliwego wypadku - La Boétie nie chce lub
nie moze wyjasni¢, na czym miatby on polegal - rezygnujemy z tego wszystkiego i od tego
momentu musimy znosi¢ kaprysy wladzy i udreki niewoli. Pierre Clastres w swoim eseju
poswieconym La Boétiemu wigze owo historyczne nieszcze$cie z nagla utrata pierwotnej

® E. de La Boétie, Rozprawa o dobrowolnej niewoli, thum. K. Matuszewski, Katowice 2008, s. 8-9.
7 Tamze, s. 14.
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wolnosci, ktéra tzw. dziki cztowiek, dobrze zdajac sobie sprawe z niebezpieczenistw wladzy,
prébowat z trudem zachowad. Nagte wprowadzenie $wiata wtadzy i hierarchii - w wyniku
przyzwolenia na istnienie machiny panistwowej, a zatem i jej uznanie - cztowiek pierwotny
wecale sie nie rozwija, lecz ulega regresji; oto prawdziwy upadek®. Wedlug La Boétiego lu-
dzie podobnie przestawiaja sie, do§¢ dobrowolnie, z wolnosci na niewole. Ontologiczna
prymarno$¢ wolnosci wzgledem wiladzy jest tu jednak rzeczg niezmiernie wazna. Na cate
stulecie przed tym, jak na horyzoncie ukazato sie widmo Lewiatana, La Boétie zakwestio-
nowat jego podstawy, ukazujac wolnos¢ ontologiczna, ktéra sie za nim kryje - wolnosé, o
ktérej Hobbes kazal nam zapomnied.

Nasz upadek w poddanstwo ma co$ wspdlnego z apatia; ogarnia nas rodzaj moralnej
ociezalosci, tak, ze przestajemy pragnac wolnosci i niezaleznosci. Zarazem jednak La Bo-
étie podkresla, ze nasza niewola ma charakter aktywny, a nie bierny. Nasza dominacja jest
czyms$, w czym ochoczo uczestniczymy, wiezy, ktére nas krepuja, sa przez nas codziennie
odnawiane i umacniane: ,, Tracicie sity, aby on wzrastal i tym gwattowniej szarpat krétka
uzde™.

Jak La Boétie zamierza wyjasnic to, co z istoty niewyjasnione? Wymienia, z wahaniem,
trzy mozliwe czynniki mogace wyjasni¢ ten optakany stan. Po pierwsze, powiada, ludzie
przyzwyczaili sie do niewoli do tego stopnia, ze zapomnieli, iz kiedy$ byli wolni. Postuszen-
stwo i uleglo$é sg wiec sprawg nawyku, jak to ujmuje - oswojenia ze stuzalstwem”):

Ludzie urodzeni w niewoli, karmieni i wychowywani w poddarstwie, niezdolni
patrze¢ w przysztos$é, zadowalajg sie zyciem w warunkach, w jakich sie uro-
dzili, i w ogdle nie my$la o posiadaniu innych débr ani innych praw précz tych,
jakimi dysponuja; stan, w jakim sie urodzili uznajg za naturalny'®. Powiedzmy
wiec, ze jesli wszystkie rzeczy okazuja sie dla cztowieka naturalne, kiedy on sie
do nich przyzwyczaja, to jedynym stalym aspektem jego natury jest pragnie-
nie rzeczy prostych i niezmiennych''.

Po drugie, La Boétie ukazuje, ze wtadza rozprasza nas, zaslepia i uwodzi jaskrawym
blaskiem swoim spektakli i rytuatéw:

Teatry, gry, komedie, widowiska, gladiatorzy, dziwne zwierzeta, medale, ob-
razy i inne odurzajgce $rodki byty dla starozytnych ludéw przynetami poddan-
stwa, ceng za ich wolno$¢, narzedziami tyranii. Do tych powabnych praktyk i
sposobdw uciekali sie starozytni wladcy, by utrzymac w jarzmie swych podda-
nych. Ludy tak zezwierzecone, ptawigce sie we wszystkich tych rozrywkach,
rozmitowane w marnej rozkoszy, przyzwyczajaly sie do postuszenstwa réw-
nie bezmySlnie, tyle ze w dodatku niegodziwie, jak mate dzieci uczg sie czytad
za pomocg kolorowych obrazkéw'?

8 Zob. s. 171-188.

° E. de La Boétie, Rozprawa o dobrowolnej niewoli, dz. cyt., s. 12.
10 Tamze, s. 17.

1 Tamze, s. 20.

12 Tamze, s. 24.
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Czy dzi$ nie jeste$my tak samo (a nawet bardziej) o§lepieni przez magiczng wladze spek-
taklu? Od banatéw kultury celebryckiej i infantylnej ekscytacji oraz niemal religijnego
uniesienia towarzyszacego nam przy wypuszczeniu na rynek najnowszego technologicz-
nego gadzetu, po gigantyczne globalne widowiska i wydarzenia sportowe - pozwalamy,
by oglupialy nas i sktanialy do postuszeristwa réznego typu spektakle, ktére, wzorem sta-
rozytnych widowisk, stuzg wylacznie interesom wtadzy.

Po trzecie, La Boétie pokazuje, w jaki sposéb wladza konstruuje dla siebie hierarchie
relacji, w ktérej miejsce tyrana podtrzymywane jest przez skomplikowane sieci i relacje
zalezno$ci. Nasza uleglos$¢ i poddanstwo sg zagwarantowane - kupione za grosze, jakby
powiedzial La Boétie - za sprawg korzysci, ktére otrzymujemy od tych bezposrednio nad
nami. Poddajemy sie wladzy kogo$ innego w zamian za niewielkie i nedzne miejsce w ty-
ranskiej piramidzie wladzy, ktéra sami skonstruowali$my: ,kto zechce rozwingé sznur,
zobaczy, ze nie tylko sze$¢ tysiecy, ale sto tysiecy i miliony lgna do tyrana za sprawa tego
nieprzerwanego taficucha, ktéry ich spaja i z nim wigze™**.

Bezsilno$¢é wladzy i wola wolnosci

Te réznorodne wyjasnienia naszej niewolniczej kondycji, na jakie wskazuje La Boétie, sa
jednak chyba mniej wazne od samej diagnozy problemu, ktéra formutuje, od owej enigmy
w sercu kazdej politycznej dominacji. Wszystko zalezy jednak od tego, jak zinterpretu-
jemy jego diagnoze. Jesli uznamy, ze La Boétie méwi po prostu, iz cztowiek zawsze, jesli
tylko da¢ mu na to szanse, podporzadkowuje sie wtadzy i sam kopie sobie gréb, wtedy
rzeczywiscie pojecie dobrowolnej niewoli nie zaprowadzi nas daleko i moze nawet wzmac-
niaé pewien konserwatyzm, wedle ktérego cztowiek urodzit sie do podporzgdkowania. Nic
nie jest, moim zdaniem, bardziej odlegle od intencji La Boétiego niz podobna konstatacja,
zwlaszcza ze powiada on, iz to wlasnie wolno$¢, a nie niewola, jest naszym naturalnym sta-
nem. W zwigzku z tym proponuje czytac to wielkie dzieto w ujeciu emancypacyjnym, jako
wezwanie do walki o wolno$¢, jako sposéb obudzenia nas, wyrwania ze stanu ostabienia i
zniewolenia. La Boétie czyni to, konfrontujac nas z prawdg tak uderzajacg, ze nawet dzi$
moze ona zatrza$¢ podstawami wladzy politycznej. Jesli wybieramy niewole dobrowolnie,
jesli ochoczo uczestniczymy w naszej dominacji, ktéra nie wymaga zadnego przymusu,
oznacza to, ze kazda wladza, nawet ta, ktéra zdaje sie trzymac nas w ryzach, jest w isto-
cie iluzjg, naszym wlasnym wytworem. Innymi stowy, jesli to my stworzyliSmy tyrana w
gescie poddania sie mu, znaczy to, Ze tyran ten nie posiada zadnej realnej wtadzy. Wia-
dza, ktéra nad nami ma, jest tylko naszq wtadzg w wyalienowanej formie; sami wykuli$my
taficuchy, ktérymi jesteSmy skowani. Jak powiada La Boétie: ,,ma [on] przewage tylko w
zakresie §rodkéw, jakich mu dostarczacie, aby was zniszczyl”**.

Kazda wtadza jest wylacznie naszq wladzg; dominacja jest mozliwa wylgcznie dzieki
naszemu nieprzerwanemu poddanstwu, ciagglemu ofiarowaniu sie wladzy. Jesli sobie to

13 Tamze, s. 29.
" Tamze, s. 12.
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us$wiadomimy, sprawimy, ze wladza stanie sie krucha i niepewna. Musimy tylko zajrze¢
pod zastone okrywajaca wladze, by dostrzec jej istotowg stabo$¢, pustke i bezsilno$é. By
wyzwolié sie spod wladzy tyrana, nalezy tylko, jak méwi La Boétie, odzyskal naszg wta-
dze lub, jeszcze prosciej, przestaé poddawac sie tej wladzy, przesta¢ przekazywac nasza
wladze tyranowi, przerwaé ciagle powtarzanie sie¢ poddanczych zachowan.

Nie chodzi nawet o obalenie tyrana; wystarczy przesta¢ go wspierad, przez co tyran sam
upadnie, a zaklecie zostanie przetamane:

Zuzywacie sie, aby on mdgt optywaé w dostatki i tarza¢ sie w swych brudnych
rozkoszach. Tracicie sity, aby on wzrastatl i tym gwattowniej ztapat krétkg uzde.
0d tych niegodziwosci, ktérych nie zniostoby nawet zwierze, moglibyscie sie
uwolni¢, gdybyscie tylko zechcieli sprébowaé. Postanéwcie wiecej mu nie stu-
zy¢, a bedziecie wolni. Nie prosze was, abyScie go przegnali lub przeciw niemu
wystapili, ale tylko byscie go juz nie podtrzymywali. A wéwczas zobaczycie,
jak 6w kolos, ktérego pozbawiono fundamentu, zacznie traci¢ réwnowage, a
wreszcie runie®.

Swoja ciagla ulegloécig wynieslisSmy wtadze na piedestal; poprzez odmowe naszej ule-
glo$ci mozemy ja catkiem prosto stamtad Sciggnaé. ZdaliSmy sie zapomnie, ze kazda wia-
dza zalezy od naszej wladzy. La Boétie pragnie, by ludzie przypomnieli sobie, ze majg wla-
dze, lub zeby uswiadomili sobie, ze przez caly czas ja posiadali, tylko o tym nie wiedzieli.
La Boétie nie proponuje nam zadnego rewolucyjnego programu, ktéry mielibySmy realizo-
wa¢ - zaden nie jest bowiem potrzebny. Chce wylacznie tego, by$my sie wyemancypowali,
wyemancypowali ze swojej wlasnej niewoli. Przypomina to Stirnerowskie pojecie insurek-
cji, ktérej sitg napedows jest - jak pisze Stirner - ,,niezadowolenie ludzi z samych siebie”.
Uwolnienie samych siebie z tego stanu jest kwestig woli, ”woli do bycia wolnym”. Tekst La
Boétiego stuzy nam zatem do przypomnienia nam o wtasnej woli - tego, jak jg utraciliSmy
i jak mozemy ja odzyskad.

Proponowane przez La Boétiego ujecie oporu jako niepostuszefistwa ma zatem liczne
paralele z rozwijanym przeze mnie pojeciem insurekcji. Insurekcja - inaczej niz rewolucja
- nie atakuje wtadzy, lecz jedynie afirmuje swojg autonomie wzgledem wtadzy, co powo-
duje jej rozpad. Innymi stowy, istnienie wladzy jest oparte na naszym jej uznaniu, a nawet
do pewnego stopnia na naszym wobec niej oporze. Gdy zatem zaczniemy po prostu afir-
mowac siebie, deklarujac obojetno$¢ wobec wladzy, zyskamy wolnos¢ dziatania tak, jakby
wladza juz nie istniata. Insurekcja odstania zatem wielkg tajemnice wladzy - jej nieistnienie.
Innymi stowy, kluczowym przestaniem zaréwno Stirnera, jak i La Boétiego, przy zachowa-
niu wszelkich réznic miedzy nimi, jest to, zZe wladza nie istnieje. Powiedzenie, ze wtadza jest
iluzja, nie oznacza rzecz jasna, ze nie ma ona realnego wptywu; chodzi raczej o zanegowa-
nie wladzy wladzy nad nami.

Motyw nieistnienia wladzy pojawia sie takze u Foucaulta, ktéry przeanalizowat relacje
wladzy, by odstoni¢ ich nieokre §lonos¢ oraz historyczng przypadkowos$¢. Podobnie jak La

15 Tamze, s. 12-13.
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Boétie, ktéry uznaje wladze tyrana za iluzje, Foucault méwi nam, ze nie istnieje Wtadza
pisana wielka literg. Wtadza nie posiada istoty, nie jest substancja, lecz relacjg, nie jest
wlasnoscia, lecz intensywno$cia, a nawet gdy wydaje sie by¢ najgorsza z mozliwych opresji,
zawsze istnieje mozliwo$¢ oporu, a co za tym idzie, takze wolnosci. Rozumienie wltadzy w
ten sposdb oznacza odarcie ja z jej abstrakcyjnosci i odkrycie sekretu wolnosci, na ktérym
zostala ona ufundowana; nie jest to negacja wolnosci, lecz jej radosna afirmacja.

W rzeczy samej, Foucault, ktérego uznajemy na ogét za teoretyka wladzy i rzadzenia,
byl przede wszystkim zainteresowany pytaniem: ,jak nie by¢ rzadzonym?” W swoim
wyktadzie na Sorbonie w 1978 r., zatytulowanym ,,Czym jest krytyka?”, zaproponowat
genealogiczng analize relacji wladzy, odkrywajaca, jak to ujal, ich wydarzeniowos¢ czy histo-
ryczng przypadkowos$¢. W ramach analizy, w ktdrej pobrzmiewa echo teorii La Boétiego o
dobrowolnej niewoli, Foucault zadaje pytanie, jak i dlaczego zaczynamy akceptowac jako
normalng czy prawomocng hegemonie poszczegdlnych reziméw wiladzy-wiedzy w pew-
nych momentach historycznych. Innymi stowy, musimy zbadaé, mechanizm, przez ktéry
dobrowolnie podporzadkowujemy sie szczegdlnym typom wiadzy - czyli subiektywny
prég, za sprawa ktérego podmiot wigze sie z réznymi formami wtadzy. Co wazne, fakt, ze
konkretny rezim wiedzy-wladzy-prawdy staje sie dla nas akceptowalny nie oznacza, ze
proces ten byt nieunikniony albo ze odstania przed nami jakie$ Zrédtowe prawo, ktére
czyni go prawomocnym. Przeciwnie, jego wylonienie sie jest catkowicie przygodne. Jest
tak, jak gdyby system wladzy i wiedzy wylaniat sie nagle, a przemoc zwigzana z jego
narzuceniem byta nieodréznialna od naszej dobrowolnej jego akceptacji; to po prostu
dwie strony tego samego mechanizmu upodmiotowienia. Jednak przygodno$é¢ owego
progu i odrzucenie pojecia koniecznosci oznaczaja, ze kazdy system wiedzy-wtadzy, ktéry
sie wyloni, zawsze jest kruchy, nigdy nie jest ustalony raz na zawsze. Nie posiada istoty,
a zatem zawsze moze zostaé przeksztalcony i rozmontowany'®. To wla$nie miat na my$li
Foucault, rozpoczynajac swoja analize reziméw prawdy i wladzy od zalozenia nie-wladzy,
o czym wspominatem w rozdziale I.

Jesli przyjmiemy perspektywe Foucaulta, zobaczymy, ze kazdy system panowania jest
zawsze kruchy i zagrozony mozliwoscia jego odwrdcenia oraz zaniku. Powinni§my zatem
mys$leé o wladzy nie w kategoriach panowania czy dominacji, ale raczej jako o niestatych i
nietrwatych ukladach relacji czy interakcji. Méwiac jeszcze prosciej, o wtadzy nalezy my-
$le¢ raczej jako o wydarzeniu, a nie transcendentnej rzeczywistosci - wydarzeniu, ktére
moze zosta¢ odwrdcone. Dlatego Foucault méwi, w stowach bezposrednio przywotujacych
te La Boétiego:

Jesli rzadzenie rzeczywiscie jest ruchem majacym na celu podporzadkowanie
jednostek, w ramach samej rzeczywisto$ci praktyki spotecznej, mechanizmom
wiladzy odwotujacym sie do prawdy, krytyke mozna uzna¢ za ruch, w ktérym
podmiot nadaje sobie prawo zadawania prawdzie pytan o efekty wtadzy, ja-

16 M. Foucault, ,,What is Critique?”, ttum. K.P. Geiman, [w:] What is Enlightenment? Eighteenth-Century
Answers and Twentieth-Century Questions, red. J. Schmidt, University of California Press, 1996, s. 397.
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kie wytwarza, a takze zadawaniu wladzy pytan o jej dyskursy prawdy. Krytyka
bedzie sztukq odrzucania dobrowolnej niewoli, refleksyjnego niepostuszeristwa®’.

Foucault méwi tu w gruncie rzeczy, ze wszystkie systemy panowania - sg nie tylko
kruche i niestate sg takze wydarzeniami pozbawionymi zakorzenienia, istoty czy transcen-
dentnej jednosci czy legitymacji; przede wszystkim za$§ moga one pojawic sie i staé hege-
moniczne o tyle, o ile zostang przez nas zaakceptowane. Ale co to tak naprawde znaczy?
Znaczy to, ze wolno$¢ - mozno$¢ myslenia, zycia i dzialania w inny sposéb - jest onto-
logiczng podstawa kazdej wtadzy. Jest to kolejny sposéb podejscia do pojecia ontologicz-
nej anarchii, ktdra jest gléwnym watkiem przewijajacym sie przez calg niniejszg ksigzke.
Musimy nauczy¢ sie stysze¢ pomrukiwanie wolnosci, jeszcze niezrealizowanej, ale zawsze
mozliwej do zrealizowania, wolnosci, ktéra nieustannie méwi do nas poprzez szczeliny
wiladzy. Musimy dostroié sie do jej glosu, by nie zostal zagtuszony przez trybiki i maszy-
nerie wladzy. To nie wladza jest tajemnica wolno$ci - twierdzenie, ktére przypisuje sie
czesto Foucaultowi - ale wolnos¢ jest tajemnicq wladzy. Jest to oczywiste dla tych wszyst-
kich, ktérzy wybieraja stuchanie jej upartego pomrukiwania, radosnego zniecierpliwienia.
Owa ol$niewajaca rewelacja - ontologiczna prymarnos$¢ wolnosci, zgodnie z ktérg kazdy
system wladzy/wiedzy zalezny jest od naszej woli, naszej akceptacji - oznacza, ze demon-
taz i odwrdcenie tego systemu jest kwestig naszej decyzji i wolnej woli. Tak jak chcemy
zniewolenia przez system, tak samo mozemy chcie¢ uwolnienia sie od niego. Dlatego wta-
$nie Foucault przywotuje ,,rozstrzygajgcg wolg niebycia rzqgdzonym”. Czy nie jest to afirmacja
wolnosci w jej najczystszej postaci? Nie chodzi o wolnos¢ jako abstrakcyjny cel do osiagnie-
cia albo program wyzwolenia i organizacji spotecznej, ktéry ma nam wreczy¢ jakas wyzsza
instancja, ale o wolno$¢, ktérg zawsze juz mamy*®. Pragnienie bycia wolnymi to nic innego
jak uswiadomienie sobie i afirmacja tej ontologicznej wolnosci. Jest to po prostu kwestia
przypomnienia sobie tego faktu, przypomnienia sobie, Ze wladza, ktéra wydaje sie catko-
wicie nas pochlaniaé, zalezy tak naprawde od naszego przyzwolenia, naszej zgody, i ze
jedyne, czego potrzeba, by obali¢ ten stosunek dominacji, to odmowa stuzenia, zyczenie
sobie wlasnej wolnosci.

W tekscie La Boétiego nie ma zatem nic anachronicznego: klasyczne figury tyranéw sa
znacznie mniej wazne niz mechanizm upodmiotowienia, dziwne pragnienie, ktére wigze
nas z wtadza; jest to tym bardziej prawdziwe w odniesieniu do wspétczesnych ustrojow
neoliberalnej racjonalnosci, ktére opieraja sie na dobrowolnym podporzadkowaniu ich
normom i kodom. Oczywi$cie Foucault, w odréznieniu od La Boétiego, nie bada dobrowol-
nej niewoli jako pojedynczego, fatalnego momentu historycznego, jako odejscia od natu-
ralnego stanu wolnosci; jego zdaniem od zawsze na rézne sposoby podporzadkowywalismy
sie dobrowolnie réznym rezimom wtadzy. Ich gléwna intuicja jest jednak ta sama: wszyst-
kie formy wtadzy, bez wzgledu na ich historyczne uwarunkowania, sg do pewnego stopnia

17 Tamze, s. 386 [podkreslenie autora].

18 Jak ujmuje to Foucault w wywiadzie: ,Moja rolg (...) jest pokazanie ludziom, ze zawsze s3 bardziej
wolni, niz im sie wydaje” (M. Foucault, ,,Truth, Power, Self: An Interview with Michel Foucault”, w: Techno-
logies of the Self: A Seminar with Foucault, red. L.H. Martin, H. Gutman i P.H. Hutton, Tavistock 1988, s. 9-15.)
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zalezne od naszego dobrowolnego przyzwolenia. Jak inaczej mogtaby pojawié sie wtadza?
Dobrowolna niewola jest tajemnica lezacg u podstaw wszystkich mikrodyscyplin czy $rod-
kéw przymusu, dyskurséw instytucjonalnych, ustrojéw inwigilacji, catego rozlegtego ar-
chipelagu karceralnego, ktérego mape stworzyt Foucault. Tekst La Boétiego mozemy trak-
towac jako klucz dajacy dostep do wiecznej tajemnicy wtadzy: pokazuje nam on bowiem,
ze wladza nie moze istnie¢ bez naszego podporzadkowania. Rzuca on $wiatto na prég su-
biektywizacji, ktéry Foucault uwazat za podstawe kazdej relacji wiadzy: dlaczego osoby
homoseksualne czy szalericy przywiazuja sie do swoich zinstytucjonalizowanych tozsamo-
$ci? Dlaczego pracownicy fabryk pozwalajg przeszkolié sie tak, ze staja sie dodatkiem do
maszyny? Dlaczego sami angazujemy sie w rytualy wyznan, ktére wigza nas z rezimem
prawdy? Dlaczego tez, podobnie jak figura K. z Kafkowskiego Procesu, tak usilnie poszuku-
jemy wtlasnej prawdy w kodeksach wtadzy? Gdzie jest haczyk, element, ktéry nas uwo-
dzi i wcigga w gre wladzy? Jak jednak powiedziatem wcze$niej, drugg strong dobrowolnej
ulegtosci jest rozmyslne niepostuszenistwo lub dobrowolne niepostuszeristwo - tak jak na to
wskazuja i La Boétie, i Foucault.

Dyscyplina niezdyscyplinowania

Oswajajgc sie ze zjawiskiem dobrowolnej niewoli, chciatlem odstonié¢ ontologiczna wol-
nos$¢, ktéra ktadzie podwaliny pod wszelkie systemy wladzy, ale takze umozliwia wszystkie
autonomiczne przejawy ludzkiej mysli i czynu. Kazda radykalna polityka emancypacyjna
musi dzi$ zdoby¢ sie na $mialo$¢ afirmowania nieistnienia wladzy oraz stale obecnej moz-
liwo$ci wolno$ci. Co wiecej, jest jasne, ze nasze wyzwolenie sie z owej niewoli nie moze by¢
przedsiewzieciem wylacznie indywidualnym; nalezy je praktykowac wspdélnie. Jednak, jak
unaocznia Striner, nie moze ono zaktada¢ zadnego okreslonego ideatu wolnosci, ktéry mia-
taby osiagnaé zbiorowos¢ - prowadzi to bowiem do nowych form dominacji. Jesli jednak,
jak sugerowatem, przyjmiemy realno$¢ naszej wolnosci jako punkt wyjscia druga strone
medalu dobrowolnej niewoli a nie punkt doj$cia, unikniemy tego problemu.

Nie znaczy to jednak, ze wyzwolenie sie z dobrowolnej niewoli nie bedzie wymagato
od nas zadnej dyscypliny; powinna to jednak by¢ dyscyplina, ktérg sami sobie narzucimy.
Wszystko to odsyta nas z powrotem do problemu woli: jesli, jak twierdzi La Boétie, do wy-
zwolenia sie z niewoli tyrana potrzeba tylko woli bycia wolnym, jak mozna wytworzy¢ owa
wole? Jesli zostalismy, jak méwi La Boétie, tak przyzwyczajeni do naszego stanu poddan-
stwa, ze zapomnieli$my, co w ogdle oznacza wolnos¢, jak mamy przywotaé wole, by mysleé
i dziata¢ inaczej? Nie musi ona pojawié sie spontanicznie - z drugiej strony, jesli podda-
jemy sie spontanicznie, réwnie dobrze mozemy spontanicznie sie zbuntowaé. Przerywanie

19 Proces Kafki mozna interpretowaé po czeéci jako medytacje na temat dobrowolne) niewoli: Jézef K.,
zamiast probowac wymkng¢ sie prawu, ktére wcale go nie wiezi przeciwnie, usituje go zniechecié¢ i by¢ dla
niego nieosiagalne nieustannie usituje znalez¢ dla siebie w nim miejsce i w ten sposéb ustanawia wtadze
prawa nad soba. Przypomnijmy sobie réwniez przypowies¢ o cztowieku ze wsi, ktéry czeka i czeka u wrét
prawa, az zostanie wpuszczony, ale wrota zostajg w koricu przed nim zamkniete.
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czaru dominacji jest oczywiscie, zdaniem La Boétiego, sprawa tylez zerwania z pewnymi
istniejagcymi juz wzorami dziatan i zachowan, co sprawa wynajdywania nowych; innymi
stowy, czesto jest to kwestia po prostu zatrzymania sig, zaprzestania odtwarzania konkret-
nych wzorcéw postuszenistwa. Nawet to jednak nie jest gestem catkowicie biernym, gdyz,
jak sugeruje, wymaga celowego i Swiadomego wyrazania innego, bardziej autonomicznego
sposobu zycia. Wydaje mi sie zatem, ze afirmacja wlasnej wolno$ci czy swojosci wymaga
samodyscypliny - nauczenia sie, jak to ujmuje Sorel, ,,nowych nawykéw wolnosci”.

Bez dyscypliny, jak twierdzi Richard Flathman, nie ma dziatania, a zatem takze moz-
liwosci wolnosci. Pewne ograniczenia mogg réwniez stuzy¢ sprawdzaniu i mierzeniu jej
zakresu przez konfrontacje z ograniczeniem®. Uznaje sie tu, ze w kazdym z nas istnieja
tendencje, pragnienia i zaleznosci, ktére czynig kazdego i kazdg z nas bardziej lub mniej
podatnymi na wladze innych. Dlatego formy ,,ascezy”, takie jak te, ktére omawia Foucault
w swoich dzietach dotyczacych etycznych praktyk ,,troski o siebie” w kulturze starozytnej
Grecji i Rzymu, obejmujg formy samodyscypliny umozliwiajace kontrolowanie czy ujarz-
mianie owych tendencji w imie wlasnej wolnosci. Jak to ujmuje Foucault: ,,aby dobrze sie
prowadzié, wlasciwie praktykowaé wolno$¢, nalezato zajmowac sie soba, troszczy¢ sie o
siebie, zarazem siebie poznajac (...), a takze ksztaltujac i przekraczajac, by zapanowa¢ nad
zgdzami, ktére moglyby sprowadzi¢ na manowce”?.

Co wiecej, praktyki te byly praktykami etycznymi w tym sensie, ze dotyczyty nie tylko
relacji z sobg samym, ale takze relacji z innymi. Dla Grekéw pragnienie zdominowania in-
nych, sprawowania nad nimi nadmiernej wtadzy bylo w zasadzie oznaka, Ze nie panuje sie
nad sobg, ze jest sie otumanionym przez zadze wtadzy, ktéra zdusita w jednostce wszystkie
inne sktonnosci. Byta to oznaka raczej stabosci niz sity. Jak dobrze wiedziat Rousseau, jesli
chce sie panowaé nad innymi, zostanie sie prawdopodobnie zdominowanym przez nich®.
Idee te odzwierciedla réwniez Stirnerowskie pojecie swojosci - dalekie jest od agresyw-
nego czy egoistycznego narzucania wladzy innym. Wrecz przeciwnie, pojecie to zdradza
wyjatkowe uwrazliwienie na zagrozenie, jakie dla autonomii stanowi¢ moze to, co Stir-
ner nazywa ,,opetaniem” - opetaniem przez pragnienie wladzy, pieniedzy czy cielesnych
uciech, oznaczajgcym uzaleznienie od przedmiotéw zewnetrznych?®. Wszyscy ci mysliciele
uczg nas zatem, ze w gre wladzy mozna graé tylko na wilasny koszt. La Boétie ostrzegal,
ze ci, ktérzy daja sie wciggnalé w piramide tyranii w nadziei na nagrode lub korzysci czy
po to, aby sprawowal wtadze nad kims$, kto znajduje sie nizej, narazaja sie na ogromne
niebezpieczenistwo. Owe praktyki zdobywania wolnosci poprzez panowanie nad sobg i sa-
modyscypline zawierajg w sobie takze etyke (oraz, jak sadze, polityke) braku dominacji.

20 Zob. R. Flathman, Freedom and its Conditions: Discipline, Autonomy, and Resistance, Nowy Jork 2003.

1 M. Foucault, ,,Etyka troski o siebie jako praktyka wolnosci” [w:] tenze, Kim pan jest, profesorze Foucault?
Debaty, rozmowy, polemiki, dz. cyt., s. 216.

22 Trudno jest naktonié do postuszefistwa tego, kto sam rozkazywacl nie pragnie, i najzreczniejszemu
politykowi nie udatoby sie opanowa¢ ludzi, ktérzy by chcieli tylko by¢ wolni”. (J.J. Rousseau, Rozprawa o
pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy lud?mi), [w:] tenze, Trzy rozprawy, ttum. H. Elzenberg, Warszawa
1956, s. 222.

3 Stirner stawia w zasadzie znak réwno$ci miedzy opetaniem a postuszefistwem.
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Wolnos$¢ czy tez swojosé, rozumiana jako wyzwolenie sie z naszej dobrowolnej niewoli,
jest dyscypling, sztukag - czyms, czego trzeba sie nauczyé, czego jedna uczy sie od dru-
giego i sama od siebie, czyms, co trzeba modelowad, nad czym nalezy pracowad, cierpliwie
rozwijaé, co nalezy praktykowa¢ na poziomie nas samych i w naszych relacjach z innymi.
Jest to praca nad naszymi granicami, zaréwno tymi zewnetrznymi, jak i, jesli nie przede
wszystkim, tymi wewnetrznymi. Najwazniejsze jest, ze wolno$¢é zawsze stanowi zawsze
obecng mozliwo$¢ oraz naszg kondycje ontologiczna, nasz punkt wyjscia. Urzeczywistnie-
nie i afirmacje tej ontologicznej wolnos$ci, w potgczeniu z jej etycznymi powinno$ciami,
mozna uznaé za gtéwny motyw postanarchistycznej teorii politycznej.
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V1/ Mysleé z Zewnatrz

W niniejszej ksigzce staralem sie rozwing¢ rozumienie polityki oparte na tym, co na-
zwalem ontologiczng anarchig. Moje pojecie postanarchizmu, cho¢ czerpie wyrazng inspi-
racje z politycznej filozofii anarchizmu, rézni sie od niego w nastepujacym aspekcie: za-
miast uznawaé anarchie lub brak statego hierarchicznego porzadku za cel dziatania po-
litycznego, uznaje go za jego poczatek. Co to wlasciwie znaczy? Znaczy to, ze polityczne
dzialanie nie jest juz okreslone przez zaden racjonalny czy moralny cel - przez pojecie uni-
wersalnej emancypacji gatunku ludzkiego lub stworzenie idealnego spoteczeristwa. Jako ze
jednak anarchia czy nieokreslono$¢ porzadku spotecznego jest naszym punktem wyijscia,
wladza i autorytet, poniewaz sg pozbawione podstawy, zawsze sg podatne na kontestacje.
W zwigzku z tym horyzont politycznego dzialania pozostaje otwarty i przygodny. Wykorzy-
stujac mys$l Stirnera, Schiirmanna, Foucaulta, La Boétiego i innych, staralem sie pokazac,
ze sekretem wladzy jest jej nieistnienie, jej brak podstaw, i ze, jesli zostang one ujawnione
i nalezycie zrozumiane, straci ona swoja moc. W tym sensie prawdziwym nastepstwem on-
tologicznej anarchii nie jest, jak niektérzy mogliby sugerowa¢, nihilizm, lecz co$, co mozna
nazwa¢ ontologiczng wolno$cig: wolnoscig, ktérq zawsze juz mamy.

Jesli istnieje jaki$ ostateczny cel postanarchistycznego dziatania politycznego, to jest
nim wtlasnie realizacja tej ontologicznej wolnosci. W zasadzie mozna powiedzieé, ze wol-
nos$¢ ontologiczna jest zaréwno naszym celem, jak i punktem wyjscia. Wolno$¢, ktérg juz
posiadamy, jest zatem paradoksalnie kolista, bedac zarazem swoim celem i ontologiczna
podstawa politycznego dziatania. Walka o urzeczywistnienie naszej wlasnej wolnosci za-
lezy od tego, czy bedziemy ja praktykowaé. Stajemy sie wolni tylko wtedy, gdy dziatamy
tak, jakby$my juz byli wolni. Przyczyna i efekt, warunek i cel sg tym samym. Powiem o tym
wiecej ponizej, omawiajagc zagadnienie autonomii. Sformutowanie to nalezy jednak uzna¢
za zasadnicze dla tego, co mozna nazwa¢l anarchistyczng wrazliwoscia. Jesli postanarchizm
jest wcigz anarchizmem, jest to anarchizm rozumiany nie jako zestaw spotecznych ustalen
czy nawet konkretny program rewolucyjny, lecz raczej jako wrazli wos$¢, etos czy sposéb
zycia i postrzegania §wiata, mozliwy dzieki wolnosci, ktéra juz posiadamy.

W poprzednich rozdziatach zbadalem rézne wymiary owej wrazliwosci. Twierdzitem,
ze wymaga ona uwolnienia pojecia podmiotowosci od statych i esencjalistycznych tozsa-
mosci, ktore dotychczas stanowily gtéwna kategorie radykalnej polityki. By wyrazi¢ fun-
damentalne niepodporzadkowanie podmiotu, potrzebujemy raczej innej kategorii - poje-
dynczos$ci - ktdrej nieokreslonos¢ i, przynajmniej z punktu widzenia wladzy, nieprzezro-
czystos¢ sytuuje ich istnienie na innym progu upodmiotowienia. Celem radykalnej polityki
nie jest ani uznanie réznych tozsamosci, ani wyzwolenie Ludu czy klasy; jest nim afirma-
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cja autonomii czy tez, uzywajac terminu Stirnera, swojosci pojedynczo$ci. Z uwagi na ten
wlasnie temat ontologicznej wolno$ci zaproponowatem pojecie insurekgji, a nie rewolu-
cji, ktére moim zdaniem moze petnié¢ funkcje modelu dla strategii wspélczesnej polityki
radykalnej. Podczas gdy rewolucja ma na celu spoteczna transformacje poprzez realizacje
programu politycznego; ryzykuje przy tym narzucenie wszystkim konkretnego paradyg-
matu wolnosci; insurekcja z kolei jest formg samotransformacji i potwierdzenia obojet-
nos$ci wzgledem wtadzy. Podobng idee wyraza koncepcja przemocy przeciwko przemocy,
ktéra opisatem w rozdziale 1V. Jej najwazniejsze aspekty to nie tylko krytyka patistwa i le-
galnej przemocy, ale takze pojecie ontologicznie anarchicznej dziatalno$ci, wyrazajacej sie
za pomocg (pozbawionej przemocy) przemocy czystych $rodkéw, znajdujace swéj wyraz
w teoriach Sorelowskiego proletariackiego strajku generalnego i Benjaminowskiej boskiej
przemocy. Kluczem do obu tych pojeé jest rodzaj pozbawionej strategii formy dziatalno-
Sci etyczno-politycznej, dla ktdrej samookreslenie sie i organizacja poza etatystycznym
trybem polityczno$ci sa zasadnicze. W koricu za$, wymiar ontologicznej wolno$ci obecny
jest w idei dobrowolnego niepostuszeristwa, ktéra, jak sugerowalem, jest druga strona opisy-
wanej przez La Boétiego dobrowolnej niewoli. Jesli wtadza to ztudzenie oparte na naszym
dobrowolnym podporzadkowaniu sie i samoograniczeniu, do wyzwolenia sie wystarczy zy-
czenie, by nie stuzy¢ juz dtuzej wladzy i zacza¢ stuzy¢ sobie. Wolno$¢, ktéra juz posiadamy,
jest obecna w swoim zanegowaniu wolnos$¢ te porzuca sie z fatwoscia, ale oznacza to, ze
réwnie tatwo mozna ja odzyskac. Jak jednak argumentowatem, ta cheé bycia wolnym wy-
maga form samodyscypliny pozwalajacych przetamad nawyki postuszenistwa i zastapié je
nowymi nawykami wolnosci. Bycie postusznym sobie jest jedyna mozliwa alternatywa dla
postuszeristwa innym.

Z wolnosci ontologicznej wylania sie zatem bardziej afirmatywna polityka i etyka au-
tonomii. Gdyby zapyta¢d, czego domaga sie postanarchizm, jedyna mozliwg odpowiedzia
bylaby autonomia. Autonomia jest etyczno-politycznym horyzontem postanarchizmu. W
niniejszym, podsumowujacym rozdziale rozwine swoista postanarchistyczng teorie auto-
nomii, ktéra przekracza ograniczenia zaréwno Kantowskiego, jak i liberalnego jej rozu-
mienia, opierajac sie na poststrukturalnym ujeciu stwarzania siebie i etycznego upodmio-
towienia. Ponadto w rozdziale tym zbadam relacje zachodzaca pomiedzy autonomig a de-
mokracjg, ukazujac, ze sa one zasadniczo od siebie odmienne, a czasem nawet ze soba
sprzeczne. Autonomii nie mozna sprowadzi¢ do demokracji deliberatywnej, radykalnej,
agonistycznej czy jakiejkolwiek innej, poniewaz proponuje ona catkowicie inny etyczny i
polityczny zwigzek.

Polityka autonomii
Autonomie mozna rozumie¢ w ogélnym sensie jako samorzadno$é, choé ma ona wiele
réznych znaczeti w teoriach politycznych, z ktérych najbardziej wptywowymi sg Kantow-

skie pojecie moralnej autonomii i liberalne znaczenie autonomii jako sfery indywidualne;j
wolnosci, urzeczywistnianej za po$rednictwem réznych norm, procedur czy instytucji. Z
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mojego punktu widzenia zadna z nich nie oferuje prawdziwego czy spdjnego choéby ro-
zumienia autonomii, poniewaz rozpatrujg ja z perspektywy pewnego rodzaju idealizmu
moralnego, narzucajac jednostce zewnetrzne obowigzki i powinnosci.

Dla Kanta, jak wiemy, autonomia oznacza racjonalne. postuszeristwo uniwersalnemu
prawa, ktérego charakter sprawia, ze chcemy, by obowigzywato. Kant chce osadzi¢ mysl
etyczng na catkowicie racjonalnej podstawie, wykraczajgcej poza wszelkie zasady empi-
ryczne. Moralno$¢ powinna, jego zdaniem, by¢ ugruntowana w uniwersalnym prawie - im-
peratywie kategorycznym - ktére moze zostaé uchwycone przez rozum. Dla Kanta istnieje
wylacznie jeden imperatyw kategoryczny, ktéry dostarcza podstawy wszelkim racjonal-
nym ludzkim dziataniom: ,,postepuyj tak, jak gdyby maksyma twojego postepowania przez
twa wole miala sie sta¢ powszechnym prawem przyrody”139. Innymi stowy, to, czy dane
dziatanie jest moralne, czy nie, zalezy od tego, czy moze ono staé sie uniwersalnym pra-
wem, dajgcym sie zastosowaé w kazdej sytuacji. Tak wiec dla Kanta prawo moralne oparte
jest na wolnosci - racjonalna jednostka z poczucia obowigzku wybiera stosowanie sie to
tej uniwersalnej maksymy moralnej. Ta autonomia woli jest dla Kanta najwyzsza zasada
moralno$ci. Wolno$¢ jest w zwigzku z tym zdolnoscia jednostki do ustanawiania dla siebie
samej prawa, w sposob wolny od zewnetrznych sit. Jednakze ta wolno$¢ samoustanawiania
musi by¢ zgodna z uniwersalnymi kategoriami moralnymi. Kantowska zasada autonomii
sprowadza sie do powiedzenia: masz wolny wybér dopéty, dopSki wybierasz w sposéb wlasciwy,
dopdki wybierasz uniwersalng moralng maksyme. Kant nie widzi w tym jednak sprzecznosci,
bo chociaz przestrzeganie praw moralnych jest obowigzkiem i absolutnym imperatywem,
wcigz jest to obowigzek dobrowolnie przez jednostke wybrany. Prawa moralne sg ustano-
wione racjonalnie, a poniewaz tylko jednostki racjonalne mogg dziata¢ w sposéb wolny,
beda one z konieczno$ci poddawa¢ sie prawom moralnym. Innymi stowy, dzialanie jest
wolne, o ile jest zgodne z moralnymi i racjonalnymi imperatywami - w przeciwnym razie
jest ono patologiczne, a zatem ,,pozbawione wolnosci”.

Kantowska filozofia moralna jest filozofig prawa. Kantowska wolno$¢ wigze z prawem
jej powigzanie z absolutng racjonalno$cig. Wtasnie dlatego, ze z wolnosci nalezy korzysta¢d
w sposdb racjonalny, jednostka zobowigzuje sie do przestrzegania racjonalnie uzasadnio-
nych powszechnych praw moralnych. Odnajdujemy tu jednak pewne podporzadkowanie
jednostki temu, co Stirner nazwalby pewnie ,,idée fixe” - pojecia moralne ostatecznie wy-
prowadzaja swojg iluzoryczng uniwersalnos¢ i wtadze przymusu z religijnych kategorii,
ktérych miejsce zajely. Prawo moralne nie gwarantuje wcale zatem autentycznej autono-
mii, lecz raczej dziata przeciwko niej: ,,Wiezi go bowiem chrze$cijatistwo w postaci mo-
ralno$ci; wiezi go w wierze”!. Dla Stirnera Kantowskie pojecie obowigzku jest wiec nie do
pogodzenia z indywidualng autonomia lub tym, co nazywa swojo$cia: ,,Wystarczy, Ze nie
bede uznawat zadnych obowigzkéw, tzn. nie bede sie wigzat, ani pozwalat wigza¢. Bo skoro

nie mam zadnego obowigzku, to nie obowigzuje Mnie zadna ustawa”?.

1 M. Stirner, Jedyny i jego wlasno$é, dz. cyt., s. 51.
2 Tamze, s. 230.
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Co wiecej, cho¢ dla Kanta jednostka formalnie jest ,,wolna” w wyborze prawa moral-
nego, nie jest ona wolna do niepostuszeristwa wobec praw paristwa. Cho¢ dozwolone jest
korzystanie z rozumu publicznego, obywatel musi by¢ postuszny suwerenowi. Opdr i rebe-
lia wzgledem rzadu, niezaleznie od tego, jak tyraniski by on nie byl, jest najgorszym mozli-
wym przestepstwem®. Wedlug Kanta fakt, ze podstawg paristwa jest wolno$¢é, w tym sensie,
ze zostaje dobrowolnie zawigzane i istnieje w celu zabezpieczania jednostkowych wolno-
$ci, oznacza, ze nasze zobowigzania wobec niego muszg by¢ absolutne. Kantowskie pojecie
moralnej autonomii legitymizuje wtadze i autorytet paristwa, nie tylko oddzielajac dobro-
wolne uzycie publicznego rozumu od kwestii obowigzku wzgledem paristwa - mozemy de-
liberowa¢ jak nam sie podoba, lecz musimy pozostaé postuszni* - lecz przede wszystkim
uznajgc panstwo za ostateczny wyraz uniwersalnej moralnej i racjonalnej woli, z ktérg je-
steSmy zwigzani. Méwiac pros$ciej: poniewaz paristwo jest patistwem ,,wolnym” opartym
na racjonalnej umowie, a tym samym projekcja naszej wlasnej autonomicznej woli, nie
mozna kwestionowal wtadzy, jaka nad nami sprawuje. Tak rozumiana moralna autonomia
staje sie tozsama z polityczng niewola. Pouczajace jest w tym kontekscie poréwnanie Kanta
z La Boétiem: cho¢ obaj wierzg w autonomie, ten pierwszy rozumie ja jako postuszenistwo
- zaréwno wobec prawa moralnego, jak i prawa panstwowego - drugi za$ jako niepostu-
szefistwo. Co wiecej, podczas gdy Kant skupia sie na wolnym uzyciu rozumu publicznego
jako wyrazie racjonalnej i autonomicznej woli, La Boétie uczula nas na niewystarczajaco
opracowany i zdecydowanie bardziej enigmatyczny wymiar ludzkich zachowati: na wolne,
nieprzymuszone porzucenie wlasnej wolnosci innymi stowy, pragnienie wlasnej heterono-
mii. Droga do autonomii zaklada w zwigzku z tym walke z samym soba, przeciwko swoim
wlasnym nawykom czy sktonnos$ci do ulegltosci walke, ktéra, wbrew Kantowi odbywa sie
bez zadnego przewodnictwa: ,,nieb[a] gwiazdziste[go] nade mng i praw[s] moralne[go] we
mnie™”.

Dla postkantowskich liberaléw takich jak Rawls czy Habermas (pomimo dzielgcych
ich réznic), Kantowska zasada autonomii jest fundamentalnym sktadnikiem koncepcji ro-
zumu publicznego czy proceduralnej sprawiedliwosci. Wedlug Rawlsa to autonomiczny i
racjonalny podmiot chce zuniwersalizowanych norm sprawiedliwo$ci; wedlug Habermasa
to autonomiczna sfera intersubiektywnej komunikacji i procedur racjonalnej delibera-
cji oraz etycznego dyskursu moze poméc nam zweryfikowaé warunki prawomocnej i
demokratycznej polityki. Autonomia wigze sie zatem z publicznym uczestnictwem w
procesach deliberacji, majacych na celu okreslenie ksztattu praw oraz instytucji. Jednak

3 Zob. 1. Kant, ,,0 porzekadle: to moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce”, ttum. M.
Zelazny, [w:] tenze, Dziela zebrane. Tom VI, red. M. Jankowski, T. Kup$, M. Marciniak, M. Zelazny, Torun 2012,
S. 290-291.

* To rozréznienie na wolne i autonomiczne uzycie rozumu publicznego w sprawach wlasnego sumienia
i bezwzgledne postuszeristwo wobec praw i nakazéw suwerena jest zasadnicze dla Kantowskiego rozumienia
o$wiecenia; zob. 1. Kant, ,,0dpowied na pytanie: czym jest o$wiecenie?”, ttum. T. Kup$, [w:] tenze, Dziela
zebrane. Tom VI, dz. cyt., s. 47-53.

® I. Kant, ,,Krytyka praktycznego rozumu”, ttum. B. Bornstein, [w:] tenze, Dzieta zebrane. Tom III, dz. cyt.,
S. 483.
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to przesuniecie akcentu z prywatnej czy moralnej autonomii na autonomie polityczna
nie pozwala pozby¢ sie problematycznego zatozenia racjonalnego konsensusu opartego
na powszechnie uznawalnych normach. Dla tych opierajacych sie racjonalnemu kon-
sensusowi przewidziane sg $rodki dyscyplinarne, ktére majag wymusi¢ postuszenstwo®.
Niezaleznie od tego, czy chodzi o uniwersalne prawo moralne, czy o normy i procedury
rozumu publicznego, nie mozemy unikng¢ wniosku, ze tego rodzaju koncepcje zaktadaja
wyobrazong figure autonomicznego podmiotu, ktéry musi podlegaé takim normom
postepowania i dyskursowi lub zosta¢ do tego zmuszonym. Nie chodzi po prostu o to, ze
w tym liberalnym ujeciu autonomii zawarty jest element przymusu, lecz o to, ze przymus
ten jest silniejszy, dlatego Ze postuszeristwo wobec tych norm przedstawiane jest jako
zgodne z naszg wlasng, autonomiczng wolg.

Dostrzegamy tez ten dyscyplinarny element we wspétczesnej polityce liberalnej i neoli-
beralnej, nakazujacej jednostce dopasowanie sie do zewnetrznych standardéw autonomii.
Wedlug Stirnera liberalny obywatel, posiadacz praw i wolnosci, musi zosta¢ uksztattowany
w taki sposdb, by jego wolnos$¢ wyrazata sie wylgcznie w kategoriach postuszeristwa pan-
stwu i jego prawu: ,,jakze mégtby ich liberalizm, ich «wolno$¢ w granicach prawa», osta¢
sie bez karnosci?””. Wspélczesna neoliberalng autonomie okresla sie w jeszcze wezszy spo-
sob, jako ekonomiczng odpowiedzialno$é. C6z bardziej tyrariskiego niz jej moralny nakaz,
by$my stali sie, jak powiedziat Foucault, ,,przedsiebiorca[mi] sam[ych] siebie”. Jednostka
zostaje skazana na siebie i wlasne zasoby, jest zmuszona zredukowa¢ cate swoje istnienie
do dajacego sie sprzedaé zestawu dziatan i zachowan. Ci, ktérych uzna sie za niezdolnych
do autonomii (bezrobotni, chorzy psychicznie, przestepcy), sg ,,zmuszani do wolnosci” po-
przez nakladanie r6znych sankgji i obcigzen. Liberalne ujecia autonomii politycznej oraz
ekonomicznej, jakkolwiek rézne od siebie i sprzeczne, nieodmiennie narzucajg obowigzek
dostosowania sie do moralnych i racjonalnych ideatéw oraz, co za tym idzie, oferuja jedy-
nie ograniczone i nader dwuznaczne doswiadczenie autonomii.

Jak wspomniatem w rozdziale poprzednim, wolnos$¢ i autonomia staty sie dzi$ pojeciami
do$¢ niejasnymi. Stato sie tak w duzej mierze dlatego, ze liberalng autonomie definiuje sie
przez pryzmat zwigzku z ustrojem instytucjonalnym, ktéry, przynajmniej w teorii, zabez-
piecza prawa i wolnosci jednostki. Jednak wtasnie dlatego, zZe ochrona owych praw i wol-
nosci nalezy od panstwa, ktére okre$la jednoczesénie ich granice, sg one niezwykle kruche
i tatwo ustepuja wymogom ,,bezpieczenistwa”. Przypomnijmy sobie sytuacje po atakach
terrorystycznych, ktére nastgpity w Paryzu w 2015 r.; postrzegano je powszechnie jako
zamach na wolno$¢, jednak deklaracje solidarnosci z zasada liberté nabraly dziwnej dwu-
znaczno$ci, poniewaz staly sie praktycznie nieodréznialne od oficjalnej propagandy pan-
stwowej. Podczas gdy wszedzie trabiono o nienaruszalnosci wolnosci stowa, francuskie

¢ Rawls wspomina o karach, majacych wymusié postuszeristwo wobec jego,,instytucji sprawiedliwo$ci”
(J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa 2009, s. 808-809). Powin-
ni$my zauwazy¢ takze jego zastrzezenia do obywatelskiego niepostuszenistwa oraz problemy, jakie stwarza
w jego koncepcji obowigzku kwestia przyzwolenia (tamze, s. 504-510).

7 M. Stirner, Jedyny i jego wlasnos¢, dz. cyt., s. 96.

8 M. Foucault, Narodziny biopolityki, thtum. Michat Herer, Warszawa 2011, s. 219.
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panistwo zamykato ludzi za ironiczne komentarze w mediach spotecznosciowych, a rzady
zachodnie przyznawaly sobie nowe uprawnienia do inwigilacji. Wolno$¢ liberalna jest dzi$
catkowicie uzalezniona od logiki bezpieczetistwa, ktéra pozera ja w imie jej ochrony. Po-
strzeganie autonomii jako sfery wolno$ci wyznaczonej przez instytucje i prawa jest zatem
niebezpieczne; jesli sadzimy, ze autonomia to co$, co jest nam dane przez panstwo, mo-
zemy jg bardzo latwo stracié.

Woluntaryzm i samostanowienie

Dzi$, bardziej niz kiedykolwiek przedtem, konieczne jest wiec wyksztalcenie alterna-
tywnych sposobéw myslenia o autonomii, ktére pozwolityby uniknaé putapki zastawionej
przez wladze. Neoliberalnemu paradygmatowi niezaleznej jednostki, ktéry niszczy wol-
no$¢, podporzadkowujac ja rynkowemu imperatywowi moralnemu, nie mozna przeciwsta-
wié sie przez powrét do opiekuniczych objeé ,,wielkiego panistwa”. Prawde mdéwigc, ,,wiel-
kie panstwo” nigdy nie odeszlo. Neoliberalizm polega na intensywniejszym zintegrowa-
niu jednostki z procesem panstwowego przechwycenia; racjonalno$é panistwowego trybu
rzadzenia przejawia sie, jak pokazat Foucault, gtéwnie za posrednictwem jednostki i wol-
nosci. Neoliberalng wolno$¢ kwestionowaé mozna wiec tylko na jej wlasnym terytorium,
kultywujac autonomiczne i bardziej autentyczne doswiadczenie autonomii. Wymagatoby
to rozwijania réznych form upodmiotowienia czy tez tego, co mozna nazwaé tworzeniem
siebie, tak, by jednostka mogta uwolnic sie od rzgdzacych nig tozsamo $ci i znormalizowa-
nych kodéw wolnosci, ktére zostaly jej narzucone i okreslaja jej lub jego wlasny zwigzek
z wolnoécig. Innymi stowy, nie powinni$my postrzega¢ autonomii w kategoriach nakazo-
wych, jako wyidealizowany wzorzec racjonalnej wolnosci, do ktérego musimy sie dopaso-
wad, lecz raczej jako wolnos¢ bycia wolnym.

Podobne stanowisko zajmuje Richard Flathman, kté rego wspomniatem w rozdziale po-
przednim,; jego heterodoksyjny liberalizm, jak on sam twierdzi, zbliza sie do anarchizmu®.
W przeciwienistwie do liberalizmu dyscy plinarnego lub, jak go nazywa Flathman, zoriento-
wanego na cnoty, poddajacego wszystko osgdowi abstrakcyjnego trybunatu racjonalnosci
deliberacyjnej (Kant, Habermas, Rawls), proponuje on liberalizm, ,,samowolny” czy wo-
luntarystyczny, w ktérym nacisk ktadzie sie na jednostkowos¢ i wielos¢: ,,Jego gtéwnym
symbolem jest, zamiast Rozumu, Wola, interpretowana jako w duzej mierze lub w ostatecz-
nym rozrachunku tajemnicza”'°. Zamiast liberalizmu, w ktérym autonomie jednostki oce-
nia sie na podstawie stopnia, w jakim jest zgodna z racjonalnymi normami deliberacji lub
procedurami sprawiedliwo$ci, samowolny liberalizm Flathmana, czerpigcego z myslicieli
takich jak Nietzsche czy Montagine, ceni jednostkowe praktyki samostanowienia i auto-

? Flathman nazywa sam siebie ,,niedosztym anarchista”, majgc ma na mysli to, ze choé podziela anar-
chistyczna krytyke wtadzy politycznej, zachowuje sceptycyzm liberala, co do twierdzenia, ze ludzie moga
zy¢ bez instytucji (zob. R.E. Flathman, Reflections of a Would-Be Anarchist: Ideals and Institutions of Liberalism,
Minneapolis 1998).

10 Tamze, s. 13.
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kreacji, ktére niekoniecznie muszg by¢ kierowane lub okreslane przez te normy. Ponadto
owe praktyki samostanowienia z konieczno$ci zaktadaja samodyscypline umozliwiajaca
kultywowanie woli.

Niezaleznie od kilku réznic, ktére dzielg mnie od Flathmana w kwestii obstawania przy
potrzebie instytucjonalizmu, jego pojecie samowolnego liberalizmu jest dos¢ podobne do
formy autonomii, jakg proponuje. Cho¢ by¢ moze nie tak radykalnie, rezonuje ono ze Stir-
nerowska etyka swojosci, konceptem egoistycznej samowystarczalnosci, ktéry takze za-
kiada potrzebe samodyscypliny w celu unikniecia,,opetania” oméwionego w rozdziale po-
przednim. Wedtug Stirnera ,,opetanie” podwaza autonomie i stanowi tylko zawezong, jed-
nostronng posta¢ egoizmu''. Opetanie jest rodzajem postuszenistwa stalej idei, ktéra prze-
jeta caly podmiot. Nie odwotujemy sie tu jednak do pojecia wolnosci pozytywnej, jako ze
nie istnieje tu Zzaden wzorzec racjonalnego czy moralnego ja, ktéry nalezatoby realizowac.
Chodzi po prostu o pojecie samoujarzmienia czy postuszenistwa samemu sobie, rozumia-
nego jako bycie wolnym od - lub w ostatecznosci jako bycie zdolnym do oporu wobec -
pragnieni, nawykéw i sktonnosci, ktére zagrazajg autonomii. Stirner ujmuje to nastepu-
jaco: ,,Swdj wlasny staje sie dopiero wtedy, gdy ani zmystowo$¢, ani zadna inna sita (Bég,
ludzie, zwierzchnicy, prawo, pafistwo, Ko$ciét) nie ma Mnie w swej wtadzy, ale Ja sam™?,
Zauwazmy, ze dla Stirnera nie ma znaczenia, czy chodzi o wewnetrzne (zmystowos¢), czy
o zewnetrzne (instytucje takie jak prawo, patistwo, Ko$ciét) zagrozenia dla autonomii. Nie-
bezpieczefistwo jest to samo: instytucje mogg stac sie zinternalizowanymi formami przy-
musu, staltymi ideami, ktérym pragniemy sie podporzadkowad, a zinternalizowane pasje i
pragnienia zawsze moga zmaterializowacl sie w postaci zewnetrznych systeméw dominacji,
ktdre zagrazaja nam pochlonieciem.

Takie myslenie o autonomii sprawia jednak, ze w zasadzie opuszczamy teren liberali-
zmu; juz samo stanowisko Flathmana kaze nam dotrzeé do granicy tego dyskursu. Form
upodmiotowienia czy autokreacji, ktére mnie interesuja, a ktére sg zainspirowane Stir-
nerowskim pojeciem swojos$ci, nie mozna zredukowa¢ do liberalnej kategorii jednostki, a
przynajmniej nie bezproblemowo, dlatego postanowitem zaproponowa¢ na ich okreslenie
termin ,,pojedynczo$¢”. Pojedynczo$¢ sugeruje sposéb myslenia o autonomii niezakorze-
nionej juz w idée fixe esencjalistycznej podmiotowo §ci, ktdrej tozsamosé i cechy moga by¢
ujete przez rezimy wiladzy, lecz takiej, ktéra jest ugruntowana w anarchicznej otwarto$ci
prowadzgcej do destabilizacji wszelkich tozsa mosci. To wla$nie Reiner Schiirmann rozu-
mie jako ontologiczng an-archig - brak ostatecznych fundamentéw; Stirner z kolei rozumie
przez pojedynczos¢ jako podstawowg dla tozsamosci nico$é, ktéra stuzy za punkt wyjscia
egoistycznego samotworzenia sie: ,,Ja, owa Nico$¢, bede teraz z Siebie powotywat do zy-
cia moje stworzenia”"*. Powinni$my ujaé to we wtasciwych, poststrukturalistycznych kate-
goriach: ja nie jest istotg, lecz serig stawari sig, nieustajacym projektem samostanowienia
pozbawionym jakiegokolwiek wyraZnego kofica czy telosu. Z tej perspektywy autonomie

M. Stirner, Jedyny i jego wlasnoé¢, dz. cyt., s. 87-88.
12 Tamze, s. 198.
13 Tamze, s. 279.
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nalezy rozumieé nie jako stan, do ktérego sie dazy, tak, ze istnialby jaki$ stan prawdzi-
wie i ostatecznie autonomiczny - czym mdglby by, jesli nie kresem upodmiotowienia? -
lecz raczej jako szereg agonistycznych praktyk realizowanych w kontekscie ograniczeni i
przeszkdd, zaréwno tych zewnetrznych, jak i wewnetrznych.

Tak wladnie powinni$my odczytywaé dzieta Foucaulta dotyczace praktyk upodmioto-
wienia i samostanowienia w starozytnej Grecji, Rzymie czy we wczesnych kulturach chrze-
$cijanskich: takie praktyki samostanowienia, w ktérych relacja z samym soba i z innymi
byta poddawana intensywnej indagacji etycznej, byty praktykami nie tyle indywidualiza-
cji, ile autonomizacji majacej na celu wzmocnienie zdolno$ci do samorzgdnosci'*. We wspo-
mnianych pracach Foucault ktadzie nacisk na relacje miedzy podmiotem, prawda i wladza.
Wszelkie formy wtadzy dziatajg za posrednictwem pewnego rezimu prawdy, z ktérym pod-
miot zostaje zwigzany lub, co wazniejsze, z ktérym sam sie wigze. Prawda, wladza i pod-
miotowos¢ zostajg powigzane poprzez akty postuszenstwa i obowiagzku, jak widzieliSmy w
rozdziale poprzednim. Co jednak dzieje sie, gdy wiezy postuszefistwa zostajg zerwane? Jak
ma siebie rozumieé ten niepostuszny podmiot, ktéry oddziela sie i dystansuje nie tylko od
pewnej formy wladzy, lecz takze od pewnych aktéw prawdy? Foucault powiada: ,,Teraz
to ruch oderwania sie od wtadzy powinien wydobywaé na jaw transformacje podmiotu i
jego stosunku do prawdy”**. Foucault uchwytuje tu oddzielanie sie ja od form tozsamosci,
ktoére tacza je z istniejacym rezimem prawdy i wtadzy, czyniac je zarzadzalnym: troska o
siebie jest w tym sensie wlasnie zniszczeniem samego siebie i opracowaniem innych form
podmiotowosci - jest [to] jedynie mym wydobyciem sie z istniejgcego stanu rzeczy”*¢, jak
to ujmuje Stirner przy okazji opisywania procesu insurekcji. Autonomia obejmuje insurek-
cje ja przeciwko ustanowionym tozsamos$ciom, z ktérymi jest ono zwigzane.

W naszych wspdtczesnych spoteczetistwach potaczenie miedzy wtadzg, prawda a pod-
miotowoscia jest szczegdlnie ambiwalentne w tym sensie, ze cato$¢ zycia zostaje przesy-
cona mechanizmami rynkowymi, ktére same w sobie stanowia zdecentrowang, rozpro-
szong i widmowa forme wtadzy. Jesli, jak wierzyt Foucault, rynek jest dzi§ gléwnym osrod-
kiem prawdo-méwnosci, tak, ze wiekszo$¢ dziatan ludzkich - w tym polityka - jest upra-
womacnianych tylko przez jego racjonalno$¢'’, musimy obmysli¢ sposoby, dzieki ktérym
podmiot méglby uwolnic sie od tego rezimu prawdy i ustanowi¢ sie w inny sposdb. Nie-
postuszenistwo znaczy dzi§ o wiele wiecej niz zwyczajne famanie pewnych praw; jest to
raczej uwalnianie sie od urynkowionych i utowarowionych form zycia i wynajdywanie al-
ternatywnych sposobéw zycia czy postrzegania sie. Zrywanie z neoliberalnym sposobem
zycia znaczy co$ wiecej niz zwyczajny powr6t do socjaldemokratycznych form redystry-

14 Schiirmann wigze dzielo Foucaulta z projektem ,,anarchistycznego samostanowienia”: w przeciwiefi-
stwie do podmiotu wylacznie transgresyjnego, ktéry dazy tylko do przeciwstawiania sie prawu, a co za tym
idzie potwierdza je, podmiot anarchistyczny opiera sie spotecznej zasadzie totalizujacej istotowej dla wspét-
czesnego panstwa i rozwija dla siebie wlasng $ciezke zycia i dzialania; por. Reiner Schiirmann, ,,0n Constitu-
ing Oneslef an Anarchist Subject”, Praxis International nr 6 (3), S. 294-310.

15 M. Foucault, Rzqdzenie zywymi, ttum. M. Herer, Warszawa 2014, s. 94,

16 M. Stirner, Jedyny i jego wlasno$¢, dz. cyt., s. 381.

17 M. Foucault, Narodziny biopolityki, dz. cyt.
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bugcji, cho¢ moze wigzal sie réwniez i z nimi: oznacza fundamentalne wycofanie naszego
zycia z rezimu oikonomia.

Myslac o autonomii w tym sensie, wracamy, zdaje sie, do dwuznacznego zagadnienia
woli - woli bycia niepostusznym, woli zerwania z istniejacymi tozsamo$ciami i sposobami
zycia, woli zmiany samego siebie. Jak stwierdzilem w rozdziale poprzednim, Foucault, po-
dobnie jak La Boétie, interesuje sie niezmiernie kwestig woli, cho¢ rozumie ja nie jako
zjawisko psychologiczne, lecz raczej w kontekscie praktyk niepostuszetistwa i samostano-
wienia sie w reakcji na relacje wtadzy i prawdy: tak jak w réznych momentach dobrowolnie
podlegamy pewnym relacjom wladzy i prawdy, tak w innych mozemy z nimi zrywa¢é. Opér
wobec wladzy byltby niemozliwy, gdyby nie byto woli jej odrzucenia i bycia niezarzadzal-
nym'®. Wola zyskuje pewna intensywno$¢ i blask, jesli pojmowac ja agonistycznie, w relacji
do form wladzy, zagrazajacych jej ograniczeniem i wigzaniem, ktérym sie przeciwstawia.
Pojecie posiadajgcego istote, stabilnego podmiotu znajdujacego sie poza relacjami wtadzy
- jesli taki podmiot w ogéle kiedykolwiek istnial - nie jest juz potrzebne, by potwierdzié
obecnos¢ woli: jest ona przedmiotem postanowienia i afirmacji, tym, co przenika mrok
ciemnego nieba za kazdym razem, gdy podmiot wypowiada postuszenistwo wtadzy i dziata
oraz mysli autonomicznie wzgledem niej.

Aksjomat wolnosci

Mogliby$my uznaé za La Boétiem, Ze wola jest obecna zawsze, nawet je$li czasem obiera
zly kierunek: czesto przedmiotem naszej woli jest wlasna niewola, znaczy to jednak, ze
nasza wolno$¢ jest wtasnie sprawg woli. Mozemy z tego wyciaggnaé nastepujaca lekcje: cig-
glo$¢ wladzy i dominacja sa catkowicie zalezne od tego ztego nakierunkowania woli i przez
nie utrwalane; sama wladza nie ma wtasnej ciggtosci czy spdjnosci - musi byé podtrzymy-
wana i utrwalana przez tych, ktdrzy jej podlegaja. Niesie to jednak ze sobg radosna $wia-
domo$¢, ze wolno$¢ jest po prostu kwestia chcenia inaczej, odwrdcenia sie od wladzy i
inwestowania w siebie oraz wlasng autonomie; méwiac prosciej, jest to kwestia zerwania
z wzorcami czy postusznymi zachowaniami, ktére wladze podtrzymuja. La Boétie ujmuje
to w nastepujgcy sposéb: ,,[tyran] unicestwi sie sam, byleby tylko kraj nie chcial mu dtuze;j
stuzy¢. Nie chodzi o to, by czego$ go pozbawial, ale o to, by niczego mu nie dawal. Nie
trzeba, aby kraj zabiegat o co$ dla siebie, wystarczy, jesli nie bedzie robit niczego przeciw

8 W wywiadzie po$§wieconym rewolugji irariskiej Foucault ktad} nacisk na znaczenie, jakie ma w anali-
zach wladzy i powstan przeciwko niej wola: ,,Wydaje mi sig, ze nie bedziemy w stanie efektywnie przeanalizo-
wad stosunkéw wladzy bez wprowadzenia watku woli (...). Powiedziatbym, ze wola jest czyms$, co moze, poza
wszelkimi kalkulacjami i interesami, a nawet doraznymi pragnieniami, powiedzie¢: «wole swoja $mieré». A
to jest préba $mierci (...). Wola nie musi by¢ irracjonalna ani nie musi pozbawiaé podmiotu jego pragnieti.
Mozemy, jesli chcecie, powiedziel, ze wola jest tym, co umieszcza podmiot na jego wltasnym miejscu. Wola
jest czystym aktem podmiotu. A podmiotem jest to, co przez te wole ustalone i okre$lone”. (Michel Foucault,
Fares Sassine, Entretien inédit avec Michel Foucault, http://fares-sassine. blogspot.fr/2014/08/entretien-
inedit-avec-michel-foucault.html, dostep: 8.04.2020.)
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sobie”!®, W tym sensie wola moze czasem wyrazaé sie w niedziataniu czy tez odmowie dzia-

tania w sposdb, ktéry odtwarza poddanstwo® chodzitoby chodzitoby o rodzaj radykalnego
nhiedziatania”, ktére moze by¢ réwnie sprawcze, co dzialanie rewolucyjne?..

Najwazniejsza kwestig to zawsze obecno$¢ mozliwosci wolnosci. Wigze sie ona z tym,
co nazywam aksjomatem wolnosci: sprébujmy zrozumie¢ wolnos¢ nie jako obiekt do uchwy-
cenia, cel do osiagniecia, projekt polityczny do zrealizowania czy idealny ustréj - lecz ra-
czej jako ontologiczny punkt wyjécia i aksjomatyczny warunek dziatalnos$ci cztowieka. Po-
wtérzmy; wychodzimy od wolnosci, zamiast do niej docieraé; inaczej méwiac, zadna sytu-
acja wzglednej wolnosci albo niewoli, w ktérej sie znajdujemy nie okresla w zaden sposdb
naszej wolnosci ontologicznej*?. Mozliwo$¢ wolnosci zawsze istnieje, a wolno$¢ nalezy po-
strzegac jako radykalng podstawe kazdego stanu dominacji. Jesli mozna zostaé zdomino-
wanym, mozna tez by¢ wolnym - jak ujmuje to Jacques Ranciére®, sam fakt nieréwnosci
potwierdza jego odwrotno$¢: aksjomat réwnosci. Dlatego wlasnie Stirnerowskie pojecie
swojosci wydaje mi sie atrakcyjne: swojos¢ to egoistyczna wolnos¢, ktéra istnieje niezalez-
nie od warunkéw zewnetrznych. Niewolnik nie jest wolny od kajdan i cioséw swego pana,
lecz i tak zachowuje sens swojosci, samoposiadania, tak, ze przy pierwszej nadarzajacej
sie okazji moze powstal i obali¢ swego pana: ,,To, ze woéwczas uwolnig si¢ od niego i jego
pejcza, jest jedynie konsekwencjg mego wczesniejszego egoizmu’?*, Mozemy powiedzied,
ze istnieje co$ wczesniejszego od samego wyzwolenia, co$, co je umozliwia - tym czyms$
jest swojos¢ niewolnika i jego poczucie siebie jako autonomicznego bytu obojetnego na
zewnetrzne ograniczenia.

Jesli zatem postanarchizm jest polityka autonomii, jest to autonomia rozumiana nie
jako racjonalny ideat ani jako obiektywny stan, lecz jako relacja ze soba, ktérg sie kulty-
wuje w oparciu o zawsze obecng mozliwo$¢ wolnosci. Jest to cos, co umozliwia nie tylko

19 E. de La Boétie, Rozprawa o dobrowolnej niewoli, dz. cyt., s. 10.

20 zadziwiajace, do jakiego stopnia Wtadza dgzy dzi$§ do uaktywnienia naszego zaangazowania i komu-
nikacji od nieustannego ankietowania i grup fokusowych po powszechne korzystanie z mediéw spoteczno-
$ciowych do celéw polityczne) komunikacji czy komercyjnego marketingu. Mozna w tym wyczué desperacje,
jako ze Wladza, ktérej pozywka jest niekoficzaca sie petla informacji zwrotne) i ,,0pinii”, mierzy sie z publicz-
noécig coraz bardziej niema i obojetna by¢ moze to znak nadziei, ze ludzie zaczynajg sie zmieniaé, rezygnujac
Z gry o uznanie.

4 Giorgio Agamben sugeruje co$ podobnego za pomocg swojego pojecia nieczynnos$ci, ukazujgcego moz-
liwo$¢ zycia pozbawionego funkcji lub przeznaczenia, sposobu zycia wyzwolonego z kategorii ,,uzytecznosci”
(w mojej terminologii: zycia ontologicznie anarchicznego), czego$, co raz wydarte wtadzy i przekazane poli-
tyce dezaktywuje maszyne oikonomii (por. G. Agamben, The Kingdom and the Glory: For a Theological Genealogy
of Economy and Government (Homo Sacer II, 2), thum. L. Chiesa, Stanford 2011, s. 166, 250-251). Warto zwrdcié
tu takze uwage na prace Agambena poswiecong $w. Pawtowi, w ktérej proponuje on Stirnerowskie pojecie
insurekcji jako mozliwg artykulacje (,,etyczno-anarchiczng”) Pawlowego jakby nie, rozumianego tutaj jako
odrzucenie powolania lub, bardziej precyzyjnie, uniewaznienie wszelkich powotati i prawno-faktycznych
tozsamosci (zob. G. Agamben, Czas, ktdry pozostaje, thum. S. Krélak, Warszawa 2009, s. 45).

2 7 tego wlasnie powodu Jean-Luc Nancy ktadzie nacisk na to, ze wolno$¢ nie moze w ogéle by¢é sprawa”;
ponadto,,my$lenie o wolno$ci wymaga myslenia nie o ideach, lecz o pojedynczym fakcie” (J.-L. Nancy, The
Experience of Freedom, ttum. B. McDonald, Stanford 1993, s. 165.)

3 J. Ranciére, Disagreement: Politics and Philosophy, tlum. J. Rose, Minneapolis 1999.

24 M. Striner, Jedyny i jego wlasnos¢, dz. cyt., s. 184.
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przeciwstawienia sie wladzy, ale takze tworzenie alternatywnych zwigzkéw i samorzad-
nych sposobdw zycia, ktére nie noszg juz na sobie pietna rynku czy patistwa. W tym sen-
sie, postanarchizm nie przybiera zadnej konkretnej postaci, nie sposéb tez pojmowac go
jako wyrazajacego sie w okreslonych instytucjach spotecznych czy politycznych; nalezy
go raczej kojarzy¢ z praktykami i eksperymentami w dziedzinie Zzycia, ktérych domena
pozostaje bezgranicznie otwarta. Takie ujecie autonomii ma te korzy$¢, ze nie zalezy ona
od wprowadzenia do okre$lonego spoteczeristwa czy szeregu instytucji; to oznaczatoby po-
mylenie autonomii z idée fixe, grozacej kolejng formg alienacji. Autonomia to raczej cos, co
mozna dostrzec w otaczajacych nas praktykach i zwigzkach. Zadaniem radykalnej mysli
politycznej jest moim zdaniem zwykle dostrojenie sie do tego codziennego anarchizmu.
Nie ma zatem sensu spekulowa¢ na temat zrebéw i zasad spoteczeristwa postanarchistycz-
nego; wystarczy powiedzieé, ze wolnos¢ i autonomia sg, podobnie jak dominacja, mozliwe
w dowolnej sytuacji czy spotecznym uktadzie. Postanarchizm opiera sie wtasnej totalizacji
jako idealnej formy spoteczenistwa, idealnej polis; jest zainteresowany wytacznie prakty-
kami autonomii®.

Autonomia i demokracja

We wczesniejszych czesciach tej ksigzki oméwitem przyktady wspétczesnych praktyk
politycznych i form stowarzyszen, ktére ukazujag moim zdaniem charakter nowej polityki
autonomii. Sposéb uprawniania polityki charakterystyczny np. dla ruchu Occupy czy w ho-
ryzontalnych sieciach aktywistéw sugeruje rodzaj samoorganizacji i autonomicznego dzia-
tania poza strukturami przedstawicielskimi paristwa. Mozna tu dostrzec §wiadomg prébe
stworzenia przestrzeni dla nowych form politycznej i etycznej interakcji, stowarzyszania
sie czy wrecz upodmiotowienia. Nie jest jednak moim zamiarem traktowanie tych przy-
ktadéw jako rodzaju preskryptywnego modelu dla radykalnej polityki. Interesuje mnie
wylacznie potencjat praktyk i form autonomicznej wspdlnoty czy podmiotowosci, ktére
zdaja sie one proponowad.

Jednak przywotywanie tych form politycznoéci nieuchronnie rodzi pytanie o demokra-
cje. Wspblczesne ruchy, takie jak Occupy, oferujg wiele przyktadéw demokratycznych in-
nowacji wzorowanych na demokracji uczestniczacej. Wielu faktycznie uwazato, ze Occupy
czy inne wspélczesne ruchy stanowia odpowiedZ na wspélczesny deficyt demokracji, za-
pewniajac forum demokracji bezposredniej - ze zgromadzeniami ludowymi przywotujg-
cymi idee ateriskiej agory - gdzie wszystkie glosy moga by¢ wystuchane, a wszystkie opinie

%5 Niewiele dotad powiedzialem na temat teorii autonomicznego marksizmu i Autonomii. Nie oznacza
to lekcewazenia ani znaczenia tych tradycji i ruchéw dla wspétczesnych form polityki radykalnej (zwlaszcza
w odniesieniu do akcji bezposrednich czy odrzucenia hierarchicznych i przedstawicielskich form polityki),
ani wielu punktéw wspdlnych, jakie maja i z anarchizmem, iz poststrukturalizmem. Moim celem byto jednak
wypracowanie nieco innego podejécia do polityki autonomistycznej, opartego nie na pojeciach wtadzy klaso-
wej i jej zwigzku z dynamikg systemu kapitalistycznego, ale raczej na filozoficznej koncepcji ontologicznej
anarchii.
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i perspektywy uwzglednione. Nie moge sie z tym nie zgodzi¢: demokratyczna innowacyj-
no$¢ Occupy byta jedng z najbardziej uderzajacych i najwazniejszych cech tego ruchu, i
oferowala o wiele bardziej pozadany czy uprawniony model demokratycznej polityki niz
nasze zgrzybiate, oligarchiczne procesy przedstawicielskie. Po raz pierwszy od wielu lat
zobaczyliSmy, jak mogtaby wygladaé prawdziwa demokracja uczestniczaca, pozostajaca w
uderzajgcym kontrascie z niezno$ng nieréwnoscia i tyranig naszych formalnych liberalno-
demokratycznych instytucji. Rzeczywiscie jest mozliwe, ze te niedawne ruchy demokra-
tyczne czy konwergencje wyzwolily co$ w rodzaju swiatowej rewolucji demokratycznej,
przejawiajacej sie m.in. w powstaniu takich waznych partii radykalnej polityki jak Pode-
mos czy Syriza, ktére powstaly czy byly ozywiane przez te alternatywne demokratyczne
fora. Przyklady zbieznos$ci pomiedzy pewnymi radykalnymi ruchami a lewicowymi par-
tiami sprzeciwiajagcymi sie polityce niezaciskania pasa sg by¢ moze poczatkiem nowego
rodzaju eksperymentu demokratycznego, ktéry moze by¢ jedynie mile widziany w dzisiej-
szych czasach, w poréwnaniu z alternatywna, oficjalng oferta.

Autonomicznosci i postanarchizmu nie mozna jednak - moim zdaniem - sprowadzi¢ do
demokracji - jesli skupimy sie wytacznie na demokratycznych mechanizmach wspétcze-
snych ruchdéw, nie dostrzezemy tego, co w nich najwazniejsze. Dlatego zamiast postrze-
ga¢ nowe formy zdecentrowanego aktywizmu - méwie tu nie tylko o Occupy, ale takze o
pozostajacych na marginesach sieciach oporu, takich jak Anonymous - wytacznie przez
pryzmat ich wlasnosci demokratycznych, wolatbym postrzega¢ je jako formy pojedynczo-
$ci i dobrowolnego niepostuszetistwa. Réwnie imponujacy jak ich skrupulatne mechani-
zmy demokratyczne jest ich gest niepostuszenistwa wobec wladzy, a raczej sposéb, w jaki,
zgodnie z koncepcja Stirnerowskiego powstania, ci, ktérzy uczestniczg w tych formach po-
lityki, odkrywaja i realizuja swoje wolno$ci ontologiczne, dziatajac tak, jakby wtadza nie
istniala. Innymi stowy, ruchy te wyrazajg swego rodzaju autoafirmacje, zarazem zbiorows,
jak i bardzo indywidualistyczng; mozemy nazwac ja polityka swojosci, w ktérej suweren-
nos$¢ pojedynczych woli i pragniefi, wzmacniana poprzez interakcje z innymi, afirmuje
catkowitg obojetnos$¢ wobec wtadzy. Mozemy my$leé o tym jako o dowiedzeniu wtadzy jej
nieistnienia. Tak jak cynicy, ci pierwotni anarchisci, bezczescili i zakldcali ateriska agore
swoim parezjafiskim zyciem?, i tak jak Sorelowscy proletariusze afirmowali samych siebie
we wlasnej wolnosci i radosnym egoizmie okupowania $rodkéw produkgji, tak dzi$§ poje-
dynczo$ci wyznaczajg autonomiczng plaszczyzne zycia i doswiadczenia. O ruchach oku-
pacyjnych i powstaticzych musimy mysle¢ nie tylko w kontekscie ich demokratycznego
potencjatu, ale takze jako o odgrywaniu tego autonomicznego zycia.

26 Jak méwi Foucault w odniesieniu do filozofa-cynika, temat suwerennego zycia zostaje przeksztatcony
w zycie po§wiecone walce ze sobg i na rzecz siebie, z innymi i na rzecz innych”. (M. Foucault, The Courage
of Truth (The Government of Self and Others II): Lectures at the Collége de France, 1983-1984, thum. G. Burchell,
Basingstoke 2011, S. 283.) Réwniez Maurizio Lazzarato (M. Lazzarato, Signs and Machines: Capitalism and the
Production of Subjectivity, thum. J.D. Jordan, Los Angeles, 2014) rozwija argument Foucaulta gloszacy, ze kwe-
stia etycznego réznicowania sie i upodmiotowienia postawiona w ramach cynickiej parezji, przecina zasade
demokratycznej réwnosci.
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Konieczna jest zatem refleksja nad zwigzkiem pomiedzy autonomig a demokracja.
Mozna by powiedzieé, ze demokracja jest warunkiem koniecznym, choé niewystar-
czajagcym autonomii. Podobnie jak Cornelius Castoriadis?’ uznaje zwigzek pomiedzy
demokracja bezpo$rednia, jako forma spoleczeristwa samostanowigcego a polityczna
autonomia. Powiedzialbym jednak, ze demokratyczna polityka, jakakolwiek by nie byta,
w zadnym razie nie wyczerpuje naszego znaczenia autonomii i powinna by¢ rozwazana
wylacznie jako jedna z mozliwych matryc autonomicznej polityki i etyki.

Demokracja, nawet ta bezpos$rednia, moze, jak od zawsze wiedzieli anarchi$ci, stanowi¢
zagrozenie dla indywidualnej autonomii®®. Demokracja, jako forma powszechnej suweren-
nosci, zaktada podporzadkowanie jednostki nie tylko wobec wiekszosci, lecz takze abstrak-
cyjnym i alienujacym idées fixes, widmowej wspdélnotowosci, ktéra wykracza poza wladze
jednostki. Nawet jesli jest to demokracja bezposrednia, wcigz pozostaje totalizujagcym re-
zimem wladzy - rodzajem patistwa - ktéra podporzadkowuje wole jednostki obcej woli.
Stirner ujmuje to tak: ,,Zwykli$my klasyfikowa¢ panistwa na wiele rodzajéw w zalezno$ci
od tego, jak podzielona jest «najwyzsza wladza». Gdy sprawuje jg jednostka to jest to mo-
narchia, jesli Wszyscy - demokracja itd. A wiec najwyzsza przemoc! Wobec kogo? Wobec
jednostki i jej «samowoli»”?°. Demokratyczna wola wszystkich niekoniecznie gwarantuje
autonomie jednostki; moze nawet jej zagrazaé. Demokratyczna suwerenno$¢ i autonomia
sa zatem dwiema réznymi zasadami: pierwsza jest kolektywistyczna i wchtania jednostke
w widmowe ciato Ludu, bedace figura pafistwowej suwerennosci; druga jest pojedyncza i
uciele$nia mozliwo$¢ odmiennej etyki oraz polityki, ktére mogg czasem sprzeciwial sie
woli Ludu. Nietzsche mégltby to uznacd za arystokratyczng zasade sprzeciwiajgca sie nie-
wolniczej moralnos$ci i demokratycznemu egalitaryzmowi. Wolalbym jednak - idgc raczej
za Stirnerem, aby unikna¢ jakiegokolwiek rodzaju Nietzscheanskiej nostalgii za kultura
arystokratyczng - my$le¢ o tym jako o zasadzie ,,egoistycznej”, ktéra jest dostepna dla
wszystkich i niekoniecznie niezgodna z demokratyczng réwnoscia, ale jednak niezaleznie
od niej otwiera inny horyzont: horyzont etycznej i politycznej samotransformacji. Ta idea
autonomii jako etycznego réznicowania moze nam réwniez poméc zrozumied, dlaczego
Sorel ktadl taki nacisk na to, by proletariusze radykalnie odcieli sie od burzuazyjnych war-
tosci i sposobu uprawiania polityki oraz rozwijali wtasne arystokratyczne wartosci hero-
izmu czy ascezy. W tym sensie anarchizm czesto okreslano jako arystokracje wszystkich, a
nie jako demokracje.

Podobnie jak zasada warto$ci arystokratycznych, postanarchistyczna polityka zawiera
wyraznie dostrzegalny wymiar agonistyczny - etyczna kontestacje zaréwno zewnetrznych
relacji dominacji, jak i tych form dominacji, ktére tkwiag w nas samych, naszych sktonno-
$ci do ulegania. Etyczna samodyscyplina i praktyki swojosci sg tu kluczowymi motywami.

27 C. Castoriadis, Philosophy, Politics, Autonomy: Essays in Political Philosophy, ttum. i red. D.A., Oxford 1991.

28 Robert Paul Wolff twierdzi, ze z politycznego anarchizmu wynika ostatecznie wniosek, ze autonomia
ktéra jednak rozumie on w sensie kantowskim jest nie do pogodzenia z praktycznie wszystkimi formami
rzadéw, i ze demokratyczne rzady nie odznaczajg sie wieksza moca zaciggania zobowigzan i prawomocnoécia
niz inne (por. R.P. Wolff, In Defense of Anarchism, Berkeley 1970, s. 71).

29 M. Stirner, Jedyny ijego wlasnos¢, dz. cyt., s. 230-231.
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Musimy jednak podkreslié, Ze ten etyczny agonizm niewiele ma wspdlnego z pojeciem de-
mokracji agnostycznej, przynajmniej w ujeciu Chantal Mouffe. Cho¢ konfliktowy wymiar
polityki jest zasadniczy dla koncepcji Mouffe - przeciwstawiajacej sie koncepcjom delibe-
racyjnych i liberalnych, w mysl ktérych osiggniecie konsensusu poprzez przestrzeganie
okreslonych procedur czy racjonalnych norm jest z géry zaktadanym rezultatem - i cho-
ciaz twierdzi ona, podobnie zreszta jak ja, ze przygodnos¢ porzadku spotecznego jest jego
ontologicznym punktem wyjscia, wyciaga jednak z tych zatozer zdecydowanie odmienne
wnioski polityczne niz ja: zaklada, ze jedyng mozliwa zasada polityki jest suwerenne pan-
stwo, a jedynym mozliwym $rodkiem jej wyrazu jest reprezentacja i hegemonistyczna kon-
strukcja projektu wladzy*. Ta koncepcja agonistycznej polityki pomija, jak sadze, o wiele
bardziej fundamentalng forme agonizmu - agonizm pomiedzy ruchami autonomistycz-
nymi i praktykami, z jednej strony, a z drugiej - samg zasada suwerennego panstwa. Jak
sugerowatem, praktyki samoorganizacji, cho¢ moga one mie¢ wady i nastreczaé problemy,
nalezy postrzegacl jako préby stworzenia autonomicznej przestrzeni do Zycia politycznego,
co samo w sobie oznacza juz wypowiedzenie wojny panujacemu porzadkowi. Deprecjono-
wanie podobnych gestéw i praktyk jako niepolitycznych, jak czyni to Mouffe, oznacza od-
mowe dostrzezenia ich autentycznie agonistycznego charakteru. Postanarchizm zatem,
jako forma agonistycznego anarchizmu, przenosi wymiar tego, co ,,polityczne” z ontolo-
gicznego porzadku panistwa, w ktérym to, co polityczne jest regulowane i kontrolowane
(a polityka staje sie réwnoznaczna z wtadzg), na odrebny $wiat wspédtczesnych praktyk i
ruchéw, ktére daza do autonomii wzgledem tego porzadku. Agonizm jest dla mnie nieroze-
rwalnie zwigzany z ideg autonomii. W tym miejscu nalezy odwrécié zaproponowane przez
Mouffe i innych rozumienie autonomii tego, co ,,polityczne”, w ktérym specyfika politycz-
no$ci wigze sie zawsze z walkg o suwerenng wladze panstwowa. Powiedzialbym raczej, ze
jesli autonomia politycznosci w ogdle dzi$ co$ znaczy, znaczy wtasnie polityke autonomii.

Gtéwnym zadaniem, jakie musi dzi$ zrealizowal polityka radykalna nie jest stworzenie
lepszych procedur i kanatéw dla demokratycznej deliberacji; nie chodzi o fetyszyzowanie
demokracji. Chodzi raczej o pomyslenie zbiorowo$ci wraz z jednostka i za po$rednictwem
jednostki, o wymyslenie takich form stowarzyszania sie i wspdlnoty, ktére nie przyémia po-
jedynczych projektéw swojosci i etycznej samotransformacji, ale zostang przez te réznice
zintensyfikowane. Jak sugerowatem w rozdziale 11, paradoksalne pojecie Stirnerowskiego
»Zrzeszenia egoistow” moze dostarczy¢ pewnych odpowiedzi lub przynajmniej pozwolié
nam sformutowaé pytanie o niemozliwy, cho¢ konieczny horyzont radykalnej polityki. To,
co wydaje mi sie autentycznie nowatorskie we wspédtczesnych ruchach - Occupy jest tu,
znéw, wzorcowym przyktadem - to oferowane przez nie otwarte i klagczowate formy sto-
warzyszania sie, znaczaco odmienne od formalnych instytucji patistwowych, ale takze od
partii politycznych czy tradycyjnych organizacji politycznych, ktére wszystkie sg mode-
lami stowarzyszania sie z przeszloéci. Poniewaz wspdtczesne ktgczowate stowarzyszenia
nie dgzg do zdobycia wtadzy czy komunikacji swoich intereséw zwyktymi demokratycz-
nymi kanatami, i poniewaz zainteresowane sg bardziej krzewieniem autonomicznych re-

30 Zob. Ch. Mouffe, Agonistyka. Polityczne myslenie o $wiecie, ttum. B. Szelewa, Warszawa 2015.
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lacji oraz praktyk pomiedzy pojedynczos$ciami, posiadajg one zupelnie inng strukture. Z
tego wtasnie powodu nie wydaje mi sie wtasciwym stosowanie tu modelu polityki Gram-
scianiskiej czy hegemonicznej*!. Zamiast prébowaé stworzy¢ Lud, by przejaé wtadze w pan-
stwie - co datoby sie zrealizowad wylacznie za posrednictwem przedstawicieli, ktérzy osta-
tecznie wyalienowaliby ,,Lud” od jego wilasnej wtadzy - radykalna polityka afirmuje dzi$
suwerenng obojetno$¢ wobec wladzy.

Horyzont postanarchistyczny

Co znaczy by¢ obojetnym na wiladze? Nie chodzi o ignorowanie efektéw wtadzy, lecz
raczej o uznanie, ze wladza sama z siebie nie posiada zadnej spdjnosci ani substancji, ze
jest bytem pustym ,,widmem” jakby powiedzial Stirner, i ze jej panowanie nad nami jest
iluzoryczne. Znaczy to, ze nie ma czego sie uchwycié, oraz ze nie ma czego sie ba¢, a pro-
jekt przejecia wtadzy jest w takim samym stopniu samozaparciem, co poddaniem sie jej.
Chodzi o rozpoznanie, ze to my tworzymy Wiadze, i Ze w réwnie prosty sposéb mozemy
nie tworzy¢ jej w ogéle. Chodzi o dzialanie tak, jakby wtadza nie istniata, o Zycie w $wiecie,
ktéry nie jest okreslony przez jej ontologiczng zasade. Postanarchizm, krétko méwiac, jest
forma polityki i etyki opartg na obojetnosci wzgledem wtadzy.

Niniejsza ksigzka zaklada, ze ptyty tektoniczne naszej epoki sie przemieszczaja, ze
znane i niegdy$ hegemoniczne instytucje czy zasady - zaréwno ekonomiczne, jak i
polityczne - sprawiaja wrazenie coraz bardziej pustych i pozbawionych zycia, ze wielka
tajemnica nieistnienia Wtadzy jest wlasnie ujawniana. Niewazne, czy opiszemy to jako
epokowa zapa$¢ metafizyki, jakby chcieli heideggerysci, czy jako koniec metanarracji,
jak utrzymuja postmodernisci; zmiany tej nie mozna zrozumie¢ bez ponownego odkrycia
woli oraz afirmacji mozliwo$ci autonomicznego zycia. Moment ten, rzecz jasna, niesie
ze soba wiele niebezpieczenistw, zwigzanych przede wszystkim z checig przywrdcenia
zasady autorytetu i wypelnienia pustego miejsca wladzy jej nowymi i przerazajacymi
formami. Zaden projekt radykalnej polityki nie moze powiedzied, ze sam jest wolny od
tej odwiecznej pokusy. Jednoczesnie stan ontologicznej anarchii, ktéry coraz bardziej sie
przed nami odstania, otwiera przed nami szeroki horyzont twérczej politycznie mysli i
dziatania. Zadaniem dzisiejszej polityki radykalnej nie jest ustanawianie nowej hegemonii
ponad tym pustym horyzontem, lecz raczej podtrzymywanie i afirmowanie form zycia i
praktyk wolnosci, ktére juz go uwidaczniaja.

31 0dnosze sie tu przede wszystkim do teorii radykalnej demokracji autorstwa Laclau i Mouffe, wedlug
ktérych gtéwnym zadaniem polityki demokratycznej jest hegemoniczny projekt budowania sojuszy miedzy
réznymi tozsamo$ciami i interesami w celu zapetnienia symbolicznie pustego miejsca wtadzy (zob. E. Laclau,
Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia. Przyczynek do projektu radykalnej polityki demokratycznej, thum.
S. Krélak, Wroctaw 2007).
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