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Wostatnich latach polityke ̨radykalna ̨postawiono przed kilkoma nowymi
wyzwaniami, z których nie najmniej istotnym jest ponowne pojawienie sie ̨
agresywnego, autorytarnego państwa z jego nowym paradygmatem bezpie-
czeństwa i biopolityki. „Wojna z terroryzmem” służy jako najnowsze prze-
branie skrywajac̨e ponowne przyjec̨ie w agresywnej formie zasady suweren-
ności, poza tradycyjnymi ograniczeniami nakładanymi na nia ̨przez instytu-
cje prawne lub polityke ̨ demokratyczna.̨ Towarzyszy temu hegemonia neo-
liberalnego projektu kapitalistycznej globalizacji, jak również ideologiczny
obskurantyzm tzw. trzeciej drogi. Rezultatem głeb̨okiego rozczarowania to-
warzyszac̨ego kles̨ce systemu komunistycznego prawie dwie dekady temu
było powstanie na radykalnej lewicy próżni politycznej i teoretycznej. Lewi-
ca ta, ogólnie rzecz biorac̨, była nieskuteczna w powstrzymywaniu wzrostu
popularności skrajnej prawicy w Europie oraz bardziej podstep̨nego „pełza-
jac̨ego konserwatyzmu”, którego ponure implikacje ideologiczne dopiero za-
czynaja ̨ sie ̨ ujawniać.

Czas anarchizmu
Prawdopodobnie to właśnie z powodu zamet̨u, w jakim znajduje sie ̨ dziś le-
wica, mamy ostatnio do czynienia ze wskrzeszeniem zainteresowania anar-
chizmem jako możliwa ̨ alternatywa ̨ dla marksizmu. W istocie, anarchizm
zawsze był swego rodzaju „trzecia ̨ droga”̨ pomied̨zy liberalizmem a mark-
sizmem, teraz zaś, wraz z ogólnym rozczarowaniem odczuwanym zarów-
no wzgled̨em wolnorynkowego liberalizmu, jak i centralistycznego socjali-
zmu, prawdopodobny jest wzrost atrakcyjności anarchizmu, a przynajmniej
wzrost zainteresowania nim. Owo wskrzeszenie nastep̨uje również dziek̨i
rozgłosowi jaki uzyskało to, co ogólnie nazywane jest ruchem antyglobali-
stycznym. Jest to ruch, który kontestuje dominacje ̨ neoliberalnej globaliza-
cji we wszystkich jej przejawach – od chciwości korporacji po degradacje ̨
środowiska i żywność modyfikowana ̨ genetycznie. Koncentruje sie ̨ on wo-
kół szeroko zdefiniowanych celów protestów społecznych, które zawieraja ̨
wielość różnych problemów i tożsamości politycznych. Jednak to, co tu wi-
dzimy, wyraźnie stanowi nowa ̨ forme ̨ radykalnej polityki – zasadniczo od-
miennej zarówno od partykularnej polityki tożsamości, która dominowała
w liberalnych społeczeństwach Zachodu, jak i marksistowskiej polityki wal-
ki klasowej w starym stylu. Z jednej strony ruch antyglobalistyczny jednoczy
różne tożsamości wokół wspólnych walk; ten wspólny grunt nie jest jednak
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określony z góry czy oparty na priorytecie poszczególnych interesów kla-
sowych, lecz raczej jest artykułowany w sposób płynny i warunkowy w toku
samej walki. To, co czyni ten ruch radykalnym, to jego nieprzewidywalność i
nieokreśloność – sposób, w jaki pomied̨zy różnymi tożsamościami i grupami,
które w innych kwestiach maja ̨niewiele wspólnego, tworza ̨sie ̨nieoczekiwa-
ne zwiaz̨ki i sojusze. Takwiec̨ o ile ów ruch jest uniwersalny –w takim sensie,
że odwołuje sie ̨ do wspólnego emancypacyjnego horyzontu, który konstytu-
uje tożsamości jego uczestników – jednocześnie odrzuca fałszywa ̨uniwersal-
ność walki marksistowskiej, która zaprzecza różnicom i podporzad̨kowuje
inne rodzaje walki centralnej roli proletariatu – lub, ściślej mówiac̨, roli Par-
tii jako jego awangardy.

To odrzucenie centralistycznego i hierarchicznego modelu polityki,
otwartość na wielość różnych tożsamości jest tym, co czyni ruch antyglo-
balistyczny ruchem anarchistycznym. Nie jest on anarchistyczny po prostu
dlatego, że anarchistyczne grupy sa ̨ w nim silnie obecne. Bardziej istotne
jest to, że ruch antyglobalistyczny, nie bed̨ac̨ świadomie anarchistycznym,
ucieleśnia anarchistyczna ̨ forme ̨ polityki w swej strukturze i organizacji1
– zdecentralizowanej, pluralistycznej i demokratycznej – oraz w swej
inkluzywności. Tak jak klasyczni anarchiści, jak Bakunin i Kropotkin,
podkreślali, w opozycji do marksistów, że walka rewolucyjna nie może być
ograniczona lub zdeterminowana przez klasowe interesy przemysłowego
proletariatu i musi być otwarta także na chłopstwo, lumpenproletariat,
zdeklasowanych intelektualistów i tak dalej, tak samo współczesny ruch
obejmuje szeroki zakres walk, tożsamości i interesów – zwiaz̨ki zawodowe,
studentów, ekologów, rdzennych mieszkańców, mniejszości etniczne,
aktywistów pokojowych i tak dalej.

Jak przekonuja ̨ postmarksiści tacy jak Ernesto Laclau i Chantal Mouffe,
horyzont radykalnej polityki nie jest już obecnie zdominowany przez pro-
letariat i jego walke ̨ z kapitalizmem. Wskazuja ̨na cała ̨ serie ̨ nowych ruchów
społecznych i tożsamości – czarnych, feministki, mniejszości etniczne i sek-
sualne – które nie pasuja ̨ już do marksistowskich kategorii walki klasowej:
„Wspólnym mianownikiem ich wszystkich byłoby ich odróżnienie od walk
pracowniczych pojmowanych jako walka »klasowa«”2. Klasa przestaje być
wiec̨ centralna ̨kategoria,̨ poprzez która ̨definiowana jest radykalna politycz-

1 Zob. omówienie Davida Greabera niektórych z tych anarchistycznych struktur i form
organizacyjnych w: The New Anarchists, „New Left Review” 13 (Jan/Feb 2002): 61‑73.

2 Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Demo-
cratic Politics. London: Verso, 2001. s. 159.
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cja ta prowadzi do wytworzenia sie ̨ specyficznego rodzaju podmiotowości
– tego, co określa on jako homo sacer – która definiowana jest przez „na-
gie życie” czy życie biologiczne odarte ze swej politycznej i symbolicznej
doniosłości, jak również przez zasade ̨ prawnego morderstwa (legal murder)
lub morderstwa bezkarnego (murder with impunity)19. Paradygmatem tego
byłaby podmiotowość uchodźcy oraz pojawiajac̨e sie ̨ wszed̨zie obozy prze-
trzymywania uchodźców. Wewnat̨rz tych obozów nowa, arbitralna forma
władzy sprawowana jest bezpośrednio na nagim życiu przetrzymywanego.
Innymi słowy, ciało uchodźcy, które odarte zostało ze wszystkich politycz-
nych i ustawowych praw, jestmiejscem zastosowania suwerennej biowładzy.
Jednak uchodźca jest jedynie symbolem biopolitycznego statusu, do które-
go wszyscy jesteśmy coraz bardziej redukowani. W istocie wskazuje to na
nowy antagonizm, który staje sie ̨ centralny dla polityki20. Krytyka postanar-
chistyczna skierowana byłaby właśnie na ten zwiaz̨ek mied̨zy władza ̨ i biolo-
gia.̨ Nie wystarczy po prostu zagwarantować podmiotowi prawa człowieka i
chronić je przed zakusami władzy. To, co należy krytycznie zbadać, to spo-
sób, w jaki pewne ludzkie podmiotowości sa ̨konstruowane jako przekaźniki
władzy.

Słownik pojec̨iowy pozwalajac̨y analizować te nowe formy władzy i pod-
miotowości nie był dostep̨ny klasycznemu anarchizmowi. Jednak nawet w
ramach tego nowego paradygmatu ujarzmiajac̨ej władzy, etyczne i politycz-
ne przywiaz̨anie klasycznego anarchizmu do indagowania władzy, jak rów-
nież jego – wychodzac̨a poza wyjaśnienia klasowe – analiza państwowej su-
werenności, wciaż̨ pozostaja ̨ aktualne. Postanarchizm jest nowatorski wła-
śnie dlatego, że łac̨zy w sobie to, co kluczowe w teorii anarchistycznej, z kry-
tyka ̨ esencjalizmu dostarczana ̨ przez poststrukturalizm i analize ̨ dyskursu.
Rezultatem jest otwarty antyautorytarny projekt polityczny na przyszłość.

19 Zob. Giorgio Agamben, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life. Trans., Daniel Hel-
ler‑Roazen. Stanford, Ca: Stanford University Press, 1995.

20 Jak przekonuje Agamben, „Nowościa ̨nadchodzac̨ej polityki jest to, że nie bed̨zie już dłu-
żej walka ̨o zdobycie lub kontrole ̨nad państwem, lecz walka ̨mied̨zy państwem a nie‑państwem
(ludzkościa)̨..”. Giorgio Agamben, The Coming Community. Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1993. s. 84.
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na podmiotowość. Co wiec̨ej, współczesne zmagania polityczne nie sa ̨ już
zdeterminowane przez walke ̨ przeciw kapitalizmowi, lecz raczej wskazuja ̨
na nowe obszary dominacji i podkreślaja ̨nowe pola antagonizmów – rasizm,
prywatyzacje,̨ nadzór w miejscu pracy, biurokratyzacje ̨ i tak dalej. Jak prze-
konuja ̨ Laclau i Mouffe, te nowe ruchy społeczne były przede wszystkim ru-
chami przeciw dominacji, a nie jedynie wyzyskowi ekonomicznemu, jak za-
kładałby paradygmat marksistowski: „Co do ich nowości, dotyczy ona faktu,
że kwestionuja ̨ one nowe formy podporzad̨kowania”3. Oznacza to, że sa ̨ to
walki antyautorytarne – walki, kontestujac̨e brak wzajemności w poszczegól-
nych relacjach władzy. Wyzysk ekonomiczny jest tu postrzegany jako cześ̨ć
szerszej problematyki dominacji – która obejmowałaby także seksualne i kul-
turowe formy podporzad̨kowania. W tym sensie, można by powiedzieć, że
owe walki i antagonizmy wskazuja ̨ na anarchistyczny moment we współcze-
snej polityce.

Według postmarksistów, współczesnych warunków politycznych po pro-
stu nie można już wyjaśniać w ramach kategorii teoretycznych i paradygma-
tów teorii marksistowskich. Marksizm był konceptualnie ograniczony przez
swój klasowy esencjalizm i ekonomiczny determinizm, czego efektem było
zredukowanie tego, co polityczne, do obszaru ściśle określonego przez kapi-
talistyczna ̨gospodarke ̨ i dialektyczne wyłonienie sie ̨tego, co było postrzega-
ne jako uniwersalny podmiot emancypacyjny. Oznacza to, że marksizm był
niezdolny do rozumienia tego, co polityczne, jako w pełni samoistnego, spe-
cyficznego i przygodnego obszaru rzad̨zac̨ego sie ̨ swymi własnymi prawami,
postrzegajac̨ go zawsze jako nadbudowe ̨klasowej i ekonomicznej bazy. Tym
samym, analiza polityki była podporzad̨kowana analizie kapitalizmu. Z tego
powodu marksizm zwyczajnie nie miał na poziomie teoretycznym wpływu
na te walki polityczne, które nie były skoncentrowane wokół klasy i kwe-
stii ekonomicznych. Katastrofalna porażka projektu marksistowskiego – je-
go kulminacja w postaci utrwalenia i centralizacji władzy państwowej – po-
kazała, że lekceważył on doniosłość i specyfike ̨ domeny politycznej. W prze-
ciwieństwie do niego, współcześni postmarksiści zakładaja ̨prymat tego, co po-
lityczne, widzac̨ je jako odreb̨ny obszar – taki, który nie jest zdeterminowany
przez dynamike ̨ klasowa ̨ i działanie kapitalistycznej gospodarki, lecz raczej
jest zasadniczo przygodny i niezdeterminowany.

Co może zaskakiwać, to fakt, że teoria postmarksistowska nie rozpozna-
ła kluczowego wkładu klasycznego anarchizmu w konceptualizacje ̨ w peł-

3 Ibid., s. 160.
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ni odreb̨nego obszaru polityki. W istocie, to właśnie ów nacisk na prymat i
specyfike ̨ tego, co polityczne, który charakteryzuje anarchizm, odróżnia go
od marksizmu. Anarchizm zaproponował radykalna ̨ socjalistyczna ̨ krytyke ̨
marksizmu, ujawniajac̨ słaby punkt jego teorii, jakim była kwestia władzy
państwowej. Inaczej niż marksizm, który widział władze ̨ polityczna ̨ jako po-
chodna ̨ pozycji klasowej, anarchiści, tacy jak Michaił Bakunin, podkreślali,
że państwo należy postrzegać jako główna ̨przeszkode ̨dla socjalistycznej re-
wolucji i że jest ono opresyjne niezależnie od tego, jaka ̨ przybiera forme ̨ i
jaka klasa je kontroluje: „Oni [marksiści] nie zdaja ̨ sobie sprawy, że despo-
tyzm leży nie tyle w danej formie państwa, co w samej zasadzie państwa i
władzy politycznej”4. Innymi słowy, dominacja istnieje w samej strukturze
i logice państwa – tworzy ono oddzielny obszar czy miejsce władzy, który
musi zostać zniszczony w pierwszym akcie rewolucji. Anarchiści uważali, że
pomijanie przez Marksa tej domeny bed̨zie miało katastrofalne konsekwen-
cje dla rewolucyjnej polityki – prognoza ta aż nadto udowodniła swa ̨ słusz-
ność w postaci rewolucji bolszewickiej. Według anarchistów, scentralizowa-
nej władzy politycznej nie da sie ̨ łatwo przezwycież̨yć i zawsze istnieje nie-
bezpieczeństwo jej ponownego utwierdzenia, jeśli nie poświec̨i sie ̨ jej odreb̨-
nej uwagi. Teoretyczne nowatorstwo anarchizmu leży wiec̨ w podjec̨iu ana-
lizy władzy poza ekonomicznie redukcjonistycznym paradygmatemmarksi-
zmu. Anarchizm wskazywał także na inne obszary władzy i dominacji lekce-
ważone przez teorie ̨marksizmu, jak Kościół, rodzina i struktury patriarchal-
ne, prawo, technologia, a także struktura i hierarchia samejmarksistowskiej
partii rewolucyjnej5. Zaproponował nowe narzed̨zia teoretyczne do analizy
władzy politycznej, a dziek̨i temu otworzył obszar tego, co polityczne, jako
specyficzne pole rewolucyjnej walki i antagonizmu, pole, którego nie można
już podporzad̨kować kwestiom czysto ekonomicznym.

Biorac̨ pod uwage ̨wkład anarchizmu do polityki radykalnej, a w szczegól-
ności bliskość jego teorii i obecnych projektów postmarksistowskich, w ob-
reb̨ie współczesnej teorii radykalnej panowało dotad̨ dziwnemilczenie na te-
mat tej rewolucyjnej tradycji. Sugerowałbym jednak także, że tak samo, jak
współczesna teoria powinna wziać̨ pod uwage ̨wpływ anarchizmu, sam anar-
chizm także mógłby odnieść wielka ̨ korzyść włac̨zajac̨ w swa ̨ teorie ̨ współ-
czesne perspektywy teoretyczne, w szczególności te wywodzac̨e sie ̨ z ana-
lizy dyskursu, psychoanalizy i poststrukturalizmu. Prawdopodobnie można

4 Mikhail Bakunin, Political Philosophy: Scientific Anarchism, ed. G. PMaximoff. London: Free
Press of Glencoe. s. 221.

5 Zob. Murray Bookchin, Remaking Society, Montreal: Black Rose Books, 1989. s. 188.
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Tak wiec̨ postanarchizm jest nie tyle spójnym programem politycznym,
co raczej pewna ̨ antyautorytarna ̨ problematyka,̨ która wyrasta genealogicz-
nie – to jest poprzez serie ̨ teoretycznych konfliktów i aporii – z poststruk-
turalistycznego podejścia do anarchizmu (czy, w rzeczy samej, z anarchi-
stycznego podejścia do poststrukturalizmu). Jednak postanarchizm impliku-
je także szeroka ̨strategie ̨badania i kontestowania relacji władzy i hierarchii,
demaskowania wcześniej niezauważanych obszarów dominacji i antagoni-
zmu. W tym rozumieniu, postanarchizm może być postrzegany jako otwar-
ty etyczno‑polityczny projekt dekonstruowania władzy. Co go odróżnia od
klasycznego anarchizmu, to jego nieesencjalistyczna polityka. Oznacza to, że
postanarchizm nie polega już na esencjalnej tożsamości wiaz̨anej z oporem i
nie jest już zakorzeniony w epistemologiach Oświecenia lub ontologicznych
gwarancjach dyskursów humanistycznych. Jego ontologia jest raczej konsty-
tutywnie otwarta na inność i postuluje pusty, niezdeterminowany radykalny
horyzont, który obejmować może wielość różnych walk i tożsamości poli-
tycznych. Innymi słowy, postanarchizm to antyautorytaryzm opierajac̨y sie ̨
totalizujac̨emu potencjałowi zamkniet̨ego dyskursu czy tożsamości. Nie zna-
czy to oczywiście, że postanarchizm niema żadnej etycznej treści czy granic.
W istocie, jego etyczno‑politycznej treści moga ̨nawet dostarczać tradycyjne
emancypacyjne zasady wolności i równości – zasady, których bezwarunko-
wa ̨ i nieredukowalna ̨nature ̨ afirmował klasyczny anarchizm. Chodzi jednak
o to, że zasady te nie sa ̨ już teraz ugruntowane w jakiejś zamkniet̨ej tożsa-
mości, lecz staja ̨ sie ̨ „pustymi znaczac̨ymi”18 otwartymi na szereg różnych
artykulacji tworzac̨ych sie ̨w sposób przygodny w trakcie walki.

Nowe wyzwania: biopolityka i podmiot
Jednym z centralnych wyzwań dla radykalnej polityki byłoby dziś przeobra-
żanie sie ̨państwa narodowego w państwo biopolityczne – deformacja, która,
paradoksalnie, pokazuje prawdziwe oblicze państwa narodowego. Jak poka-
zał to Giorgio Agamben, logika suwerenności poza prawem i logika biopolity-
ki skrzyżowały sie ̨w formie nowoczesnego państwa. W ten sposób, przywile-
jem państwa jest regulować, monitorować i utrzymywać porzad̨ek w dziedzi-
nie biologicznego zdrowia swojej populacji. Jak przekonuje Agamben, funk-

18 „Puste znaczac̨e” jest centralnym pojec̨iem w teorii hegemonicznej artykulacji Laclaua.
Zob. Dlaczego puste znaczac̨e maja ̨ znaczenie dla polityki? w: Emancypacje, Wrocław, Wydawnictwo
Dolnoślas̨kiej Szkoły Wyższej Edukacji TWP, 2004.
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Dla przykładu, poststrukturalistyczna interwencja w teorie ̨ anarchistyczna ̨
pokazała, że anarchizm miał swój teoretyczny słaby punkt – nie rozpozna-
wał ukrytych relacji władzy i potencjalnego autorytaryzmuobecnegowesen-
cjalistycznych tożsamościach oraz dyskursywnych i epistemologicznych ra-
mach, które tworzyły podstawe ̨ dla jego krytyki władzy. Z drugiej strony,
anarchistyczna interwencja w teorie ̨ w polu teorii poststrukturalistycznej
ujawnia jej polityczne i etyczne braki oraz, w szczególności, jej dwuznacz-
ności w wyjaśnianiu sprawstwa i oporu w kontekście wszechogarniajac̨ych
relacji władzy.

Te problemy teoretyczne koncentruja ̨ sie ̨wokół kwestii władzy, jej umiej-
scowienia i jej zewnet̨rza: podczas gdy klasyczny anarchizm zdołał dokony-
wać teoretyzacji – w zesencjalizowanym rewolucyjnym podmiocie – tożsa-
mości lub miejsca oporu pozostajac̨ego na zewnat̨rz władzy, podczas dal-
szej analizy podmiot ów okazał sie ̨ być uwikłany w same relacje władzy, któ-
re kontestuje. Natomiast poststrukturalizmowi, ujawniajac̨emuwłaśnie owe
wzajemne uwikłanie podmiotu i władzy, jednocześnie brakowało teoretycz-
nego punktu wyjścia – zewnet̨rza – z któregomożna krytykować władze.̨ Tym
samym, teoretyczna trudność, jaka ̨ starałem sie ̨ podnieść w ksiaż̨ce From Ba-
kunin to Lacan polega na tym, że, o ile musimy założyć, że nie istnieje żaden
esencjalistyczny punkt zewnet̨rznywobecwładzy – żaden pewny ontologicz-
ny czy epistemologiczny grunt dla oporu, poza porzad̨kiemwładzy – to rady-
kalna polityka potrzebuje mimo wszystko jakiegoś teoretycznego wymiaru
zewnet̨rznego wobec władzy i jakiegoś pojec̨ia radykalnego sprawstwa, któ-
re nie byłoby całkowicie zdeterminowane przez władze.̨ Zbadałem proces
wyłaniania sie ̨ tej aporii, odkrywajac̨ dwa centralne „epistemologiczne prze-
łomy”w radykalnejmyśli politycznej. Pierwszy odnaleźćmożna u Stirneraw
jego krytyce oświeceniowego humanizmu, która stworzyła teoretyczna ̨pod-
stawe ̨dla poststrukturalistycznej interwencji w obreb̨ie samej tradycji anar-
chistycznej. Drugi taki przełommożna znaleźć w teorii Lacana, której impli-
kacjewykraczaja ̨poza konceptualne ramypoststrukturalizmu17 –wskazujac̨
na niedostatki w strukturach władzy i jez̨yka oraz możliwość wprowadzenia
radykalnie niezdeterminowanej idei sprawstwa, jaka z owego braku sie ̨ wy-
łania.

17 Kwestia, czy Lacana można postrzegać jako „poststrukturaliste”̨ czy jako
„post‑poststrukturaliste”̨ stanowi główny punkt sporu mied̨zy myślicielami takimi, jak
Laclau i Žižek, z których obaj sa ̨ pod silnym wpływem teorii Lacana. Zob. Butler et al.,
Contingency..., op. cit.
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by powiedzieć, że dziś anarchizm bardziej zwraca uwage ̨na praktyke ̨niż na
teorie,̨ oczywiście poza zabiegami kilku wpływowych współczesnych anar-
chistów, jak Noam Chomsky, John Zerzan czy Murray Bookchin6. Zwróciłem
już uwage ̨ na anarchię w działaniu, jaka ̨ widzimy w nowych ruchach społecz-
nych typowych dla naszego krajobrazu politycznego. Jednak te same warun-
ki, które doprowadziły do rozwoju ruchu anarchistycznego – pluralizacja
walk, podmiotowości i obszarów władzy – sa ̨ jednocześnie warunkami, któ-
re podkreślaja ̨zasadnicze sprzeczności i ograniczenia anarchistycznej teorii.
Teoria anarchizmu w dużej mierze wciaż̨ opiera sie ̨ na paradygmacie oświe-
ceniowego humanizmu – wraz z jego esencjalistycznymi pojec̨iami racjonal-
nego ludzkiego podmiotu, jego pozytywistyczna ̨wiara ̨w nauke ̨i obiektywne
prawa historyczne. Tak, jakmarksizmbył politycznie ograniczony przez swe
kategorie klasowego i ekonomicznego determinizmu oraz swoje dialektycz-
ne postrzeganie rozwoju historycznego, tak samo o anarchizmie można po-
wiedzieć, że jest ograniczony przez swe epistemologiczne zakorzenienie w
esencjalistycznych i racjonalistycznych dyskursach oświeceniowego huma-
nizmu.

Nowe paradygmaty tego, co społeczne:
poststrukturalizm i analiza dyskursu
Paradygmat oświeceniowego humanizmu został wyparty przez paradygmat
ponowoczesności, która ̨ można postrzegać jako krytyczna ̨ perspektywe ̨ na
temat dyskursów nowoczesności – „niedowierzanie wielkim narracjom”, jak
ujał̨ to Jean‑Francois Lyotard7. Innymi słowy, to, co kondycja ponowocze-
sna kwestionuje, to właśnie uniwersalność i absolutyzm wywodzac̨ych sie ̨ z
Oświecenia ujeć̨ racjonalności i moralności. Demaskuje idee, które mieliśmy
za oczywiste – na przykład wiare ̨ w nauke ̨ – ukazujac̨ ich arbitralna ̨ natu-
re ̨ oraz sposób, w jaki zostały skonstruowane w procesie brutalnego wyklu-
czenia innych dyskursów i perspektyw. Postmodernizm kwestionuje także
esencjalistyczne idee podmiotowości i społeczeństwa – przekonanie, że ist-
nieje centralna i niezmienna prawda leżac̨a u podstawy naszej tożsamości

6 Zwłaszcza dwóch ostatnich pozostało niechet̨nymi wobec poststrukturalizmu/postmo-
dernizmu. Zob. na przykład: John Zerzan, The Catastrophe of Postmodernism, „Anarchy: A Journal
of Desire Armed” (Fall 1991): s. 16‑25.

7 Zob. Jean‑Francois Lyotard, Kondycja ponowoczesna: Raport o stanie wiedzy. Warszawa: Ale-
theia, 1997.

7



i naszej społecznej egzystencji, prawda, która może zostać ujawniona jedy-
nie, gdy odrzucone zostana ̨ irracjonalne mistyfikacje religii czy ideologii. W
to miejsce, postmodernizm podkreśla zmienna ̨ i płynna ̨ nature ̨ tożsamości
– wielość sposobów jej doświadczania i rozumienia. Co wiec̨ej, zamiast rozu-
mieć historie ̨ jako odsłanianie sie ̨ racjonalnej logiki czy esencjalnej prawdy
– jak na przykład w dialektyce – perspektywa postmodernistyczna traktuje
ja ̨ jako serie ̨ bezprogramowych wypadków i możliwości, bez źródła czy ce-
lu. Postmodernizm akcentuje wiec̨ niestabilność i wielość tożsamości, kon-
struowana ̨nature ̨rzeczywistości społecznej, niewspółmierność różnicy oraz
przygodność historii.

Istnieje szereg współczesnych krytycznych strategii teoretycznych, które
podejmuja ̨kwestie ̨ponowoczesności i które wedługmnie maja ̨kluczowe im-
plikacje dla dzisiejszej polityki radykalnej. Podejścia te obejmowałyby post-
strukturalizm, „analize ̨ dyskursu” oraz postmarksizm. Wywodza ̨ sie ̨ one z
różnych obszarów filozofii, teorii politycznej, studiów kulturowych, estety-
ki i psychoanalizy, jednak to, co je ogólnie łac̨zy, to dyskursywne rozumienie
rzeczywistości społecznej. Oznacza to, że postrzegaja ̨ one tożsamości spo-
łeczne i polityczne jako konstruowane poprzez relacje dyskursu i władzy,
jako nie posiadajac̨e dajac̨ego sie ̨ zrozumieć znaczenia, które istniałoby po-
za tym kontekstem. Co wiec̨ej, perspektywy te wychodza ̨poza strukturalne,
deterministyczne rozumienie świata, wskazujac̨ na niezdeterminowanie sa-
mej bazy, jak również na wielorakie formy jej artykulacji. Możemy tu wyróż-
nić kilka teoretycznych problemów, które sa ̨nie tylko kluczowe dla obszaru
współczesnej polityki, ale maja ̨ także istotne implikacje dla samego anarchi-
zmu.

A. Nieprzezroczystość tego, co społeczne. Obszar społeczno‑polityczny cha-
rakteryzuja ̨ wielorakie warstwy artykulacji, antagonizmu i ideologii. Nie
istnieje obiektywna prawda społeczna poza interpretacjami i ideologia,̨
istnieje tylko antagonizm sprzecznych artykulacji tego, co społeczne.
Perspektywa ta wywodzi sie ̨ z althusseriańskiej (a oryginalnie freudowskiej)
zasady naddeterminacji – według której znaczenie nigdy nie jest ostatecznie
utwierdzone, umożliwiajac̨ rozkwit wielości symbolicznych interpretacji.
Slavoj Žižek podaje interesujac̨y przykład tego działania dyskursu w posta-
ci omówienia Claude’a Leviego‑Straussa różnych sposobów postrzegania
rozmieszczenia budynkówwprzestrzeni pośród członków plemieniaWinne-
bago. Plemie ̨ to jest podzielone na dwie grupy – „tych z góry” i „tych z dołu”.
Jednostki z każdej grupy poproszono o narysowanie na piasku lub kawałku
papieru planu swojej wioski. Wynikiem była zasadnicza różnica mied̨zy

8

Problematyka postanarchizmu
Postanarchizm można w takim razie widzieć jako próbe ̨ zrewidowania teo-
rii anarchistycznej w nieesencjalistycznym i niedialektycznymkierunku, po-
przez zastosowanie i rozwiniec̨ie spostrzeżeń poststrukturalizmu i analizy
dyskursu, w celu uchwycenia tego, co jest według mnie nowatorskie i orygi-
nalne w anarchizmie – czyli właśnie teoretyzacji autonomii i specyficzności
domeny politycznej oraz dekonstrukcyjnej krytyki władzy politycznej. To sa ̨
te kluczowe aspekty anarchistycznej teorii, które należy wydobyć na światło
dzienne i których implikacje trzeba badać. Musza ̨ one zostać uwolnione od
warunków epistemologicznych, które, chociaż pierwotnie dały im poczat̨ek,
teraz je ograniczaja.̨ Postanarchizm wykonuje wiec̨ na klasycznym anarchi-
zmie operacje ̨ ratownicza,̨ próbujac̨ wydobyć jego centralne spostrzeżenie
odnośnie autonomii tego, co polityczne, i badać jego implikacje dla współ-
czesnej polityki radykalnej.

Impuls dla tej postanarchistycznej interwencji wypłynał̨ z mojego poczu-
cia, że nie tylko anarchistyczna teoria jest w istocie poststrukturalistyczna,
lecz również sam poststrukturalizm jest w istocie anarchistyczny. Oznacza
to, że anarchizm pozwolił, jak sugerowałem, na teoretyzacje ̨autonomii tego,
co polityczne, z jego wielorakimi obszarami władzy i dominacji, jak również
z jego wielorakimi obszarami oporu (państwo, kościół, rodzina, patriarchat i
tak dalej. ), poza ekonomicznie redukcjonistyczna ̨ rama ̨marksizmu. Jak jed-
nak również przekonywałem, implikacje tych teoretycznych innowacji by-
ły ograniczone przez epistemologiczne warunki tamtego czasu – esencjali-
styczne idee podmiotowości, deterministyczne widzenie historii oraz racjo-
nalistyczne dyskursy Oświecenia. Poststrukturalizm z kolei, przynajmniej
w swej orientacji politycznej, jest z gruntu anarchistyczny – zwłaszcza je-
go dekonstruktywistyczny projekt demaskowania i destabilizowania auto-
rytetu instytucji oraz kontestowania praktyk władzy opartych na domina-
cji i wykluczeniu. Problem z poststrukturalizmem polegał na tym, że, o ile
zakładał przywiaz̨anie do antyautorytarnej polityki, brakowało mu nie tyl-
ko jawnie etyczno‑politycznej treści, lecz także adekwatnej oceny indywidual-
nego sprawstwa. Na przykład kluczowy problem z Foucaultem był taki, że
jeśli podmiot jest konstruowany poprzez dyskursy i relacje władzy, które
nad nim dominuja,̨ to powstaje pytanie, w jaki dokładnie sposób ma on sta-
wiać opór tej dominacji. Tak wiec̨ przesłanka ̨ połac̨zenia anarchizmu i post-
strukturalizmu była cheć̨ zbadania sposobów, w jakie każdy z tych prad̨ów
mógłby naświetlać i podejmować teoretyczne trudności obecne w drugim.
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która teraz ukryta jest za jego symbolicznymi strukturami15. Innymi słowy,
społeczne i polityczne instytucje i tożsamości należy postrzegać jako posia-
dajac̨e polityczne – a wiec̨ antagonistyczne – a nie naturalne, źródła. Te poli-
tyczne źródła zostały wyparte w sensie psychoanalitycznym – zostały raczej
„umieszczone gdzie indziej” niż zupełnie wyeliminowane i moga ̨ zostać re-
aktywowane, kiedy znaczenie tych instytucji i dyskursów zostanie zakwestio-
nowane16. O ile anarchizm podziela to dekonstrukcyjne zaangażowanie sie ̨w
kwestie ̨władzy – odrzucał na przykład państwowa ̨teorie ̨kontraktu społecz-
nego – o tyle wciaż̨ wpisuje sie ̨ on w dialektyczna ̨wizje ̨ historii. Rozwój spo-
łeczny i ekonomiczny widziany jest jako zdeterminowany ujawnianiem sie ̨
racjonalnej istoty społeczeństwa oraz prawami naturalnymi i historycznymi.
Problemw tym, że jeśli te niezmienne prawa określaja ̨warunki rewolucyjnej
walki, niewiele miejsca pozostaje na możliwość dostrzeżenia przygodności i
nieokreśloności tego, co polityczne. Cowiec̨ej, te ̨genealogiczna ̨krytyke ̨moż-
na by rozszerzyć na „naturalne” instytucje i relacje, które anarchiści widza ̨
jako opozycyjne wzgled̨em porzad̨ku władzy politycznej. Ponieważ genealo-
gia postrzega historie ̨ jako zderzenie reprezentacji i antagonizm różnych sił,
w którym relacje władzy sa ̨ nieuchronne, poddałoby to w wat̨pliwość stabil-
ność jakichkolwiek tożsamości, struktur czy instytucji – nawet tych, które
mogłyby istnieć w porewolucyjnym społeczeństwie anarchistycznym.

Te cztery obszary problemowe, które sa ̨kluczowe dla poststrukturalizmu
i analizy dyskursu,maja ̨wiec̨ zasadnicze implikacje dla anarchizmu: jeśli teo-
ria anarchistyczna ma dziś pozostać skuteczna, musi sie ̨ w pełni zaangażo-
wać we współczesne polityczne walki i tożsamości oraz musi unikać oświe-
ceniowej humanistycznej ramy, w jakiej anarchizm jest artykułowany – z
jej esencjalistycznymi dyskursami, pozytywistycznym rozumieniem stosun-
ków społecznych oraz dialektyczna ̨ wizja ̨ historii. Zamiast tego musi doma-
gać sie ̨ pełnego uznania przygodności historii, nieokreśloności tożsamości
oraz antagonistycznej natury stosunków społecznych i politycznych. Inny-
mi słowy, anarchizm powinien wyciag̨nać̨ logiczne konsekwencje ze swych
spostrzeżeń odnośnie autonomii wymiaru politycznego – i widzieć to, co po-
lityczne, jako konstytutywnie otwarte pole niezdeterminowania, antagoni-
zmu i przygodności, bez gwarancji dialektycznego pojednania i społecznej
harmonii.

15 Zob. Jacques Derrida, Force of Law: The Mystical Foundation of Authority, w: Deconstruction
and the Possibility of Justice, ed. Drucilla Cornell et al. New York: Routledge, 1992: s. 3‑67.

16 Zob. Jacob Torfing, New Theories of Discourse: Laclau, Mouffe and Žižek, Oxford: Blackwell,
1999.
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wizerunkami dostarczonymi przez każda ̨z grup. „Ci z góry” rysowali wioske ̨
jako serie ̨ koncentrycznych okreg̨ów w środku innych okreg̨ów, z grupa ̨
okreg̨ów w centrum oraz seria ̨ satelickich okreg̨ów wokół niej. Korespon-
dowałoby to z „konserwatywno‑korporacyjnym” obrazem społeczeństwa
podzielanym przez klasy wyższe. „Ci z dołu” również rysowali okrag̨,
lecz był on wyraźnie podzielony linia ̨ na dwie antagonistyczne połowy –
korespondujac̨ w ten sposób z „rewolucyjno‑antagonistycznym” obrazem
utrzymywanym w klasach niższych. Žižek komentuje to nastep̨ujac̨o:

Samo rozczepienie na te dwa „wzgled̨ne” sposoby percepcji
wskazuje na ukryte odniesienie do pewnej stałej – nie obiektyw-
nego, „rzeczywistego” układu budynków, lecz traumatycznego
jad̨ra, fundamentalnego antagonizmu, którego mieszkańcy
wioski nie byli w stanie symbolicznie przedstawić, uzasadnić,
„zinternalizować”, pogodzić sie ̨ z nim – nierównowagi w stosun-
kach społecznych, która nie dopuszczała do ustabilizowania sie ̨
społeczności w harmonijna ̨ całość8.

Zgodnie z tym argumentem, anarchistyczne wyobrażenie społecznej
obiektywności czy totalności byłoby niemożliwe do utrzymania. Na pozio-
mie społecznej reprezentacji zawsze istnieje antagonizm, który narusza
symboliczna ̨ spójność tej totalności. Różnych perspektyw i sprzecznych
interpretacji sfery społecznej nie można postrzegać jedynie jako skutku
ideologicznego zniekształcenia, które nie pozwala podmiotowi uchwycić
prawdy społeczeństwa. Oznacza to, że to właśnie owa różnica w społecz-
nych interpretacjach – to niewspółmierne pole antagonizmu – jest prawda ̨
społeczeństwa. Innymi słowy, zniekształcenie wystep̨uje nie na poziomie
ideologii, lecz na poziomie rzeczywistości społecznej jako takiej.

B. Niezdeterminowanie podmiotu. Tak, jak tożsamość sfery społecznej moż-
na widzieć jako niezdeterminowana,̨ tak samo jest również z tożsamościa ̨
podmiotu. Wychodzi sie ̨ tu z kilku różnych perspektyw teoretycznych. Post-
strukturaliści, tacy jak Gilles Deleuze i Felix Guattari, starali sie ̨ postrzegać
podmiotowość jako pole immanencji i stawania sie,̨ które powoduje rozkwit
wielości różnic, nie zaś jako stała,̨ stabilna ̨ tożsamość. Zakładana jedność
podmiotu jest destabilizowana przez heterogeniczne powiaz̨ania, jakie two-

8 Zob. Judith Butler, Ernesto Laclau, Slavoj Žižek, Contingency, Hegemony, Universality: Con-
temporary Dialogues on the Left. London: Verso. s. 112‑113.
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rzy z innymi społecznymi tożsamościami i grupami9. Inne podejście do kwe-
stii podmiotowości znajdujemy w psychoanalizie Lacana. Tutaj tożsamość
podmiotu jest zawsze niepełna czy brakujac̨a z powodu nieobecności tego,
co Lacan nazywa obiektem małe a – utraconego przedmiotu pożad̨ania. Ów
brak w tożsamości jest także rejestrowany w zewnet̨rznym porzad̨ku symbo-
licznym, poprzez który podmiot jest rozumiany. Podmiot szuka rozpoznania
siebie poprzez interakcje ̨ze struktura ̨jez̨yka; struktura ta jest jednak niepeł-
na, gdyż istnieje określony element – Realne – który wymyka sie ̨ symboliza-
cji10. Widoczne w tych dwóch podejściach jest to, że podmiotu nie można
już dłużej postrzegać jako ukończonej, pełnej, niezależnej tożsamości, która
jest utrwalona przez swa ̨ esencje ̨ – jego tożsamość jest raczej przygodna i
niestabilna. Tak wiec̨ polityka nie może sie ̨ już całkowicie opierać na racjo-
nalnych twierdzeniach o stabilnej tożsamości czy na rewolucyjnym założe-
niu dotyczac̨ym fundamentalnej natury ludzkiej. Tożsamości polityczne sa ̨
raczej nieokreślone i warunkowe – i moga ̨skutkować wielościa ̨różnych, cze-̨
sto antagonistycznych walk dotyczac̨ych właśnie samego sposobu zdefinio-
wania danej tożsamości. Podejście takie wyraźnie kwestionuje anarchistycz-
ne rozumienie podmiotowości jako opartej na uniwersalnej ludzkiej naturze
o racjonalnych i moralnych cechach11.

C. Uwikłanie podmiotu we władze.̨ Status podmiotu jest dalej problematyzo-
wany z powodu jego uwikłania w relacje władzy i dyskursu. Problem ten był
szeroko badany przezMichela Foucaulta, który pokazał niezliczona ̨ilość spo-
sobów, w jakie podmiotowość jest konstruowana przez porzad̨ki dyskursyw-
ne i praktyki władzy/wiedzy. W istocie, sposób, w jaki zaczel̨iśmy postrze-
gać siebie jako samorefleksyjne podmioty o szczególnych cechach i zdolno-
ściach, oparty jest na naszym uwikłaniu w relacje i praktyki władzy, które
nad nami dominuja.̨ Poddaje to w wat̨pliwość wyobrażenie autonomicznego,
racjonalnego ludzkiego podmiotu i jego status w radykalnej polityce eman-
cypacji. Jak mówi Foucault, „Człowiek, jakiego nam sie ̨ opisuje, i do wyzwo-
lenia którego zaprasza sie ̨ nas, sam jest już efektem podporzad̨kowania o

9 Zob. Gilles Deleuze, Felix Guattari. Anti‑Oedipus: Capitalism and Schizophrenia. New York:
Viking Press, 1972. s. 58.

10 Szerokie omówienie politycznych implikacji lacanowskiego podejścia do tożsamości
znajduje sie ̨w: Yannis Stavrakakis, Lacan and the Political. London: Routledge, 1999. s. 40‑70.

11 Piotr Kropotkin, uważał na przykład, że w człowieku istnieje naturalny instynkt spo-
łeczny, który stanowi podstawe ̨ dla relacji etycznych, natomiast Bakunin przekonywał, że mo-
ralność i racjonalność podmiotu pojawia sie ̨w skutek jego naturalnego rozwoju. Zob. Kropotkin
Piotr Etyka. Pochodzenie i rozwój moralności, Łódź: Słowo, 1949; oraz Mikhail Bakunin, Political Phi-
losophy, op cit., s. 152‑157.

10

wiele bardziej głeb̨okiego niż on sam”12. Ma to szereg znaczac̨ych implika-
cji dla anarchizmu. Po pierwsze, mamy do czynienia nie tyle z podmiotem,
którego istota czy ludzka natura jest represjonowana przez władze ̨– jak wie-
rzyli anarchiści – lecz z forma ̨ podmiotowości, która jest w rzeczywistości
efektem władzy. Oznacza to, że podmiotowość ta została wytworzona w taki
sposób, że postrzega siebie jako posiadajac̨a ̨ jakaś̨ istote,̨ która jest represjo-
nowana – tak, że jej tak na prawde ̨towarzyszy utrzymujac̨a sie ̨dominacja. Po
drugie, owa dyskursywna figura uniwersalnego ludzkiego podmiotu, kluczo-
wa dla anarchizmu, sama jest mechanizmem dominacji, którego celem jest
normalizacja jednostki i wykluczenie formpodmiotowości nie pasujac̨ych do
niej. Dominacja ta została zdemaskowana przez Maxa Stirnera, który poka-
zał, że humanistyczna figura człowieka jest w rzeczywistości odwróconym
obrazem Boga i służy temu samemu ideologicznemu celowi, jakim jest opre-
sja jednostki i wypieranie różnicy.

D. Genealogiczne spojrzenie na historie.̨ Odrzucone zostaje postrzeganie hi-
storii jako wyłaniania sie ̨ jakiegoś fundamentalnego prawa, na rzecz takie-
go, które podkreśla zerwania i nieciag̨łości w historii. Historie ̨widzi sie ̨ jako
serie ̨ antagonizmów i różnorodności, a nie wyraz uniwersalnej logiki, jak na
przykład w przypadku heglowskiej dialektyki. Nie ma żadnej „bezczasowej i
esencjalnej tajemnicy” historii, a jedynie, jak określa to Foucault, „przypad-
kowa gra dominacji”13. Foucault widział w nietzscheańskiej genealogii pro-
jekt demaskowania konfliktów i antagonizmów, „niewypowiedzianej wojny”
prowadzonej za zasłona ̨ historii. Rola genealoga to „budzić ukryta ̨ pod for-
ma ̨ instytucji i legislacji zapomniana ̨ przeszłość rzeczywistych walk, zama-
skowanych zwycies̨tw i porażek, krwi, która zaschła na kodeksach prawa”14.
W instytucjach, prawie i praktykach, które zaczel̨iśmy traktować jako oczy-
wiste, naturalne i nieuchronne, odnajdujemy kondensacje ̨brutalnych walk i
antagonizmów, które zostały stłumione. Dla przykładu, Jacques Derrida po-
kazał, jak władza Prawa opiera sie ̨ na fundujac̨ym geście przemocy, który
został wyparty. Prawo musi opierać sie ̨ na czymś, co je poprzedza, a tym sa-
mym jego podstawa jest z definicji bezprawna (illegal). Tajemnica ̨ istnienia
prawa musi wiec̨ być pewien rodzaj wypartej bezprawności (illegality), pier-
wotna zbrodnia lub akt przemocy, który powołuje ciało Prawa do istnienia i

12 Michel Foucault. Nadzorować i karać. Narodziny wiez̨ienia. Warszawa: Aletheia, 1998.
13 Michel Foucault, Nietzsche, genealogia, historia w: Filozofia, historia, polityka. Wybór pism,

Warszawa: PWN, 2000.
14 Michel Foucault, War in the Filigree of Peace: Course Summary, trans. I. Mcleod, „Oxford

Literary Review” 4, no. 2 (1976): 15‑19. s. 17‑18.
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