
nie polityczna podstawa uzyskania przywileju conscientions objector. A jak
zauważa J. Rawls:

Odmowa dyktowana sumieniem nie musi opierać sie ̨na jakichś zasadach
politycznych; jej podstawa ̨moga ̨ być zasady religijne lub inne bed̨ac̨e w nie-
zgodzie z porzad̨kiem konstytucyjnym. Obywatelskie nieposłuszeństwo jest
odwołaniem sie ̨ do jakiejś wspólnie wyznawanej koncepcji sprawiedliwości,
tymczasem odmowa powodowana wzgled̨ami sumienia może mieć inne pod-
stawy.

Regulacje prawne, które obowiaz̨uja ̨w sporej liczbie państw, w tym rów-
nież od 1988 roku w Polsce, umożliwiaja ̨wiec̨ obiektorom podjec̨ie cywilnej
służby zastep̨czej. Przed rokiem 1988, szczególnie w latach obowiaz̨ywania
stanuwojennego i tuż po nim,wPolscemiałymiejsce przypadki odmowypeł-
nienia służby wojskowej lub złożenia przysieg̨i motywowanew odmienny od
religijnego sposób. Jak zauważa W. Modzelewski:

W okresie stanu wojennego obok tradycyjnych obiektorów religij-
nych, głównie świadków Jehowy, zaczel̨i pojawiać sie ̨ obiektorzy nowi,
inspirowani sprzeciwem wobec stanu wojennego, ówczesnego porzad̨ku
ustrojowego oraz ugrupowań sprawujac̨ych władze.̨

O ile wiec̨, w przypadku conscientions objector, czy jak woli Modzelew-
ski obiektorów, można zgodzić sie ̨ z argumentacja ̨ odmawiajac̨a ̨ przyznania
temu działaniu etykiety obywatelskiego nieposłuszeństwa, to tym samym
trudno jej odmówić tym osobom, które stały sie ̨ wieź̨niami nie z powodu
przekonań pacyfistycznych, czy inaczej konfliktu sumienia, ale z powodu
określonej, opozycyjnej postawy politycznej, która zreszta ̨ nie wykluczała
służbywojskowej w ogóle. Postawa ”opozycyjnych” obiektorów z lat 80-tych,
spełniała nastep̨ujac̨y warunek obywatelskiego nieposłuszeństwa: nieposłu-
szeństwo takie musi mieć charakter przedsiew̨ziec̨ia publicznego czy poli-
tycznego, tzn. musi wyrażać stanowisko w kwestiach życia zbiorowego za-
demonstrowane otwarcie.

Wracajac̨ do wymogu jawności działania obywatelskiego nieposłuszeń-
stwa. Bed̨ac̨ aktem publicznym, obywatelskie nieposłuszeństwo nie tyle od-
wołuje sie ̨ do publicznie uznanych zasad, ale dokonuje sie ̨ w sferze publicz-
nej. To gwarantuje, że nie jest ani zatajone, ani zakonspirowane, a przyste-̨
puje sie ̨ doń otwarcie dokonujac̨ wcześniejszego uprzedzenia. Jak pisze J.
Rawls:

Można je [obywatelskie nieposłuszeństwo - R. S.] porównać z mowa ̨ pu-
bliczna ̨ - jest pewna ̨ forma ̨ adresu, wyrazem głeb̨okiego i zgodnego z sumie-
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Jednakże obywatelskie nieposłuszeństwo nie bazuje wyłac̨znie na mar-
tyrologii i cierpieniu. Jest tak, pomimo faktu, że głoszona przez Gandhiego
satyagraha pozwala wierzyć w przewage ̨ cierpienia jako konsekwencji
czynu uznanego za prawy nad siła ̨ miecza. Chociaż, trzeba podkreślić,
że pacyfistyczna interpretacja, otwarcie nawiaz̨ujac̨a do gandhyjskiego
modelu ahimsy, której najlepszym kontynuatorem okazał sie ̨ M. L. King,
opowiadajac̨ sie ̨ za zgodnościa ̨ uczynków z sumieniem, ma jednak taki
wymiar.

Obywatelskie nieposłuszeństwo jako odmowa podporzad̨kowania sie ̨
woli sprawujac̨ych władze,̨ nawet obwarowana pacyfistycznym ze swej
natury wyrzeczeniem sie ̨przemocy, może pociag̨ać za soba ̨ spore niebezpie-
czeństwo, i to nawet niebezpieczeństwo utraty zdrowia lub życia. Z tego też
powodu, stosowanie tej metody protestu nie tyle wymaga demokratycznego
państwa, co raczej państwa prawa. Najważniejsze dla rozwoju idei, a zara-
zem najbardziej znane akty obywatelskiego nieposłuszeństwamiały miejsce
w systemach, które w dużym stopniu spełniaja ̨ te wymogi. Zarówno jeśli
chodzi o Południowa ̨ Afryke ̨ na przełomie wieków, kolonialne Indie przed
uzyskaniem niepodległości czy południowe stany USA w latach 50-tych i
60-tych XX wieku. Hannah Arendt wyraźnie pisze:

Wynik zderzenia przemocy i władzy chyba nie budzi wat̨pliwości. Gdyby
nadzwyczaj silnie oddziałujac̨a i przynoszac̨a sukcesy strategia Gandhiego,
opór bez przemocy, napotkała innego wroga - zamiast Anglii Rosje ̨ Stalina,
Niemcy Hitlera, nawet przedwojenna ̨ Japonie ̨ - wynikiem mogłaby być ma-
sakra i podporzad̨kowanie, a nie dekolonizacja.

Wymóg państwa prawa musi być zatem spełniony, jeśli mamy mówić
o postulowanej jawności i otwartości protestu. W myśl tego założenia oby-
watelskim nieposłuszeństwem nie sa ̨ jakiekolwiek prywatne, nawet najbar-
dziej moralnie słuszne lub etycznie uzasadnione protesty czy postep̨owanie
zgodne z nakazem sumienia, które zmusza do złamania prawa.

W kontekście powyższego stwierdzenia, rozważenia wymaga postawa
osób czynnie uchylajac̨ych sie ̨ od służby wojskowej czy to w czasie pokoju,
czy podczas konfliktu wojennego. Co prawda W. Lang, nie uznaje za akty
obywatelskiego nieposłuszeństwa odmowy udziału w wojnie w Wietnamie
na podstawie tzw. conscientions objection (sprzeciw sumienia). Osoby,
którym przekonania religijne nie pozwalaja ̨ na czynne uczestniczenie
w wojnie moga,̨ na podstawie odpowiedniego ustawodawstwa, legalnie
uchylić sie ̨ od niej. Uzasadnieniem takiego rozstrzygniec̨ia jest religijna, a
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prawa stanowionego, lecz do zasad moralnych czy sumienia.
Praktycznie jednak wystap̨ienia naruszajac̨e jeden przepis
prawny, a odwołujac̨e sie ̨ do innych norm prawnych moga ̨ być
czes̨to w równym stopniu legitymizowane przez odwołanie sie ̨
do zasad moralnych czy sumienia.

Jednakże dominujac̨ym jest poglad̨, że moralne pobudki postep̨owania
niezgodnego z prawem oraz gotowość poniesienia kary nie przemawiaja ̨ za
tym, by działanie w duchu civil disobedience traktować inaczej niż narusze-
nie prawa. A zatem, nie zwalniaja ̨ od ponoszenia konsekwencji, czyli kary.

Wiek̨szość aktywistów podkreśla role ̨ kary i osobistego cierpienia jako
jednego zważniejszych elementówwalki prowadzonej przy użyciu obywatel-
skiego nieposłuszeństwa. Przywołany już tu przykład tzw. marszu solnego,
który zakończył sie ̨aresztowaniemponad stu tysiec̨y osób oraz postawa Gan-
dhiego przyczyniły sie ̨ radykalnie do zmiany stosunku Hindusów do pobytu
w wiez̨ieniu.

To, co dawniej uchodziło za hańbe,̨ stało sie ̨ teraz przedmiotem dumy,
przywilejem patriotów.

Podobny wydźwiek̨ miała zorganizowana przez M. L. Kinga i przeprowa-
dzona konsekwentnie z zastosowaniem obywatelskiego nieposłuszeństwa,
akcja w Birmingham w 1963 roku. W wyniku złamania prawa zakazujac̨ego
manifestacji jej uczestnicy zostali uwiez̨ieni.

Thoreau odmawiajac̨ zapłaty podatku liczył sie ̨z możliwościa ̨uwiez̨ienia.
W swoim eseju wyraźnie stwierdza, że jedynym odpowiednim miejscem dla
osoby, która szanuje sprawiedliwość w niesprawiedliwie rzad̨zonym kraju,
jest wiez̨ienie. Zreszta,̨ jak pisze:

Mniej kosztujemnie, pod każdymwzgled̨em, narażanie sie ̨na kare ̨za nie-
posłuszeństwo rzad̨owi, aniżeli kosztowałoby mnie posłuszeństwo. Gdybym
je okazał, czułbym sie ̨ tak, jakbym stracił na wartości.

Per Herngren podkreśla, że kara jest najważniejsza ̨ cześ̨cia ̨ składowa ̨
obywatelskiego nieposłuszeństwa, szczególnie w przypadku zastosowania
tej formy protestu w akcjach antymilitarnych czy antynuklearnych, gdzie
ryzyko znalezienia sie ̨w wiez̨ieniu jest stosunkowo wysokie. Jak pisze:

Strach przed osobistymi konsekwencjami przeszkadza nam w walce z
przemoca ̨ i daż̨eniu do stworzenia bardziej praworzad̨nego społeczeństwa.
[…] Traci ona [kara - R. S.] swa ̨wymowe ̨w przypadku, gdy obywatele prote-
stuja ̨przeciwko niesprawiedliwości, z góry zakładajac̨, że ich akcje doprowa-
dza ̨ do prześladowań, pomówień, kar pienież̨nych a nawet wiez̨ienia.

62

Cześ̨ć I: Obywatelskie nieposłuszeństwo w świetle
teorii
Rozdział 1. Nieposłuszeństwo obywatelskie - Istota i zarys
historyczny zjawiska

Akty obywatelskiego nieposłuszeństwa, rozumiane tu jako naruszenie
obowiaz̨ujac̨ej normy prawnej lub odrzucenie zastosowania tegoż prawa
w praktyce, znajdujemy w zachowaniach jednostek i grup ludzkich na
przestrzeni dziejów. Działaniem o takim charakterze było sprzeciwienie sie ̨
i czynne złamanie przez Antygone,̨ dekretu Kreona, który zabraniał pocho-
wać poległego brata. Swa ̨ odmowe ̨ zastosowania sie ̨ do niesprawiedliwej,
w jej odczuciu, regulacji uzasadnia Antygona wyższościa ̨ prawa boskiego,
naturalnego nad prawem stanowionym:

***
BZBnr 29 -Wposzukiwaniu sprawiedliwości. Obywatelskie nieposłuszeń-

stwo - filozofia i działanie CZEŚ̨Ć DRUGA: FILOZOFIA I METODY DZIAŁANIA
WDUCHUOBYWATELSKIEGONIEPOSŁUSZEŃSTWAROZDZIAŁ PIERWSZY: FI-
LOZOFICZNE ZAŁOŻENIA DZIAŁAŃ

Obywatelskie nieposłuszeństwo zarówno jako idea, jak i metoda działa-
nia samodzielnie wystep̨uje niezwykle rzadko. Najcześ̨ciej uzupełnia, bad̨ź
bywauzupełniana przez inna ̨idee.̨ Np. Gandhiego koncepcja państwawprze-
ważajac̨ej mierze wolnego od przemocy, bierny opór, walka bez użycia prze-
mocy, niesprzeciwianie sie ̨ złu, odmowa współpracy - by wymienić tylko
kilka najważniejszych i najcześ̨ciej przywoływanych.

Trudno w tym gas̨zczu pojeć̨ odnaleźć, co jest założeniem filozoficz-
nym, a co postulatem praktycznego działania. Brak usystematyzowanego
wykładu idei, powoduje, że o tym, czymw istocie jest obywatelskie nieposłu-
szeństwo, dowiadujemy sie ̨ odczytujac̨ dokonywane post factum, refleksje
aktywistów sprowokowanych do przemyśleń konkretnym działaniem.
Najogólniej, można jednakże przyjać̨, że obywatelskie nieposłuszeństwo
jest silnie zwiaz̨ane z ruchami społecznymi na rzecz praw człowieka i
pacyfistycznym, a także ekologicznym.

Ch. Bay, autor hasła civil disobedience zamieszczonego w International
Encyclopaedia of Social Sciences, tak definiuje to pojec̨ie:

Obywatelskie nieposłuszeństwo bed̨zie sie ̨ odnosić tutaj do jakiegokol-
wiek aktu czy postep̨owania bed̨ac̨ego publiczna ̨ niesubordynacja ̨ wobec

3



prawa lub polityki sankcjonowanej przez oficjalne władze państwowe, jeśli
to działanie jest rozmyślne, rozumiane przez działajac̨ego (cych) jako niele-
galne lub sporne z punktu widzenia legalności, majac̨e za przedmiot pewne
określone cele publiczne i realizowane za pomoca ̨ starannie wybranych i
określonych środków.

J. G. Murphy definiujac̨ jakiś akt jako akt obywatelskiego nieposłuszeń-
stwa podaje trzy warunki, które musi on spełnić:

dany czynmusi być niezgodny z jakimś obowiaz̨ujac̨ym prawem;
naruszone prawo musi być przez dokonujac̨ego obywatelskiego
nieposłuszeństwa uznane jako prawo niemoralne, niezgodne z
konstytucja,̨ bezbożne; wymienione przekonania działajac̨ego
uzasadniaja ̨w jego przekonaniu naruszenie prawa.

Szersza ̨ definicje ̨ obywatelskiego nieposłuszeństwa proponuje H. Zinn,
gdy pisze, że obywatelskie nieposłuszeństwo to rozmyślne naruszenie prawa
w celu realizacji żywotnych interesów danej społeczności. Z tego założenia
wynika, że w zakresie definicyjnym zjawiska zawieraja ̨ sie ̨wszelkie narusze-
nia niemoralnego prawa niezależnie od jego stosunku do konstytucji.

WedługW. Modzelewskiego, obywatelskie nieposłuszeństwo jest to świa-
dome niepodporzad̨kowanie sie ̨ prawom, praktykom czy decyzjom sankcjo-
nowanym przez władze państwowe. Nieposłuszeństwo takie musi mieć cha-
rakter przedsiew̨ziec̨ia publicznego czy politycznego, tzn. musi wyrażać sta-
nowisko w kwestiach życia zbiorowego zademonstrowane otwarcie. O uży-
teczności tego pojec̨ia świadczy ograniczony zakres kwestionowania prawa.

J. Rawls, odwołujac̨ sie ̨ do twierdzenia H. Bedeau, definiuje obywatelskie
nieposłuszeństwo jako czyn publiczny, dokonany bez użycia przemocy,
dyktowany sumieniem jednakże polityczny, sprzeczny z prawem i majac̨y
na celu doprowadzenie do zmiany prawa lub kierunku polityki rzad̨u.
Rozszerzona ̨wersja ̨ definicji Rawlsa posługuje sie ̨ szwedzki działacz pokojo-
wego Ruchu Lemieszy Per Herngren, który obywatelskie nieposłuszeństwo
postrzega jako działanie:

otwarte i wolne, uznajac̨e za podstawe ̨ nieużywanie przemocy,
bezprawne lub też wystep̨ujac̨e przeciwko jakiemuś prawu
lub postanowieniu, zmierzajac̨e do zmiany lub podtrzymy-
wania pewnych zachowań społecznych, pociag̨ajac̨e za soba ̨
ponoszenie osobistych konsekwencji.

4

Z tak poczynionym założeniem, ściśle wiaż̨e sie ̨ świadomość koniecz-
ności poniesienia sankcji. Jak podkreśla Herngren, dla Thoreau ważniejsze
od złamania prawa jest poniesienie kary, czym jego działanie różni sie ̨
zdecydowanie od innych, wcześniejszych inicjatyw na rzecz odmowy
płacenia podatków jako formy protestu. Uzasadnienie dla takiego poste-̨
powania znajdujemy w odwołaniu sie ̨ protestujac̨ych do uniwersalnych
zasad moralnych uznawanych powszechnie. Rawls twierdzi, że obywatel-
skie nieposłuszeństwo jest to działanie kierujac̨e sie ̨ i usprawiedliwione
politycznymi zasadami, to jest zasadami sprawiedliwości.

M. L. King w Liście z aresztu w Birmingham wprost uzasadnia prowa-
dzone przez siebie akcje bad̨ź niesprawiedliwym, narzuconym jednej grupie
przez druga ̨ prawem:

Niesprawiedliwe jest prawo, które wiek̨szość - pod wzgled̨em li-
czebnym lub wpływów - narzuca jako obowiaz̨ujac̨e dla mniej-
szości, a sama nie uważa go za wiaż̨ac̨e dla siebie. Oznacza to, że
nierówność została uprawomocniona.

bad̨ź niesprawiedliwa ̨ praktyka:̨

Nie ma nic złego w przepisie, który nakazuje posiadanie zezwo-
leń na demonstracje. Ale przepis taki staje sie ̨ niesprawiedliwy,
kiedy służy do utrzymania segregacji i odmawia obywate-
lom prawa korzystania z przywilejów pierwszej poprawki do
konstytucji, mówiac̨ych o wiecach i protestach.

Podobnie Gandhi:

Jeżeli chodzi o dziedzine ̨ polityki, to naród powinien wystep̨o-
wać przeciwko złu zawartemu w niesprawiedliwych ustawach.
W wypadku, gdy mimo petycji skierowanych do prawodawcy i
podobnych zabiegów nie udało sie ̨ usunać̨ zła, pozostaja ̨ - jeśli
nie chcemypogodzić sie ̨ze złem - tylko dwie drogi: albo siła ̨zmu-
sić władze do ustep̨stwa, albo łamać prawo i ponosić za to kare.̨

ale również W. Modzelewski:

W klasycznym rozumieniu, akt obywatelskiego nieposłuszeń-
stwa legitymizowany jest nie przez odwołanie sie ̨ do innego
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3. Osoby posługujac̨e sie ̨ obywatelskim nieposłuszeństwem sa ̨ zobowia-̨
zane do zaakceptowania kar i sankcji nałożonych przez sad̨.

4. Obywatelskie nieposłuszeństwo jest niedopuszczalnew sytuacji, gdyw
gre ̨ nie wchodzi wyższa racja moralna.

5. W sytuacji różnic, co do stanowisk wobec niektórych skomplikowa-
nych problemów moralnych lepiej posługiwać sie ̨ dyskusja ̨ i przeko-
nywaniem niż stosować obywatelskie nieposłuszeństwo.

6. Podejmowanie obywatelskiego nieposłuszeństwa wymaga starannego
dobrania jego celu.

7. Zastosowanie obywatelskiego nieposłuszeństwa, jak każdej innej
formy walki wymaga wyczucia odpowiedniej chwili dziejowej.

Cecha ̨ konstytutywna ̨ obywatelskiego nieposłuszeństwa, jak widać z
zaprezentowanych stanowisk, jest świadome złamanie prawa. To założenie
znalazło odzwierciedlenie w wielu konkretnych działaniach. Akcje obywa-
telskiego nieposłuszeństwa, już w założeniach zostaja ̨ zorientowane na
złamanie jakiejś normy prawnej. Zarówno Gandhi, jak i King świadomie
łamali obowiaz̨ujac̨e prawo w trakcie prowadzonych przez siebie akcji.

I tak, do złamania prawa doszło w czasie zainicjowanego przez Gan-
dhiego w 1930 r. tzw. marszu solnego. I. Lazari-Pawłowska pisze, że Gandhi
stał sie ̨ przestep̨ca,̨ w momencie gdy podniósł z ziemi garstke ̨ soli. Za
nim przestep̨cami stało sie ̨ wielu uczestników marszu, spośród których,
około sto tysiec̨y osób zostało aresztowanych, w tym wszyscy przywódcy.
Podobnie marsze protestacyjne Murzynów w Birmingham w 1963 roku
okazały sie ̨ złamaniem prawa, a zatem nosiły znamiona aktów obywatel-
skiego nieposłuszeństwa. Stało sie ̨ tak gdyż miejscowy sad̨ legalnie wydał
zakaz organizowania tego rodzaju demonstracji. King i inni przywódcy
decydujac̨ sie ̨ na nierespektowanie tego postanowienia stanel̨i przed istot-
nym problemem: prowadzac̨ walke ̨ wobec segregacji akcentowali aspekty
moralne tej walki i praworzad̨ność, teraz oto zdecydowali sie ̨ na naruszenie
postanowienia sad̨u, na swoiste bezprawie.

Podobnie uważa J. Rawls, gdy pisze: dany akt obywatelskiego nieposłu-
szeństwa jest istotnie pomyślany jako sprzeczny z prawem, przynajmniej w
tym sensie, że ci, którzy go dokonuja,̨ nie stwarzaja ̨ jedynie precedensu dla
orzeczenia, co jest zgodne z konstytucja ̨ - sa ̨ gotowi przeciwstawić sie ̨ danej
ustawie [podkreślenie - R. S.], nawet jeśli ma być utrzymana w mocy.
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W. Lang, który posiłkujac̨ sie ̨ w swoich rozważaniach amerykańska ̨ lite-
ratura ̨ przedmiotu, wyróżnia nastep̨ujac̨e cechy, jakimi powinno charakte-
ryzować sie ̨ działanie w duchu obywatelskiego nieposłuszeństwa:

Obiektywna bezprawność czynu. Akt obywatelskiego niepo-
słuszeństwa musi być naruszeniem prawa w świetle obowia-̨
zujac̨ych przepisów. Dokonujac̨y czynu musza ̨ mieć pełna ̨
świadomość tego, że swoim postep̨owaniem łamia ̨ prawo i nie
moga ̨ uciekać sie ̨ do przewagi subiektywnej ”słuszności” nad
obiektywna ̨ legalnościa.̨ Moralno-polityczna motywacja czynu
naruszajac̨ego prawo stanowi najważniejsza ̨ ceche ̨ cywilnego
nieposłuszeństwa. To znaczy, że zamierzony protest przeciwko
jakiemuś prawu, instytucji społecznej lub politycznej, oficjalnej
polityce państwa, zwyczajowi lub praktyce społecznej popiera-
nej przez państwo, opiera sie ̨ na przekonaniu naruszajac̨ego
prawo, że sa ̨ one niezgodne z konstytucja,̨ niesprawiedliwe
lub niezgodne z elementarnymi, powszechnie akceptowanymi
zasadami moralnymi. Naruszenie prawa musi mieć jawny i
publiczny charakter. Protest w tej postaci przez działajac̨ych
zostaje potraktowany jako forma edukacji obywatelskiej. Nie
każda akcja bezpośrednia przynosi pożad̨any przez działajac̨ych
efekt bezpośredni - natychmiastowa ̨ zmiane ̨ regulacji prawnej,
bezzwłoczne zaniechanie oprotestowanej praktyki - nie każde
działanie podejmuje sie ̨ z nadzieja ̨ na natychmiastowy skutek.
Czes̨to ważniejsze jest długofalowe oddziaływanie na szerokie
masy społeczne, które moga ̨ wycofać swoje przyzwolenie na
pewne poczynania rzad̨zac̨ych. Na takim mianowicie założeniu
opieraja ̨ swa ̨ aktywność zarówno nowe ruchy społeczne (naj-
cześ̨ciej ruchy pokojowe i ekologiczne), a także czyniły masowe
ruchy protestu podczas jesieni narodów w 1989 roku w Europie
środkowo-wschodniej. Działanie w duchu civil disobedience
musi być celowym i zamierzonym aktem naruszenia prawa.
Uprawiajac̨y obywatelskie nieposłuszeństwo narusza prawo
przede wszystkim (lubmied̨zy innymi) w celu naruszenia prawa.
Konflikt pomied̨zy autotelicznościa ̨ a instrumentalizmem naru-
szania prawa zostaje rozstrzygniet̨y na korzyść tego pierwszego.
Obywatelskie nieposłuszeństwo nie zmierza do obalenia prawa
w ogóle, ale do jego udoskonalenia. Skierowane jest przeciwko
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określonym aktom prawnym i odbywa sie ̨ w ramach określo-
nego porzad̨ku prawnego, odwołujac̨ sie ̨ do jego nadrzed̨nych
wartości moralnych. Ruchy narodowo-wyzwoleńcze, np., akcje
prowadzone przez Mahatme ̨ Gandhiego po roku 1919, można
potraktować jako przypadek szczególny. Sprawca nie stawia
czynnego, fizycznego oporu organom władzy państwowej -
czasem jednak sam protest może przybierać forme ̨ czynnego
użycia siły. Sprawca gotów jest poddać sie ̨ wymiarowi spra-
wiedliwości i ponieść przewidziana ̨ kare,̨ ale proces przed
sad̨em wykorzystuje jako ciag̨ dalszy akcji obywatelskiego
nieposłuszeństwa prowadzac̨ akcje ̨ edukacyjno-agitacyjna.̨

Zaś S. Hook podaje nastep̨ujac̨y zestaw cech:

Działanie musi nosić charakter bezprzemocowy nie tylko na
poziomie deklaracji, ale przede wszystkim aktywności. Posłu-
giwanie sie ̨ obywatelskim nieposłuszeństwem nie znajduje
moralnego uzasadnienia w sytuacji, gdy istnieja ̨ inne, niewy-
korzystane możliwości zaradzenia złu. Osoby posługujac̨e sie ̨
obywatelskim nieposłuszeństwem sa ̨ zobowiaz̨ane do zaak-
ceptowania kar i sankcji nałożonych przez sad̨. Obywatelskie
nieposłuszeństwo jest niedopuszczalne w sytuacji, gdy w gre ̨
nie wchodzi wyższa racja moralna. W sytuacji różnic, co do
stanowisk wobec niektórych skomplikowanych problemów
moralnych lepiej posługiwać sie ̨ dyskusja ̨ i przekonywaniem
niż stosować obywatelskie nieposłuszeństwo. Podejmowanie
obywatelskiego nieposłuszeństwa wymaga starannego dobrania
jego celu. Zastosowanie obywatelskiego nieposłuszeństwa, jak
każdej innej formy walki wymaga wyczucia odpowiedniej chwili
dziejowej.

Cecha ̨ konstytutywna ̨ obywatelskiego nieposłuszeństwa, jak widać z
zaprezentowanych stanowisk, jest świadome złamanie prawa. To założenie
znalazło odzwierciedlenie w wielu konkretnych działaniach. Akcje obywa-
telskiego nieposłuszeństwa, już w założeniach zostaja ̨ zorientowane na
złamanie jakiejś normy prawnej. Zarówno Gandhi, jak i King świadomie
łamali obowiaz̨ujac̨e prawo w trakcie prowadzonych przez siebie akcji.

I tak, do złamania prawa doszło w czasie zainicjowanego przez Gan-
dhiego w 1930 r. tzw. marszu solnego. I. Lazari-Pawłowska pisze, że Gandhi

6

każde działanie podejmuje sie ̨ z nadzieja ̨ na natychmiastowy skutek.
Czes̨to ważniejsze jest długofalowe oddziaływanie na szerokie masy
społeczne, które moga ̨ wycofać swoje przyzwolenie na pewne poczy-
nania rzad̨zac̨ych. Na takimmianowicie założeniu opieraja ̨swa ̨aktyw-
ność zarównonowe ruchy społeczne (najcześ̨ciej ruchy pokojowe i eko-
logiczne), a także czyniły masowe ruchy protestu podczas jesieni na-
rodów w 1989 roku w Europie środkowo-wschodniej.

4. Działanie w duchu civil disobedience musi być celowym i za-
mierzonym aktem naruszenia prawa. Uprawiajac̨y obywatelskie
nieposłuszeństwo narusza prawo przede wszystkim (lub mied̨zy
innymi) w celu naruszenia prawa. Konflikt pomied̨zy autotelicznościa ̨
a instrumentalizmem naruszania prawa zostaje rozstrzygniet̨y na
korzyść tego pierwszego.

5. Obywatelskie nieposłuszeństwo nie zmierza do obalenia prawa w
ogóle, ale do jego udoskonalenia. Skierowane jest przeciwko określo-
nym aktom prawnym i odbywa sie ̨ w ramach określonego porzad̨ku
prawnego, odwołujac̨ sie ̨ do jego nadrzed̨nych wartości moralnych.
Ruchy narodowo-wyzwoleńcze, np., akcje prowadzone przez Ma-
hatme ̨ Gandhiego po roku 1919, można potraktować jako przypadek
szczególny.

6. Sprawca nie stawia czynnego, fizycznego oporu organom władzy pań-
stwowej - czasem jednak samprotestmoże przybierać forme ̨czynnego
użycia siły.

7. Sprawca gotów jest poddać sie ̨ wymiarowi sprawiedliwości i ponieść
przewidziana ̨ kare,̨ ale proces przed sad̨em wykorzystuje jako ciag̨
dalszy akcji obywatelskiego nieposłuszeństwa prowadzac̨ akcje ̨
edukacyjno-agitacyjna.̨

Zaś S. Hook podaje nastep̨ujac̨y zestaw cech:

1. Działanie musi nosić charakter bezprzemocowy nie tylko na poziomie
deklaracji, ale przede wszystkim aktywności.

2. Posługiwanie sie ̨ obywatelskim nieposłuszeństwem nie znajduje mo-
ralnego uzasadnienia w sytuacji, gdy istnieja ̨ inne, niewykorzystane
możliwości zaradzenia złu.
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Rozszerzona ̨wersja ̨ definicji Rawlsa posługuje sie ̨ szwedzki działacz pokojo-
wego Ruchu Lemieszy Per Herngren, który obywatelskie nieposłuszeństwo
postrzega jako działanie:

• otwarte i wolne,

• uznajac̨e za podstawe ̨ nieużywanie przemocy,

• bezprawne lub też wystep̨ujac̨e przeciwko jakiemuś prawu lub posta-
nowieniu,

• zmierzajac̨e do zmiany lub podtrzymywania pewnych zachowań spo-
łecznych,

• pociag̨ajac̨e za soba ̨ ponoszenie osobistych konsekwencji.

W. Lang, który posiłkujac̨ sie ̨ w swoich rozważaniach amerykańska ̨ lite-
ratura ̨ przedmiotu, wyróżnia nastep̨ujac̨e cechy, jakimi powinno charakte-
ryzować sie ̨ działanie w duchu obywatelskiego nieposłuszeństwa:

1. Obiektywna bezprawność czynu. Akt obywatelskiego nieposłu-
szeństwa musi być naruszeniem prawa w świetle obowiaz̨ujac̨ych
przepisów. Dokonujac̨y czynu musza ̨ mieć pełna ̨ świadomość tego,
że swoim postep̨owaniem łamia ̨ prawo i nie moga ̨ uciekać sie ̨ do
przewagi subiektywnej ”słuszności” nad obiektywna ̨ legalnościa.̨

2. Moralno-polityczna motywacja czynu naruszajac̨ego prawo stanowi
najważniejsza ̨ceche ̨cywilnego nieposłuszeństwa. To znaczy, że zamie-
rzony protest przeciwko jakiemuś prawu, instytucji społecznej lub po-
litycznej, oficjalnej polityce państwa, zwyczajowi lub praktyce społecz-
nej popieranej przez państwo, opiera sie ̨ na przekonaniu naruszaja-̨
cego prawo, że sa ̨ one niezgodne z konstytucja,̨ niesprawiedliwe lub
niezgodne z elementarnymi, powszechnie akceptowanymi zasadami
moralnymi.

3. Naruszenie prawa musi mieć jawny i publiczny charakter. Protest w
tej postaci przez działajac̨ych zostaje potraktowany jako forma edu-
kacji obywatelskiej. Nie każda akcja bezpośrednia przynosi pożad̨any
przez działajac̨ych efekt bezpośredni - natychmiastowa ̨ zmiane ̨ regu-
lacji prawnej, bezzwłoczne zaniechanie oprotestowanej praktyki - nie
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stał sie ̨ przestep̨ca,̨ w momencie gdy podniósł z ziemi garstke ̨ soli. Za
nim przestep̨cami stało sie ̨ wielu uczestników marszu, spośród których,
około sto tysiec̨y osób zostało aresztowanych, w tym wszyscy przywódcy.
Podobnie marsze protestacyjne Murzynów w Birmingham w 1963 roku
okazały sie ̨ złamaniem prawa, a zatem nosiły znamiona aktów obywatel-
skiego nieposłuszeństwa. Stało sie ̨ tak gdyż miejscowy sad̨ legalnie wydał
zakaz organizowania tego rodzaju demonstracji. King i inni przywódcy
decydujac̨ sie ̨ na nierespektowanie tego postanowienia stanel̨i przed istot-
nym problemem: prowadzac̨ walke ̨ wobec segregacji akcentowali aspekty
moralne tej walki i praworzad̨ność, teraz oto zdecydowali sie ̨ na naruszenie
postanowienia sad̨u, na swoiste bezprawie.

Podobnie uważa J. Rawls, gdy pisze: dany akt obywatelskiego nieposłu-
szeństwa jest istotnie pomyślany jako sprzeczny z prawem, przynajmniej w
tym sensie, że ci, którzy go dokonuja,̨ nie stwarzaja ̨ jedynie precedensu dla
orzeczenia, co jest zgodne z konstytucja ̨ - sa ̨ gotowi przeciwstawić sie ̨ danej
ustawie [podkreślenie - R. S.], nawet jeśli ma być utrzymana w mocy.

Z tak poczynionym założeniem, ściśle wiaż̨e sie ̨ świadomość koniecz-
ności poniesienia sankcji. Jak podkreśla Herngren, dla Thoreau ważniejsze
od złamania prawa jest poniesienie kary, czym jego działanie różni sie ̨
zdecydowanie od innych, wcześniejszych inicjatyw na rzecz odmowy
płacenia podatków jako formy protestu. Uzasadnienie dla takiego poste-̨
powania znajdujemy w odwołaniu sie ̨ protestujac̨ych do uniwersalnych
zasad moralnych uznawanych powszechnie. Rawls twierdzi, że obywatel-
skie nieposłuszeństwo jest to działanie kierujac̨e sie ̨ i usprawiedliwione
politycznymi zasadami, to jest zasadami sprawiedliwości.

M. L. King w Liście z aresztu w Birmingham wprost uzasadnia prowa-
dzone przez siebie akcje bad̨ź niesprawiedliwym, narzuconym jednej grupie
przez druga ̨ prawem:

Niesprawiedliwe jest prawo, które wiek̨szość - pod wzgled̨em liczeb-
nym lub wpływów - narzuca jako obowiaz̨ujac̨e dla mniejszości, a sama
nie uważa go za wiaż̨ac̨e dla siebie. Oznacza to, że nierówność została
uprawomocniona.

bad̨ź niesprawiedliwa ̨ praktyka:̨
Nie ma nic złego w przepisie, który nakazuje posiadanie zezwoleń na de-

monstracje. Ale przepis taki staje sie ̨ niesprawiedliwy, kiedy służy do utrzy-
mania segregacji i odmawia obywatelom prawa korzystania z przywilejów
pierwszej poprawki do konstytucji, mówiac̨ych o wiecach i protestach.

Podobnie Gandhi:
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Jeżeli chodzi o dziedzine ̨ polityki, to naród powinien wystep̨ować prze-
ciwko złu zawartemuwniesprawiedliwych ustawach.Wwypadku, gdymimo
petycji skierowanych do prawodawcy i podobnych zabiegów nie udało sie ̨
usunać̨ zła, pozostaja ̨ - jeśli nie chcemy pogodzić sie ̨ ze złem - tylko dwie
drogi: albo siła ̨ zmusić władze do ustep̨stwa, albo łamać prawo i ponosić za
to kare.̨

ale również W. Modzelewski:
W klasycznym rozumieniu, akt obywatelskiego nieposłuszeństwa legity-

mizowany jest nie przez odwołanie sie ̨ do innego prawa stanowionego, lecz
do zasad moralnych czy sumienia. Praktycznie jednak wystap̨ienia narusza-
jac̨e jeden przepis prawny, a odwołujac̨e sie ̨do innych norm prawnychmoga ̨
być czes̨to w równym stopniu legitymizowane przez odwołanie sie ̨ do zasad
moralnych czy sumienia.

Jednakże dominujac̨ym jest poglad̨, że moralne pobudki postep̨owania
niezgodnego z prawem oraz gotowość poniesienia kary nie przemawiaja ̨ za
tym, by działanie w duchu civil disobedience traktować inaczej niż narusze-
nie prawa. A zatem, nie zwalniaja ̨ od ponoszenia konsekwencji, czyli kary.

Wiek̨szość aktywistów podkreśla role ̨ kary i osobistego cierpienia jako
jednego zważniejszych elementówwalki prowadzonej przy użyciu obywatel-
skiego nieposłuszeństwa. Przywołany już tu przykład tzw. marszu solnego,
który zakończył sie ̨aresztowaniemponad stu tysiec̨y osób oraz postawa Gan-
dhiego przyczyniły sie ̨ radykalnie do zmiany stosunku Hindusów do pobytu
w wiez̨ieniu.

To, co dawniej uchodziło za hańbe,̨ stało sie ̨ teraz przedmiotem dumy,
przywilejem patriotów.

Podobny wydźwiek̨ miała zorganizowana przez M. L. Kinga i przeprowa-
dzona konsekwentnie z zastosowaniem obywatelskiego nieposłuszeństwa,
akcja w Birmingham w 1963 roku. W wyniku złamania prawa zakazujac̨ego
manifestacji jej uczestnicy zostali uwiez̨ieni.

Thoreau odmawiajac̨ zapłaty podatku liczył sie ̨z możliwościa ̨uwiez̨ienia.
W swoim eseju wyraźnie stwierdza, że jedynym odpowiednim miejscem dla
osoby, która szanuje sprawiedliwość w niesprawiedliwie rzad̨zonym kraju,
jest wiez̨ienie. Zreszta,̨ jak pisze:

Mniej kosztujemnie, pod każdymwzgled̨em, narażanie sie ̨na kare ̨za nie-
posłuszeństwo rzad̨owi, aniżeli kosztowałoby mnie posłuszeństwo. Gdybym
je okazał, czułbym sie ̨ tak, jakbym stracił na wartości.

Per Herngren podkreśla, że kara jest najważniejsza ̨ cześ̨cia ̨ składowa ̨
obywatelskiego nieposłuszeństwa, szczególnie w przypadku zastosowania
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Ch. Bay, autor hasła civil disobedience zamieszczonego w International
Encyclopaedia of Social Sciences, tak definiuje to pojec̨ie:

Obywatelskie nieposłuszeństwo bed̨zie sie ̨ odnosić tutaj do ja-
kiegokolwiek aktu czy postep̨owania bed̨ac̨ego publiczna ̨niesub-
ordynacja ̨ wobec prawa lub polityki sankcjonowanej przez ofi-
cjalne władze państwowe, jeśli to działanie jest rozmyślne, ro-
zumiane przez działajac̨ego (cych) jako nielegalne lub sporne z
punktu widzenia legalności, majac̨e za przedmiot pewne okre-
ślone cele publiczne i realizowane za pomoca ̨ starannie wybra-
nych i określonych środków.

J. G. Murphy definiujac̨ jakiś akt jako akt obywatelskiego nieposłuszeń-
stwa podaje trzy warunki, które musi on spełnić:

• dany czyn musi być niezgodny z jakimś obowiaz̨ujac̨ym prawem;

• naruszone prawomusi być przez dokonujac̨ego obywatelskiego niepo-
słuszeństwa uznane jako prawo niemoralne, niezgodne z konstytucja,̨
bezbożne;

• wymienione przekonania działajac̨ego uzasadniaja ̨ w jego przekona-
niu naruszenie prawa.

Szersza ̨ definicje ̨ obywatelskiego nieposłuszeństwa proponuje H. Zinn,
gdy pisze, że obywatelskie nieposłuszeństwo to rozmyślne naruszenie prawa
w celu realizacji żywotnych interesów danej społeczności. Z tego założenia
wynika, że w zakresie definicyjnym zjawiska zawieraja ̨ sie ̨wszelkie narusze-
nia niemoralnego prawa niezależnie od jego stosunku do konstytucji.

WedługW. Modzelewskiego, obywatelskie nieposłuszeństwo jest to świa-
dome niepodporzad̨kowanie sie ̨ prawom, praktykom czy decyzjom sankcjo-
nowanym przez władze państwowe. Nieposłuszeństwo takie musi mieć cha-
rakter przedsiew̨ziec̨ia publicznego czy politycznego, tzn. musi wyrażać sta-
nowisko w kwestiach życia zbiorowego zademonstrowane otwarcie. O uży-
teczności tego pojec̨ia świadczy ograniczony zakres kwestionowania prawa.

J. Rawls, odwołujac̨ sie ̨ do twierdzenia H. Bedeau, definiuje obywatelskie
nieposłuszeństwo jako czyn publiczny, dokonany bez użycia przemocy,
dyktowany sumieniem jednakże polityczny, sprzeczny z prawem i majac̨y
na celu doprowadzenie do zmiany prawa lub kierunku polityki rzad̨u.
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Sama kampania, w jej masowym wymiarze, była - jak chciałbym
ja ̨ potraktować - charakterystycznym, w szczególności dla
współczesnego życia politycznego, masowym zachowaniem
zbiorowym, tj. zaangażowaniem krótkotrwałym, cześ̨ciowym
(w tym znaczeniu niezaangażowania sie ̨ cała ̨ osobowościa ̨
czy całym sposobem życia), można też powiedzieć, że wrec̨z
zaraźliwym i przypominajac̨ym mode,̨ jednak wywierajac̨ym
pewien trwalszy wpływ na życiu politycznym. Istotnym swo-
istym uczestnikiem zdarzeń była informacja przekazywana
szybko, szeroko i powierzchownie za pośrednictwem nowocze-
snych środków przekazu. Natura ̨ kampanii była - podkreślmy -
chwilowość, ulotność i zaraźliwość mody.

Dlatego w wiek̨szym stopniu zajmuje ̨ sie ̨ obywatelskim nieposłuszeń-
stwem jako działaniem zbiorowym, niż uprawianym przez zdesperowane
jednostki.

Cześ̨ć II: Filozofia i metody działania w duchu
obywatelskiego nieposłuszeństwa
Rozdział 1. Filozoficzne założenia działań

Obywatelskie nieposłuszeństwo zarówno jako idea, jak i metoda działa-
nia samodzielnie wystep̨uje niezwykle rzadko. Najcześ̨ciej uzupełnia, bad̨ź
bywauzupełniana przez inna ̨idee.̨ Np. Gandhiego koncepcja państwawprze-
ważajac̨ej mierze wolnego od przemocy, bierny opór, walka bez użycia prze-
mocy, niesprzeciwianie sie ̨ złu, odmowa współpracy - by wymienić tylko
kilka najważniejszych i najcześ̨ciej przywoływanych.

Trudno w tym gas̨zczu pojeć̨ odnaleźć, co jest założeniem filozoficz-
nym, a co postulatem praktycznego działania. Brak usystematyzowanego
wykładu idei, powoduje, że o tym, czymw istocie jest obywatelskie nieposłu-
szeństwo, dowiadujemy sie ̨ odczytujac̨ dokonywane post factum, refleksje
aktywistów sprowokowanych do przemyśleń konkretnym działaniem.
Najogólniej, można jednakże przyjać̨, że obywatelskie nieposłuszeństwo
jest silnie zwiaz̨ane z ruchami społecznymi na rzecz praw człowieka i
pacyfistycznym, a także ekologicznym.

56

tej formy protestu w akcjach antymilitarnych czy antynuklearnych, gdzie
ryzyko znalezienia sie ̨w wiez̨ieniu jest stosunkowo wysokie. Jak pisze:

Strach przed osobistymi konsekwencjami przeszkadza nam w walce z
przemoca ̨ i daż̨eniu do stworzenia bardziej praworzad̨nego społeczeństwa.
[…] Traci ona [kara - R. S.] swa ̨wymowe ̨w przypadku, gdy obywatele prote-
stuja ̨przeciwko niesprawiedliwości, z góry zakładajac̨, że ich akcje doprowa-
dza ̨ do prześladowań, pomówień, kar pienież̨nych a nawet wiez̨ienia.

Jednakże obywatelskie nieposłuszeństwo nie bazuje wyłac̨znie na mar-
tyrologii i cierpieniu. Jest tak, pomimo faktu, że głoszona przez Gandhiego
satyagraha pozwala wierzyć w przewage ̨ cierpienia jako konsekwencji
czynu uznanego za prawy nad siła ̨ miecza. Chociaż, trzeba podkreślić,
że pacyfistyczna interpretacja, otwarcie nawiaz̨ujac̨a do gandhyjskiego
modelu ahimsy, której najlepszym kontynuatorem okazał sie ̨ M. L. King,
opowiadajac̨ sie ̨ za zgodnościa ̨ uczynków z sumieniem, ma jednak taki
wymiar.

Obywatelskie nieposłuszeństwo jako odmowa podporzad̨kowania sie ̨
woli sprawujac̨ych władze,̨ nawet obwarowana pacyfistycznym ze swej
natury wyrzeczeniem sie ̨przemocy, może pociag̨ać za soba ̨ spore niebezpie-
czeństwo, i to nawet niebezpieczeństwo utraty zdrowia lub życia. Z tego też
powodu, stosowanie tej metody protestu nie tyle wymaga demokratycznego
państwa, co raczej państwa prawa. Najważniejsze dla rozwoju idei, a zara-
zem najbardziej znane akty obywatelskiego nieposłuszeństwamiały miejsce
w systemach, które w dużym stopniu spełniaja ̨ te wymogi. Zarówno jeśli
chodzi o Południowa ̨ Afryke ̨ na przełomie wieków, kolonialne Indie przed
uzyskaniem niepodległości czy południowe stany USA w latach 50-tych i
60-tych XX wieku. Hannah Arendt wyraźnie pisze:

Wynik zderzenia przemocy i władzy chyba nie budzi wat̨pliwości. Gdyby
nadzwyczaj silnie oddziałujac̨a i przynoszac̨a sukcesy strategia Gandhiego,
opór bez przemocy, napotkała innego wroga - zamiast Anglii Rosje ̨ Stalina,
Niemcy Hitlera, nawet przedwojenna ̨ Japonie ̨ - wynikiem mogłaby być ma-
sakra i podporzad̨kowanie, a nie dekolonizacja.

Wymóg państwa prawa musi być zatem spełniony, jeśli mamy mówić
o postulowanej jawności i otwartości protestu. W myśl tego założenia oby-
watelskim nieposłuszeństwem nie sa ̨ jakiekolwiek prywatne, nawet najbar-
dziej moralnie słuszne lub etycznie uzasadnione protesty czy postep̨owanie
zgodne z nakazem sumienia, które zmusza do złamania prawa.

W kontekście powyższego stwierdzenia, rozważenia wymaga postawa
osób czynnie uchylajac̨ych sie ̨ od służby wojskowej czy to w czasie pokoju,
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czy podczas konfliktu wojennego. Co prawda W. Lang, nie uznaje za akty
obywatelskiego nieposłuszeństwa odmowy udziału w wojnie w Wietnamie
na podstawie tzw. conscientions objection (sprzeciw sumienia). Osoby,
którym przekonania religijne nie pozwalaja ̨ na czynne uczestniczenie
w wojnie moga,̨ na podstawie odpowiedniego ustawodawstwa, legalnie
uchylić sie ̨ od niej. Uzasadnieniem takiego rozstrzygniec̨ia jest religijna, a
nie polityczna podstawa uzyskania przywileju conscientions objector. A jak
zauważa J. Rawls:

Odmowa dyktowana sumieniem nie musi opierać sie ̨na jakichś zasadach
politycznych; jej podstawa ̨moga ̨ być zasady religijne lub inne bed̨ac̨e w nie-
zgodzie z porzad̨kiem konstytucyjnym. Obywatelskie nieposłuszeństwo jest
odwołaniem sie ̨ do jakiejś wspólnie wyznawanej koncepcji sprawiedliwości,
tymczasem odmowa powodowana wzgled̨ami sumienia może mieć inne pod-
stawy.

Regulacje prawne, które obowiaz̨uja ̨w sporej liczbie państw, w tym rów-
nież od 1988 roku w Polsce, umożliwiaja ̨wiec̨ obiektorom podjec̨ie cywilnej
służby zastep̨czej. Przed rokiem 1988, szczególnie w latach obowiaz̨ywania
stanuwojennego i tuż po nim,wPolscemiałymiejsce przypadki odmowypeł-
nienia służby wojskowej lub złożenia przysieg̨i motywowanew odmienny od
religijnego sposób. Jak zauważa W. Modzelewski:

W okresie stanu wojennego obok tradycyjnych obiektorów religij-
nych, głównie świadków Jehowy, zaczel̨i pojawiać sie ̨ obiektorzy nowi,
inspirowani sprzeciwem wobec stanu wojennego, ówczesnego porzad̨ku
ustrojowego oraz ugrupowań sprawujac̨ych władze.̨

O ile wiec̨, w przypadku conscientions objector, czy jak woli Modzelew-
ski obiektorów, można zgodzić sie ̨ z argumentacja ̨ odmawiajac̨a ̨ przyznania
temu działaniu etykiety obywatelskiego nieposłuszeństwa, to tym samym
trudno jej odmówić tym osobom, które stały sie ̨ wieź̨niami nie z powodu
przekonań pacyfistycznych, czy inaczej konfliktu sumienia, ale z powodu
określonej, opozycyjnej postawy politycznej, która zreszta ̨ nie wykluczała
służbywojskowej w ogóle. Postawa ”opozycyjnych” obiektorów z lat 80-tych,
spełniała nastep̨ujac̨y warunek obywatelskiego nieposłuszeństwa: nieposłu-
szeństwo takie musi mieć charakter przedsiew̨ziec̨ia publicznego czy poli-
tycznego, tzn. musi wyrażać stanowisko w kwestiach życia zbiorowego za-
demonstrowane otwarcie.

Wracajac̨ do wymogu jawności działania obywatelskiego nieposłuszeń-
stwa. Bed̨ac̨ aktem publicznym, obywatelskie nieposłuszeństwo nie tyle od-
wołuje sie ̨ do publicznie uznanych zasad, ale dokonuje sie ̨ w sferze publicz-
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podobny sposób; staje sie ̨wtedy subkultura ̨ o własnej organizacji spo-
łecznej, systemem statusów i ról, norm moralnych; odcina sie ̨ od szer-
szej kultury; rozwija sie ̨ kontrola społeczna; wymagany staje sie ̨ kon-
formizm; wystep̨uja ̨wszystkie cechy grupy społecznej.

Z punktu widzenia psychologii indywidualnej K. Obuchowski wy-
różnia cztery typy uczestnictwa w zachodzac̨ych zmianach społeczno-
kulturowych:

• twórczy - osoba świadomie uczestniczac̨a w zachodzac̨ych przemia-
nach i zdolna do ich wyprzedzania. Można tu zaliczyć zarówno osoby,
które bronia ̨ istniejac̨ej rzeczywistości gospodarczo-politycznej, jak i
bed̨ac̨e w stosunku do niej w opozycji;

• przystosowany - osoba spełniajac̨a, niezależnie od treści własnej świa-
domości, współczesne sobie kryteria pozytywnych ocen społecznych;
łatwo uzyskujac̨a awans i nagrody;

• nieprzystosowany - osoba, która ze wzgled̨u na swoje (fizyczne, psy-
chiczne, socjalne) właściwości nie spełnia kryteriówpozytywnej oceny
i w konsekwencji odrzucana jest na margines społeczny. Moga ̨ to być
zarówno osoby niepełnosprawne, jak i po prostu nielubiane;

• marginesu historycznego - osoba nie uczestniczac̨a w procesach kultu-
rowych i socjalno-zawodowych świadomie lub ze wzgled̨u na lokaliza-
cje ̨ geograficzna.̨

I chociaż ten model nie do końca przystaje do tak gwałtownych proce-
sów społecznych, jak walka polityczna, to jednak można sie ̨nim posłużyć do
ogólnej charakterystyki podmiotów indywidualnych, zwracajac̨ szczególna ̨
uwage ̨ na dwa aspekty. Pierwszym jest fakt historycznej zmienności klasy-
fikacyjnej osób o tych samych cechach. Drugim, jak pisze Obuchowski, że
w okresach przejściowych, gdy zmiany nosza ̨charakter rewolucyjny, to zna-
czy gdy dokonuja ̨sie ̨zmiany jakościowe powiaz̨ane z eliminacja ̨określonych
struktur, a nowe struktury pozostaja ̨ wciaż̨ w stadium mglistego projektu,
musi wystap̨ić okres zmian negatywnych.

Poczynionym na wstep̨ie tej pracy założeniem jest, że najpełniejsza ̨ re-
alizacje ̨ znajduje działanie w duchu obywatelskiego nieposłuszeństwa w ra-
mach ruchu społecznego. Jak pisze W. Modzelewski:
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wiaz̨ania swojego problemu po prostu wyłamuje sie ̨ osobiście z zastanego
porzad̨ku; nadnormalny zmienia sam porzad̨ek.

Z opozycja ̨o podobnym charakterze zetkniemy sie,̨ gdy zajmiemy sie ̨wy-
mogami działania noszac̨ego znamiona civil disobedience, a konkretnie roz-
różnieniem pomied̨zy sprawca ̨ przestep̨stwa pospolitego, a naruszajac̨ymi
prawo uczestnikami akcji obywatelskiego nieposłuszeństwa. Trzeba jednak
stwierdzić, że nie tylko zboczeńcy podejmuja ̨ bunt, ale czynia ̨ to również lu-
dzie normalni.

Jak uważa K. Cygielska - możemy przyjać̨ za Beckerem, że dewiacja nie
jest cecha ̨czynu, który jednostka popełnia, ale raczej konsekwencja ̨zastoso-
wania przez innych norm i sankcji wobec winowajcy.

Bierze sie ̨ to stad̨, że to grupa społeczna ustanawia reguły oraz stosuje te
reguły do poszczególnych ludzi, naznaczajac̨ łamiac̨ych je jako dewiantów
bad̨ź outsiderów.

Inna ̨ propozycje ̨ znajdujemy u Loflanda, który definiuje dewiacje ̨ w na-
step̨ujac̨y sposób: Dewiacja jest nazwa ̨ gry opartej na konflikcie, w której
jednostki lub luźno zorganizowane niewielkie grupy, dysponujac̨e mała ̨ siła,̨
wywołuja ̨poczucie zagrożenia u dobrze zorganizowanych, licznych grup […]
dysponujac̨ych znaczna ̨ siła.̨ W zależności od rozkładu sił i stopnia zorgani-
zowania mied̨zy stronami w konflikcie - zmienia sie ̨ odpowiednio oficjalna
definicja sytuacji. Osoby i czyny w ramach małej, niewyposażonej w żadna ̨
siłe,̨ mniejszości sa ̨ raz postrzegane jako po prostu dewiacyjne, a innym ra-
zem jako zasługujac̨e na miano wywrotowych lub świadczac̨ych o ruchu spo-
łecznym, lub nawet o wojnie domowej.

Zaś Lemerte wymienia cztery typy dewiacji:
• indywidualna,̨ która zależy od jednostkowych cech psychicznych i fi-
zycznych człowieka;

• sytuacyjna,̨ która jest funkcja ̨ zderzenia sił otaczajac̨ej jednostke ̨ sytu-
acji, zmuszajac̨ej do naruszenia zinternalizowanych i przestrzeganych
do tej pory norm;

• kumulatywna,̨ która wystep̨uje wyłac̨znie w przypadkach, gdy spo-
łeczne i kulturowe warunki stwarzaja ̨ podobne i powtarzajac̨e sie ̨
sytuacje poszczególnym jednostkom, a wynikajac̨e z nich dewiacje
obejmuja ̨ znaczna ̨ cześ̨ć społeczeństwa;

• systematyczna ̨ i zorganizowana,̨ której pojawienie sie ̨ jest ułatwione
przez rozpowszechnienie informacji, że inni rozwiaz̨uja ̨ konflikty w
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nej. To gwarantuje, że nie jest ani zatajone, ani zakonspirowane, a przyste-̨
puje sie ̨ doń otwarcie dokonujac̨ wcześniejszego uprzedzenia. Jak pisze J.
Rawls:

Można je [obywatelskie nieposłuszeństwo - R. S.] porównać z mowa ̨ pu-
bliczna ̨ - jest pewna ̨ forma ̨ adresu, wyrazem głeb̨okiego i zgodnego z sumie-
niem przekonania politycznego, i jako takie ma miejsce na forum publicz-
nym.

G. Sharp uważa, że działanie bez użycia przemocy wymagaja,̨ pomimo
pozornej sprzeczności tego stwierdzenia podejmowania aktywności jawnej,
albowiem tylko wtedy ruch bezprzemocowy może osiag̨nać̨ maksimum siły
i pomyślności w walce. Jawność znaczy, że organizacja podejmujac̨a to dzia-
łanie, czyni to otwarcie, czyli:

nazwiska i poczynania liderów zostaja ̨ ujawnione społeczeń-
stwu i przeciwnikowi, listy protestacyjne sa ̨ podpisywane przez
ich autorów, wszelka działalność opozycyjna i interwencje
sa ̨ podejmowane bez prób ich zamaskowania, czy nadania im
pozorów aktywności innego rodzaju, zazwyczaj oznacza to też
uprzednie pisemne powiadomienie przeciwnika i policji o dacie,
miejscu, czasie trwania, czes̨to też nazwiskach uczestników i
rodzaju przedsieb̨ranej akcji.

Tak wiec̨, w zakresie definicyjnymniemieszcza ̨sie ̨żadne działania o cha-
rakterze konspiracyjnym, ponieważ nie spełniaja ̨ one zalecenia postulatu
jawności i otwartości.

Otwartość odnajdujemy natomiast w sposobie sygnowania Deklaracji Ko-
mitetu Założycielskiego Wolnych Zwiaz̨ków Zawodowych Wybrzeża, który
powstał w Gdańsku 29 kwietnia 1978 roku przez jego założycieli. Pomimo po-
ważnego zagrożenia milicyjnymi represjami, podpisali sie ̨ oni pod tekstem
imieniem, nazwiskiem i adresem.

Właśnie do tak rozumianej jawności odwołuje sie ̨ A. Żwawa, redaktor pi-
sma ”Zielone Brygady” komentujac̨ nadesłany na adres redakcji anonimowy
faks sygnowany skrótem ALF:

Zasada ̨obywatelskiego nieposłuszeństwa jest działanie bez przemocy, co
niektórzy rozumieja ̨też jako powstrzymanie sie ̨od sabotażu (niszczeniamie-
nia). Oczywiście w kwestii sabotażu idee ALF-u i EF! sa ̨ odmienne. Innym za-
łożeniemobywatelskiego nieposłuszeństwa jest ponoszenie odpowiedzialno-
ści za swe czyny (stad̨ ulotki WiP-u, a potem nawet ”S” zawierały nazwiska i
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adresy działaczy - wychodzono zreszta ̨ z założenia, że lepiej dać możliwość
kontaktu potencjalnemu buntownikowi niż konspirować sie ̨ przed wszech-
władnym UB.). Tak wiec̨ uczestniczac̨ w blokadzie, w razie aresztowania nie
zasłaniamy sie ̨ legitymacja ̨ prasowa ̨ i nie udajemy, że zwiniet̨o nas przypad-
kowo. Akcje ALF-u i EF! polegaja ̨ na sabotażu, wiec̨ odpowiedzialność za nie
może być dużowiek̨sza niż za sittingi i blokady. Nic wiec̨ dziwnego, że ci, któ-
rzy na taka ̨ działalność sie ̨ decyduja,̨ chca ̨ pozostać anonimowi. Jednak nie
można samemu unikać odpowiedzialności, narażajac̨ na nia ̨ innych. A takim
działaniem jest dawanie do druku tekstu nawołujac̨ego do akcji nielegalnych,
i to niepodpisanego.

Istotnym założeniem obywatelskiego nieposłuszeństwa jest selektywne
naruszanie prawa jako swoistej formy protestu. Z tym założeniem wiaż̨e sie ̨
wiec̨, zarówno pewnego rodzaju martyrologia, jak i edukacyjne oddziaływa-
nie konkretnych akcji bezpośrednich. Ponadto, do tego założenia przycho-
dzi sie ̨ odwołać gdy stajemy w obliczu konfliktu pomied̨zy autotelicznym a
instrumentalnym podejściem do aktu złamania prawa. Na ten aspekt zwraca
szczególna ̨ uwage ̨ J. G. Murphy próbujac̨ odróżnić obywatelskie nieposłu-
szeństwo od takich aktów naruszenia prawa, jak: przestep̨stwo pospolite i
rewolucja. Tym, co różni civil disobedience od rewolucji jest cel, a od prze-
step̨stwa pospolitego motyw podejmowanego działania.

Per Herngren do działań w duchu obywatelskiego nieposłuszeństwa
zalicza również prywatne akcje (akcje skierowane na realizacje ̨ prywat-
nego celu). Jednakże zważywszy na fakt, że prawnym wymiarem tego
działania jest złamanie obowiaz̨ujac̨ych przepisów i wynikajac̨y z tego
wymóg poddania sie ̨ jego konsekwencjom, istota ̨ civil disobedience jest
realizacja pewnego ideału sprawiedliwości, a nie dochodzenie osobistego,
nawet słusznie przysługujac̨ego, zadośćuczynienia za doznane krzywdy,
czy też dochodzenia ”należnych” korzyści. Ch. Bay podkreśla, że cele
obywatelskiego nieposłuszeństwa musza ̨ być ściśle określone i ograniczone
oraz posiadać publiczny charakter. A wiec̨ nie moga ̨ przyczyniać sie ̨ do
zapewnienia prywatnych korzyści czy zdynamizowania działań o charakte-
rze biznesowym. Za to musza ̨ jakoś wiaz̨ać sie ̨ z koncepcja ̨ sprawiedliwości
lub wspólnego dobra. Z tego też powodu, wszelkie akty skierowane np.,
przeciwko administratorom domów, by usunel̨i zawinione przez siebie
niedogodności takie, jak nadmierny hałas wywołany przeciag̨ajac̨ym sie ̨ re-
montem itp., nie mieszcza ̨sie,̨ nawet w najszerszej kategorii obywatelskiego
nieposłuszeństwa. Ponieważ, jak argumentuje Rawls konstytucyjna teoria
obywatelskiego nieposłuszeństwa opiera sie ̨ na pewnej koncepcji sprawie-
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F. Znaniecki rozróżnia dwie daż̨ności: do przystosowania społecznego i
do samodzielności społecznej. Ta pierwsza charakteryzuje sie ̨ tym, że czło-
wiek stara sie ̨dobrowolnie odpowiedzieć nawymagania własnego kreg̨u spo-
łecznego, odgrywać narzucona ̨przez krag̨ role ̨zgodnie z jego wymaganiami.
W ramach tej drugiej człowiek stara sie ̨wybierać sobie role ̨lub przekształcać
narzucona ̨ przez krag̨.

W niektórych przypadkach mamy do czynienia z takim dostosowaniem
sie,̨ które nabiera w efekcie cech konformizmu, szczególnie u osób silnie
zwiaz̨anych z normami grupowymi lub grupa ̨ jako taka.̨ Jednakże w wielu
grupach społecznych mamy do czynienia ze stanem zakłócenia porzad̨ku
społecznego, społecznej równowagi. Określany mianem dezorganizacja spo-
łeczna obejmuje takie zjawiska, jak: zmiana społeczna, nierównomierny roz-
wój kultury, nieprzystosowanie, dysharmonia, konflikt.

Działania w duchu obywatelskiego nieposłuszeństwa można rozpatry-
wać jako działania patologiczne, odpowiadajac̨e niejako kategorii buntów
politycznych Lapiere’a. A. Podgórecki wyróżnia jednakże dwa rodzaje de-
wiacji: negatywna ̨ i pozytywna.̨ Pozytywna, to ta, która - jak pisze - odbiega
od ogólnie przyjet̨ej normy bed̨ac̨ zarazem społecznie cenna,̨ negatywna zaś
przynosi społeczna ̨ szkode.̨ Podobnie F. Znaniecki wyróżnia dwie kategorie
zboczeńców: nadnormalnych i podnormalnych. Jak pisze:

Wszystkim zboczeńcom, nadnormalnym i podnormalnym,
wspólna jest buntowniczość przeciw normom regulujac̨ym ich
role społeczne, w szczególności przeciw narzucanym przez
normalne środowisko funkcjom społecznym. Buntowniczość
może dotyczyć zadań rzeczowych lub reguł aktywności moral-
nej, indywidualistycznej, czy zespołowej, albo też obu na raz:
może ona przybierać postać otwartego przeciwstawiania sie ̨
wymaganiom środowiska, milczac̨ego uchylania sie ̨ od tych
wymagań lub tylko pozornego ich wykonywania.

Istota ̨powyższego rozróżnienia jest stosunek buntownika, zboczeńca do
danego porzad̨ku społecznego. Awiec̨, tak jak podkreślaja ̨tow trakcie swych
działań aktywiści obywatelskiego nieposłuszeństwa, problem tkwi w obiek-
tywnej ważności samego tego porzad̨ku. Nadnormalny zboczeniec nie zasta-
nawia sie ̨ nad subiektywnym stosunkiem (opozycja: przystosowanie - wyła-
manie), ale zajmuje ̨ sie ̨ obiektywna ̨ koniecznościa ̨ działań (opozycja: zacho-
wanie - zmiana gotowego porzad̨ku). Podnormalny zboczeniec w celu roz-
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miczne i społeczne, masowe i indywidualne, polityczne i moralne, duchowe
i emocjonalne. Szczególnie interesujac̨e dla naszych rozważań wydaja ̨ sie:̨

• irytacja społeczna, która jest odruchowym i żywiołowymporuszeniem
upośledzonych mas w wyniku narastajac̨ej frustracji i irytacji społecz-
nej;

• moralne odrzucenie zastanej rzeczywistości i niesprawiedliwości znie-
wolenia, które jawi sie ̨ jako zjawisko spontaniczne i żywiołowe;

• organizowanie rewolucji przez grupy organizatorskie przy pomocy
działań manipulujac̨ych, czy nawet prowokujac̨ych proces rewolu-
cyjny;

• wywoływanie rewolucji przez jednostki lub grupy zdolne do pociag̨nie-̨
cia za soba ̨ licznych współobywateli.

Tak wiec̨ do wybuchu dochodzi w najróżnorodniejszych sytuacjach oraz
przy współudziale wielu czynników. Jednakże pojedynczo, żadne z nich, nie
jest w stanie oddziaływać na system społeczny w takim stopniu. Jedna ̨z moż-
liwych przyczyn wybuchu może być przytoczona poniżej:

Genezy zachowań buntowniczych należy, zdaniem Lapiere’a,
szukać w społecznym poczuciu nieprzystosowania i niezadowo-
lenia, którego źródłem jest zablokowanie osiag̨ania pożad̨anych
dóbr. Niezadowolenie i desperacja, brak jakichkolwiek nadziei
na satysfakcjonujac̨e przystosowanie do istniejac̨ego systemu
społecznego wywołuja ̨ stan gotowości do zachowań buntowni-
czych. Desperacja wiaż̨e sie ̨ z brakiem jakichkolwiek nadziei;
wystarczy najmniejsza nadzieja, aby powstrzymać ich wystap̨ie-
nie. Poczucie desperacji przekształca sie ̨w poczucie solidarności
pod wpływem incydentu, wspólnej krzywdy, doznanego przez
jednostke ̨ czy zbiór jednostek (np. strzały oddane w tłum przez
policje)̨. Pod wpływem tego doświadczenia (o jeden raz za dużo,
tego już za wiele) pojawia sie ̨ gniew.

A. Touraine uważa, że funkcjonowanie społeczeństwa zasadza sie ̨ na do-
browolnym stosowaniu obowiaz̨ujac̨ych reguł.

Jednakże nie we wszystkich grupach społecznych można zaobserwować
unormowanie obyczajów, które wiaż̨ac̨ sie ̨ z pewnymi rygorami spaja jed-
nostke ̨ ze zbiorowościa.̨
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dliwości. […] Ponieważ polega na odwołaniu sie ̨do podstawmoralnych życia
obywatelskiego, jest aktem politycznym […]. Opiera sie ̨ na powszechnie zro-
zumiałych zasadach sprawiedliwości, których przestrzegania ludzie moga ̨
od siebie wymagać […]. Niemniej jednak to […] zasady sprawiedliwości,
fundamentalne warunki społecznego współdziałania wolnych i równych
osób leża ̨ u podstaw konstytucji. Obywatelskie nieposłuszeństwo, jak je
tutaj zdefiniowaliśmy […] wynika z publicznej koncepcji sprawiedliwości
cechujac̨ej demokratyczne społeczeństwo.

Jednakże w myśl tej koncepcji, moga ̨ sie ̨ nimi stać niektóre działania na
rzecz poszanowania podstawowych praw człowieka. Herngren przytacza tu
przypadek protestów przeciwko odmowie zameldowania kogokolwiek ze
wzgled̨u na jakieś uprzedzenia wobec tej osoby (rasowe), a także aktywne
działanie na rzecz pomocy uchodźcom ukrywajac̨ym sie ̨ przed deportacja,̨
która czes̨to jest dla nich równoznaczna z poważnym zagrożeniem utraty
zdrowia lub życia. Wiek̨szość działań podejmowanych na rzecz takich osób,
aby nie okazała sie ̨ ”niedźwiedzia ̨ przysługa”̨, nie może nosić jawnego i
otwartego charakteru. Co prawda, działanie pozbawione tych dwu elemen-
tów można potraktować wyłac̨znie jako humanitarny odruch, który nie
może wpłynać̨ na zmiane ̨ prawa, jednakże podejmowane, ostrożne próby
połac̨zenia ochrony uchodźców i oddziaływania na zmiane ̨ niesprawiedli-
wych przepisów mieszcza ̨ sie ̨ już w definicyjnym zakresie obywatelskiego
nieposłuszeństwa.

Ponadto, trzeba zauważyć, że odmawiajac̨ uznania ”prywatnego” prote-
stu za działanie w duchu obywatelskiego nieposłuszeństwa, niejako zabez-
pieczamy sie ̨ przed nieuchronnym nadużywaniem tej formy, a zatem przed
jej instrumentalizacja.̨ Jak podkreśla Lang:

Uprawiajac̨y obywatelskie nieposłuszeństwo narusza prawo przede
wszystkim (lub mied̨zy innymi) w celu naruszenia prawa.

To zaś, odróżnia go od sprawcy przestep̨stwa umyślnego, który: narusza
prawo jedynie po to, aby zrealizować pewien stan rzeczy, którego realizacja
zabroniona jest przez prawo.

A wiec̨ widzimy, że obywatelskie nieposłuszeństwo odwołuje sie ̨ do ja-
kiejś wizji publicznego pożytku.

Jak już wyżej zauważyliśmy, obywatelskie nieposłuszeństwo ma wyłac̨z-
nie charakter selektywnego naruszenia prawa, a wiec̨ nie rości sobie preten-
sji do obalania porzad̨ku prawnego jako takiego. Thoreauw swoim eseju pod-
kreśla: nigdy nie odmawiam płacenia podatku drogowego, ponieważ pragne ̨
być równie dobrym sas̨iadem, co złym poddanym.
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W innym miejscu wrec̨z stwierdza:
Ale, mówiac̨ z praktycznego i obywatelskiego punktu widzenia, a nie z

pozycji tak zwanych przeciwników rzad̨u, nie prosze ̨ o to, by natychmiast
rzad̨ zlikwidować, lecz o to, aby go natychmiast ulepszyć.

Podobnej argumentacji używa W. Modzelewski piszac̨:
Obywatelskie nieposłuszeństwo, jeżeli to pojec̨ie ma być pożyteczne,

musi oznaczać nie tyle kwestionowanie całego porzad̨ku prawno-
politycznego jako systemu, lecz czynne niepodporzad̨kowanie sie ̨ jakimś
wybranym przepisom prawa, praktykom czy decyzjom władz państwowych.

oraz Gandhi:
Satyagrahista posłuszny jest prawom obowiaz̨ujac̨ym w społeczeństwie

na mocy świadomej i dobrowolnej ich akceptacji; przestrzeganie ich uważa
za świet̨y obowiaz̨ek. Dopiero wtedy, gdy człowiek umie nienagannie podpo-
rzad̨kować sie ̨obowiaz̨ujac̨ym w społeczeństwie prawom, jest zdolny wydać
sad̨, które spośród poszczególnych przepisów sa ̨ słuszne i sprawiedliwe, a
które niesłuszne i niesprawiedliwe. Dopiero wtedy zdobywa prawo do cywil-
nego nieposłuszeństwa w stosunku do ściśle określonych zarzad̨zeń.

J.-M. Muller również odwołuje sie ̨do zasygnalizowanego powyżej działa-
nia o charakterze reformatorskim, gdy pisze:

Celem nieposłuszeństwa obywatelskiego nie jest obalanie praw, lecz ich
ulepszenie, tzn. zreformowanie ich w taki sposób, aby lepiej odpowiadały
wymaganiom sprawiedliwości i wolności.

Warto w tym miejscu podkreślić, że aż do roku 1919 Gandhi prowadził
swa ̨ akcje ̨ jako lojalny poddany rzad̨u brytyjskiego. Bo choć, jak zaznacza I.
Lazari-Pawłowska:

Widział on pewne wady systemu i zmierzał do ich usuniec̨ia, sam system
traktował jako zasadniczo dobry.

Zaś J. Rawls wyróżnia nastep̨ujac̨e ograniczenie stosowania obywatel-
skiego nieposłuszeństwa: Otóż jeśli takie [obywatelskie - R. S.] nieposłuszeń-
stwo rozumie sie ̨ jako pewien akt polityczny, odwołujac̨y sie ̨ do poczucia
sprawiedliwości wspólnoty, to wydaje sie ̨ uzasadnione, aby […] ograniczyć
je do przypadków poważnej i oczywistej niesprawiedliwości, i najlepiej
takich, które stoja ̨ na przeszkodzie usuniec̨iu innych niesprawiedliwości. O
selektywnym doborze celów mówi również Bay.

Obok przemawiajac̨ego za słusznościa ̨podjec̨ia działania w duchu obywa-
telskiego nieposłuszeństwa elementu wyższych racji moralnych, R. T. Hall
wymienia ponadto: uznanie i podtrzymanie przez sprawce ̨ swojego general-
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środkami. W tym złożonym układzie interakcji jego działaniemoże spotykać
sie ̨ z różnorodnymi pozytywnymi dla niego oddziaływaniami.

Zgodnie z tym założeniem działania w duchu obywatelskiego nieposłu-
szeństwa moga,̨ szczególnie w niektórych sytuacjach, zostać potraktowane
jako działania zbiorowe. A, jak pisze P. Pacewicz, zachowania zbiorowe sa ̨
tym obszarem wiedzy psychologicznej, który został poznany w najmniej-
szym stopniu. Nakłada sie ̨ na to również tendencja do traktowania ich jako
irracjonalnych i nieprzewidywalnych.

W niektórych definicjach zachowanie zbiorowe jest to takie zachowanie
grupowe, które pojawia sie ̨ spontanicznie; charakteryzuje sie ̨ stosunkowo
niskim poziomem zorganizowania, nieprzewidywalnościa ̨ i bezplanowościa,̨
a jego przebieg uzależniony jest od wzajemnej stymulacji uczestników.

Odmiennie definiuje to pojec̨ie N. J. Smelser, który postrzega je głównie,
jako działania odbywajac̨e sie ̨ poza instytucjami, które maja ̨ na celu usunie-̨
cie napiec̨ia społecznegowwyniku transformacji podstawowych składników
działania, czyli systemuwartości społecznych, społecznych norm i instytucji
społecznych (role) oraz konkretnych elementów czy urzad̨zeń społecznych.

P. Gliński powołujac̨ sie ̨ na opinie ̨ badaczy zjawiska, jako szczególny ro-
dzaj zachowania zbiorowego, wyróżnia ruch społeczny. Ten rodzaj działania
zbiorowego od innych rodzajów (tłum czy zamieszki) różni sie ̨ głównie wyż-
szym stopniem zorganizowania, a wiec̨ posiada bardziej trwałe struktury,
bardziej uregulowane i zrutynizowane funkcjonowanie uczestników ruchu,
zorientowane na kształtowanie solidarności wewnat̨rz grupowej i dostarcza-
nie bezpośrednich korzyści z uczestnictwa w ruchu.

Z kolei R. T. Lapiere do zachowań zbiorowych zalicza również zachowa-
nia buntownicze, które sa,̨ w jego przekonaniu, nastep̨stwem dezorganizacji
systemu społecznego. W zaproponowanej przez siebie klasyfikacji wyróżnia
dwie kategorie:

• zamieszki skoordynowane - o takich cechach, jak zasada naśladownic-
twa i typowe przywództwo,

• bunty skoordynowane, gdzie jedna ̨ z wyróżnionych form jest bunt po-
lityczny, rozumiany tu jako gwałtowne działanie zdesperowanej poli-
tycznej wiek̨szości skierowane przeciwko dominujac̨ej mniejszości po-
litycznej.

Pojawienie sie ̨ tego typu zjawisk zależy od wielu czynników, które moga ̨
współwystep̨ować lub wystep̨ować osobno. Należa ̨ do nich czynniki: ekono-
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Rozdział 6. Próba charakterystyki psychologicznej
podmiotów odwołujac̨ych sie ̨ do obywatelskiego
nieposłuszeństwa

Zgodnie z przekonaniem Gandhiego fundamentalne prawo do wolnego
od przemocy sprzeciwu, odnosi sie ̨ do relacji:

• jednostka - społeczeństwo, społeczeństwo - państwo,

• naród - państwo kolonialne

stad̨ wiec̨, wydaje sie ̨ oczywiste, że wyrazicielem protestu moga ̨ być
różne podmioty życia społecznego, zarówno jednostki, jak i zbiorowości.

G. Mead wyróżnia pieć̨ zasadniczych wymiarów teoretycznego schematu
społeczeństwa ludzkiego:

• osobowość - osoba ludzka wyposażona w jaźń może stać sie ̨ obiektem
własnych działań;

• działanie - rozumiane tu, nie jako prosta odpowiedź na bodźce, ale jako
konstrukcja złożona z szeregu posunieć̨ ukierunkowanychna osiag̨nie-̨
cie określonego celu;

• społeczne współdziałanie - interakcja niesymboliczna, bed̨ac̨a bezpo-
średnia ̨ reakcja ̨ na cudze działania, gesty czy słowa oraz interakcja
symboliczna, która polega na interpretacji tych samych elementów,
czyli pewnych działań, gestów i słów wraz z nadawaniem im pewnych
znaczeń, czy też przypisywaniu im tych znaczeń zgodnie z pewnymi
kulturowo ukształtowanymi skalami wartości;

• obiekt - człowiek żyje w świecie obiektów bed̨ac̨ych wytworami kultu-
rowymi, a jego działalność jest zorganizowana wobec nich;

• działanie społeczne - wspólne realizowanie jakiegoś celu bad̨ź wspólne
zachowywanie sie ̨ wobec jakiegoś obiektu, przy czym zachowania po-
szczególnych osobników, składajac̨ych sie ̨na owo działanie społeczne,
sa ̨w określony sposób podzielone i przypisane określonym zadaniom.

Za J. Rudniańskim możemy przyjać̨, że jakikolwiek konflikt, który toczy
sie ̨ w ges̨tym otoczeniu społecznym znajduje wielorakie odbicie. W tej sytu-
acji możliwości działania zyskuje nawet podmiot słaby lub walczac̨y słabymi
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nego obowiaz̨ku posłuszeństwa prawu oraz obowiaz̨ku poszanowania inte-
resów innych ludzi.

Odmienne stanowiska od tych, które przedstawiłem do tej pory, w spra-
wie ograniczonego zakresu naruszania prawa zajmuja ̨A. H. Bedeau, V. Held,
M. Walzer i H. Arendt. M. Walzer w swoim eseju, pod znaczac̨ym tytułem Zo-
bowiaz̨anie do nieposłuszeństwa uzasadnia obowiaz̨ek posłuszeństwawobec
praw najbardziej inkluzywnej organizacji społecznej, której jest sie ̨ człon-
kiem tym, że ludziemaja ̨prima facie (na pierwszy rzut oka - R. S.) obowiaz̨ek
honorować swoje zobowiaz̨ania, które wyraźnie przyjel̨i, dotyczac̨e obrony
grupy i podtrzymywać ideały, które uznali za własne, tak długo, jak długo
ich nieposłuszeństwo w stosunku do praw lub prawnie autoryzowanych na-
kazów nie grozi istnieniu wiek̨szej społeczności i nie zagraża życiu jej oby-
wateli. Czasem posłuszeństwo w stosunku do państwa wymaga usprawiedli-
wienia, gdy sie ̨ma obowiaz̨ek nieposłuszeństwa.

W myśl tej koncepcji, uzasadnienie obywatelskiego nieposłuszeństwa
zakłada, że państwo zabezpiecza obywateli w podstawowe dobra, w prze-
ciwieństwie do uzasadnienia rewolucji, która zakłada, że państwo nie
dostarcza tych dóbr w ogóle lub całkowicie odmawia ich określonym
grupom ludności.

W amerykańskiej literaturze przedmiotu można ponadto wyróżnić
grupe ̨ poglad̨ów, która, jak pisze R. Wasserstrom, zakłada, że nie ma sie ̨ spe-
cjalnego obowiaz̨ku posłuszeństwa w stosunku do prawa, ale faktycznie, w
oparciu o inne przesłanki, postep̨owanie takie jest zazwyczaj obowiaz̨kowe,
bowiem nieprzestrzeganie prawa czes̨to okazuje sie ̨ nieusprawiedliwione.

Na mocy tego twierdzenia odrzucona zostaje koncepcja świet̨ości prawa
oraz zasada ”wierności prawu”.

I tak, R. P. Wolff odmawia moralnego posłuszeństwa wobec prawa
posiłkujac̨ sie ̨ radykalna ̨ interpretacja ̨ idei Kanta, według której obowiaz̨ek
posłuszeństwa istnieje tylkowobec tych norm, które sie ̨samemu ustanowiło.
Odrzucona tym samym zostaje demokratyczna zasada rzad̨ów wiek̨szości.
To nie oznacza bynajmniej, że niemożliwe staje sie ̨ znalezienie argumentów
uzasadniajac̨ych potrzebe ̨ przestrzegania stanowionych praw w konkret-
nych sytuacjach. Jak sam pisze: jeżeli prawo jest słuszne, przestrzegaj go,
jeżeli prawo jest złe moralnie, uchylaj sie ̨ od spełniania jego postanowień.

Na gruncie tej teorii odrzucone zostaja ̨ zarówno wymagania, co do pod-
dania sie ̨ przez stosujac̨ych obywatelskie nieposłuszeństwo karze, jak i nie-
stosowania przemocy.
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Według Ch. Bay’a obywatelskie nieposłuszeństwo to forma protestu,
za pomoca ̨ którego jednostka wyraża swoje polityczne zaangażowanie.
Jednostka spełnia tym samym niezbed̨ny warunek demokracji w społeczeń-
stwie masowym, w którym głównym zagrożeniem jest wzrastajac̨a bierność
polityczna społeczeństwa, spowodowana postep̨ujac̨a ̨ uniformizacja ̨ i
biurokratyzacja ̨ życia społecznego.

Jak wynika z przedstawionego przeglad̨u stanowisk, nie każde społeczne
działanie, nie każdy protest i nie każda inicjatywa obywatelska może zostać
zaklasyfikowana jako obywatelskiego nieposłuszeństwo. Pomimo wielości
definicji i różnorodności konkretnych zastosowań, można wyróżnić zestaw
założeń, których spełnienie jest konieczne, by działanie odbywało sie ̨w tym
duchu.

W tej cześ̨ci omówiłem sześć elementów z zaproponowanego przez W.
Langa zestawienia warunków działania w duchu civil disobedience. Dyskusja
nad problemem niestosowania przemocy w tych działaniach zostanie prze-
prowadzonawnastep̨nym rozdziale. ROZDZIAŁ DRUGI:METODYDZIAŁANIA.
PROBLEM STOSOWANIA PRZEMOCY

Jak już uprzednio podkreśliłem, obywatelskie nieposłuszeństwo nie jest
idea ̨ wystep̨ujac̨a ̨ samoistnie. Immanentna ̨ cecha ̨ działania społecznego o
tym charakterze, jest przenikanie sie ̨ różnych metod walki. W literaturze
przedmiotu, najcześ̨ciej spotykamy sie ̨ ze sprowadzeniem obywatelskiego
nieposłuszeństwa do jednej zwielumetod - obok takich, jak: bierny opór, nie-
sprzeciwianie sie ̨ złu przemoca,̨ niewspółdziałanie, satyagraha - walki nie-
zbrojnej. Taki punkt widzenia przeważa np. u W. Modzelewskiego.

Za S. Nowakiem przyjmujemy nastep̨ujac̨a ̨ definicje ̨metody:
Metoda to tyle, co określony, powtarzalny i wyuczalny sposób - schemat

lubwzór postep̨owania, świadomie skierowanegona realizacje ̨pewnego celu
poprzez dobór środków odpowiednich do tego celu.

lub podobnie brzmiac̨a:̨
Metoda to świadomie i konsekwentnie stosowany sposób postep̨owania

dla osiag̨niec̨ia określonego celu: zespół celowych czynności i środków.
Wśród metod, jakimi posługuje sie ̨ działanie w duchu obywatelskiego

nieposłuszeństwa można wyróżnić: akcje - bezpośrednie lub pośrednie
oraz niewspółdziałanie (odmowy współpracy). Do metod o charakterze
akcji bezpośredniej zaliczymy m.in. takie konkretne działania, jak: blokady,
sit-ins, marsze protestacyjne, pikiety i inne; zaś do metod o charakterze
akcji pośredniej zaliczymy np.: petycje, listy. Niewspółdziałanie może
być bezpośrednio odczuwalne przez adresata protestu bad̨ź nosić wymiar
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Zaś P. Gliński twierdzi, że nowe ruchy społeczne, co widać na przykła-
dach ruchu ekologicznego czy pokojowego, organizuja ̨ sie ̨ wokół pewnych
specyficznych wartości i problemów. Wartości te kształtuja ̨ sie ̨ poprzez
oddziaływanie negatywnego systemu odniesienia, jakim jest rzeczywistość
państwowo-polityczna, stanowia ̨ wiec̨ przeciwieństwo oficjalnej aksjologii
zwiaz̨anej z tzw. rozwojem cywilizacyjnym.

Według C. Offego do najważniejszych wartości nowych ruchów społecz-
nych należa ̨ autonomia i tożsamość […] oraz opozycja wobec manipulacji,
kontroli, uzależnienia, biurokratyzacji, regulacji itp.

Dla wiek̨szości badaczy zjawiska, nowe ruchy społeczne posiadaja ̨ cha-
rakter społeczno-kulturowy. Prowadzac̨ walke ̨ nie tyle zmierzajac̨a ̨ do zdo-
bycia władzy, co raczej przestrzeni koniecznej dla kreowania własnej toż-
samości i solidarności, dla zbiorowego uczenia sie,̨ samokreacji wpisuja ̨ sie ̨
w nowy typ konfliktu społecznego. Ta podstawowa dla nowych ruchów spo-
łecznych kategoria rzeczywistości posiada, przynajmniej dla wiek̨szości teo-
retyków, charakter reformatorski. Choć ich cele nie kwestionuja ̨ podstaw
systemu, to jednak w wielu przypadkach spotykamy sie ̨ z żad̨aniami głeb̨o-
kich zmian systemowych. Jak pisze Gliński:

Konflikt dotyczy przede wszystkim sfery społeczno-kulturowej;
sa ̨ to zmagania pomied̨zy stara ̨ a nowa ̨ koncepcja ̨ życia społecz-
nego i kultury, starym a nowym stylem życia, zmagania o nowe
ramy sensu zbiorowego, o nowe kody jez̨ykowe i normatywne, o
miejsce dla realizacji nowych form kultury symbolicznej.

Obywatelskie nieposłuszeństwo jawi sie ̨ nam jako pozainstytucjonalna
forma walki politycznej, która może być realizowana pod postacia ̨ ruchu
społecznego. Tym samym wpisuje sie ̨ w paradygmat teorii ruchów społecz-
nych. Zarówno Gandhi, jak i King, ale również inni aktywiści, przy pomocy
prowadzonych przez siebie akcji zmierzali do wywołania zmiany społecznej.
Historia zjawiska pełna jest przykładów działań zbiorowych. O ile indywi-
dualne akcje, które w dwudziestym wieku należa ̨ do rzadkości, cechuja ̨ sie ̨
najmniejsza ̨ skutecznościa,̨ to już masowe działania i akcje bezpośrednie na
wielka ̨ skale ̨ czes̨to kończa ̨ sie ̨ powodzeniem, prowadzac̨ do zmiany prawo-
dawstwa lub zaniechania kwestionowanej przez ruch praktyki. Trudno oczy-
wiście mówić o zupełnej skuteczności działań ruchu społecznego. Czasem
tak samo prowadzone akcje, dotykajac̨e podobnego problemu osiag̨aja ̨ od-
mienne rezultaty. Indywidualne akcje obywatelskiego nieposłuszeństwa ta-
kie, jak Thoreau, należa ̨w tym układzie do rzadkości.
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ruch społeczny, zachowania zbiorowemusza ̨zostać poprzedzone jakimś pro-
cesem uogólniania przekonań (a niektórzy teoretycy mówia ̨ już nawet o ko-
nieczności zrozumienia stanów napieć̨ i upośledzenia), dotyczac̨ym przynaj-
mniej przyczyn niezadowolenia i podstawowych środków naprawy sytuacji.

P. Pacewicz problem mobilizacji rewolucyjnej, rozumie nastep̨ujac̨o:

Za najważniejszy składnik rewolucji uznaje sie ̨ czes̨to eksplo-
zje ̨ partycypacji. W okresie rewolucji Solidarności nastap̨ił
gwałtowny wzrost uczestnictwa, aktywności społecznej poza
państwowymi strukturami. Ten termin partycypacja zastep̨u-
jemy wyrażeniem mobilizacja rewolucyjna, rozumianej jako
wszelki proces zdobywania kontroli nad takimi środkami, jak
środki przymusu, utylitarne czy normatywne. Jednak pod-
stawowym składnikiem procesu mobilizacji jest formowanie
sie ̨ tłumów, grup, zwiaz̨ków czy organizacji dla uzyskiwania
zbiorowych celów.

P. Gliński uważa, że kluczem do zrozumienia działań ruchu społecznego
(w ujec̨iu teorii mobilizacji zasobów) jest analiza agregacji zasobów. Ta zaś
wymaga choćby minimalnego elementu form organizacyjnych, co z jednej
strony wymusza sformowanie ruchu społecznego, a z drugiej powoduje, że
wiek̨szość osób i organizacji działajac̨ych w ruchu zachowuje sie ̨ w sposób
racjonalny i świadomy. O poziomie zaangażowania organizacji w realizacje ̨
celów decyduje stopień kontroli zasobów, które moga ̨ obejmować takie ele-
menty, jak: pieniad̨ze, czas, strukture ̨ organizacyjna ̨ ruchu, dobra i usługi,
prace ̨ (zarobkowa ̨ i ochotnicza)̨, ludzi (uczestników ruchu, sympatyków i
inne osoby), znajomości, dostep̨ do instytucji imassmediów, przestrzeń dzia-
łania i pracy, poparcie społeczne i polityczne, uznany status społeczny i po-
lityczny, prawomocność działania oraz wiele innych.

Przez niektórych socjologów, ruch społeczny jest pojmowany jako pe-
wien rodzaj zachowania społecznego, a wiec̨ nie unormowanego, który pozo-
staje pod wpływem zbiorowego oddziaływania ludzi na siebie w sytuacjach
braku stabilizacji. Tym samymmożna powiedzieć, że ruch społeczny to świa-
doma próba wywołania lub niedopuszczenia do zmiany porzad̨ku społecz-
nego na duża ̨ skale ̨ przy pomocy nie zinstytucjonalizowanych środków. W.
Modzelewski (za H. Blumerem) pisze: Maja ̨one [ruchy społeczne - R. S.] swój
poczat̨ek w warunkach niepokoju i biora ̨ motywacyjna ̨ siłe ̨ z jednej strony
z niezadowolenia z bieżac̨ej formy życia, a z drugiej strony z pragnienia i
nadziei na nowy wzór lub system życia.
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symboliczny. Do najcześ̨ciej spotykanych form niewspółdziałania należa:̨
odmowa zapłaty podatku, odmowa pełnienia służby wojskowej, odmowa
współpracy z agendami rzad̨u itp. zachowania. Podobnie uważa P. Herngren:

Najcześ̨ciej można spotkać sie ̨ z odmowa ̨ odbycia służby wojskowej lub
opłacenia podatku na wojsko. Ta forma obywatelskiego nieposłuszeństwa
jest czes̨to używana przeciw ogólnopaństwowym przepisom.

J.-M. Muller dzieli metody obywatelskiego nieposłuszeństwa na nastep̨u-
jac̨e rodzaje:

odwołanie sie ̨ do opinii publicznej, gdzie umieszcza oświadcze-
nia, petycje, marsze i przemarsze oraz ograniczone strajki gło-
dowe; wystosowanie ultimatum; akcje bezpośrednie, gdzie wy-
różnia bezpośrednie akcje niewspółdziałania (takie, jak: hartal
- czyli gandyjska odmiana strajku, zwrot tytułów honorowych i
odznaczeń, strajk, bojkot, odmowa płacenia czynszów przyjmu-
jac̨a forme ̨ strajków, zbiorowa odmowa płacenia podatków, od-
mowa służby wojskowej, nieograniczony strajk głodowy i strajk
powszechny) oraz bezpośrednie akcje interwencyjne (w szcze-
gólności: sit-in, blokada, obywatelskie przywłaszczenie władzy,
przywłaszczenie funkcji rzad̨owych i rzad̨ równoległy).

Zaś P. Herngren wyróżnia nastep̨ujac̨e formy:

blokada, w tym okupacje i obozy; odmowa współpracy, z najpo-
pularniejsza ̨ odmowa ̨ służby wojskowej.

Wyklucza natomiast z klasyfikacji metod obywatelskiego nieposłuszeń-
stwa sabotaż, w tym również ekotaż lub eko-obrone,̨ czyli sabotaż prowa-
dzony w celu ochrony przyrody, ponieważ w trakcie działania dochodzi do
celowego wyrzad̨zania szkód, a jego uczestnicy prowadzac̨ akcje ̨ z ukrycia
nie ponosza ̨ żadnej prawnej odpowiedzialności.

Najpełniejsza ̨ klasyfikacje ̨ metod walki bezprzemocowych proponuje G.
Sharp w swojej pracy: The Politics of Nonviolent Action, gdzie wymienia po-
nad sto metod pogrupowanych w nastep̨ujac̨e rodzaje:

odmowa współpracy społecznej, odmowa współpracy eko-
nomicznej, odmowa współpracy politycznej, interwencja
bezprzemocowa, protest i perswazja bezprzemocowa.
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Różnice ̨ pomied̨zy działaniami o charakterze akcji bezpośredniej i po-
średniej możemy prześledzić na nastep̨ujac̨ym przykładzie:

Słowa akcja bezpośrednia bez użycia przemocy przywołuja ̨ na myśl lu-
dzi siedzac̨ych na drodze, blokujac̨ych dojazd do bazy lotniczej. Jednakże,
ściśle mówiac̨, akcja bezpośrednia to jakakolwiek akcja, w czasie której jed-
nostki lub grupy raczej działaja ̨bezpośrednio, usiłujac̨ samemudoprowadzić
do zmiany, aniżeli prosza ̨ lub maja ̨ nadzieje ̨ (spodziewaja ̨ sie)̨ na to, że inni
bed̨a ̨ działać w ich imieniu.

Przerwanie pronuklearnego kazania w kościele bed̨zie akcja ̨ bezpośred-
nia;̨ skierowanie zażalenia do biskupa-przełożonego wikarego, bed̨zie akcja ̨
pośrednia ̨ - jedno i drugie bed̨zie równie efektownym sposobem na porusze-
nie problemu.

Szczególnym rodzajem metody obywatelskiego nieposłuszeństwa jest
bierny opór, który zawiera w sobie wiele elementów niewspółdziałania i
walki bez stosowania przemocy. M. L. King uważał, że bierny opór może uzu-
pełnić - a nie zastap̨ić - proces działania za pomoca ̨ legalistycznych metod.
Była to droga, która pozwalała odejść od bezczynności, a nie prowadziła do
zemsty.

Tradycja religijna Murzyna uczyła go, że bierny opór dawnych chrześci-
jan stanowił silna ̨broń moralna,̨ która wstrzas̨neł̨a imperium rzymskim. Hi-
storia Ameryki uczyła go, że bierny opór stosowany w formie bojkotów i pro-
testów zaszachował monarchie ̨ brytyjska ̨ i przyczynił sie ̨ do wyzwolenia ko-
lonii spod niesprawiedliwego panowania.

Gandhi opowiadał sie ̨ za stosowaniem biernego oporu jako tej metody
walki, która bed̨zie bojkotem wszystkiego, co ma jakikolwiek zwiaz̨ek z bry-
tyjskim panowaniem, z jednoczesnymdziałaniemna rzecz utworzenia indyj-
skich odpowiedników bojkotowanych instytucji. Dla niego:

Bierny opór jest metoda ̨ przeciwstawiania sie ̨ prawu przez własne cier-
pienie. Jest on przeciwieństwem oporu przy pomocy oreż̨a.

Zarówno M. L. King, jak i Gandhi postrzegaja ̨ bierny opór jako metode ̨
aktywnego działania. King mówił wrec̨z, że nie jest to metoda nierobienia
niczego, przy której człowiek ze spokojem toleruje zło.

Ponadto dowodził, że stosowanie biernego oporu przyniesie ruchowimu-
rzyńskiemu wiec̨ej korzyści niż samoobrona. Stosowanie biernego oporu i
świadoma rezygnacja z tej ostatniej metody, ma na celu wyłac̨znie wywie-
ranie silnego i masowego nacisku na rzad̨ i społeczeństwo dla uzyskania
ustep̨stw.
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Z perspektywy powyższych wywodów na konflikt można spojrzeć dwo-
jako, bad̨ź jako na:

• zjawisko normalne w życiu społeczeństw ludzkich, nieodzowny ele-
ment współżycia ludzi, przyczyniajac̨y sie ̨do wyjaśnienia rozwoju spo-
łecznego,

• zjawisko anormalne czy patologiczne w życiu społecznym, burzac̨e
harmonie ̨współżycia ludzi i niszczac̨e wytwory ich działalności.

A. Touraine za szczególny rodzaj konfliktu społecznego uważa ruchy
społeczne. W swej analizie protestów młodzieżowych lat 60-tych (tzw.
May Movement) pisze, że celem ataków ruchu było utopijne przekonanie
rzad̨zac̨ych, którzy do rozwiaz̨ania nabrzmiałych problemów społecznych
stale chcieli używać dotychczasowych metod: modernizacji, adaptacji i
integracji. Podaż̨ajac̨ tym tropem C. Offe twierdzi, że polityka nowych
ruchów politycznych daż̨y wprost do upolitycznienia instytucji społeczeń-
stwa obywatelskiego, które pragnie odtworzyć niezależne od regulacji,
kontroli i interwencji państwa. Tak wiec̨ ruch społeczny operuje gdzieś
pomied̨zy władza ̨ polityczna ̨ a społeczeństwem obywatelskim. Spełnienie
tego warunku sprawia, że przestrzenia ̨ działania ruchów społecznych jest
przestrzeń nieinstytucjonalna, która nie została przewidziana ani przez
doktryne,̨ ani praktyke ̨ liberalnej demokracji i państwa dobrobytu.

Ruchy społeczne, które działaja ̨ na gruncie polityki nieinstytucjonalnej
powinny charakteryzować sie ̨ nastep̨ujac̨ymi cechami:

• działania aktorów dotycza ̨ szerszej zbiorowości,

• stosowane przez niego środki moga ̨ być uznawane za prawomocne.

Tak postawionych warunków nie spełniaja ̨ ani sekty religijne, ani terro-
ryzm, i tym samym nie mieszcza ̨ sie ̨w kategorii ruchów społecznych.

Jak twierdzi C. Offe, ruch społeczny zbudowany jest z ges̨tej sieci różno-
rakich czynników. Składaja ̨ sie ̨ na niego: uczestnicy, podejmowane akcje,
ochotnicy-agitatorzy, nieformalne sieci współdziałania, wolontariusze i
wolne datki.

W ujec̨iu Smelsera niezbed̨nym (czy nawet wystarczajac̨ym) czynnikiem
powstania ruchu społecznego jest niezadowolenie społeczne wynikajac̨e z
jakiejś kombinacji czynników strukturalnych. Tak wiec̨, aby mógł powstać
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instytucji i stosunków społecznych przyczynia sie ̨do ożywienia naturalnych
sił innowacyjnych tkwiac̨ych w społeczeństwie. Stałym źródłem konfliktu -
według Cosera - jest wzajemna zależność systemów społecznych i nakłada-
jac̨y sie ̨ na nia ̨ niesprawiedliwy podział takich dóbr, jak: środki materialne,
prestiż czy władza. W takiej sytuacji musi dojść do zakwestionowania tego
podziału i odrzucenia prawomocności krzywdzac̨ego układu, ponieważ
jest naturalne, że w jednostkach, które nie maja ̨ możliwości zaspokajania
własnych potrzeb dojrzeje pragnienie odmiany własnego losu. Staje sie ̨
to możliwe, dopiero w sytuacji, gdy ciemież̨eni przezwycież̨a ̨ potulność i
uległość wpojona ̨ w dotychczasowym systemie socjalizacji oraz pokonaja ̨
systemowa ̨kontrole ̨ społeczna,̨ która wymusza na nich posłuszeństwo.

Podobnie znajdujemy u J. Sztumskiego, który podkreśla, że konflikty sa ̨
wynikiem naturalnie wystep̨ujac̨ych zarówno w przyrodzie, jak i społeczeń-
stwie sprzeczności, a nie wyłac̨znie pochodna ̨ sytuacji patologicznej lub ta-
kiej struktury społecznej. Z tych samych przesłanek wysnuwa twierdzenie
o ich wszechobecności i ciag̨łości. Z perspektywy socjologicznej konflikty sa ̨
- jak uważa Sztumski - przykładem negatywnego niewspółdziałania mied̨zy
ludźmi, którzy znajdujac̨ sie ̨w różnych strukturach społecznych, daż̨a ̨do re-
alizacji własnych celów. Nie każdy jednakże konflikt pomied̨zy ludźmi jest
konfliktem społecznym.

Według R. Dahrendorfa o konflikcie społecznymmożemymówić dopiero
wtedy, gdy spełnia nastep̨ujac̨e warunki:

• daje sie ̨ go wywieść z określonej struktury społecznej,

• nabiera ponadindywidualnego charakteru.

Istotna ̨ cecha ̨ odróżniajac̨a ̨ konflikty społeczne od pozostałych konflik-
tów jest fakt, że do zaistnienia tych pierwszych nie wystarcza ̨ wyłac̨znie
obiektywne uwarunkowania. Co prawda, tworza ̨ one realne podłoże
konfliktotwórcze czy potencjalna ̨ sytuacje ̨ konfliktowa,̨ jednakże do
urzeczywistnienia konfliktu społecznego konieczne sa ̨ uwarunkowania
subiektywne. R. Dahrendorf twierdzi wiec̨, że u podstaw nowoczesnego
konfliktu klasowego leży kwestia uprawnień. Tym samym, mamy tu do
czynienia z walka ̨ przeciw nierównościom, które ograniczaja ̨ uczestnictwo
środkami społecznymi, ekonomicznymi i politycznymi. A wiec̨, chodzi o
konieczność ustanowienia takich uprawnień, które złoża ̨ sie ̨ na bogaty i
pełny zestaw obywatelskości.
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Prezentujac̨ metody działania w duchu obywatelskiego nieposłuszeń-
stwa konieczne jest skupienie sie ̨ na dwóch bardzo istotnych problemach:
nieużywaniu przemocy oraz niewspółdziałaniu.

Prowadzenie walki bez posługiwania sie ̨przemoca ̨jest specyficzna ̨cecha ̨
obywatelskiego nieposłuszeństwa. Elementy non-violence znajdujemy prak-
tycznie we wszystkich akcjach prowadzonych w duchu obywatelskiego nie-
posłuszeństwa. I tak, np. u Tołstoja bed̨zie to ”niesprzeciwianie sie ̨ złu prze-
moca”̨; u Gandhiego - satyagraha; cowiec̨ej, do niestosowania przemocy jako
jednej z podstawowychmetodwalki politycznej odwołuja ̨sie ̨nawet niektóre
partie polityczne - w programie niemieckich ”Zielonych” ta metoda została
wyraźnie zapisana.

Takie założenie świetnie mieści sie ̨w koncepcji celów walki niezbrojnej,
jako przeciwieństwa walki zbrojnej, która ̨ to koncepcje,̨ za T. Kotarbińskim
przywołuje w swojej pracy J. Rudniański:

Otóż w walce zbrojnej (”parterowej”) celem głównym jest niemal zawsze
przede wszystkim dobro własne jednej ze stron; przy czym, również niemal
zawsze, dobro własne jednej strony sprzeczne jest z dobrem strony przeciw-
nej. Natomiastwwieluwalkach prowadzonychna ”piet̨rze pośrednim”, czyli
w wielu walkach niezbrojnych, rzecz sie ̨ma tak, iż, niekiedy w każdym razie,
jednej ze stron, chodzi bad̨ź o dobro strony przeciwnej […], bad̨ź o dobro
wspólne dla obu stron.

Tym samym, możemy sie ̨ zgodzić z twierdzeniem, że druga strona kon-
fliktu zbrojnego różni sie ̨ od współuczestnika konfliktu prowadzonego bez
użycia przemocy. Podobnie znajdujemy u Gandhiego, który za ideał uważał
sytuacje,̨ kiedy koniec walki nie oznacza podziału na zwyciez̨ców i pokona-
nych, ale ich połac̨zenie we wspólnym zadowoleniu z sukcesu dobrej sprawy.
Koniec walki nie miał być poczat̨kiem nowych konfliktów.

W jego przekonaniu nienawiść wobec panujac̨ego w Indiach systemu rza-̨
dów nie pociag̨ała za soba ̨nienawiści wobec poszczególnych jednostek spra-
wujac̨ych władze:̨ Brytyjczyków czy Hindusów, ponieważ, jak twierdził, jego
opór wypływał z miłości, a nie nienawiści. Natomiast C. Chaves, tak sie ̨ wy-
powiada na temat relacji pomied̨zy stronami konfliktu:

Walka bez przemocy jest jedyna ̨ bronia ̨ działajac̨a ̨ z poszanowaniem i
uznajac̨a ̨ wartość każdego człowieka. Wartość te ̨ pragniemy uchronić rów-
nież u naszychwrogów. (…) Pragniemy oszczed̨zić ofierze bycia ofiara,̨ a katu
katem.

Konstytutywnym, odróżniajac̨ym ten rodzaj walki od innych - jak po-
wstanie, rebelia, bunt, rewolucja itp. - jest założenie, że działanie w duchu
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obywatelskiego nieposłuszeństwa, generalnie, posługuje sie ̨metodami o cha-
rakterze non-violence. Ten wymóg, w równym stopniu, co z przesłanek filo-
zoficznych wynika z praktyki.

Sam termin non-violence, które tłumaczy sie ̨ jako bez przemocy czy bez-
gwałt jest pojec̨iem, co najmniej niejednoznacznym. Jak pisze P. Frac̨zak:

Na nieprecyzyjność tego terminu wpływa również fakt, iż jego zakres
tworzył sie ̨ i tworzy nadal w trakcie praktycznej działalności ruchów i grup
społecznych, religijnych czy politycznych organizacji i pojedynczych jedno-
stek. Znamienna jest także tendencja do włac̨zania w jego zakres pewnej
historycznej działalności i myśli religijno-społecznej, które pojawiły sie ̨ na
długo przed zaistnieniem potrzeby powstania łac̨zac̨ego je w całość pojec̨ia.
Ostatecznie przyjeł̨o sie ̨ opisywać i analizować non-violence jako forme ̨ czy
też sposób rozwiaz̨ywania konfliktów społecznych, w którym metody do-
brane sa ̨ tak, aby uniknać̨ użycia przemocy.

Natomiast u G. Sharpa znajdujemy nastep̨ujac̨e wyjaśnienie tego feno-
menu:

Podejmowanie działalności bezprzemocowej zasadza sie ̨na przekonaniu,
że sprawowanie władzy opiera sie ̨ na zgodzie rzad̨zonych na poddanie sie ̨
władzy rzad̨zac̨ego. […] Działanie bezprzemocowe to zatem technika uży-
wana do kontrolowania, zwalczania czy też zniszczenia władzy przeciwnika,
odwołujac̨a sie ̨ w swej praktyce do takiego sprawowania władzy (i walki o
nia)̨, które wyrzeka sie ̨ stosowania przemocy. Przemoc jest tu rozumiana
jako spowodowanie obrażeń cielesnych lub śmierci, podlegać jej - ex defini-
tione - moga ̨ zatem tylko i wyłac̨znie ludzie (działanie majac̨e na celu znisz-
czenie mienia, pogwałcenie prawa, etc., przemoca ̨nie jest).

Analiza praktycznego zastosowaniametod bezgwałtu sprawia, że trudno,
szczególnie w przypadku akcji Gandhiego czy Kinga, odróżnić zasade ̨ mo-
ralna ̨ nieużywania przemocy od metody walki i uczestnictwa w konflikcie
bez uciekania sie ̨ do przemocy. Wykluczenie wszelkiej przemocy, w przy-
padku otwartego konfliktu, było obok takich cech: jak działanie o charakte-
rze politycznym oraz wsparcie sie ̨na wysokich standardach etycznych i mo-
ralnej ideologii, najważniejszym elementem przeprowadzonych przez nich
akcji.

Uzasadnienie non-violence to bad̨ź odwołanie sie ̨ do moralności - u Toł-
stoja, bad̨ź do praktyki - u J. Nehru. M. L. King postrzegał ja ̨ zaś w sposób
nastep̨ujac̨y:

Niektórzy widza ̨ w tej zasadzie (non-violence) obowiaz̨ek moralny, któ-
rego źródłem jest jakaś wiara religijna. Dla wielu innych jest konkretna ̨me-
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Drugi człon każdej z tych opozycji jest cecha ̨ społeczeństwa obywatel-
skiego. A to znaczy, że mówiac̨ o społeczeństwie obywatelskimmamy namy-
śli społeczeństwo, w którym ważna ̨ role ̨ odgrywaja ̨ poziome powiaz̨ania w
gospodarce, życiu politycznym i społecznym, z szerokim uczestnictwem lu-
dzi w różnych typach aktywności społecznej, a także społeczeństwem otwar-
tym na różne formy krytycyzmu i antydogmatyzmu.

Rozdział 5. Obywatelskie nieposłuszeństwo w ogólnej
teorii konfliktu i teorii ruchów społecznych

Obywatelskie nieposłuszeństwo, jak już wcześniej wspomniałem, jest
pewnego rodzaju forma ̨ walki politycznej, swoistym ruchem protestu,
jakimś konfliktem. Konieczne w tym miejscu wydaje sie ̨ prześledzenie
dyskusji nad społeczna ̨ użytecznościa ̨ konfliktu jako działania społecznego.

Współczesne badania nad konfliktem najcześ̨ciej odwołuja ̨sie ̨do myśli G.
Simmla, który wyróżnił dwa, trwale wystep̨ujac̨e w świecie społecznym pro-
cesy: porzad̨kujac̨e (asocjacji) i dezorganizujac̨e (dysocjacji). Procesy te za-
chodza ̨we wszystkich podstawowych strukturach społecznych tworzac̨ me-
chanizm ożywienia i dynamizowania społeczeństwa. Procesy konfliktowe,
według Simmla, przyczyniaja ̨ sie ̨ do rozwoju życia grupowego, poprzez wy-
muszenie solidarności grupowej, wyraźne zarysowywania granic grupy i za-
znaczenie jej obszaru. Simmel uważa, że społecznie niebezpieczne sa ̨nie tyle
konflikty, dziek̨i którym ludzie nawiaz̨uja ̨ współprace ̨ w celu obrony wła-
snego widzenia świata, wolności, praw czy interesów, ale powszechny w spo-
łeczeństwie nastrój obojet̨ności i bierności.

Inny teoretyk konfliktu L. A. Coser, bliski w swych analizach tradycji sim-
mlowskiej, uważa, że konflikt jest procesem społecznym, posiadajac̨ym na-
step̨ujac̨e cechy. Jest zjawiskiem:

• naturalnym,

• powszechnym,

• nieuniknionym,

• korzystnym.

Ponadto, konflikt formułuje strukture,̨ determinuje rozwój i podnosi
zdolności adaptacyjne zbiorowości ludzkich. Powodujac̨ upadek starych
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żadnego innego zwierzchnika w narodzie poza tym, który
posiada moralna ̨ zdolność do zobowiaz̨ywania prawem; po
trzecie wreszcie, atrybut obywatelskiej samodzielności, dziek̨i
której każdy, jako członek wspólnoty może zawdziec̨zać swój
byt i utrzymanie prawom i własnym zdolnościom, nie zaś woli
innego współobywatela, innymi słowy, obywatelska osobowość,
która nie dopuszcza do tego, iżby obywatel wyrec̨zany był przez
innych w dochodzeniu swych praw.

Do tak rozumianych obowiaz̨ków obywatelskich, a nie tylko uprawnień,
należy przekonywanie do zmiany tych praw, które zostały przez obywatela
uznane za niesłuszne, do zgłaszania nowych i poprawek do starych praw.
Stanowi to, zarazem ustanowienie etyki obywatela, jako przede wszystkim
podmiotu, a nie tylko przedmiotu prawa.

Na potrzeby rozważań nad obywatelskim nieposłuszeństwemBaywyróż-
nił pieć̨ znaczeń terminu civil:

• uznanie ogólnych zobowiaz̨ańwynikajac̨ych z instytucji obywatelstwa,
a szczególnie uznanie przez stosujac̨ego obywatelskie nieposłuszeń-
stwo prawowitości całości porzad̨ku prawnego;

• przeciwieństwo nieposłuszeństwa zbrojnego;

• akty nieposłuszeństwa zmierzajac̨e do realizacji ideałów moralności
obywatelskiej;

• odnoszac̨e sie ̨ do sfery publicznej w odróżnieniu od sfery prywatnej;

• wprowadzanie zmian w systemie politycznym, które dotycza ̨nie tylko
wolności jednostek czy grup, ale podstawowych wolności wszystkich
obywateli.

Dla naszych analiz pomocna może okazać sie ̨ również nastep̨ujac̨a cha-
rakterystyka społeczeństwa obywatelskiego, gdzie do jego opisu wykorzy-
stujemy opozycje:

• pionowej bad̨ź poziomej organizacji społeczeństwa;

• wycofanego bad̨ź uczestniczac̨ego społeczeństwa;

• zamkniet̨ego bad̨ź otwartego społeczeństwa.
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toda ̨działania, która ̨posługuje sie,̨ gdyż jest po prostu skuteczna, bo z prze-
ciwnikiemnie załatwiamy sie ̨nigdy przeciwstawiajac̨ jego nienawiści - nasza ̨
nienawiść. Załatwiamy sie ̨ z nim likwidujac̨ wrogość. W nich i w nas samych
najpierw. Zasada jest wiec̨ prosta. Nie chcemy upokarzać i łamać. Chcemy
zyskiwać przyjaźń i zrozumienie.

Zrozumienie przez działajac̨ych istotności tego założenia jest jednym z
ważniejszych elementówprowadzonejwalki. Pozwala uniknać̨ zarówno pew-
nej przesadnej poprawności, ale również chroni przed niepotrzebnym cier-
pieniem. Gandhi wyraźnie wypowiadał sie ̨ na temat posługiwania sie ̨ środ-
kami przemocy:

Satyagraha jest zasadniczo bronia ̨ ludzi prawych. Satyagraha wzywa do
nieposługiwania sie ̨gwałtem i przemoca ̨i jeżeli ludność nie bed̨zie stosowała
sie ̨ do tego wezwania zarówno w myślach, jak w słowach i czynach, bed̨e ̨
musiał zrezygnować z prowadzenia tej akcji.

Równocześnie jednak bronił sie ̨ przed zbytnia ̨ ”poprawnościa”̨ i dogma-
tyzmem swojego stanowiska, nie odmawiajac̨ zupełnie racji działaniom z za-
stosowaniem siły w szczególnych sytuacjach:

Zaniechanie gwałtu niemoże być tarcza ̨dla tchórzostwa. Tchórzliwa ule-
głość jest gorsza od gwałtu. Gandhi oświadczał, że odczuwawiek̨sza ̨sympatie ̨
do walki prowadzonej metodami gwałtu niż dla bierności wobec dziejac̨ego
sie ̨ zła, spowodowanej postawa ̨ obojet̨na ̨ lub tchórzliwa.̨

Z podobnym zagrożeniem zetknel̨i sie ̨ przywódcy ”Solidarności”, którzy
mieli świadomość, że legalizm i odmowa użycia przemocy moga ̨ być inter-
pretowane również jako niezdolność do działania i niezdecydowanie.

Dlatego podczas zebraniawRadomiu na poczat̨ku grudnia 1981 roku pod-
jet̨a została decyzja o poczynieniu przygotowań do ogłoszenia strajku gene-
ralnego na wypadek posłużenia sie ̨ przez rzad̨ akcja ̨wojskowa.̨

Historia zjawiska przynosi ze soba ̨ zarówno stanowiska wykluczajac̨e,
jak i uznajac̨e stosowanie przemocy w akcjach obywatelskiego nieposłuszeń-
stwa. H. Zinn stwierdza, że różnice pomied̨zy metodami z zastosowaniem
lub bez zastosowania przemocy nie sa ̨na tyle znaczac̨e, by uznać te pierwsze
za moralnie niedopuszczalnym instrumentem zmiany społecznej. Ponadto
podkreśla wage ̨ dostosowania metod do okoliczności działania.

J.-M. Muller próbujac̨ zdefiniować pojec̨ie walki bez użycia przemocy
podkreśla, że stosujac̨ takie metody nie jesteśmy w stanie oszczed̨zić
przeciwnikowi wszelkich szkód i cierpień, ale wyrzad̨zone w ten sposób zło,
jest złem najmniejszym. W innymmiejscu dodaje, że wierność wobec prawa
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moralnego nie może być jedynym kryterium potrzebnym człowiekowi,
który zamierza podjać̨ skuteczne działania w historii.

Próbujac̨ dookreślić pojec̨ie walka bez użycia przemocy P. Frac̨zak postu-
luje, aby skupić sie ̨ na dwu wymiarach: aktywności i rezygnacji z gwałtu.

Należy wyraźnie podkreślić różnice,̨ jaka wystep̨uje pomied̨zy walka ̨
bez użycia przemocy, w tym przy zastosowaniu metody biernego oporu, a
biernościa.̨ W. Modzelewski zauważa, że w sytuacjach konfliktowych mamy
do czynienia z posługiwaniem sie ̨ aktywnymi metodami, pewnego rodzaju
walka ̨ polityczna,̨ działaniami narażonymi na represje. Istotna jest wiec̨, jak
twierdzi G. Sharp, nie dychotomia pomied̨zy używaniem a nieużywaniem
przemocy, ale pomied̨zy działalnościa ̨ a bezczynnościa.̨ A zatem, można
przyjać̨, że przeprowadzanie akcji bezpośrednich nie wyklucza aktów
przemocy, jednak sa ̨ to przypadki incydentalne i drugorzed̨ne.

Odpowiadajac̨ na pytanie: ”Dlaczego nie używać przemocy?” - Herngren
odwołuje sie ̨ do argumentów dwojakiego rodzaju: etycznych (odwołanie
sie ̨ do sumienia poszczególnych jednostek) i praktycznych (porównanie
skuteczności akcji z użyciem i bez użycia przemocy przemawia na korzyść
tych drugich). Podsumowujac̨ swoje rozważania stwierdza wprost:

Niezależnie od tego czy wysuwa sie ̨ argumenty praktyczne, czy etyczne,
nieużywanie przemocy jest podstawa ̨ obywatelskiego nieposłuszeństwa.
Akcje i ich konsekwencje sa ̨ moralnym wyzwaniem i musza ̨ wzbudzać
zaufanie. Użycie przemocy lub groźba jej użycia niszcza ̨ możliwość zaufa-
nia i wiary. Nieposłuszeństwo w połac̨zeniu z przemoca ̨ buduje mocne
podstawy kontrpartnerowi. Rzecznicy obywatelskiego nieposłuszeństwa,
którzy daż̨a ̨ do kombinacji oporu obywatelskiego bez użycia przemocy i
oporu na niej opartego musieli źle zrozumieć to pierwsze, główne założenie
nieposłuszeństwa.

Debata nad doborem środków nie powinna przeważyć nad dyskusja ̨o ce-
lach prowadzonej walki. Jak podkreśla w swojej pracy J.-M. Muller, dobór od-
powiednich środków - tzn. zaniechanie użycia środków przemocy, nie ozna-
cza automatycznie, że bed̨a ̨ one służyć realizacji odpowiednich celów:

Dobór właściwych środków nie gwarantuje sam z siebie solidnej
podstawy do działania.

Jeszcze mocniej wyraził to przekonanie w Liście z wiez̨ienia w Birming-
ham M. L. King, gdzie pisze, że działanie zmierzajac̨e do osiag̨niec̨ia moral-
nego celu nie może posługiwać sie ̨ niemoralnymi środkami. Jest to słuszne
przekonanie, jednakważniejsze jest, by nie popełnić błed̨u użyciamoralnych
środków do realizacji niemoralnego celu. W innym miejscu dodaje:
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zgody na swoje istnienie, ogranicza naturalne swobody człowieka, ale nie po-
zbawia go wolności w ogóle. Tocqueville zaś pisze:

Niezależnie od tego, jak trudne do zniesienia byłoby prawo,
mieszkańcy Stanów Zjednoczonych poddaja ̨ mu sie ̨ bez oporu,
nie tylko jako dziełu wiek̨szości, lecz również jako własnemu
dziełu; pojmuja ̨ je jako wynik pewnej umowy, do której
dobrowolnie przystap̨ili.
W Stanach Zjednoczonych nie widać wiec̨ tego wielkiego i wrza-
skliwego tłumu ludzi, którzy traktujac̨ prawo jako naturalnego
wroga, boja ̨ sie ̨ go i sa ̨wobec niego podejrzliwi.

Inaczej Kant, który podkreśla, że każdy ma prawo do udziału we władzy
i to nie tyle na mocy fikcyjnej umowy społecznej, która może jedynie za-
gwarantować jednakowy zakres jednostkowejwolności, ale bardziej namocy
prawa gwarantujac̨ego wolność od bezprawnego przymusu.

Idea społeczeństwa obywatelskiego oprócz ograniczeń dobrowolnie na-
rzuconych sobie przez tworzac̨e go jednostki, dysponuje cała ̨ gama ̨ upraw-
nień. Prawo obywatelskie, którego różne zakresy można znaleźć zarówno
w amerykańskiej Bill of Rights, gdzie wymienia sie ̨ trójce:̨ wolność, życie i
daż̨enie do szcześ̨cia, jak i w koncepcji francuskiej wyrażonej na kartach Po-
wszechnej Deklaracji Praw Człowieka i Obywatela, gdzie mamy do czynienia
z wolnościa ̨ i równościa ̨ wobec prawa, własnościa,̨ prawem do bezpieczeń-
stwa i sprzeciwu, jest prawemdoudziałuwkształtowaniu tego, co polityczne.
Przyznanie obywatelom praw politycznych we wczesnym okresie formowa-
nia sie ̨ państwowości amerykańskiej, sprawiło, że każdy, kto stał sie ̨ benefi-
cjentem takiego rozwiaz̨ania, wniósł wkład do ich poszanowania.

Człowiek z ludu wysoko ceni prawa polityczne, ponieważ je posiada. Nie
odmawia ich innym, ponieważ życzy sobie, by nie gwałcono jego własnych. -
pisał Tocqueville.

Kant, co prawda twierdzi, że władza nie ma żadnych obowiaz̨ków w sto-
sunku do społeczeństwa obywatelskiego, jednakże warunki na jakich reali-
zuja ̨ sie ̨ rzad̨y prawa, ograniczone do realizacji pomied̨zy członkami tegoż
społeczeństwa, sa ̨nie tylko zbiorem obowiaz̨ków, ale i uprawnień obywatela:

Wolność w granicach prawa, by nie być posłusznym innemu
prawu niż to, na które sam obywatel wyraził swoja ̨ zgode;̨
obywatelska równość, za której przyczyna ̨nie musi on uznawać
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Bowiem, zgodnie z definicja ̨Gellnera: społeczeństwo obywatelskie jest to
zespół instytucji i stowarzyszeń na tyle silnych, że sa ̨w stanie zapobiec tyra-
nii, jednak na tyle przepuszczalnych, że zarówno wstep̨ i wyjście sa ̨ równie
łatwe.

Jednakże postep̨owanie współczesnych państw, które przy określaniu
statusu obywatelskiego jednostki kieruja ̨ sie ̨ raczej zwiaz̨kiem z politycz-
nymi zasadami uczestnictwa, tzn. że pewne prawa (np. prawo wyborcze)
przysługuja ̨ jednostce dopiero wtedy, gdy ta jest już obywatelem, stoi
niejako w poprzek historycznie postawionego problemu. Porzad̨kowanie
przynależności obywatelskiej zarówno na poziomie mied̨zynarodowym, jak
i wewnet̨rznym na podstawie tej zasady sprawia, że decyzje o prawach do
politycznej wolności i udziału, ale i o uczestnictwie w realizacji zadań zleca-
nych przez państwo staja ̨ sie ̨ instrumentem, za pomoca ̨ którego odbywa sie ̨
wykluczanie i odgraniczanie członków wspólnoty tak, że społeczeństwa nie
posiadaja ̨ cechy zgodności pomied̨zy fizyczna ̨ i społeczna ̨ przynależnościa ̨
do wspólnoty politycznej.

Z drugiej strony, i trzeba to wyraźnie podkreślić, ograniczeniom w tym
układzie nie może podlegać i nie podlega wyłac̨znie władza, w jakiejkolwiek
postaci. Aby możliwe stało sie ̨ istnienie społeczeństwa obywatelskiego, a
zatem, aby możliwa stała sie ̨ realizacja pewnych partykularnych celów
konieczne sa:̨ istnienie sfery porozumienia, współdziałania i wspólnoty.

Rozwój społeczeństwa obywatelskiego zależy wrec̨z od wpojenia jego
przyszłym członkom takich cech, jak dostrzeganie wartości działania
grupowego, solidarności społecznej, uzależnienia własnego dobrobytu od
dobrobytu innych. Wpojone w procesie formowania sie ̨ tożsamości grupo-
wej i wiez̨i społecznych wzory zachowania obywatelskiego obejmuja ̨ wiec̨
nastep̨ujac̨e cechy i zjawiska: wykształcone systemy wartości i tożsamości
jednostek; aktywność indywidualna ̨ oraz zaangażowanie społeczne; reali-
zacje ̨ zbiorowych aspiracji, a także poczucie wiez̨i grupowych; zdolność do
samoorganizowania sie,̨ samorzad̨ności; kreatywność i racjonalizm działań.

W stanie wolności nikt nie otrzymuje uprawnień do robienia czegokol-
wiek. Takie działanie, jak unicestwienie siebie czy innej osoby, pozbawienie
kogokolwiek wolności, zdrowia i dóbr jest możliwe jedynie w przypadku wy-
mierzania kary przestep̨cy. I, tak samo dzieje sie,̨ gdy jednostka rezygnujac̨
ze swojej wolności naturalnej, łac̨zac̨ sie ̨ z innymi wyraża zgode ̨ na powoła-
nie społeczeństwa obywatelskiego. Hobbes wyraźnie opowiadał sie ̨w swojej
koncepcji umowy społecznej, za powołaniem silnej i monolitycznej władzy.
Lockemówi, że społeczeństwo obywatelskie poprzez stałe wymaganie, co do
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Wiec̨ idea oporu bez użycia przemocy, filozofia tegoż oporu, jest filozofia,̨
w myśl której środki jakie sie ̨ stosuje musza ̨ być równie nieskazitelne, jak
cele, które zamierza sie ̨ osiag̨nać̨.

Walka bez użycia przemocy nie jest wolna od stosowania nacisku. Samo
pojec̨ie ”walki”, którym sie ̨tu posługujemy zakłada już jakiś sposób oddziały-
wania na świadome lub cześ̨ciowo świadome przeciwdziałania przeciwnika.
J. Nehru twierdzi wrec̨z, że filozofia niestosowania przemocy, która ̨ głosił
Gandhi ma wiele wspólnego ze stosowaniem przemocy, a co gorsza przyj-
muje jeszcze bardziej uciaż̨liwa ̨ dla obu stron forme ̨ skrajnego przymusu.
Tym samym, Nehru nie dostrzega nieprzekraczalnej granicy pomied̨zy sto-
sowaniem a niestosowaniem przemocy.

Odmiennie zapatruje sie ̨ na wywieranie nacisku w ramach działania w
duchu obywatelskiego nieposłuszeństwa W. Modzelewski, który uważa, że
chociaż akcje bezpośrednie moga ̨ mieć znaczna ̨ siłe ̨ nacisku, a nawet przy-
musu, jednak nie możemy ich utożsamiać z używaniem środków przemocy,
ponieważ w przeciwnym wypadku mielibyśmy do czynienia ze zmiana ̨ me-
tody walki.

W przywoływanym już w tej pracy Liście z wiez̨ienia w Birmingham,M. L.
King uzasadnia stosowanie metod bezpośrednich koniecznościa ̨wywierania
nacisku, który ma zaowocować podjec̨iem rokowań:

Bierna, bezpośrednia akcja daż̨y do wywołania takiego kryzysu i napie-̨
cia, żeby zmusić tych, którzy uparcie odmawiali rokowań, do ich przeprowa-
dzenia. […] Celem naszej bezpośredniej akcji jest doprowadzenie do takiego
kryzysu, by rokowania stały sie ̨ nieodzowne.

Te ̨ kwestie ̨ szczegółowo omawia J.-M. Muller zastanawiajac̨ sie ̨ nad pro-
blemem: czy i na ile walka bez przemocy może stanowić siłe.̨ Odwołujac̨ sie ̨
do przykładów walki i argumentacji używanej przez Gandhiego, Kinga czy
Chavesa pisze bezpośrednia ̨lub pośrednia ̨konsekwencja ̨zastosowania przez
nas metod walki bez przemocy bed̨zie prawdopodobnie to, że przeciwnik i
jego sprzymierzeńcy znajda ̨ sie ̨ w poważnym kłopocie. Nie tylko przyspo-
rzymy im trosk, ale również możemy wyrzad̨zić szkode ̨ lub krzywde,̨ a w
niektórych wypadkach nawet spowodować cierpienie.

Ta konstatacja, wynikajac̨a niejako z założeńwalki prowadzonej w duchu
obywatelskiego nieposłuszeństwa dowodzi, że niestosowanie przemocy lub
jej unikanie nie ma cechy działania opierajac̨ego sie ̨ wyłac̨znie na wierze i
przekonaniu. A wiec̨, jak twierdził M. L. King, że sama ̨argumentacja ̨etyczna ̨
i perswazja ̨można zaprowadzić królestwo sprawiedliwości.
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Autorzy podrec̨znika Przygotowywanie akcji bezpośrednich bez użycia
przemocy wydobywaja ̨ jeszcze jeden aspekt działania. Analizujac̨ problem
bezgwałtu, skupiaja ̨ sie ̨ nie tyle na samym przeciwniku (adwersarzu), ale
głównie na pełnionej przez niego roli społecznej. Wywieranie nacisku ma
wywołać zmiane ̨ jego postawy poprzez uświadomienie wspólnych cech ła-̨
czac̨ych np. policjanta i uczestnika blokady. Stosowanie działań bez użycia
przemocy oznacza wiec̨ przede wszystkim jak najmniej okaleczeń u adwer-
sarzy (współuczestników), ale także, co równie ważne, lepsze postrzeganie
zarówno przez oponentów, jak i trzecia ̨ (niezaangażowana)̨ strone ̨konfliktu.

Podsumowujac̨ dyskusje ̨ nad problemem stosunku do stosowania siły i
przemocy w działaniach w duchu obywatelskiego nieposłuszeństwa oraz
wiaż̨ac̨ych sie ̨ z tym konsekwencji należy stwierdzić, że ani bierny opór
nie oznacza zaniechania działania, ani bezgwałt nie może oznaczać, że
podczas prowadzonej walki obejdzie sie ̨ bez kosztów. Tym samym działanie
w duchu non-violence nie może nabierać cech poprawności, gdy zasade ̨
traktuje sie ̨ instrumentalnie. H. D. Thoreau w czasie swojego protestu i
w latach późniejszych, gdy zajmował sie ̨ udzielaniem pomocy zbiegłym
niewolnikom, był zdecydowanym zwolennikiem niestosowania przemocy w
walce o sprawiedliwe prawa. Jednakże w obliczu nieskuteczności własnych
działań oraz porażki idei niepłacenia podatków jako środka nacisku na
aparat władzy - szczególnie po przyjec̨iu przez stan Massachusetts w 1850
roku Ustawy o Zbiegłych Niewolnikach, nakazujac̨ej odsyłanie ich do wła-
ścicieli - dał sankcje ̨ zbrojnym wystap̨ieniom. Od tej chwili, Thoreau zaczał̨
sie ̨ opowiadać za stosowaniem przemocy jako środka prowadzac̨ego do
zmian, gdyż okazało sie,̨ że wydarzenia dotyczac̨e niewolnictwa wymkneł̨y
sie ̨ spod społecznej kontroli i praca pozytywna nie przyniosła pożad̨anych
rezultatów. W eseju Obrona kapitana Johna Browna Thoreau przyznaje, że
Brown, który postep̨uje wbrew doktrynie non-violence, wypełnia jedynie
założenie, jakoby mniej ważny był rodzaj broni od ducha w jakim jej sie ̨
używa.

Działania w duchu obywatelskiego nieposłuszeństwa czes̨to przybieraja ̨
forme ̨ niewspółdziałania (odmowy współpracy). Akt Thoreau, sprzed
półtora wieku, od którego datuje sie ̨ poczat̨ek nowożytnej historii obywa-
telskiego nieposłuszeństwa, był odmowa ̨współpracy z rzad̨em wyrażona ̨ za
pomoca ̨ niezapłacenia podatku. Thoreau oceniajac̨ dotychczasowe wysiłki
przeciwników niewolnictwa, namawia ich do zdecydowanych działań,
piszac̨:
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opozycji do krytyki poczynań władzy lub pozbawia szans na przejec̨ie
władzy w wyniku wyborów.

O zagrożeniach, jakie dla rzad̨ów przedstawicielskich niesie panowanie
wiek̨szości, wypowiadał sie ̨ w swym dziele Tocqueville. Ewentualny upadek
wolności i popadniec̨ie w stan anarchii skłonny był przypisywać wszechwła-
dzy wiek̨szości, która uniemożliwia spełnienie oczekiwań mniejszości. Dla
podkreślenia wagi problemu posłużył sie ̨ słowami Jamesa Madisona, jakie
ten wypowiedział w okresie tworzenia Konstytucji nowego państwa amery-
kańskiego:

Jest rzecza ̨ niezwykle ważna,̨ aby w republikach nie tylko bronić społe-
czeństwa przed uciskiem tych, którzy nim rzad̨za,̨ ale również zabezpieczyć
jedna ̨ cześ̨ć społeczeństwa przed niesprawiedliwościa ̨ drugiej. Sprawiedli-
wość jest celem, do którego musi zmierzać każdy rzad̨; to cel, jaki stawiaja ̨
sobie ludzie łac̨zac̨ sie.̨ Narody zawsze czyniły i bed̨a ̨czynić starania, by dojść
do tego celu, aż do chwili, gdy go osiag̨na,̨ lub straca ̨wolność.

J. C. Vidal w komentarzu do kryzysu socjaldemokracji w latach 90-tych
pisze, że konsekwencja ̨ sprowadzania demokracji opartej na wartościach
do systemu arytmetycznej legitymizacji władzy może być sytuacja, gdy
wybrane ciało przedstawicielskie, powołujac̨ sie ̨ na zasade ̨ wiek̨szości,
zechce zlikwidować demokracje.̨ To zaś w myśl twierdzenia M. Cranstona,
jest postanowieniem niedemokratycznym, ponieważ jednym z kryteriów
demokracji jest poszanowanie praw mniejszości. W tradycji rzymskiej,
wprowadzenie dyktatury w imie ̨ ”wyższej konieczności” zawieszało prawa
obywatelskie stajac̨ sie ̨ tym samym utożsamieniem ładu politycznego z
ładem militarnym, a nie republikańskim.

Konstytucjonalizm po II Wojnie Światowej musiał znaleźć jakiś środek,
który zapobiegałby powstaniu sytuacji z jaka ̨mieliśmy do czynienia w Niem-
czech po 1933 roku. Antidotum okazała sie ̨ zasada Karla Friedricha, zgodnie
z która,̨ nawet wybrana w myśl art. 21 Deklaracji Praw Człowieka ONZ wiek̨-
szość, nie może zawiesić demokratycznych reguł rywalizacji wyborczej oraz
innych praw i wolności obywatelskich.

Z przedstawionych założeń wynika, że societas civilis jest wiec̨ pań-
stwem, w którym panuje prawo, i to prawo wiaż̨ac̨e zarówno rzad̨zonych,
jak i rzad̨zac̨ych; państwem, którego władza nad ludźmi jest w widoczny
sposób ograniczona; państwem, wreszcie, w którym istnieje wiek̨sza lub
mniejsza grupa politycznie aktywnych obywateli, zdolnych wywierać
wpływ na funkcjonowanie rzad̨u.
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zaprzecza tak wyraźnie zarysowanemu podziałowi. Dzieje sie ̨ tak, dlatego że
różne sa ̨wymogi legitymizujac̨e aktorów sceny politycznej. A zatem, mamy
do czynienia z zachodzeniem na siebie zakresów kompetencji i uprawnień.

Rzad̨ konstytucyjny, by nie stał sie ̨ tyrania,̨ musi posiadać jakieś ogra-
niczenia swojej władzy. W społeczeństwie demokratycznym ludzie sami so-
bie narzucaja ̨ taki mechanizm. I, co najważniejsze, trwałość układu politycz-
nego w mniejszym stopniu zależy od faktycznie sprawowanej kontroli nad
rzad̨em, niż od pewnej, powszechnej świadomości takiego narzed̨zia oraz
od podaż̨ajac̨ej za tym woli dobrowolnego poddania sie ̨ tym ograniczeniom.
Władzaw takimukładzie postrzegana jest jako pewna zewnet̨rza, ogólna siła,
której przypisuje sie ̨ pełnienie roli wyznaczania pola oraz reguł gry.

Społeczeństwo obywatelskie zostało tu przestawione, jako przestrzeń in-
terakcji, w której podmioty (jako ludzie, jako osoby fizyczne lub prawne, jako
obywatele) zostaja ̨ puszczone wolno, tzn. władne sa ̨ podjać̨ każde działania,
które nie naruszaja ̨ uprawnień innych podmiotów, ich samozachowania.

Jednakże ta sama zasada kontraktu i łac̨zenia sie ̨ we wspólnote ̨ nakłada
ograniczenia również na władze ̨ ustawodawcza,̨ która nie może uzurpować
sobie prawa do rzad̨zenia na podstawie dekretów. Jej ograniczeniem sa ̨ po-
wszechnie znane i stanowione prawa, które służa ̨ wyłac̨znie dobru ludu. W
sytuacji, gdy system społeczny nie funkcjonuje w oparciu o stałe, obowiaz̨u-
jac̨e prawa trudno byłoby znaleźć chet̨nych do dobrowolnego przystap̨ienia
do wspólnoty, ponieważ jak pisze Hallowell:

Demokracja jako system rzad̨zenia opiera sie ̨ na zgodzie na nia ̨
rzad̨zonych, a jej upadek nastep̨uje gdy rozpada sie ̨ wspólnota
interesów i wartości oraz ta zgoda, co do zasad i celów.

Te ograniczenia spełniaja ̨ dwie z piec̨iu cech demokracji:

• konstytucjonalizmu - czyli kontroli zgodności poczynań władzy z kon-
stytucja ̨ przez niezawisły sad̨;

• państwa prawa - czyli zastosowanie w praktyce orzeczeń kompetent-
nego organu o niekonstytucyjności działań władzy zmierzajac̨ych do
przywrócenia stanu legalnego.

Do rozważenia pozostaje casus wiek̨szości, która, jak wielokrotnie tego
doświadczaliśmy, nie zawsze działa w duchu idei demokratycznej, albo
wrec̨z ogranicza trzecia ̨ ceche ̨ demokracji - czyli poszanowanie prawa
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Niewaham sie ̨twierdzić, że ludziemianujac̨y sie ̨abolicjonistami powinni
natychmiast przestać popierać rzad̨ wMassachusetts, zarówno osobiście, jak
i finansowo, i nie czekać, aż uda im sie ̨ zwycież̨yć jednym głosem, czyli stwo-
rzyć jednoosobowa ̨wiek̨szość.

P. Herngren pisze, że odmowa współpracy może […] funkcjonować jako
obywatelskie nieposłuszeństwo. […] Odmowa współpracy znaczy odmowe ̨
wykonania jakiegoś polecenia lub też dostosowania sie ̨ do jakiegoś przepisu.

Jest to komentarz do odmowy poprowadzenia pociag̨u z bronia ̨ przez
szwedzkiego maszyniste.̨ Podobnie uważa W. Modzelewski, wyróżniajac̨
jeden z rodzajów przejawiania sie ̨ obywatelskiego nieposłuszeństwa, jakim
jest nierespektowanie niektórych praw, praktyk i decyzji Zaś J.-M. Muller
twierdzi, że o tym, czy akcje niewspółdziałania bed̨a ̨nosić charakter obywa-
telskiego nieposłuszeństwa decyduje obowiaz̨ujac̨e prawo i postawa rzad̨u
w czasie trwania konfliktu.

Gandhi nawoływał Hindusów do prowadzenia akcji niewspółdziałania na
wypadek swojego aresztowania, którego oczekiwał w konsekwencji przepro-
wadzonego w 1922 roku hartalu. W odpowiedzi na pytanie: Co winien uczy-
nić naród w przypadku mego aresztowania? - odpowiadał, że naród winien
zachować spokój, nie urzad̨zać hartali, nie organizować zebrań. Natomiast
winien zintensyfikowaćwszelkie rodzaje tzw. odmowywspółpracy z rzad̨em,
do których należa:̨ opuszczanie rzad̨owych uczelni i zakładanie własnych
(narodowych); zastap̨ienie rzad̨owego sad̨ownictwa społecznymi komisjami
rozjemczymi; bojkotowanie angielskich towarów; rezygnacje ̨z zatrudnienia
w aparacie państwowym; odmowe ̨pełnienia służby wojskowej oraz rezygna-
cje ̨ z otrzymanych godności.

Jak wiec̨ widać, dla adresata protestu, odmowa współpracy może wia-̨
zać sie ̨ uciaż̨liwościami natury ekonomicznej bad̨ź społeczno-politycznej o
różnym stopniu intensywności. Niektóre działania nosza ̨ wyłac̨znie symbo-
liczny charakter. Działanie w takimwymiarze to bojkot publicznychmediów
(szczególnie telewizji) przez aktorów w czasie stanu wojennego, czy też wy-
stawianie do okien odbiorników telewizyjnych w trakcie nadawania Dzien-
nika Telewizyjnego w czasie tegoż stanu wojennego w Polsce. Warto jed-
nakże podkreślić, że niektóre działania symboliczne, o pozornie mniejszym
stopniu dolegliwości, również moga ̨okazać sie ̨ skuteczne. Na tym założeniu
bazuja ̨aktywiści Amnesty International nawołujac̨ społeczność mied̨zynaro-
dowa ̨do wspierania akcji na rzecz wieź̨niów sumienia.

J.-M. Muller do metod niewspółdziałania zalicza wiele form takich, jak:
strajki, głodówki, bojkoty, odmowa służby wojskowej, odmowa zapłacenia
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podatku. Podobnie znajdujemy u Sharpa, nieco weż̨szy zakres znajdujemy
u Herngrena, zaś P. Frac̨zak odwołujac̨ sie ̨ do Modzelewskiego, dzieli formy
niewspółdziałania na:

”niekooperacje ̨ społeczna”̨, gdzie wyróżnia ostracyzm, odmowe ̨
partycypacji w niektórych instytucjach czy bojkot uroczystości;
”niekooperacje ̨ekonomiczna”̨, gdzie znajdujemy bojkoty ekono-
miczne, strajki, odmowe ̨płacenia podatków; ”niekooperacje ̨ po-
lityczna”̨, która odbywa sie ̨ przy pomocy bojkotu organów wła-
dzy, wyborów, organizacji.

Warto w tymmiejscu zauważyć, że J.-M. Muller różne formy niekoopera-
cji wprost traktuje jako bezpośrednie akcje niewspółdziałania. Wyróżnione
przez niego niektóre formy odmowy współpracy, jak strajk (ograniczony,
głodowy lub powszechny) czy jego gandhyjski odpowiednik hartal, ale także
bojkot, w przeciwieństwie np., do odmowy płacenia podatków, odmowy peł-
nienia służby wojskowej, nie sa ̨ specyficzna ̨ forma ̨obywatelskiego nieposłu-
szeństwa i cześ̨ciej były wykorzystywane przez inne rodzaje walki, w tym
również walki przy użyciu przemocy. P. Herngren pisze, że ta forma oby-
watelskiego nieposłuszeństwa, jaka ̨ jest odmowa płacenia (cześ̨ci) podatków,
czy też odbycia służby wojskowej jest czes̨to używana przeciwko ogólnopań-
stwowym przepisom.

Odmowa współpracy, bed̨ac̨ jednym z elementów działania w duchu oby-
watelskiego nieposłuszeństwa, odwołuje sie ̨do zestawu zasad, które składaja ̨
sie ̨ na pewien kanon etyczny.

Podejmujac̨ rozważania nad problemem odmowy współpracy, Herngren
wyraża nastep̨ujac̨e przekonanie:

Odmowa współpracy przeprowadzona w dużej skali jest jedna ̨ z najbar-
dziej efektywnych form protestu, prowadzac̨ych do stworzenia bardziej
sprawiedliwych relacji społecznych.

Filozofia odmowy zapłacenia podatku, jeżeli ten typ działania ma nosić
znamiona działania w duchu obywatelskiego nieposłuszeństwa, niemoże po-
legać na całkowitej negacji podatków. Rola ̨ podatków i partycypacji za ich
pośrednictwem w finansowaniu funkcjonowania wspólnoty jest - jak uważa
Muller - podkreślanie solidarności, która łac̨zyć powinna wszystkich ludzi
należac̨ych do jednej społeczności.

Odmowa zapłacenia podatku, tak jak to miało miejsce w przypadku Tho-
reau, może posiadać wyłac̨znie wymiar symboliczny. W pewnych określo-
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to niejako pytanie o kształt umowy społecznej, która, w myśl koncepcji Hob-
besa,wiaż̨ac̨ jednostki tworzac̨ewspólnote ̨poprzez przekazanie suwerenowi
władzy, uwalnia je od dychotomii wroga, zapewniajac̨ równocześnie poczu-
cie bezpieczeństwa. U Tocqueville’a, obywatel amerykański, w zgodzie z kon-
stytuujac̨a ̨ system polityczny zasada ̨ suwerenności ludu, podporzad̨kowuje
sie ̨zwierzchnictwu społeczeństwa, w imie ̨dobrze rozumianego, własnego in-
teresu. Poszanowanie prawa stało sie ̨ immanentna ̨ cecha ̨ porzad̨ku społecz-
nego, który bez tego nie mógłby być zachowany.

U Locke’a, to właśnie społeczeństwo obywatelskie powołuje władze ̨ zin-
stytucjonalizowana ̨w trzech postaciach: władzy wykonawczej, władzy usta-
wodawczej i władzy federacyjnej. Władza jest legitymizowana, gdy zostaja ̨
spełnione nastep̨ujac̨e warunki:

• władza jest zgodna z ustalonymi regułami;

• reguły te znajduja ̨ usprawiedliwienie w przekonaniach zarówno spra-
wujac̨ych władze,̨ jak i podporzad̨kowanych tej władzy;

• istnieja ̨ przejawy akceptacji określonych stosunków władzy ze strony
podporzad̨kowanych.

Powołanie władzy ustawodawczej jest podstawowym i fundamentalnym
prawem wspólnoty. Władza ustawodawcza, na mocy kontraktu, zostaje ob-
darzona wyłac̨znym przywilejem stanowienia praw, do tego stopnia, że po-
stanowienia w tej materii wydane przez jakak̨olwiek inna ̨ osobe,̨ która nie
może oprzeć sie ̨ na zgodzie wydanej przez lud, sa ̨ nieważne. Kant wyjaśnia
zasadność powierzania ”połac̨zonej woli ludu” władzy ustawodawczej tym,
że w ten sposób zabezpieczamy sie ̨ przed stanowieniem niesprawiedliwych,
krzywdzac̨ych praw. To zastrzeżenie sprawia, że w przypadku, gdy władza
wykonawcza zechce uzurpować sobie prawa dowładzy ustawodawczej, to ła-
miac̨ w ten sposób ustalenia kontraktu zarówno uzasadnia, jak i uprawomoc-
nia bunt społeczny. A w konsekwencji służy upodmiotowieniu społeczeń-
stwa obywatelskiego w opozycji do państwa. Jednakże, ten akt samoobrony
nie może, sam z siebie, powtarzać sie ̨ zbyt czes̨to, ponieważ lud buntuje sie ̨
dopiero wtedy, gdy znajdzie sie ̨ w sytuacji bez wyjścia. Sama świadomość
możliwości buntuwpływa hamujac̨o na władze ̨wykonawcza,̨ która zamierza
dokonać uzurpacji.

Współczesny model relacji pomied̨zy tymi dwoma rodzajami władzy:
ustawodawczej i wykonawczej, w układzie gabinetowym czy prezydenckim,
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Rozdział 4. Prawomocność działań obywatelskich w teorii
społeczeństwa obywatelskiego

Zgodnie ze starożytna ̨ tradycja,̨ obywatel jako wolny człowiek, bed̨ac̨
członkiem wspólnoty politycznej jest twórca ̨ tej wspólnoty wraz z jej
konstytucyjnymi zasadami.

Jak pisze C. C. Bryant - ”szkoccy moraliści”, którzy jako pierwsi w po-
czat̨kach XVIII wieku wprowadzili do literatury pojec̨ie i problematyke ̨ spo-
łeczeństwa obywatelskiego zakładaja,̨ że państwo konstytucyjne nie jest jed-
noznaczne ze społeczeństwem obywatelskim, lecz że je raczej dopełnia, za-
pewniajac̨ ludziom prawa obywatelskie i prawa własności oraz równości wo-
bec prawa.

Idea społeczeństwa obywatelskiego w ich rozważaniach sprowadzona
została do jednego z czterech modeli, w których społeczeństwu obywatel-
skiemu przypisuje sie ̨ jedna ̨ z nastep̨ujac̨ych cech konstytutywnych:

• rynkowa społeczność jednostek-posiadaczy;

• społeczeństwo uzewnet̨rznionego państwa-gwaranta powszechnego
obowiaz̨ywania praw rynkowych;

• wspólnie, choć bezwiednie wytworzona społeczność;

• wytwór i podłoże dynamicznego podziału pracy.

U Hegla społeczeństwo obywatelskie było jednym z elementów triady:
wspólnota narodowa; państwo (rzad̨, parlament, opinia publiczna), społe-
czeństwo obywatelskie (sieć współzależności opartych na rynku).

A w koncepcji A. Gramsciego, społeczeństwo obywatelskie znajduje sie ̨
pomied̨zy baza ̨ekonomiczna ̨a państwem z jego ustawodawstwem i siła ̨przy-
musu.

Można wyróżnić dwie koncepcje społeczeństwa obywatelskiego. W
pierwszej mamy do czynienia z elementem całości działajac̨ego państwa
wraz z jego centralnymi instytucjami. W drugiej, Toqueville’owskiej, spo-
tykamy sie ̨ z ograniczeniem do minimum funkcji władz centralnych i
uzupełniajac̨a rola ̨ państwa.

Niezwykle istotnym, szczególnie w klasycznych rozważaniach nad rozu-
mieniempojec̨ia społeczeństwa obywatelskiego, jest pytanie owzajemny sto-
sunek jednostki i społeczeństwa, o indywidualizacje ̨ i o uspołecznienie. Jest
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nych sytuacjach zbiorowa odmowa płacenia podatków stała sie ̨ w rek̨u wie-
śniaków skutecznym środkiem przeciwko samowoli rzad̨u w Bombaju.

Tym samym, możemy wyróżnić dwa rodzaje zastosowania odmowy za-
płacenia podatku. W przytoczonym przykładzie, niekooperacja jako bezpo-
średni środek walki z niesprawiedliwościa ̨ został użyty przez tych, których
ta niesprawiedliwość dotkneł̨a. Drugi rodzaj to pośrednie oddziaływanie na
obowiaz̨ujac̨e rozwiaz̨ania prawne lub praktyke.̨ Niepłacenie podatku ozna-
cza odmowe ̨ finansowania niesprawiedliwych inicjatyw. Odmowa opłacenia
cześ̨ci podatków federalnych, o której wiedziano, że zostanie przeznaczona
na prowadzenia kampanii wojskowej w Wietnamie odbywała sie ̨ właśnie w
tym duchu.

Być może, to właśnie element pośredniego wpływu na stan i jakość roz-
wiaz̨ań legislacyjnych oraz niezgoda na finansowanie, czywrec̨z, ”finansowe
wspieranie” niesprawiedliwych, nieetycznych i szkodliwych poczynań, tak
silnie wyeksponowany w przypadku stosowania odmowy na szeroka ̨ skale,̨
wpływa na szczególna ̨popularność bojkotówwszelkiego rodzaju produktów
i usług świadczonych przez firmy i ponadnarodowe korporacje.

Ta forma nacisku (bojkot) nie jest stosowana wyłac̨znie w stosunku do
firm i korporacji. W ramach mied̨zynarodowych stosunków multilateral-
nych, do takich rozwiaz̨ań uciekaja ̨ sie ̨ zarówno takie mied̨zynarodowe
organizacje, jak: ONZ, KBWE, które karza ̨ w ten sposób państwa przy-
czyniajac̨e sie ̨ w swej zewnet̨rznej, a ostatnio i wewnet̨rznej praktyce do
naruszania podstawowych regulacji mied̨zynarodowych (np. łamia ̨ Kon-
wencje ̨ Praw Człowieka). Społeczność mied̨zynarodowa, za pośrednictwem
takich organizacji pozarzad̨owych, jak np. Amnesty International, czes̨to
nawołuje do bojkotu produktów pochodzac̨ych z państwa nagminnie naru-
szajac̨ego prawa człowieka. BZB nr 29 - W poszukiwaniu sprawiedliwości.
Obywatelskie nieposłuszeństwo - filozofia i działanie | Spis treści A nie
mniemałam, by ukaz twój ostry Tyle miał wagi i siły w człowieku, Aby
mógł łamać świet̨e prawa boże, Które sa ̨ wieczne i trwaja ̨ od wieku, Że ich
poczat̨ku nikt złamać nie może.

W imie ̨ tej klauzuli gotowa jest ponieść kare,̨ w tym przypadku kare ̨ naj-
wyższa.̨

Aktywiści obywatelskiego nieposłuszeństwa w dużym stopniu odwołuja ̨
sie ̨ do zasad moralnych i sumienia dla usprawiedliwienia własnych poczy-
nań.

W.Modzelewski w poszukiwaniu korzeni zjawiska cofa sie ̨do napisanego
około 1533 roku we Francji, w atmosferze hugenockiego fermentu przez
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Etienne de la Boetie, eseju pt.: Discourses de la servitude volontaire. W nim
to - jak zauważa Modzelewski - podniesiona została możliwość obalenia
władzy tyranów bez użycia przemocy, a jedynie za pomoca ̨ odmowy przez
poddanych posłuszeństwa.

Polskie tradycje odmowy posłuszeństwa sieg̨aja ̨ roku 1573. Przyjet̨e
przez Henryka Walezego tzw. Artykuły henrykowskie zagwarantowały
szlachcie wiele praw, w tym również prawo wypowiedzenia posłuszeństwa
królowi - wrec̨z obowiaz̨ku nieposłuszeństwa wobec króla, gdyby ten
sprzeniewierzył sie ̨ złożonej przysied̨ze - jak pisze N. Davies.

Nowożytna historia walki politycznej w duchu obywatelskiego nie-
posłuszeństwa obejmuje ostatnie sto pieć̨dziesiat̨ lat. W tej niedługiej
historii można wyróżnić kilka okresów szczególnego nasilenia działań
prowadzonych w duchu civil disobedience.

Za prekursora tego typu walki zwykło sie ̨ uważać H. D. Thoreau, który
odmawiajac̨ zapłaty podatku federalnego wyraził dezaprobate ̨ wobec sank-
cjonowanej przez rzad̨ polityki. Za stała ̨ odmowe ̨ uiszczania podatków tra-
fił na jedna ̨ noc do wiez̨ienia. Jego esej zatytułowany: Obywatelskie niepo-
słuszeństwo rozpoczyna najnowsza ̨ historie ̨ tej doktryny. Jednakże w przy-
padku Thoreaumamy do czynienia z indywidualnymwystap̨ieniem, które w
tej postaci ani nie mogło przynieść wiek̨szego rezultatu, ani odbić sie ̨ szer-
szym echem wśród współczesnej mu opinii społecznej. Thoreau kładł duży
nacisk na działania indywidualne, zorientowane na racje zakorzenione w su-
mieniu jednostki bed̨ac̨ego źródłem naturalnej sprawiedliwości.

Wystap̨ienie Thoreau nie byłoby możliwe bez wcześniejszej o ponad pół
wieku Rewolucji Amerykańskiej, gdzie szczególnie w okresie poprzedzaja-̨
cym wybuch walk o niepodległość kolonii obserwujemy wiele poczynań no-
szac̨ych znamiona świadomego łamania prawa. A także bez wcześniejszej
działalności religijnych dysydentów, którzy na gruncie amerykańskim pro-
wadzili walke ̨ o wolność religijna.̨ Sam zaś okres formowania sie ̨ państwa
amerykańskiego obfitował w wiele prób wymuszenia na rzad̨zie federalnym
ustep̨stwprzez poszczególne Stanypod groźba ̨odmowyposłuszeństwa, czyli
wystap̨ienia z Unii.

Pod koniec wieku idea ̨ obywatelskiego nieposłuszeństwa zainteresował
sie ̨ Lew N. Tołstoj. Stał sie ̨ jej głównym ideologiem kolportujac̨ przesłanie
głównie wśród różnej maści dysydentów działajac̨ych na terenie ówczesnej
Rosji.

Odrodzenie tej formy walki politycznej dokonało sie ̨ dopiero po półwie-
czu odwystap̨ienia Thoreau za sprawa ̨Gandhiego. Taki charakter, w przewa-
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sie ̨ ponad dwustuletnia ̨ tradycja ̨ Konstytucja Stanów Zjednoczonych obro-
sła interpretacja ̨ wykładni, która w dużym stopniu zależy od aktualnego
trendu politycznego. Ilustracja ̨ tego twierdzenia sa ̨ zmiany stosunku do
legalności takich konkretnych rozwiaz̨ań legislacyjnych niższego rzed̨u, jak:
segregacja, aborcja i wiele innych.

W tak wyznaczonym spektrum mieści sie ̨ ”społeczna aktywność obywa-
telska”, która ̨bed̨ziemy tu rozumieć jako wspólna ̨i co ważne świadoma ̨arty-
kulacje ̨ oraz realizacje ̨ i obrone ̨ interesów (potrzeb, aspiracji) jakiejś grupy
społecznej przez jej członków. Świadomość wspólnego działania lub jak chca ̨
autorzy ”uświadomiona wspólnotowość” nadaje działaniom jednostek spo-
łeczny charakter.

W myśl tego twierdzenia w zakres aktywności obywatelskiej można zali-
czyć te działania, które sprzyjaja ̨ formowaniu sie ̨ tożsamości obywatelskiej,
spełniajac̨ typowe funkcje obywatelskie. Należa ̨ do nich:

• artykulacja interesów danej grupy społecznej;

• kontrola działań władzy;

• protest obywatelski;

• uczestnictwo w procesach przygotowywania i podejmowania decyzji
na różnych szczeblachwładzy (konsultacje, dostep̨ do informacji, ciała
doradcze, analiza projektów rozwiaz̨ań prawnych, uczestnictwo w cia-
łach decyzyjnych itp.);

• sygnalizowanie problemów i kwestii społecznych (m. in. ”wczesne
ostrzeganie”);

• przygotowanie alternatywnych projektów decyzji, programów
społecznych itp.;

• samodzielne zagospodarowywanie określonych sfer publicznych - bez-
pośrednie zaspokajanie potrzeb społecznych (projekty, kampanie, re-
alizacja konkretnych programów, usług, edukacja itp.);

• samoedukacja obywatelska.
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Działania o tym charakterze były szczególnie popularne w amerykańskiej
praktyce obywatelskiego nieposłuszeństwa, a ich ostrze najcześ̨ciej kiero-
wanoprzeciw zasadomsegregacyjnym iwarunkompoboru do służbywojsko-
wejw okresiewojnywietnamskiej, tzw. Selective Service Act, a także przeciw
samej wojnie.

Prawo jest takim typem kontroli społecznej, który opiera sie ̨na szczegól-
nej formie nacisku, najcześ̨ciej za pomoca ̨ uprawomocnionego użycia siły.
Specyficzna ̨ cecha ̨ norm prawnych jest identyfikacja żad̨ań i obowiaz̨ków
obywateli wraz z ich zagospodarowaniem. W myśli Kanta, przedmiotem
prawa nie jest prywatna pomyślność obywateli, lecz dobro państwa, jed-
nakże takie zastrzeżenie nie powinno wpływać na ograniczanie swobody
realizacji szcześ̨cia jednostki. Kant pisze, że dobrem publicznym, które
należy brać pod uwage ̨ jest dopiero taka konstytucja, która gwarantuje
każdemu wolność w granicach prawa, przy czym każdemu wolno szukać
własnego szcześ̨cia w taki sposób, jaki wyda mu sie ̨ najlepszy, jeśli tylko nie
narusza owej powszechnej i legalnej wolności, czyli prawa każdego innego
współobywatela.

Powołanie do życia instytucji, które moga ̨ zajać̨ sie ̨ wypełnieniem tej
przestrzeni, opierajac̨ sie ̨ na zasadzie konsensu oznacza, że mamy do
czynienia z legalnym porzad̨kiem.

Arystoteles w Polityce idzie nawet dalej, twierdzac̨, że tam gdzie prawa
nie rzad̨za,̨ tam nie ma politei, a J. Locke, w swym traktacie wyjaśnia, że:

Celem prawa nie jest zniesienie lub ograniczenie wolności, a
wrec̨z przeciwnie, jej zachowanie i powiek̨szenie, bo tam gdzie
nie ma praw nie ma i wolności, która jest niezależnościa ̨ od
przymusu i gwałtu ze strony innych.

Zaś F. von Hayek uważa wolność za coś wiec̨ej, niż tylko prawa czy swo-
body przysługujac̨e jednostce - wolność jest pewnym stanem społecznym i
indywidualnym.

Można wiec̨ zaryzykować twierdzenie, że im trwalsze, powszechniej
uznawane, mniej kontrowersyjne prawa, które odpowiadaja ̨potrzebom oby-
wateli, tym układ społeczno-polityczny jest stabilniejszy. To zastrzeżenie,
w szczególnym stopniu, dotyczy Konstytucji, aktu najwyższego rzed̨u, który
porzad̨kuje dany system społeczny. Twierdzenie to wydaje sie ̨ uprawnione,
pomimo faktu, że współczesne systemy polityczne daleko odeszły, w swej
praktyce, od przestrzegania zasady niezmienności prawa. Nawet chlubiac̨a
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żajac̨ej mierze nosiła prowadzona przez niego, przez okres ponad pieć̨dzie-
siec̨iu lat, działalność na rzecz zachowania podstawowych praw człowieka.
W latach 1893-1914w Południowej Afryce, Gandhi przewodził walce zamiesz-
kujac̨ych tam Hindusów, m.in. o zachowania prawa wyborczego, swobody
wyboru miejsca zamieszkania i podróżowania oraz równe traktowanie hin-
duskiej mniejszości. Zaś w latach 1919-1947 poświec̨ił sie ̨ walce o niepodle-
głość Indii.

Gandhi był zwolennikiem akcji masowych w różnej formie. Gandhyjska
kampania satyagrahy, chociaż nie bezpośrednio, to jednak w dużym stopniu,
przyczyniła sie ̨ do uzyskania niepodległości przez Indie. Od czasu działalno-
ści Gandhiego obywatelskie nieposłuszeństwo praktykowane jest raczej w
formie wystap̨ień zbiorowych posługujac̨ych sie ̨ różnymi metodami (akcje
bezpośrednie, odmowy współpracy i innymi działaniami) odwołujac̨ymi sie ̨
do zasady non-violence.

Na kontynencie europejskim działaniem w duchu obywatelskiego nie-
posłuszeństwa były niektóre poczynania skandynawskiego, w szczególności
duńskiego, ruchu oporu podczas hitlerowskiej okupacji.

Działalnośćmurzyńskiego ruchu praw człowieka, któremuw latach 1955-
1968 przewodził pastor King, w literaturze przedmiotu uważana jest za kla-
syczny przykład obywatelskiego nieposłuszeństwa.W tym przypadku ostrze
protestu skierowane zostało przeciwko praktyce segregacyjnej stosowanej
przez wiek̨szość instytucji Południa Stanów Zjednoczonych, sankcjonowa-
nych ustawodawstwem i orzecznictwem stanowym.

W tym samym okresie dochodzi do wybuchu młodzieżowego protestu
skierowanego zarówno w Stanach Zjednoczonych, jak i Europie głównie
przeciwko wojnie wietnamskiej. Cześ̨ciowo - głównie na terenie Stanów
Zjednoczonych - aktywność kontestatorów skierowała sie ̨ również ku
udzieleniu bezpośredniego wsparcia murzyńskiemu ruchowi praw czło-
wieka. Biała młodzież uczestniczyła w wielu akcjach (sit-in, marszach)
organizowanych przez murzyńskich aktywistów.

Naturalnym przedłużeniem tego typu protestu okazały sie ̨ w końcu lat
siedemdziesiat̨ych i poczat̨ku osiemdziesiat̨ych działania ruchów ekologicz-
nych i pokojowych. W pierwszym przypadku skierowane zostały przeciwko
polityce rzad̨ów i praktyce poszczególnych korporacji przyczyniajac̨ych sie ̨
do dewastacji środowiska naturalnego - działania prowadzone przez ruch
obejmowały blokady budowy takich obiektów, jak: zapory wodne, auto-
strady, elektrownie jad̨rowe i inne. W drugim wypadku protesty skierowane
zostały przeciwko wyścigowi zbrojeń - produkcji i rozmieszczaniu broni
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atomowej, a w Zachodniej Europie (na poczat̨ku lat 80-tych), przeciwko
realizacji tzw. podwójnej uchwały NATO z grudnia 1979 roku, a także
przeciwko próbom atomowym.

W całym okresie powojennym ten rodzaj politycznej walki bez użycia
przemocy stosowany był, na wiek̨sza ̨ lub mniejsza ̨ skale,̨ również w wielu
innych rejonach świata. Ch. Bay pisze, że poza Indiami i Stanami Zjednoczo-
nymi najlepiej zorganizowane kampanie obywatelskiego nieposłuszeństwa
miałymiejsce w Południowej Afryce. Odbywały sie ̨one pod silnymwpływem
gandhyjskiej tradycji walki o prawa człowieka. Prowadzone na przełomie
lat 50-tych i 60-tych akcje wymierzone były w system Apartheidu. Szczyto-
wym osiag̨niec̨iem ruchu okazał sie ̨ zakończony sukcesem bojkot komunika-
cji miejskiej w Johanesburgu w 1957 roku.

Innym, zainspirowanymprzez gandhyjska ̨doktryne ̨satyagrahy, ruchem
walki w duchu obywatelskiego nieposłuszeństwa, były działania wyznawców
buddyzmu w Południowym Wietnamie, którzy protestowali w ten sposób
przeciwko panujac̨emu przy aprobacie Amerykanów reżimowi w Sajgonie.

Do obywatelskiego nieposłuszeństwa odwoływali sie ̨ również miesz-
kańcy krajów Europy środkowo-wschodniej w prowadzonej przez siebie
w latach 1945-1989 walce o uzyskanie podstawowych praw politycznych.
Za działania o takim charakterze uznaje Bay np. wystap̨ienia polskich
robotników w Poznaniu w 1956. Świetnie w ten kontekst wpisuje sie ̨
postawa społeczeństwa Czechosłowacji w okresie po inwazji wojsk Układu
Warszawskiego w sierpniu 1968 roku. Podobnie możemy znaleźć niektóre
wydarzenia z okresu tzw. rewolucji Solidarności lat 1980-1981, a także
z czasu stanu wojennego w Polsce. Wydarzenia tzw. jesieni narodów,
poza przypadkiem Rumunii, mieszcza ̨ sie ̨ w zakreślonym spektrum aktów
obywatelskiego nieposłuszeństwa.

Podobnie obalenie dyktatury Marcosa w 1986 roku na Filipinach doko-
nało sie ̨ przy zastosowaniu działań w duchu obywatelskiego nieposłuszeń-
stwa.

Obywatelskie nieposłuszeństwo, poza przypadkami walki o prawa poli-
tyczne, znalazło również zastosowanie w dochodzeniu niektórych roszczeń
materialnych. W Europie był to m.in. ruch Danilo Dolciego na Sycylii. Do-
lci w połowie lat 50-tych prowadził walke ̨ przeciwko panujac̨ej tam ned̨zy,
wspierajac̨ sie ̨ na zapisanym w IV artykule Konstytucji Republiki Włoskiej
prawie każdego obywatela do pracy i zapewnienia warunków do korzysta-
nia z tego prawa. W Stanach Zjednoczonych w latach 60-tych i 70-tych ruch
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sie ̨ na przyrodzonej jednostce wolności wyboru stron transakcji. Ogranicze-
nie tej zasady poprzez działalność redystrybutywna,̨ traktowane jest jako
równoznaczne ograniczeniu wolności jednostki. D. Bell uważa zasade ̨ prefe-
rencyjnego traktowania jako metode ̨wyrównywania krzywd za niezgodna ̨z
podstawowymi wartościami humanistycznymi, naruszajac̨a ̨ godność ludzka ̨
i zasade ̨ równości szans.

Rozdział 3. Przestrzeń społeczna konfliktu społecznego
Żadne działanie społeczne nie odbywa sie ̨ w próżni, zatem zanim przy-

stap̨ie ̨ do analizy obywatelskiego nieposłuszeństwa, jako właśnie działania
społecznego, konieczne jest dookreślenie przestrzeni społecznej, w której
ten specyficzny rodzaj konfliktu społecznego przebiega. W przypadku oby-
watelskiego nieposłuszeństwa, przestrzeń ta wyznaczana jest relacjami po-
mied̨zy społeczeństwem obywatelskim a powoływanymi przez nie do życia
instytucjami politycznymi.

Obywatelskie nieposłuszeństwo, jako akt naruszenia prawa zoriento-
wany na realizacje ̨ jakiegoś wyobrażenia sprawiedliwości w niektórych
przypadkach bliskich typowi idealnemu sprawiedliwości, odwołuje sie ̨
do społeczeństwa obywatelskiego jako pewnego fundamentu zachowań
politycznych. Możemy zgodzić sie ̨ z twierdzeniem, że:

Jakikolwiek reżim, aby mógł istnieć, musi być zorganizowany w
jakiś sposób.

Społeczność - jak podkreśla w swojej pracy P. Rybicki - kształtuje sie ̨
przez uświadomienie tego, co wspólne i poprzez wyrażanie tego w konkret-
nych zachowaniach i działaniach. W społeczeństwach tradycyjnych ramy
organizacyjne ustanawiane były przez zwyczaje. Pełnienie tej roli w społe-
czeństwach nowoczesnych przejeł̨y na siebie instytucje polityczne. Jednym
z wielu zadań tychże instytucji jest tworzenie norm prawnych, które z kon-
stytucja ̨na czele określaja ̨pewien zakres swobody zarówno dla władzy, jak i
dla obywateli tej władzy podległych. Konstytucja, bed̨ac̨ aktem najwyższego
rzed̨u, jest o tyle istotna dla naszych rozważań, ponieważ, jak to zostanie
ukazane w dalszej cześ̨ci pracy, niektóre akcje obywatelskiego nieposłuszeń-
stwa, czes̨to traktowane sa ̨przez aktywistów jako test konstytucyjności aktu
niższego rzed̨u lub pewnej praktyki. Chodzi tu o pewnego rodzaju samopo-
moc prawna,̨ do której może sprowadzać sie ̨obywatelskie nieposłuszeństwo.
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zapewnić każdemu możliwość zaspokojenia podstawowych potrzeb życio-
wych, a wiec̨ ideologia ładu statycznego, ładu arystotelesowskiego złotego
środka. Drugi typ to ideologia ładu dynamicznego, preferujac̨a efektywność
najsilniejszych, najsprawniejszych, nie przejmujac̨a sie ̨ losem słabych i
pozostawiajac̨a ich opiece litościwego miłosierdzia.

Współczesne teorie, niezależnie od tego, czy dominuje w nich wyższość
wolności nad równościa ̨(w ujec̨iu konserwatywnym) lub odwrotnie (wujec̨iu
lewicowym), w głównej mierze zajmuja ̨ sie ̨ zagadnieniami sprawiedliwości
społecznej, jako tej, która wpływa na kształt nowoczesnych społeczeństw. Z
tego powodu, poczesne miejsce zajmuje w nich problem dystrybucji.

W teorii J. Rawlsa, sprawiedliwość musi posiadać taka ̨ formułe,̨ na która ̨
gotów jest przystać każdy, kto dokonuje wyboru nie znajac̨ swojego przy-
szłego miejsca w społeczeństwie. Odnoszac̨ sprawiedliwość do instytucji w
społeczeństwie izolowanym, sprowadza ja ̨ do wzajemnej uczciwości akto-
rów, a zatemdo sprawiedliwego rozdziału ”wszelkich społecznychwartości”.
Przy czym, Rawls zalicza do tych wartości zarówno wolność, jak i bogactwo.
Niesprawiedliwość zaś, to nierówności, które nie sa ̨ z korzyścia ̨ dla innych.
Wymogiem tak rozumianej zasady sprawiedliwości jest przyznanie każdej
jednostce jak najwiek̨szej wolności, której zakres nie może jednak ograni-
czać wolności innych. W szczególności dotyczy to dostep̨u do tych uprzywi-
lejowanych pozycji, do których dostep̨ powinien być otwarty. Ten ostatni
wymóg uzasadnia stały transfer cześ̨ci bogactw skupionych w rek̨ach eko-
nomicznie uprzywilejowanych klas społecznych na rzecz grup społecznych
znajdujac̨ych sie ̨ w najbardziej niekorzystnej sytuacji ekonomicznej, przy
tym uzasadnieniem tego transferu jest zasada sprawiedliwości społecznej,
a nie zasada dobroczynnej jałmużny dla ubogich.

Dla usprawiedliwienia swoistego rozumienia pojec̨ia, teoretycy czes̨to
odwołuja ̨ sie ̨ do koncepcji prawa natury. Zarówno S. Hook, jak i Honore
w ten właśnie sposób wyjaśniaja ̨ nierówna ̨ wielkość potrzeb ludzkich. U
pierwszego jest to polityka równej troski poświec̨anej ludziom, których
potrzebymoga ̨wymagać zróżnicowanego traktowania, u drugiego doktryna
równych roszczeń.

W myśl konserwatywnych teorii, które zakładaja ̨ priorytet ekonomicz-
nej wydajności nad postulatami sprawiedliwości społecznej, problem redy-
strybucji dochodu, gwarantujac̨ego minimum socjalne, jest sprawa ̨ humani-
taryzmu, a nie postulatem sprawiedliwości społecznej, zaś działania realizu-
jac̨emodel równości uważa sie ̨za ”społeczna ̨jałmużna”̨. F. vonHayekwyróż-
niajac̨ dwie zasady sprawiedliwości: komutatywna ̨ i dystrybutywna,̨ opiera
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meksykańskich robotników rolnych tzw. chicamos, któremu przewodził C.
Chaves, prowadził walke ̨ o uzyskanie praw pracowniczych.

Okres transformacji systemowej sprawia, że społeczeństwa, a raczej
niektóre grupy społeczne, czes̨to odwołuja ̨sie ̨do tej formywalki politycznej.
Od roku 1989 w Polsce byliśmy świadkami licznych protestów społecznych,
w których posłużono sie ̨ elementami obywatelskiego nieposłuszeństwa.
Należa ̨ do nich protesty, głównie środowisk ekologicznych i pacyfistycz-
nych, przeciwko takim inwestycjom, jak: budowa Elektrowni Atomowej w
Żarnowcu (koniec lat 80-tych), akcja ”Tama Tamie” - przeciwko budowie
zapory wodnej na Dunajcu w okolicach Czorsztyna (1990-1993), a obecnie
przeciwko ”Programowi Budowy Sieci Płatnych Autostrad”.

Jesienia ̨ 1996 roku środowiska zwiaz̨ane z NSZZ ”Solidarność” podjeł̨y
próbe ̨ zainicjowania akcji obywatelskiego nieposłuszeństwa w proteście
przeciwko wejściu w życie przyjet̨ej przez Sejmw dniu 30 sierpnia 1996 roku
ustawy O zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie płodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalności przerywania ciaż̨y oraz o zmianie niektórych
innych ustaw liberalizujac̨ej w znacznym stopniu ograniczenia przeprowa-
dzania zabiegów przerywania ciaż̨y. Akcja, jako jedna z nielicznych, miała
polegać na odmowie płacenia cześ̨ci podatków.

Zwykło sie ̨ uważać, że działania obywatelskiego nieposłuszeństwa z za-
chowaniem wszystkich przypisywanych mu atrybutów, podejmowane sa ̨ w
celu realizacji jakiegoś pożytku społecznego - do takie wniosku moga ̨ skła-
niać wymagania stawiane przed tego rodzaju forma ̨walki politycznej, szcze-
gólnie wymóg poddania sie ̨karze. Jednakże doktryna obywatelskiego niepo-
słuszeństwa zakłada zgode ̨na działania posługujac̨e sie ̨ tym samym oreż̨em,
a nakierowane na realizacje ̨ celów przeciwnych. Np. przeciwko desegregacji
na południu Stanów Zjednoczonych.

Jak zauważa w swojej pracy W. Lang i praktyka, i doktryna obywatel-
skiego nieposłuszeństwa wiaż̨a ̨ sie ̨ z rozwojem masowych ruchów protestu,
oporu skierowanych przeciwko jakiemuś porzad̨kowi politycznemu, panu-
jac̨ym stosunkom ekonomicznym lub niektórym instytucjom prawnym. Po-
twierdzeniem tego jest fakt, że do obywatelskiego nieposłuszeństwa odwo-
ływały sie ̨ również ruchy sufrażystek.

Rozdział 2. Spór o sprawiedliwość
Zagadnienie problemu etyki obywatelskiej zakładajac̨ej uprawnienie

obywatela i nakładajac̨ej na niego, jako na członka społeczeństwa oby-
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watelskiego, obowiaz̨ek interwencji, koresponduje z problemem jakości
stanowionego prawa, szczególnie w ogólnym rozumieniu terminu spra-
wiedliwość. Celem, do którego zmierzaja ̨ łac̨zac̨y sie ̨ we wspólnote ̨ ludzie,
a także wymogiem nałożonym przez te ̨ wspólnote ̨ na rzad̨zac̨ych, jest
sprawiedliwość.

Sprawiedliwość, sama w sobie, jest pojec̨iem dynamicznym, zmieniaja-̨
cym sie ̨ w czasie, a proces ten postep̨uje wraz z przeobrażeniami systemu
społeczno-politycznego. Jak zobaczymy w dalszym toku wykładu, aktywiści
obywatelskiego nieposłuszeństwa odwołuja ̨ sie ̨w czasie swoich akcji do róż-
nych znaczeń tego terminu.

W zakres pojec̨ia może zostać wpisana zarówno cecha oczekiwanego po-
step̨owania jakichś podmiotów, jak i cecha jakiegoś zespołu norm, czy też
jakiś stan faktyczny lub postulowany dla danej społeczności. J. S. Mill tak
charakteryzuje to pojec̨ie:

Sprawiedliwość jest nazwa ̨ dla pewnych rodzajów reguł
moralnych, które - dotyczac̨ bardziej bezpośrednio rzeczy
zasadniczych dla ludzkiego szcześ̨cia - obowiaz̨uja ̨ bardziej
bezwzgled̨nie niż jakiekolwiek inne reguły kierujac̨e naszym
życiem, zaś pojec̨ie, które uznaliśmy za zasadnicze dla koncepcji
sprawiedliwości, a mianowicie pojec̨ie przysługujac̨ego komuś
uprawnienia, zawiera w sobie i poświadcza ten silniejszy od
innych nakaz sprawiedliwości.

Na ten aspekt zwraca uwage ̨ M. Ossowska, gdy mówi o obywatelskich
roszczeniach i uprawnieniach.

Sprawiedliwe postep̨owanie nie może zostać ograniczone wyłac̨znie do
takich podmiotów społecznych, jak jednostki, ale musi obejmować i pod-
mioty zbiorowe - grupy społeczne. Arystoteles definiuje sprawiedliwość jako
postep̨owanie zgodnie z prawem, a raczej jako trwała ̨dyspozycje ̨do takiego
postep̨owania.

Jednakże sprawiedliwość, sprawiedliwe postep̨owanie nie musi być rów-
noznaczna z czynem ”etycznie dodatnim”. W ujec̨iu K. Ajdukiewicza, spra-
wiedliwość, w weż̨szym znaczeniu terminu, zostaje sprowadzona do katego-
rii pewnego pożytku, wyrzad̨zania dobra lub zaniechania wyrzad̨zenia zła
partnerowi. I dalej, o sprawiedliwości możemymówić, wyłac̨znie wtedy, gdy
mamy do czynienia z układem partnerskim, gdy zachodza ̨ interakcje pomie-̨
dzy członkami wspólnoty. Koncepcja sprawiedliwości, która zgodnie z for-
muła ̨ Ulpiana suum cuique, posługuje sie ̨ terminem ”należeć sie”̨, jako tym,
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który rozstrzyga o kwalifikacji czynu, może posiadać jeden z trzech wymia-
rów.

Można mianowicie, po pierwsze, mówić, że sie ̨ komuś coś należy wedle
litery prawa pozytywnego, po drugie, że sie ̨ należy wedle ducha tego prawa,
po trzecie wreszcie, że sie ̨ coś należy wedle słuszności. Odwołujac̨ sie ̨ do
przedstawionego rozróżnienia, można też mówić o sprawiedliwości w tro-
jakim sensie, mianowicie:

• o sprawiedliwości legalnej polegajac̨ej na zgodności z litera ̨ prawa,

• o sprawiedliwości legalnej polegajac̨ej na zgodności z duchem, czyli
idea ̨ prawa,

• o sprawiedliwości moralnej.

Jak wiec̨ widać, zakres definicyjny pojec̨ia jest niezwykle szeroki, dlatego
też, w naszych rozważaniach odwoływać sie ̨ bed̨ziemy raczej do teorii spra-
wiedliwości, niż do definicji samego pojec̨ia.

Rozpatrywanie jakiegoś czynu w ujec̨iu ”sprawiedliwe” lub ”niesprawie-
dliwe”, może odbyć sie ̨ wyłac̨znie w relacji do jakiejś normy lub zestawu
norm, która pozwoli ustalić przynależność postep̨ku do odpowiedniej klasy.
Trudno posługiwać sie ̨ pojec̨iem sprawiedliwości absolutnej, dlatego trzeba
sprawiedliwość odnosić do pewnego określonego układu społecznego, z ja-
kim mamy do czynienia analizujac̨ konkretny przypadek. I tak np., zasada
separate but equal, wprowadzona w Stanach Zjednoczonych prawomocna ̨
decyzja ̨ legislatury, aż do roku 1954, uważana była za zasade ̨ sprawiedliwa ̨
we wszelkich postanowieniach sad̨owych. Pozbawiona została tej cechy ta-
każ̨ sama ̨decyzja.̨

Przeglad̨ koncepcji sprawiedliwości zaczniemyod stwierdzenia ogólnego
podziału, jaki daje sie ̨ zaobserwować w literaturze przedmiotu. Arystoteles
wyróżnia dwa znaczenia pojec̨ia sprawiedliwy.

W pierwszym znaczeniu chodzi o rozdział dóbr, które można rozdzielać
pomied̨zy uczestników wspólnoty państwowej, w tym zaszczytów i pienie-̨
dzy. W drugim znaczeniu sprawiedliwość jest funkcja ̨wyrównujac̨a ̨w rodza-̨
cych zobowiaz̨ania stosunkach mied̨zy ludźmi.

Wydaje sie,̨ że w bardzo ogólnym zarysie można byłoby wyróżnić
dwa typy ideologii sprawiedliwościowych, dla których trudno jednak
wskazać odpowiednie nazwy. Pierwszy typ to ideologia ładu w sposób
ustabilizowany egalitarystycznego, według której należy przede wszystkim
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niem przekonania politycznego, i jako takie ma miejsce na forum publicz-
nym.

G. Sharp uważa, że działanie bez użycia przemocy wymagaja,̨ pomimo
pozornej sprzeczności tego stwierdzenia podejmowania aktywności jawnej,
albowiem tylko wtedy ruch bezprzemocowy może osiag̨nać̨ maksimum siły
i pomyślności w walce. Jawność znaczy, że organizacja podejmujac̨a to dzia-
łanie, czyni to otwarcie, czyli:

1. nazwiska i poczynania liderów zostaja ̨ ujawnione społeczeństwu i
przeciwnikowi,

2. listy protestacyjne sa ̨ podpisywane przez ich autorów,

3. wszelka działalność opozycyjna i interwencje sa ̨ podejmowane bez
prób ich zamaskowania, czy nadania im pozorów aktywności innego
rodzaju,

4. zazwyczaj oznacza to też uprzednie pisemne powiadomienie przeciw-
nika i policji o dacie, miejscu, czasie trwania, czes̨to też nazwiskach
uczestników i rodzaju przedsieb̨ranej akcji.

Tak wiec̨, w zakresie definicyjnymniemieszcza ̨sie ̨żadne działania o cha-
rakterze konspiracyjnym, ponieważ nie spełniaja ̨ one zalecenia postulatu
jawności i otwartości.

Otwartość odnajdujemy natomiast w sposobie sygnowania Deklaracji Ko-
mitetu Założycielskiego Wolnych Zwiaz̨ków Zawodowych Wybrzeża, który
powstał w Gdańsku 29 kwietnia 1978 roku przez jego założycieli. Pomimo po-
ważnego zagrożenia milicyjnymi represjami, podpisali sie ̨ oni pod tekstem
imieniem, nazwiskiem i adresem.

Właśnie do tak rozumianej jawności odwołuje sie ̨ A. Żwawa, redaktor pi-
sma ”Zielone Brygady” komentujac̨ nadesłany na adres redakcji anonimowy
faks sygnowany skrótem ALF:

Zasada ̨obywatelskiego nieposłuszeństwa jest działanie bez przemocy, co
niektórzy rozumieja ̨też jako powstrzymanie sie ̨od sabotażu (niszczeniamie-
nia). Oczywiście w kwestii sabotażu idee ALF-u i EF! sa ̨ odmienne. Innym za-
łożeniemobywatelskiego nieposłuszeństwa jest ponoszenie odpowiedzialno-
ści za swe czyny (stad̨ ulotki WiP-u, a potem nawet ”S” zawierały nazwiska i
adresy działaczy - wychodzono zreszta ̨ z założenia, że lepiej dać możliwość
kontaktu potencjalnemu buntownikowi niż konspirować sie ̨ przed wszech-
władnym UB.). Tak wiec̨ uczestniczac̨ w blokadzie, w razie aresztowania nie
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zasłaniamy sie ̨ legitymacja ̨ prasowa ̨ i nie udajemy, że zwiniet̨o nas przypad-
kowo. Akcje ALF-u i EF! polegaja ̨ na sabotażu, wiec̨ odpowiedzialność za nie
może być dużowiek̨sza niż za sittingi i blokady. Nic wiec̨ dziwnego, że ci, któ-
rzy na taka ̨ działalność sie ̨ decyduja,̨ chca ̨ pozostać anonimowi. Jednak nie
można samemu unikać odpowiedzialności, narażajac̨ na nia ̨ innych. A takim
działaniem jest dawanie do druku tekstu nawołujac̨ego do akcji nielegalnych,
i to niepodpisanego.

Istotnym założeniem obywatelskiego nieposłuszeństwa jest selektywne
naruszanie prawa jako swoistej formy protestu. Z tym założeniem wiaż̨e sie ̨
wiec̨, zarówno pewnego rodzaju martyrologia, jak i edukacyjne oddziaływa-
nie konkretnych akcji bezpośrednich. Ponadto, do tego założenia przycho-
dzi sie ̨ odwołać gdy stajemy w obliczu konfliktu pomied̨zy autotelicznym a
instrumentalnym podejściem do aktu złamania prawa. Na ten aspekt zwraca
szczególna ̨ uwage ̨ J. G. Murphy próbujac̨ odróżnić obywatelskie nieposłu-
szeństwo od takich aktów naruszenia prawa, jak: przestep̨stwo pospolite i
rewolucja. Tym, co różni civil disobedience od rewolucji jest cel, a od prze-
step̨stwa pospolitego motyw podejmowanego działania.

Per Herngren do działań w duchu obywatelskiego nieposłuszeństwa
zalicza również prywatne akcje (akcje skierowane na realizacje ̨ prywat-
nego celu). Jednakże zważywszy na fakt, że prawnym wymiarem tego
działania jest złamanie obowiaz̨ujac̨ych przepisów i wynikajac̨y z tego
wymóg poddania sie ̨ jego konsekwencjom, istota ̨ civil disobedience jest
realizacja pewnego ideału sprawiedliwości, a nie dochodzenie osobistego,
nawet słusznie przysługujac̨ego, zadośćuczynienia za doznane krzywdy,
czy też dochodzenia ”należnych” korzyści. Ch. Bay podkreśla, że cele
obywatelskiego nieposłuszeństwa musza ̨ być ściśle określone i ograniczone
oraz posiadać publiczny charakter. A wiec̨ nie moga ̨ przyczyniać sie ̨ do
zapewnienia prywatnych korzyści czy zdynamizowania działań o charakte-
rze biznesowym. Za to musza ̨ jakoś wiaz̨ać sie ̨ z koncepcja ̨ sprawiedliwości
lub wspólnego dobra. Z tego też powodu, wszelkie akty skierowane np.,
przeciwko administratorom domów, by usunel̨i zawinione przez siebie
niedogodności takie, jak nadmierny hałas wywołany przeciag̨ajac̨ym sie ̨ re-
montem itp., nie mieszcza ̨sie,̨ nawet w najszerszej kategorii obywatelskiego
nieposłuszeństwa. Ponieważ, jak argumentuje Rawls konstytucyjna teoria
obywatelskiego nieposłuszeństwa opiera sie ̨ na pewnej koncepcji sprawie-
dliwości. […] Ponieważ polega na odwołaniu sie ̨do podstawmoralnych życia
obywatelskiego, jest aktem politycznym […]. Opiera sie ̨ na powszechnie zro-
zumiałych zasadach sprawiedliwości, których przestrzegania ludzie moga ̨

66



od siebie wymagać […]. Niemniej jednak to […] zasady sprawiedliwości,
fundamentalne warunki społecznego współdziałania wolnych i równych
osób leża ̨ u podstaw konstytucji. Obywatelskie nieposłuszeństwo, jak je
tutaj zdefiniowaliśmy […] wynika z publicznej koncepcji sprawiedliwości
cechujac̨ej demokratyczne społeczeństwo.

Jednakże w myśl tej koncepcji, moga ̨ sie ̨ nimi stać niektóre działania na
rzecz poszanowania podstawowych praw człowieka. Herngren przytacza tu
przypadek protestów przeciwko odmowie zameldowania kogokolwiek ze
wzgled̨u na jakieś uprzedzenia wobec tej osoby (rasowe), a także aktywne
działanie na rzecz pomocy uchodźcom ukrywajac̨ym sie ̨ przed deportacja,̨
która czes̨to jest dla nich równoznaczna z poważnym zagrożeniem utraty
zdrowia lub życia. Wiek̨szość działań podejmowanych na rzecz takich osób,
aby nie okazała sie ̨ ”niedźwiedzia ̨ przysługa”̨, nie może nosić jawnego i
otwartego charakteru. Co prawda, działanie pozbawione tych dwu elemen-
tów można potraktować wyłac̨znie jako humanitarny odruch, który nie
może wpłynać̨ na zmiane ̨ prawa, jednakże podejmowane, ostrożne próby
połac̨zenia ochrony uchodźców i oddziaływania na zmiane ̨ niesprawiedli-
wych przepisów mieszcza ̨ sie ̨ już w definicyjnym zakresie obywatelskiego
nieposłuszeństwa.

Ponadto, trzeba zauważyć, że odmawiajac̨ uznania ”prywatnego” prote-
stu za działanie w duchu obywatelskiego nieposłuszeństwa, niejako zabez-
pieczamy sie ̨ przed nieuchronnym nadużywaniem tej formy, a zatem przed
jej instrumentalizacja.̨ Jak podkreśla Lang:

Uprawiajac̨y obywatelskie nieposłuszeństwo narusza prawo
przede wszystkim (lub mied̨zy innymi) w celu naruszenia
prawa.

To zaś, odróżnia go od sprawcy przestep̨stwa umyślnego, który: narusza
prawo jedynie po to, aby zrealizować pewien stan rzeczy, którego realizacja
zabroniona jest przez prawo.

A wiec̨ widzimy, że obywatelskie nieposłuszeństwo odwołuje sie ̨ do ja-
kiejś wizji publicznego pożytku.

Jak już wyżej zauważyliśmy, obywatelskie nieposłuszeństwo ma wyłac̨z-
nie charakter selektywnego naruszenia prawa, a wiec̨ nie rości sobie preten-
sji do obalania porzad̨ku prawnego jako takiego. Thoreauw swoim eseju pod-
kreśla: nigdy nie odmawiam płacenia podatku drogowego, ponieważ pragne ̨
być równie dobrym sas̨iadem, co złym poddanym.

W innym miejscu wrec̨z stwierdza:
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Ale, mówiac̨ z praktycznego i obywatelskiego punktu widzenia,
a nie z pozycji tak zwanych przeciwników rzad̨u, nie prosze ̨o to,
by natychmiast rzad̨ zlikwidować, lecz o to, aby go natychmiast
ulepszyć.

Podobnej argumentacji używa W. Modzelewski piszac̨:

Obywatelskie nieposłuszeństwo, jeżeli to pojec̨ie ma być poży-
teczne, musi oznaczać nie tyle kwestionowanie całego porzad̨ku
prawno-politycznego jako systemu, lecz czynne niepodporzad̨-
kowanie sie ̨ jakimś wybranym przepisom prawa, praktykom czy
decyzjom władz państwowych.

oraz Gandhi:

Satyagrahista posłuszny jest prawom obowiaz̨ujac̨ym w społe-
czeństwie namocy świadomej i dobrowolnej ich akceptacji; prze-
strzeganie ich uważa za świet̨y obowiaz̨ek. Dopiero wtedy, gdy
człowiek umie nienagannie podporzad̨kować sie ̨obowiaz̨ujac̨ym
w społeczeństwie prawom, jest zdolny wydać sad̨, które spośród
poszczególnych przepisów sa ̨słuszne i sprawiedliwe, a które nie-
słuszne i niesprawiedliwe. Dopiero wtedy zdobywa prawo do cy-
wilnego nieposłuszeństwa w stosunku do ściśle określonych za-
rzad̨zeń.

J.-M. Muller również odwołuje sie ̨do zasygnalizowanego powyżej działa-
nia o charakterze reformatorskim, gdy pisze:

Celem nieposłuszeństwa obywatelskiego nie jest obalanie praw,
lecz ich ulepszenie, tzn. zreformowanie ich w taki sposób, aby
lepiej odpowiadały wymaganiom sprawiedliwości i wolności.

Warto w tym miejscu podkreślić, że aż do roku 1919 Gandhi prowadził
swa ̨ akcje ̨ jako lojalny poddany rzad̨u brytyjskiego. Bo choć, jak zaznacza I.
Lazari-Pawłowska:

Widział on pewnewady systemu i zmierzał do ich usuniec̨ia, sam
system traktował jako zasadniczo dobry.

68

15. Mroczkowski I.: Non-violence i cywilizacjamiłości. [w:] ”Chrześcijanin
w Świecie” 1989, nr 185.

16. Nhat Hahn: Dlaczego sie ̨ pala?̨ [w:] ”Tygodnik Powszechny” 1966, nr
41.

17. Nowicka-Włodarczyk E.: Postulat non-violence jako programmoralno-
ści potocznej. [w:] ”Studia Filozoficzne” 1985, nr 7.

18. Ogrodziński P.: Społeczeństwo obywatelskie w brytyjskiej literaturze
filozoficznej (1640-1830). [w:] ”Studia Filozoficzne” 1989, nr 9 (262).

19. Pilczyński J.: Tarcza dla obywatela. [w:] ”Rzeczpospolita”, 15 paździer-
nika 1997.

20. Siciński A.: Społeczeństwo obywatelskie. [w:] ”Przeglad̨ Polityczny”
1997, nr 33-34.

21. Słodkowska I.: Serce gołeb̨icy i roztropność weż̨a. [w:] ”Wieź” 1987, nr
5 (343).

22. SkodvinM.: Non-violencew norweskim ruchu oporu. [w:] ”Wieź” 1976,
nr 4.

23. Skrzypiec R.: Pomied̨zy anarchia ̨ a przyzwoleniem. [w:] ”ResPublika
Nowa” 1998, nr 1 (112).

24. Zambrowski Z.: Edukacja Indiry. [w:] ”Wieź” 1987, nr 5 (343).

25. Żwawa A.: Sabotaż czy prowokacja? [w:] ”Zielone Brygady. Pismo Eko-
logów” 1998, nr 2 (104).

125



1. Appel K.-O.: Uniwersalistyczna etyka współodpowiedzialności. [w:]
”Etyka” 1996, nr 29.

2. Bieszczadzki sukces. [w:] ”Zielone Brygady. Pismo Ekologów” 1998, nr
3 (105).

3. Bożek J.: Punkt widzenia zależy od punktu zamieszkania. [w:] ”Rocz-
niak” 1997, nr 3.

4. Claver F. SJ.: Kościół a rewolucja: rozwiaz̨anie filipińskie. [w:] ”Wieź”
1987, nr 5 (343).

5. Fisher L.: Epitafium. [w:] ”Wieź” 1987, nr 5 (343).

6. Górski E.: Kryzys socjaldemokracji. [w:] ”Przeglad̨ Polityczny” 1997, nr
33-34.

7. Gross-Mayr H.: Non-violence w Ameryce Łacińskiej. [w:] ”Wieź” 1979,
nr 4.

8. Jackowski R.: Megahurtownia ”Makro Cash and Carry” nie powstanie
w Gdańsku-Zaspie!!! [w:] ”Zielone Brygady. Pismo Ekologów” 1997, nr
1 (91).

9. Korbel J.: Dlaczego akcja wilcza? [w:] ”Zielone Brygady. Pismo Ekolo-
gów” 1997, nr 11.

10. Kowalewski Z.: Społeczeństwo obywatelskie a politea i res publica. [w:]
”Studia Filozoficzne” 1987, nr 9 (262).

11. Królikowska J.: ”Trzecia strona” konfliktu społecznego. [w:] ”Studia
socjologiczne” 1993, nr 2.

12. Krzaklewski M.: Kiedy wolno być nieposłusznym? List do Rzecznika
Praw Obywatelskich z dnia 20 grudnia 1996. [w:] ”Gazeta Wyborcza”,
3 stycznia 1997.

13. Luft B., Słodkowska I.: Długo sie ̨ przygotowywali. [w:] ”Wieź” 1987, nr
5 (343).

14. Morawska A.: Martin Luther King - Czarny Gandhi Ameryki. [w:]
”Znak” 1966, nr 5 (143).

124

Zaś J. Rawls wyróżnia nastep̨ujac̨e ograniczenie stosowania obywatel-
skiego nieposłuszeństwa: Otóż jeśli takie [obywatelskie - R. S.] nieposłuszeń-
stwo rozumie sie ̨ jako pewien akt polityczny, odwołujac̨y sie ̨ do poczucia
sprawiedliwości wspólnoty, to wydaje sie ̨ uzasadnione, aby […] ograniczyć
je do przypadków poważnej i oczywistej niesprawiedliwości, i najlepiej
takich, które stoja ̨ na przeszkodzie usuniec̨iu innych niesprawiedliwości. O
selektywnym doborze celów mówi również Bay.

Obok przemawiajac̨ego za słusznościa ̨podjec̨ia działania w duchu obywa-
telskiego nieposłuszeństwa elementu wyższych racji moralnych, R. T. Hall
wymienia ponadto: uznanie i podtrzymanie przez sprawce ̨ swojego general-
nego obowiaz̨ku posłuszeństwa prawu oraz obowiaz̨ku poszanowania inte-
resów innych ludzi.

Odmienne stanowiska od tych, które przedstawiłem do tej pory, w spra-
wie ograniczonego zakresu naruszania prawa zajmuja ̨A. H. Bedeau, V. Held,
M. Walzer i H. Arendt. M. Walzer w swoim eseju, pod znaczac̨ym tytułem Zo-
bowiaz̨anie do nieposłuszeństwa uzasadnia obowiaz̨ek posłuszeństwawobec
praw najbardziej inkluzywnej organizacji społecznej, której jest sie ̨ człon-
kiem tym, że ludziemaja ̨prima facie (na pierwszy rzut oka - R. S.) obowiaz̨ek
honorować swoje zobowiaz̨ania, które wyraźnie przyjel̨i, dotyczac̨e obrony
grupy i podtrzymywać ideały, które uznali za własne, tak długo, jak długo
ich nieposłuszeństwo w stosunku do praw lub prawnie autoryzowanych na-
kazów nie grozi istnieniu wiek̨szej społeczności i nie zagraża życiu jej oby-
wateli. Czasem posłuszeństwo w stosunku do państwa wymaga usprawiedli-
wienia, gdy sie ̨ma obowiaz̨ek nieposłuszeństwa.

W myśl tej koncepcji, uzasadnienie obywatelskiego nieposłuszeństwa
zakłada, że państwo zabezpiecza obywateli w podstawowe dobra, w prze-
ciwieństwie do uzasadnienia rewolucji, która zakłada, że państwo nie
dostarcza tych dóbr w ogóle lub całkowicie odmawia ich określonym
grupom ludności.

W amerykańskiej literaturze przedmiotu można ponadto wyróżnić
grupe ̨ poglad̨ów, która, jak pisze R. Wasserstrom, zakłada, że nie ma sie ̨ spe-
cjalnego obowiaz̨ku posłuszeństwa w stosunku do prawa, ale faktycznie, w
oparciu o inne przesłanki, postep̨owanie takie jest zazwyczaj obowiaz̨kowe,
bowiem nieprzestrzeganie prawa czes̨to okazuje sie ̨ nieusprawiedliwione.

Na mocy tego twierdzenia odrzucona zostaje koncepcja świet̨ości prawa
oraz zasada ”wierności prawu”.

I tak, R. P. Wolff odmawia moralnego posłuszeństwa wobec prawa
posiłkujac̨ sie ̨ radykalna ̨ interpretacja ̨ idei Kanta, według której obowiaz̨ek
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posłuszeństwa istnieje tylkowobec tych norm, które sie ̨samemu ustanowiło.
Odrzucona tym samym zostaje demokratyczna zasada rzad̨ów wiek̨szości.
To nie oznacza bynajmniej, że niemożliwe staje sie ̨ znalezienie argumentów
uzasadniajac̨ych potrzebe ̨ przestrzegania stanowionych praw w konkret-
nych sytuacjach. Jak sam pisze: jeżeli prawo jest słuszne, przestrzegaj go,
jeżeli prawo jest złe moralnie, uchylaj sie ̨ od spełniania jego postanowień.

Na gruncie tej teorii odrzucone zostaja ̨ zarówno wymagania, co do pod-
dania sie ̨ przez stosujac̨ych obywatelskie nieposłuszeństwo karze, jak i nie-
stosowania przemocy.

Według Ch. Bay’a obywatelskie nieposłuszeństwo to forma protestu,
za pomoca ̨ którego jednostka wyraża swoje polityczne zaangażowanie.
Jednostka spełnia tym samym niezbed̨ny warunek demokracji w społeczeń-
stwie masowym, w którym głównym zagrożeniem jest wzrastajac̨a bierność
polityczna społeczeństwa, spowodowana postep̨ujac̨a ̨ uniformizacja ̨ i
biurokratyzacja ̨ życia społecznego.

Jak wynika z przedstawionego przeglad̨u stanowisk, nie każde społeczne
działanie, nie każdy protest i nie każda inicjatywa obywatelska może zostać
zaklasyfikowana jako obywatelskiego nieposłuszeństwo. Pomimo wielości
definicji i różnorodności konkretnych zastosowań, można wyróżnić zestaw
założeń, których spełnienie jest konieczne, by działanie odbywało sie ̨w tym
duchu.

W tej cześ̨ci omówiłem sześć elementów z zaproponowanego przez W.
Langa zestawienia warunków działania w duchu civil disobedience. Dyskusja
nad problemem niestosowania przemocy w tych działaniach zostanie prze-
prowadzona w nastep̨nym rozdziale.

Rozdział 2. Metody działania. Problem stosowania
przemocy

Jak już uprzednio podkreśliłem, obywatelskie nieposłuszeństwo nie jest
idea ̨ wystep̨ujac̨a ̨ samoistnie. Immanentna ̨ cecha ̨ działania społecznego o
tym charakterze, jest przenikanie sie ̨ różnych metod walki. W literaturze
przedmiotu, najcześ̨ciej spotykamy sie ̨ ze sprowadzeniem obywatelskiego
nieposłuszeństwa do jednej zwielumetod - obok takich, jak: bierny opór, nie-
sprzeciwianie sie ̨ złu przemoca,̨ niewspółdziałanie, satyagraha - walki nie-
zbrojnej. Taki punkt widzenia przeważa np. u W. Modzelewskiego.

Za S. Nowakiem przyjmujemy nastep̨ujac̨a ̨ definicje ̨metody:
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Metoda to tyle, co określony, powtarzalny i wyuczalny sposób
- schemat lub wzór postep̨owania, świadomie skierowanego na
realizacje ̨ pewnego celu poprzez dobór środków odpowiednich
do tego celu.

lub podobnie brzmiac̨a:̨

Metoda to świadomie i konsekwentnie stosowany sposób poste-̨
powania dla osiag̨niec̨ia określonego celu: zespół celowych czyn-
ności i środków.

Wśród metod, jakimi posługuje sie ̨ działanie w duchu obywatelskiego
nieposłuszeństwa można wyróżnić: akcje - bezpośrednie lub pośrednie
oraz niewspółdziałanie (odmowy współpracy). Do metod o charakterze
akcji bezpośredniej zaliczymy m.in. takie konkretne działania, jak: blokady,
sit-ins, marsze protestacyjne, pikiety i inne; zaś do metod o charakterze
akcji pośredniej zaliczymy np.: petycje, listy. Niewspółdziałanie może
być bezpośrednio odczuwalne przez adresata protestu bad̨ź nosić wymiar
symboliczny. Do najcześ̨ciej spotykanych form niewspółdziałania należa:̨
odmowa zapłaty podatku, odmowa pełnienia służby wojskowej, odmowa
współpracy z agendami rzad̨u itp. zachowania. Podobnie uważa P. Herngren:

Najcześ̨ciej można spotkać sie ̨ z odmowa ̨odbycia służby wojsko-
wej lub opłacenia podatku na wojsko. Ta forma obywatelskiego
nieposłuszeństwa jest czes̨to używana przeciw ogólnopaństwo-
wym przepisom.

J.-M. Muller dzieli metody obywatelskiego nieposłuszeństwa na nastep̨u-
jac̨e rodzaje:

• odwołanie sie ̨ do opinii publicznej, gdzie umieszcza oświadczenia, pe-
tycje, marsze i przemarsze oraz ograniczone strajki głodowe;

• wystosowanie ultimatum;

• akcje bezpośrednie, gdzie wyróżnia bezpośrednie akcje niewspół-
działania (takie, jak: hartal - czyli gandyjska odmiana strajku, zwrot
tytułów honorowych i odznaczeń, strajk, bojkot, odmowa płacenia
czynszów przyjmujac̨a forme ̨ strajków, zbiorowa odmowa płacenia
podatków, odmowa służby wojskowej, nieograniczony strajk głodowy
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i strajk powszechny) oraz bezpośrednie akcje interwencyjne (w
szczególności: sit-in, blokada, obywatelskie przywłaszczenie władzy,
przywłaszczenie funkcji rzad̨owych i rzad̨ równoległy).

Zaś P. Herngren wyróżnia nastep̨ujac̨e formy:

• blokada, w tym okupacje i obozy;

• odmowa współpracy, z najpopularniejsza ̨ odmowa ̨ służby wojskowej.

Wyklucza natomiast z klasyfikacji metod obywatelskiego nieposłuszeń-
stwa sabotaż, w tym również ekotaż lub eko-obrone,̨ czyli sabotaż prowa-
dzony w celu ochrony przyrody, ponieważ w trakcie działania dochodzi do
celowego wyrzad̨zania szkód, a jego uczestnicy prowadzac̨ akcje ̨ z ukrycia
nie ponosza ̨ żadnej prawnej odpowiedzialności.

Najpełniejsza ̨ klasyfikacje ̨ metod walki bezprzemocowych proponuje G.
Sharp w swojej pracy: The Politics of Nonviolent Action, gdzie wymienia po-
nad sto metod pogrupowanych w nastep̨ujac̨e rodzaje:

• odmowa współpracy społecznej,

• odmowa współpracy ekonomicznej,

• odmowa współpracy politycznej,

• interwencja bezprzemocowa,

• protest i perswazja bezprzemocowa.

Różnice ̨ pomied̨zy działaniami o charakterze akcji bezpośredniej i po-
średniej możemy prześledzić na nastep̨ujac̨ym przykładzie:

Słowa akcja bezpośrednia bez użycia przemocy przywołuja ̨ na
myśl ludzi siedzac̨ych na drodze, blokujac̨ych dojazd do bazy lot-
niczej. Jednakże, ściśle mówiac̨, akcja bezpośrednia to jakakol-
wiek akcja, w czasie której jednostki lub grupy raczej działaja ̨
bezpośrednio, usiłujac̨ samemu doprowadzić do zmiany, aniżeli
prosza ̨ lub maja ̨ nadzieje ̨ (spodziewaja ̨ sie)̨ na to, że inni bed̨a ̨
działać w ich imieniu.
Przerwanie pronuklearnego kazania w kościele bed̨zie akcja ̨bez-
pośrednia;̨ skierowanie zażalenia do biskupa-przełożonego wi-
karego, bed̨zie akcja ̨ pośrednia ̨ - jedno i drugie bed̨zie równie
efektownym sposobem na poruszenie problemu.
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Szczególnym rodzajem metody obywatelskiego nieposłuszeństwa jest
bierny opór, który zawiera w sobie wiele elementów niewspółdziałania i
walki bez stosowania przemocy. M. L. King uważał, że bierny opór może uzu-
pełnić - a nie zastap̨ić - proces działania za pomoca ̨ legalistycznych metod.
Była to droga, która pozwalała odejść od bezczynności, a nie prowadziła do
zemsty.

Tradycja religijna Murzyna uczyła go, że bierny opór dawnych chrześci-
jan stanowił silna ̨broń moralna,̨ która wstrzas̨neł̨a imperium rzymskim. Hi-
storia Ameryki uczyła go, że bierny opór stosowany w formie bojkotów i pro-
testów zaszachował monarchie ̨ brytyjska ̨ i przyczynił sie ̨ do wyzwolenia ko-
lonii spod niesprawiedliwego panowania.

Gandhi opowiadał sie ̨ za stosowaniem biernego oporu jako tej metody
walki, która bed̨zie bojkotem wszystkiego, co ma jakikolwiek zwiaz̨ek z bry-
tyjskim panowaniem, z jednoczesnymdziałaniemna rzecz utworzenia indyj-
skich odpowiedników bojkotowanych instytucji. Dla niego:

Bierny opór jest metoda ̨ przeciwstawiania sie ̨ prawu przez
własne cierpienie. Jest on przeciwieństwem oporu przy pomocy
oreż̨a.

Zarówno M. L. King, jak i Gandhi postrzegaja ̨ bierny opór jako metode ̨
aktywnego działania. King mówił wrec̨z, że nie jest to metoda nierobienia
niczego, przy której człowiek ze spokojem toleruje zło.

Ponadto dowodził, że stosowanie biernego oporu przyniesie ruchowimu-
rzyńskiemu wiec̨ej korzyści niż samoobrona. Stosowanie biernego oporu i
świadoma rezygnacja z tej ostatniej metody, ma na celu wyłac̨znie wywie-
ranie silnego i masowego nacisku na rzad̨ i społeczeństwo dla uzyskania
ustep̨stw.

Prezentujac̨ metody działania w duchu obywatelskiego nieposłuszeń-
stwa konieczne jest skupienie sie ̨ na dwóch bardzo istotnych problemach:
nieużywaniu przemocy oraz niewspółdziałaniu.

Prowadzenie walki bez posługiwania sie ̨przemoca ̨jest specyficzna ̨cecha ̨
obywatelskiego nieposłuszeństwa. Elementy non-violence znajdujemy prak-
tycznie we wszystkich akcjach prowadzonych w duchu obywatelskiego nie-
posłuszeństwa. I tak, np. u Tołstoja bed̨zie to ”niesprzeciwianie sie ̨ złu prze-
moca”̨; u Gandhiego - satyagraha; cowiec̨ej, do niestosowania przemocy jako
jednej z podstawowychmetodwalki politycznej odwołuja ̨sie ̨nawet niektóre
partie polityczne - w programie niemieckich ”Zielonych” ta metoda została
wyraźnie zapisana.
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Takie założenie świetnie mieści sie ̨w koncepcji celów walki niezbrojnej,
jako przeciwieństwa walki zbrojnej, która ̨ to koncepcje,̨ za T. Kotarbińskim
przywołuje w swojej pracy J. Rudniański:

Otóż w walce zbrojnej (”parterowej”) celem głównym jest
niemal zawsze przede wszystkim dobro własne jednej ze stron;
przy czym, również niemal zawsze, dobro własne jednej strony
sprzeczne jest z dobrem strony przeciwnej. Natomiast w wielu
walkach prowadzonych na ”piet̨rze pośrednim”, czyli w wielu
walkach niezbrojnych, rzecz sie ̨ ma tak, iż, niekiedy w każdym
razie, jednej ze stron, chodzi bad̨ź o dobro strony przeciwnej
[…], bad̨ź o dobro wspólne dla obu stron.

Tym samym, możemy sie ̨ zgodzić z twierdzeniem, że druga strona kon-
fliktu zbrojnego różni sie ̨ od współuczestnika konfliktu prowadzonego bez
użycia przemocy. Podobnie znajdujemy u Gandhiego, który za ideał uważał
sytuacje,̨ kiedy koniec walki nie oznacza podziału na zwyciez̨ców i pokona-
nych, ale ich połac̨zenie we wspólnym zadowoleniu z sukcesu dobrej sprawy.
Koniec walki nie miał być poczat̨kiem nowych konfliktów.

W jego przekonaniu nienawiść wobec panujac̨ego w Indiach systemu rza-̨
dów nie pociag̨ała za soba ̨nienawiści wobec poszczególnych jednostek spra-
wujac̨ych władze:̨ Brytyjczyków czy Hindusów, ponieważ, jak twierdził, jego
opór wypływał z miłości, a nie nienawiści. Natomiast C. Chaves, tak sie ̨ wy-
powiada na temat relacji pomied̨zy stronami konfliktu:

Walka bez przemocy jest jedyna ̨ bronia ̨ działajac̨a ̨ z posza-
nowaniem i uznajac̨a ̨ wartość każdego człowieka. Wartość te ̨
pragniemy uchronić również u naszych wrogów. (…) Pragniemy
oszczed̨zić ofierze bycia ofiara,̨ a katu katem.

Konstytutywnym, odróżniajac̨ym ten rodzaj walki od innych - jak po-
wstanie, rebelia, bunt, rewolucja itp. - jest założenie, że działanie w duchu
obywatelskiego nieposłuszeństwa, generalnie, posługuje sie ̨metodami o cha-
rakterze non-violence. Ten wymóg, w równym stopniu, co z przesłanek filo-
zoficznych wynika z praktyki.

Sam termin non-violence, które tłumaczy sie ̨ jako bez przemocy czy bez-
gwałt jest pojec̨iem, co najmniej niejednoznacznym. Jak pisze P. Frac̨zak:
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Na nieprecyzyjność tego terminu wpływa również fakt, iż jego
zakres tworzył sie ̨ i tworzy nadal w trakcie praktycznej działal-
ności ruchów i grup społecznych, religijnych czy politycznych
organizacji i pojedynczych jednostek. Znamienna jest także
tendencja do włac̨zania w jego zakres pewnej historycznej
działalności i myśli religijno-społecznej, które pojawiły sie ̨ na
długo przed zaistnieniem potrzeby powstania łac̨zac̨ego je w
całość pojec̨ia. Ostatecznie przyjeł̨o sie ̨ opisywać i analizować
non-violence jako forme ̨ czy też sposób rozwiaz̨ywania konflik-
tów społecznych, w którymmetody dobrane sa ̨ tak, aby uniknać̨
użycia przemocy.

Natomiast u G. Sharpa znajdujemy nastep̨ujac̨e wyjaśnienie tego feno-
menu:

Podejmowanie działalności bezprzemocowej zasadza sie ̨ na
przekonaniu, że sprawowanie władzy opiera sie ̨ na zgodzie
rzad̨zonych na poddanie sie ̨ władzy rzad̨zac̨ego. […] Działanie
bezprzemocowe to zatem technika używana do kontrolowania,
zwalczania czy też zniszczenia władzy przeciwnika, odwołujac̨a
sie ̨ w swej praktyce do takiego sprawowania władzy (i walki o
nia)̨, które wyrzeka sie ̨ stosowania przemocy. Przemoc jest tu
rozumiana jako spowodowanie obrażeń cielesnych lub śmierci,
podlegać jej - ex definitione - moga ̨ zatem tylko i wyłac̨znie lu-
dzie (działanie majac̨e na celu zniszczenie mienia, pogwałcenie
prawa, etc., przemoca ̨nie jest).

Analiza praktycznego zastosowaniametod bezgwałtu sprawia, że trudno,
szczególnie w przypadku akcji Gandhiego czy Kinga, odróżnić zasade ̨ mo-
ralna ̨ nieużywania przemocy od metody walki i uczestnictwa w konflikcie
bez uciekania sie ̨ do przemocy. Wykluczenie wszelkiej przemocy, w przy-
padku otwartego konfliktu, było obok takich cech: jak działanie o charakte-
rze politycznym oraz wsparcie sie ̨na wysokich standardach etycznych i mo-
ralnej ideologii, najważniejszym elementem przeprowadzonych przez nich
akcji.

Uzasadnienie non-violence to bad̨ź odwołanie sie ̨ do moralności - u Toł-
stoja, bad̨ź do praktyki - u J. Nehru. M. L. King postrzegał ja ̨ zaś w sposób
nastep̨ujac̨y:
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Niektórzy widza ̨ w tej zasadzie (non-violence) obowiaz̨ek mo-
ralny, którego źródłem jest jakaś wiara religijna. Dla wielu in-
nych jest konkretna ̨metoda ̨działania, która ̨posługuje sie,̨ gdyż
jest po prostu skuteczna, bo z przeciwnikiem nie załatwiamy sie ̨
nigdy przeciwstawiajac̨ jego nienawiści - nasza ̨ nienawiść. Zała-
twiamy sie ̨z nim likwidujac̨ wrogość. W nich i w nas samych naj-
pierw. Zasada jest wiec̨ prosta. Nie chcemy upokarzać i łamać.
Chcemy zyskiwać przyjaźń i zrozumienie.

Zrozumienie przez działajac̨ych istotności tego założenia jest jednym z
ważniejszych elementówprowadzonejwalki. Pozwala uniknać̨ zarówno pew-
nej przesadnej poprawności, ale również chroni przed niepotrzebnym cier-
pieniem. Gandhi wyraźnie wypowiadał sie ̨ na temat posługiwania sie ̨ środ-
kami przemocy:

Satyagraha jest zasadniczo bronia ̨ ludzi prawych. Satyagraha
wzywa do nieposługiwania sie ̨ gwałtem i przemoca ̨ i jeżeli
ludność nie bed̨zie stosowała sie ̨ do tego wezwania zarówno w
myślach, jak w słowach i czynach, bed̨e ̨ musiał zrezygnować z
prowadzenia tej akcji.

Równocześnie jednak bronił sie ̨ przed zbytnia ̨ ”poprawnościa”̨ i dogma-
tyzmem swojego stanowiska, nie odmawiajac̨ zupełnie racji działaniom z za-
stosowaniem siły w szczególnych sytuacjach:

Zaniechanie gwałtu nie może być tarcza ̨ dla tchórzostwa.
Tchórzliwa uległość jest gorsza od gwałtu. Gandhi oświadczał,
że odczuwa wiek̨sza ̨ sympatie ̨ do walki prowadzonej metodami
gwałtu niż dla bierności wobec dziejac̨ego sie ̨zła, spowodowanej
postawa ̨ obojet̨na ̨ lub tchórzliwa.̨

Z podobnym zagrożeniem zetknel̨i sie ̨ przywódcy ”Solidarności”, którzy
mieli świadomość, że legalizm i odmowa użycia przemocy moga ̨ być inter-
pretowane również jako niezdolność do działania i niezdecydowanie.

Dlatego podczas zebraniawRadomiu na poczat̨ku grudnia 1981 roku pod-
jet̨a została decyzja o poczynieniu przygotowań do ogłoszenia strajku gene-
ralnego na wypadek posłużenia sie ̨ przez rzad̨ akcja ̨wojskowa.̨

Historia zjawiska przynosi ze soba ̨ zarówno stanowiska wykluczajac̨e,
jak i uznajac̨e stosowanie przemocy w akcjach obywatelskiego nieposłuszeń-
stwa. H. Zinn stwierdza, że różnice pomied̨zy metodami z zastosowaniem
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lub bez zastosowania przemocy nie sa ̨na tyle znaczac̨e, by uznać te pierwsze
za moralnie niedopuszczalnym instrumentem zmiany społecznej. Ponadto
podkreśla wage ̨ dostosowania metod do okoliczności działania.

J.-M. Muller próbujac̨ zdefiniować pojec̨ie walki bez użycia przemocy
podkreśla, że stosujac̨ takie metody nie jesteśmy w stanie oszczed̨zić
przeciwnikowi wszelkich szkód i cierpień, ale wyrzad̨zone w ten sposób zło,
jest złem najmniejszym. W innymmiejscu dodaje, że wierność wobec prawa
moralnego nie może być jedynym kryterium potrzebnym człowiekowi,
który zamierza podjać̨ skuteczne działania w historii.

Próbujac̨ dookreślić pojec̨ie walka bez użycia przemocy P. Frac̨zak postu-
luje, aby skupić sie ̨ na dwu wymiarach: aktywności i rezygnacji z gwałtu.

Należy wyraźnie podkreślić różnice,̨ jaka wystep̨uje pomied̨zy walka ̨
bez użycia przemocy, w tym przy zastosowaniu metody biernego oporu, a
biernościa.̨ W. Modzelewski zauważa, że w sytuacjach konfliktowych mamy
do czynienia z posługiwaniem sie ̨ aktywnymi metodami, pewnego rodzaju
walka ̨ polityczna,̨ działaniami narażonymi na represje. Istotna jest wiec̨, jak
twierdzi G. Sharp, nie dychotomia pomied̨zy używaniem a nieużywaniem
przemocy, ale pomied̨zy działalnościa ̨ a bezczynnościa.̨ A zatem, można
przyjać̨, że przeprowadzanie akcji bezpośrednich nie wyklucza aktów
przemocy, jednak sa ̨ to przypadki incydentalne i drugorzed̨ne.

Odpowiadajac̨ na pytanie: ”Dlaczego nie używać przemocy?” - Herngren
odwołuje sie ̨ do argumentów dwojakiego rodzaju: etycznych (odwołanie
sie ̨ do sumienia poszczególnych jednostek) i praktycznych (porównanie
skuteczności akcji z użyciem i bez użycia przemocy przemawia na korzyść
tych drugich). Podsumowujac̨ swoje rozważania stwierdza wprost:

Niezależnie od tego czy wysuwa sie ̨ argumenty praktyczne, czy etyczne,
nieużywanie przemocy jest podstawa ̨ obywatelskiego nieposłuszeństwa.
Akcje i ich konsekwencje sa ̨ moralnym wyzwaniem i musza ̨ wzbudzać
zaufanie. Użycie przemocy lub groźba jej użycia niszcza ̨ możliwość zaufa-
nia i wiary. Nieposłuszeństwo w połac̨zeniu z przemoca ̨ buduje mocne
podstawy kontrpartnerowi. Rzecznicy obywatelskiego nieposłuszeństwa,
którzy daż̨a ̨ do kombinacji oporu obywatelskiego bez użycia przemocy i
oporu na niej opartego musieli źle zrozumieć to pierwsze, główne założenie
nieposłuszeństwa.

Debata nad doborem środków nie powinna przeważyć nad dyskusja ̨o ce-
lach prowadzonej walki. Jak podkreśla w swojej pracy J.-M. Muller, dobór od-
powiednich środków - tzn. zaniechanie użycia środków przemocy, nie ozna-
cza automatycznie, że bed̨a ̨ one służyć realizacji odpowiednich celów:
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<quotte> Dobórwłaściwych środkównie gwarantuje sam z siebie solidnej
podstawy do działania.

Jeszcze mocniej wyraził to przekonanie w Liście z wiez̨ienia w Birming-
ham M. L. King, gdzie pisze, że działanie zmierzajac̨e do osiag̨niec̨ia moral-
nego celu nie może posługiwać sie ̨ niemoralnymi środkami. Jest to słuszne
przekonanie, jednakważniejsze jest, by nie popełnić błed̨u użyciamoralnych
środków do realizacji niemoralnego celu. W innym miejscu dodaje:

Wiec̨ idea oporu bez użycia przemocy, filozofia tegoż oporu, jest
filozofia,̨ wmyśl której środki jakie sie ̨stosujemusza ̨być równie
nieskazitelne, jak cele, które zamierza sie ̨ osiag̨nać̨.

Walka bez użycia przemocy nie jest wolna od stosowania nacisku. Samo
pojec̨ie ”walki”, którym sie ̨tu posługujemy zakłada już jakiś sposób oddziały-
wania na świadome lub cześ̨ciowo świadome przeciwdziałania przeciwnika.
J. Nehru twierdzi wrec̨z, że filozofia niestosowania przemocy, która ̨ głosił
Gandhi ma wiele wspólnego ze stosowaniem przemocy, a co gorsza przyj-
muje jeszcze bardziej uciaż̨liwa ̨ dla obu stron forme ̨ skrajnego przymusu.
Tym samym, Nehru nie dostrzega nieprzekraczalnej granicy pomied̨zy sto-
sowaniem a niestosowaniem przemocy.

Odmiennie zapatruje sie ̨ na wywieranie nacisku w ramach działania w
duchu obywatelskiego nieposłuszeństwa W. Modzelewski, który uważa, że
chociaż akcje bezpośrednie moga ̨ mieć znaczna ̨ siłe ̨ nacisku, a nawet przy-
musu, jednak nie możemy ich utożsamiać z używaniem środków przemocy,
ponieważ w przeciwnym wypadku mielibyśmy do czynienia ze zmiana ̨ me-
tody walki.

W przywoływanym już w tej pracy Liście z wiez̨ienia w Birmingham,M. L.
King uzasadnia stosowanie metod bezpośrednich koniecznościa ̨wywierania
nacisku, który ma zaowocować podjec̨iem rokowań:

Bierna, bezpośrednia akcja daż̨y do wywołania takiego kryzysu i
napiec̨ia, żeby zmusić tych, którzy uparcie odmawiali rokowań,
do ich przeprowadzenia. […] Celem naszej bezpośredniej akcji
jest doprowadzenie do takiego kryzysu, by rokowania stały sie ̨
nieodzowne.

Te ̨ kwestie ̨ szczegółowo omawia J.-M. Muller zastanawiajac̨ sie ̨ nad pro-
blemem: czy i na ile walka bez przemocy może stanowić siłe.̨ Odwołujac̨ sie ̨
do przykładów walki i argumentacji używanej przez Gandhiego, Kinga czy
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Taki zaś wymóg stwarza różnorakiemożliwości dochodzenia racji, w tym
również za pośrednictwem działania w duchu obywatelskiego nieposłuszeń-
stwa.

Przygotowana przezemnie praca nie wyczerpuje całości zagadnienia. Za-
prezentowany materiał faktograficzny został ograniczony do okresu ostat-
nich stu pieć̨dziesiec̨iu lat. Pominiet̨a została działalność XVII i XVIII wiecz-
nych amerykańskich dysydentów religijnych, a także liczne wat̨ki działań
indywidualnych pierwszej połowy XX wieku. Prace ̨należy potraktować jako
wstep̨ do badań nad ta ̨ forma ̨walki, która w polskiej tradycji walki bez prze-
mocy i odmowy współpracy nie zafunkcjonowała w sposób znaczac̨y. Zna-
miennym może być fakt, że w żadnym z procesów przywódców podziemnej
Solidarności w okresie stanuwojennego, obrońcy nie próbowali opierać swo-
jej linii obrony odwołujac̨ sie ̨ do prawa odmowy współpracy.
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Z przytoczonych przykładów wynika, że cel działań w duchu obywatel-
skiego nieposłuszeństwa, w znakomitej wiek̨szości przypadków odnosi sie ̨
do praw uniwersalnych, które przysługuja ̨ każdej jednostce niezależnie od
jej uwarunkowań, a zatem jest zgodny z przytoczonymnapoczat̨ku twierdze-
niem M. Cranstona. Jednakże w ramach doktryny obywatelskiego nieposłu-
szeństwa możemy sie ̨ spotkać z działaniami, których zamierzeniem bed̨zie
ograniczenie tak rozumianego pojec̨ia praw człowieka.

Nie należy również zapominać o tym, że stosowanie obywatelskiego
nieposłuszeństwa jest działaniem, które czes̨to nosi znamiona samopomocy
prawnej i wiaż̨e sie ̨z pewnymi ”kosztami” jakie strony, uczestnicy konfliktu
musza ̨ ponieść.

Na podkreślenie zasługuje również fakt, że obywatelskie nieposłuszeń-
stwo nie jest dzieciec̨a ̨ choroba ̨ demokracji, ale normalnym elementem
walki politycznej podejmowanej w celu realizacji jakiegoś stanu społecz-
nego. Współcześnie w niektórych systemach konstytucyjnych pojawiaja ̨
sie ̨ rozwiaz̨ania wychodzac̨e na przeciwko oczekiwaniom społecznym co
do możliwości wpływania obywateli na stan rozwiaz̨ań legislacyjnych. Na
gruncie polskim takim rozwiaz̨aniem jest instytucja skargi konstytucyjnej,
której możliwość została zapisana w artykule 79 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej uchwalonej dnia 2 kwietnia 1997 roku:

Każdy, czyje konstytucyjne wolności lub prawa zostały naru-
szone, ma prawo, na zasadach określonych w ustawie, wnieść
skarge ̨ do Trybunału Konstytucyjnego w sprawie zgodności z
Konstytucja ̨ ustawy lub innego aktu normatywnego, na podsta-
wie którego sad̨ lub organ administracji publicznej orzekł o jego
wolnościach lub prawach albo o jego obowiaz̨kach określonych
w Konstytucji.

Z zaproponowanej wykładni wynika, że skarge ̨można złożyć wwypadku
naruszenia naszych praw w sposób ”konkretny” i ”aktualny”, a nie jedynie
”potencjalny”. A wiec̨ bed̨ac̨ przekonanym o niesłuszności jakiegoś prawa
musimy naruszyć jego postanowienie, by uzyskać sankcje,̨ która podlega za-
skarżeniu. Czyli, jak pisze J. Pilczyński:

Generalnie przyjmuje sie ̨ jednak, że skarga konstytucyjna ma
charakter pomocniczy wobec innych środków ochrony praw za-
wartych w konstytucji i ich wykorzystanie jest warunkiem wy-
step̨owania z nia.̨
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Chavesa pisze bezpośrednia ̨lub pośrednia ̨konsekwencja ̨zastosowania przez
nas metod walki bez przemocy bed̨zie prawdopodobnie to, że przeciwnik i
jego sprzymierzeńcy znajda ̨ sie ̨ w poważnym kłopocie. Nie tylko przyspo-
rzymy im trosk, ale również możemy wyrzad̨zić szkode ̨ lub krzywde,̨ a w
niektórych wypadkach nawet spowodować cierpienie.

Ta konstatacja, wynikajac̨a niejako z założeńwalki prowadzonej w duchu
obywatelskiego nieposłuszeństwa dowodzi, że niestosowanie przemocy lub
jej unikanie nie ma cechy działania opierajac̨ego sie ̨ wyłac̨znie na wierze i
przekonaniu. A wiec̨, jak twierdził M. L. King, że sama ̨argumentacja ̨etyczna ̨
i perswazja ̨można zaprowadzić królestwo sprawiedliwości.

Autorzy podrec̨znika Przygotowywanie akcji bezpośrednich bez użycia
przemocy wydobywaja ̨ jeszcze jeden aspekt działania. Analizujac̨ problem
bezgwałtu, skupiaja ̨ sie ̨ nie tyle na samym przeciwniku (adwersarzu), ale
głównie na pełnionej przez niego roli społecznej. Wywieranie nacisku ma
wywołać zmiane ̨ jego postawy poprzez uświadomienie wspólnych cech ła-̨
czac̨ych np. policjanta i uczestnika blokady. Stosowanie działań bez użycia
przemocy oznacza wiec̨ przede wszystkim jak najmniej okaleczeń u adwer-
sarzy (współuczestników), ale także, co równie ważne, lepsze postrzeganie
zarówno przez oponentów, jak i trzecia ̨ (niezaangażowana)̨ strone ̨konfliktu.

Podsumowujac̨ dyskusje ̨ nad problemem stosunku do stosowania siły i
przemocy w działaniach w duchu obywatelskiego nieposłuszeństwa oraz
wiaż̨ac̨ych sie ̨ z tym konsekwencji należy stwierdzić, że ani bierny opór
nie oznacza zaniechania działania, ani bezgwałt nie może oznaczać, że
podczas prowadzonej walki obejdzie sie ̨ bez kosztów. Tym samym działanie
w duchu non-violence nie może nabierać cech poprawności, gdy zasade ̨
traktuje sie ̨ instrumentalnie. H. D. Thoreau w czasie swojego protestu i
w latach późniejszych, gdy zajmował sie ̨ udzielaniem pomocy zbiegłym
niewolnikom, był zdecydowanym zwolennikiem niestosowania przemocy w
walce o sprawiedliwe prawa. Jednakże w obliczu nieskuteczności własnych
działań oraz porażki idei niepłacenia podatków jako środka nacisku na
aparat władzy - szczególnie po przyjec̨iu przez stan Massachusetts w 1850
roku Ustawy o Zbiegłych Niewolnikach, nakazujac̨ej odsyłanie ich do wła-
ścicieli - dał sankcje ̨ zbrojnym wystap̨ieniom. Od tej chwili, Thoreau zaczał̨
sie ̨ opowiadać za stosowaniem przemocy jako środka prowadzac̨ego do
zmian, gdyż okazało sie,̨ że wydarzenia dotyczac̨e niewolnictwa wymkneł̨y
sie ̨ spod społecznej kontroli i praca pozytywna nie przyniosła pożad̨anych
rezultatów. W eseju Obrona kapitana Johna Browna Thoreau przyznaje, że
Brown, który postep̨uje wbrew doktrynie non-violence, wypełnia jedynie
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założenie, jakoby mniej ważny był rodzaj broni od ducha w jakim jej sie ̨
używa.

Działania w duchu obywatelskiego nieposłuszeństwa czes̨to przybieraja ̨
forme ̨ niewspółdziałania (odmowy współpracy). Akt Thoreau, sprzed
półtora wieku, od którego datuje sie ̨ poczat̨ek nowożytnej historii obywa-
telskiego nieposłuszeństwa, był odmowa ̨współpracy z rzad̨em wyrażona ̨ za
pomoca ̨ niezapłacenia podatku. Thoreau oceniajac̨ dotychczasowe wysiłki
przeciwników niewolnictwa, namawia ich do zdecydowanych działań,
piszac̨:

Nie waham sie ̨twierdzić, że ludziemianujac̨y sie ̨abolicjonistami
powinni natychmiast przestać popierać rzad̨ w Massachusetts,
zarówno osobiście, jak i finansowo, i nie czekać, aż uda im sie ̨
zwycież̨yć jednym głosem, czyli stworzyć jednoosobowa ̨ wiek̨-
szość.

P. Herngren pisze, że odmowa współpracy może […] funkcjonować jako
obywatelskie nieposłuszeństwo. […] Odmowa współpracy znaczy odmowe ̨
wykonania jakiegoś polecenia lub też dostosowania sie ̨ do jakiegoś przepisu.

Jest to komentarz do odmowy poprowadzenia pociag̨u z bronia ̨ przez
szwedzkiego maszyniste.̨ Podobnie uważa W. Modzelewski, wyróżniajac̨
jeden z rodzajów przejawiania sie ̨ obywatelskiego nieposłuszeństwa, jakim
jest nierespektowanie niektórych praw, praktyk i decyzji Zaś J.-M. Muller
twierdzi, że o tym, czy akcje niewspółdziałania bed̨a ̨nosić charakter obywa-
telskiego nieposłuszeństwa decyduje obowiaz̨ujac̨e prawo i postawa rzad̨u
w czasie trwania konfliktu.

Gandhi nawoływał Hindusów do prowadzenia akcji niewspółdziałania na
wypadek swojego aresztowania, którego oczekiwał w konsekwencji przepro-
wadzonego w 1922 roku hartalu. W odpowiedzi na pytanie: Co winien uczy-
nić naród w przypadku mego aresztowania? - odpowiadał, że naród winien
zachować spokój, nie urzad̨zać hartali, nie organizować zebrań. Natomiast
winien zintensyfikowaćwszelkie rodzaje tzw. odmowywspółpracy z rzad̨em,
do których należa:̨ opuszczanie rzad̨owych uczelni i zakładanie własnych
(narodowych); zastap̨ienie rzad̨owego sad̨ownictwa społecznymi komisjami
rozjemczymi; bojkotowanie angielskich towarów; rezygnacje ̨z zatrudnienia
w aparacie państwowym; odmowe ̨pełnienia służby wojskowej oraz rezygna-
cje ̨ z otrzymanych godności.

Jak wiec̨ widać, dla adresata protestu, odmowa współpracy może wia-̨
zać sie ̨ uciaż̨liwościami natury ekonomicznej bad̨ź społeczno-politycznej o
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o tyle istotne, że obywatelskie nieposłuszeństwo nie zakłada ani ponoszenia
nadmiernych ofiar, ani tym bardziej nie skłania do brawury, co nie znaczy,
że w historii tej formy walki nie spotykamy sie ̨ z ofiarami. Założenie o
niestosowaniu przemocy w trakcie akcji obywatelskiego nieposłuszeństwa
nie zawsze oznacza wyrzeczenie sie ̨ stosowania przemocy w ogóle.

Dyskusja nadmetodami charakterystycznymi dla działania w duchu oby-
watelskiego nieposłuszeństwa prowadzi do nastep̨ujac̨ej konkluzji. Zarówno
aktywiści, w trakcie prowadzonych przez siebie akcji, jak i teoretycy zajmu-
jac̨y sie ̨ opisem problemu wyróżniaja ̨ wiele metod, którymi posługuje sie ̨
walka prowadzona w tym duchu. Pomimo bogactwa i różnorodności moż-
liwych do zastosowania działań, należy podkreślić wage ̨ kilku czynników,
które rozstrzygaja ̨ o przypisaniu konkretnego działania do obywatelskiego
nieposłuszeństwa.

Pierwsza,̨ najważniejsza ̨ i konstytutywna ̨zasada ̨ jest niestosowanie prze-
mocy. To zastrzeżenie dotyczy przede wszystkim akcji bezpośrednich. Nie-
stosowanie przemocy, nie oznacza oczywiście, że działanie, w którym docho-
dzi do posługiwania sie ̨ przemoca ̨ na masowa ̨ skale ̨ lub które już w założe-
niach zakłada odwołanie sie ̨ do tego środka, uległa deprecjacji. Oznacza to
jedynie, że w tej sytuacji nie możemy już mówić o obywatelskim nieposłu-
szeństwie.

Obywatelskie nieposłuszeństwo, jak wynika z filozoficznych założeń
oraz praktycznych zastosowań, dalekie jest od anarchizowania systemu
społeczno-politycznego. Jest to możliwe wyłac̨znie za sprawa ̨ selektywnego
naruszania prawa w trakcie działania w duchu civil disobedience. To zaś
oznacza, że nie podejmuje sie ̨ próby zanegowania prawa w całości, ani tym
bardziej nie zamierza sie ̨ dokonywać rewolucji. Naczelna ̨ idea ̨ organizu-
jac̨a ̨ aktywistów odwołujac̨ych sie ̨ do działania w duchu obywatelskiego
nieposłuszeństwa moga ̨ być słowa H. D. Thoreau:

Ale, mówiac̨ z praktycznego i obywatelskiego punktu widzenia,
a nie z pozycji tak zwanych przeciwników rzad̨u, nie prosze ̨o to,
by natychmiast rzad̨ zlikwidować, lecz o to, aby go natychmiast
ulepszyć.

O uznaniu akcji za działanie w duchu obywatelskiego nieposłuszeństwa,
decyduje spełnienie etycznych wymogów nałożonych na te ̨ forme ̨ walki. A
wiec̨, w przypadku niewspółdziałania, a szczególnie bardzo kontrowersyjnej
odmowy zapłaty podatku, założeniem działania jest służenie pożytkowi pu-
blicznemu poprzez realizowanie jakiegoś modelu sprawiedliwości.
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powojennym na obszarze państw tzw. bloku wschodniego. Legitymacje ̨
działań w duchu obywatelskiego nieposłuszeństwa uzyskuja ̨ dopiero te
manifestacje i wystap̨ienia, których uczestnicy nie chowaja ̨ sie ̨ za maska ̨
anonimowości, podejmujac̨ działania na własny rachunek i ryzyko.

Obywatelskie nieposłuszeństwo, jak zdaż̨yliśmy zauważyć, jest działa-
niem o różnym stopniu skuteczności. W niektórych wypadkach aktywiści
uważaja ̨ go za wstep̨ do długotrwałego procesu zmiany społecznej. Wyko-
rzystujac̨ postep̨owanie przed sad̨em jako element takiego właśnie procesu
edukacyjnego skierowanego do szerokich kreg̨ów społeczeństwa gotowych
w niedalekiej przyszłości czynnie wesprzeć ruch sprzeciwu.

Z wielu powodów zwykło sie ̨ uważać, że działanie w duchu obywatel-
skiego nieposłuszeństwa musi, a przynajmniej powinno być wolne od sto-
sowania przemocy lub takich zamierzeń. Za takim rozwiaz̨aniem przema-
wia nie tylko tradycja czy moralna strona działania, ale również praktyka.
Opinia publiczna w wiek̨szym stopniu gotowa jest udzielić wsparcia działa-
niom, w których nie dochodzi do ofiar w ludziach czy stratmaterialnych, niż
jawnemu stosowaniu przemocy. Jak ważnym czynnikiem okazała sie ̨ przy-
chylność opinii publicznej mogliśmy sie ̨ przekonać przy okazji postep̨u pro-
cesu pokojowego w Ulsterze. Z tych przesłanek wynika wiec̨ wielka dbałość
o poszanowanie wszystkich stron konfliktu (zarówno bezpośrednio zainte-
resowanego adwersarza, jak i nieuwikłana ̨ w te ̨ sytuacje ̨ opinie ̨ publiczna)̨.
Stad̨ nie powinniśmy mówić o walce, jeżeli mamy na myśli działanie w du-
chu obywatelskiego nieposłuszeństwa, ponieważ protestu nie podejmuje sie ̨
w celu pokonania kogokolwiek. Zgodnie z założeniami poczynionymi głów-
nie przez Tołstoja i Gandhiego, nastep̨stwem działania powinna być korzyść
wszystkich stron konfliktu.

Obywatelskie nieposłuszeństwo posługuje sie ̨ wieloma metodami,
których nie sposób przybliżyć w tej pracy. Generalnie można starać sie ̨
podzielić je na kilka rodzajów: akcje bezpośrednie i pośrednie, odmowy
współpracy oraz bierny opór.

Najpopularniejsza,̨ najcześ̨ciej stosowana,̨ ale zarazem najbardziej nie-
bezpieczna ̨metoda ̨okazuja ̨ sie ̨ być akcje bezpośrednie, szczególnie blokady.
Stosowanie tego typu działań z jednej strony jest bardzo spektakularne, a
wiec̨ stosunkowo łatwo zwrócić uwage ̨ opinii publicznej na panujac̨y stan
niesprawiedliwości i uwypuklić własne racje. Jednakże z drugiej strony,
czes̨to w tych sytuacjach dochodzi do stosowania przemocy przez obie
strony konfliktu - siły porzad̨kowe i protestujac̨ych. Kolejne ofiary nie
przybliżaja ̨do rozwiaz̨ania problemu, ale do jego eskalacji. To założenie jest
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różnym stopniu intensywności. Niektóre działania nosza ̨ wyłac̨znie symbo-
liczny charakter. Działanie w takimwymiarze to bojkot publicznychmediów
(szczególnie telewizji) przez aktorów w czasie stanu wojennego, czy też wy-
stawianie do okien odbiorników telewizyjnych w trakcie nadawania Dzien-
nika Telewizyjnego w czasie tegoż stanu wojennego w Polsce. Warto jed-
nakże podkreślić, że niektóre działania symboliczne, o pozornie mniejszym
stopniu dolegliwości, również moga ̨okazać sie ̨ skuteczne. Na tym założeniu
bazuja ̨aktywiści Amnesty International nawołujac̨ społeczność mied̨zynaro-
dowa ̨do wspierania akcji na rzecz wieź̨niów sumienia.

J.-M. Muller do metod niewspółdziałania zalicza wiele form takich, jak:
strajki, głodówki, bojkoty, odmowa służby wojskowej, odmowa zapłacenia
podatku. Podobnie znajdujemy u Sharpa, nieco weż̨szy zakres znajdujemy
u Herngrena, zaś P. Frac̨zak odwołujac̨ sie ̨ do Modzelewskiego, dzieli formy
niewspółdziałania na:

• ”niekooperacje ̨ społeczna”̨, gdzie wyróżnia ostracyzm, odmowe ̨party-
cypacji w niektórych instytucjach czy bojkot uroczystości;

• ”niekooperacje ̨ ekonomiczna”̨, gdzie znajdujemy bojkoty ekono-
miczne, strajki, odmowe ̨ płacenia podatków;

• ”niekooperacje ̨polityczna”̨, która odbywa sie ̨przy pomocy bojkotu or-
ganów władzy, wyborów, organizacji.

Warto w tymmiejscu zauważyć, że J.-M. Muller różne formy niekoopera-
cji wprost traktuje jako bezpośrednie akcje niewspółdziałania. Wyróżnione
przez niego niektóre formy odmowy współpracy, jak strajk (ograniczony,
głodowy lub powszechny) czy jego gandhyjski odpowiednik hartal, ale także
bojkot, w przeciwieństwie np., do odmowy płacenia podatków, odmowy peł-
nienia służby wojskowej, nie sa ̨ specyficzna ̨ forma ̨obywatelskiego nieposłu-
szeństwa i cześ̨ciej były wykorzystywane przez inne rodzaje walki, w tym
również walki przy użyciu przemocy. P. Herngren pisze, że ta forma oby-
watelskiego nieposłuszeństwa, jaka ̨ jest odmowa płacenia (cześ̨ci) podatków,
czy też odbycia służby wojskowej jest czes̨to używana przeciwko ogólnopań-
stwowym przepisom.

Odmowa współpracy, bed̨ac̨ jednym z elementów działania w duchu oby-
watelskiego nieposłuszeństwa, odwołuje sie ̨do zestawu zasad, które składaja ̨
sie ̨ na pewien kanon etyczny.

Podejmujac̨ rozważania nad problemem odmowy współpracy, Herngren
wyraża nastep̨ujac̨e przekonanie:

81



Odmowa współpracy przeprowadzona w dużej skali jest jedna ̨ z
najbardziej efektywnych form protestu, prowadzac̨ych do stwo-
rzenia bardziej sprawiedliwych relacji społecznych.

Filozofia odmowy zapłacenia podatku, jeżeli ten typ działania ma nosić
znamiona działania w duchu obywatelskiego nieposłuszeństwa, niemoże po-
legać na całkowitej negacji podatków. Rola ̨ podatków i partycypacji za ich
pośrednictwem w finansowaniu funkcjonowania wspólnoty jest - jak uważa
Muller - podkreślanie solidarności, która łac̨zyć powinna wszystkich ludzi
należac̨ych do jednej społeczności.

Odmowa zapłacenia podatku, tak jak to miało miejsce w przypadku Tho-
reau, może posiadać wyłac̨znie wymiar symboliczny. W pewnych określo-
nych sytuacjach zbiorowa odmowa płacenia podatków stała sie ̨ w rek̨u wie-
śniaków skutecznym środkiem przeciwko samowoli rzad̨u w Bombaju.

Tym samym, możemy wyróżnić dwa rodzaje zastosowania odmowy za-
płacenia podatku. W przytoczonym przykładzie, niekooperacja jako bezpo-
średni środek walki z niesprawiedliwościa ̨ został użyty przez tych, których
ta niesprawiedliwość dotkneł̨a. Drugi rodzaj to pośrednie oddziaływanie na
obowiaz̨ujac̨e rozwiaz̨ania prawne lub praktyke.̨ Niepłacenie podatku ozna-
cza odmowe ̨ finansowania niesprawiedliwych inicjatyw. Odmowa opłacenia
cześ̨ci podatków federalnych, o której wiedziano, że zostanie przeznaczona
na prowadzenia kampanii wojskowej w Wietnamie odbywała sie ̨ właśnie w
tym duchu.

Być może, to właśnie element pośredniego wpływu na stan i jakość roz-
wiaz̨ań legislacyjnych oraz niezgoda na finansowanie, czywrec̨z, ”finansowe
wspieranie” niesprawiedliwych, nieetycznych i szkodliwych poczynań, tak
silnie wyeksponowany w przypadku stosowania odmowy na szeroka ̨ skale,̨
wpływa na szczególna ̨popularność bojkotówwszelkiego rodzaju produktów
i usług świadczonych przez firmy i ponadnarodowe korporacje.

Ta forma nacisku (bojkot) nie jest stosowana wyłac̨znie w stosunku do
firm i korporacji. W ramach mied̨zynarodowych stosunków multilateral-
nych, do takich rozwiaz̨ań uciekaja ̨ sie ̨ zarówno takie mied̨zynarodowe
organizacje, jak: ONZ, KBWE, które karza ̨ w ten sposób państwa przy-
czyniajac̨e sie ̨ w swej zewnet̨rznej, a ostatnio i wewnet̨rznej praktyce
do naruszania podstawowych regulacji mied̨zynarodowych (np. łamia ̨
Konwencje ̨ Praw Człowieka). Społeczność mied̨zynarodowa, za pośrednic-
twem takich organizacji pozarzad̨owych, jak np. Amnesty International,
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obywatelskiego nieposłuszeństwa popieranie zwyczajów łama-
nia prawa czy też wytwarzanie atmosfery anarchii. Miałoby
ono być ostatecznym środkiem tylko wtedy, gdy wszystkie inne
pokojowe środki jak petycje, negocjacje i arbitraż zawiodły w
zaradzaniu zła.

Zakończenie
Przeprowadzona przeze mnie próba wielostronnej analizy zjawiska ja-

kim jest działanie w duchu obywatelskiego nieposłuszeństwa prowadzi do
kilku wniosków.

Z przedstawionegomateriału wynika, że przestrzenia,̨ w której dokonuje
sie ̨obywatelskie nieposłuszeństwo jest społeczeństwo obywatelskie. Obywa-
telskie nieposłuszeństwo jest forma ̨walki politycznej charakterystyczna ̨dla
systemów demokratycznych czy takich, które choć w minimalnym stopniu
zachowuja ̨ pozory państwa prawa. To zastrzeżenie dosyć wyraźnie formu-
łuje H. Arendt, gdy rozważa działalność prowadzona ̨ przez Gandhiego. Ob-
serwacja współcześnie zachodzac̨ychwydarzeń prowadzi do wniosku, że ten
rodzaj walki nie zanika wraz ze wzrostem stopnia demokratyzacji systemu
społeczno-politycznego.

Aktywiści praktykujac̨y te ̨ forme ̨ walki politycznej uzasadnienia podej-
mowanych działań poszukuja ̨ odwołujac̨ sie ̨ do wyższych racji moralnych, a
w swoich działaniach zmierzaja ̨do osiag̨niec̨ia uniwersalnego celu jakim jest
poszanowanie praw człowieka. Jest to oczywiście pewne założenie idealne,
ponieważ trudno, jak pokazała amerykańska praktyka, odmówić prawa do
takiej formy protestu w celu osiag̨niec̨ia stanu przeciwnego.

Protest o znamionach obywatelskiego nieposłuszeństwa najcześ̨ciej zo-
staje skierowany przeciwko, uważanemu przez aktywistów za niesprawie-
dliwe, prawu lub szkodliwej praktyce.

Tym, co odróżnia obywatelskie nieposłuszeństwo od innych form walki
politycznej sa ̨ filozoficzne założenia konstytuujac̨e to działanie. Szczegól-
nego znaczenia nabiera element świadomego naruszenia obowiaz̨ujac̨ego
prawa i wynikajac̨a z tego faktu konieczność poddania sie ̨ karze. Wyróż-
nione powyżej aspekty, obok odwołania sie ̨ do wyższych racji moralnych,
składaja ̨ sie ̨ na jego rdzeń. A zarazem stanowia ̨ ten element, dziek̨i któremu
wyraźne odcinaja ̨sie ̨od działań o charakterze konspiracyjnym czy podziem-
nym, a także od wiek̨szości wystap̨ień i protestów społecznych w okresie
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zdecydowanie przeciwnych zabijaniu nie narodzonych dzieci -
partycypuje w kosztach, które sa ̨ nie do pogodzenia z wyznawa-
nym przez tych obywateli systemem wartości.
W zwiaz̨ku z powyższym zachodzi problem przymuszania mo-
jej osoby do zachowań niezgodnych z moim wyznaniem, sumie-
niem i światopoglad̨em.
Wydaje sie,̨ że w sytuacji, kiedy pieniad̨ze z podatków przezna-
cza sie ̨ na takie właśnie cele, obywatele moga ̨ czuć sie ̨ upraw-
nieni do wypowiedzenia obywatelskiego posłuszeństwa (o czym
mówi preambuła Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka - rezo-
lucja Zgromadzenia Ogólnego NZ z 10 grudnia 1948r.), nie kwe-
stionujac̨ oczywiście co do zasady obowiaz̨ku ponoszenia cież̨a-
rów podatkowych - chociaż niejednokrotnie poszczególni oby-
watele maja ̨ odmienne poglad̨y dotyczac̨e wielkości i zakresów
tychże podatków.

W wyniku takich założeń, akcja z jednej strony niesie ze soba ̨ groźbe ̨
poniesienia wiek̨szych konsekwencji niż zakładane lub oczekiwane przez
uczestników, a z drugiej jej karykaturalizacje.̨ Odwołanie sie ̨ przez niektóre
środowiska do zasad etyki lekarskiej sprawiło, że niejako naturalnym
przedłużeniem tego protestu stał sie ̨ bojkot wykonywania zabiegów w
państwowych placówkach służby zdrowia. Tego ograniczenia nie dało sie ̨
zauważyć w przypadku prowadzenia praktyki w prywatnych gabinetach
ginekologicznych. Takie zaweż̨enie automatycznie prowadzi do niezwykle
niebezpiecznej sytuacji jaka ̨ jest możliwość wykorzystywania protestu do
realizacji własnych korzyści.

Podsumowujac̨ rozważania na temat odpowiedzialności uprawiajac̨ych
obywatelskie nieposłuszeństwo za nastep̨stwa czynów i przedsiew̨zieć̨ zbio-
rowych możemy posłużyć sie ̨ słowami Shridharaniego, który interpretował
termin obywatelskie nieposłuszeństwo, w duchu jednego z najlepszych
”uczniów” Thoreau, Gandhiego:

Tylko ci, którzy chca ̨ być posłuszni prawu … powinni mieć
przywilej stosowania obywatelskiego nieposłuszeństwa w
stosunku do niesprawiedliwego prawa. To jest całkowicie różne
od zachowania sie ̨ zbrodniarzy, ponieważ obywatelskie niepo-
słuszeństwo winno być stosowane jawnie i po odpowiedniej i
wyczerpujac̨ej zapowiedzi. Toteż nie jest właściwym daż̨eniem
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czes̨to nawołuje do bojkotu produktów pochodzac̨ych z państwa nagminnie
naruszajac̨ego prawa człowieka.

Cześ̨ć III: Cele i skutki obywatelskiego
nieposłuszeństwa
Rozdział 1. Prawo człowieka jako cel działań

Doktryna i działanie w duchu obywatelskiego nieposłuszeństwa odwo-
łuja ̨ sie ̨ raczej do sprawiedliwości ujet̨ej przez Arystotelesa w tym drugim
znaczeniu, niż w rozumieniu dystrybutywnym. Co wiec̨ej, posługujac̨ sie ̨ po-
jec̨iem sprawiedliwości aktywiści pomijaja ̨problem ”sprawiedliwości rynko-
wej”, sprowadzajac̨ rozumienie pojec̨ia do problematyki poszanowania praw
człowieka. Przy czym prawa człowieka odnosza ̨ sie ̨ zarówno do prawa mo-
ralnego, jak i pozytywnego, a z racji swej uniwersalności przysługuja ̨ każ-
dej jednostce, tylko dlatego, że ta jest człowiekiem i podmiotem, a nie tylko
przedmiotem prawa. A wiec̨ sa ̨ jej właściwe, w każdym czasie, niezależnie od
sytuacji politycznej.

Oczywiście nie jest tak, że wszystkie działania w duchu civil disobedience
wyczerpywały zupełnie, definicyjny zakres tego pojec̨ia, jednakże każde z
nich odnosiło sie ̨do jakiejś jego cechy, które w końcu składaja ̨sie ̨na katalog
zgodny z tym, co zostało zapisane w takich dokumentach, jak: amerykańska
Bill of Rights, francuska Deklaracja PrawCzłowieka i Obywatela, Powszechna
Deklaracja Praw Człowieka ONZ, czy też Konwencja Europejska o Ochronie
Praw Człowieka i Podstawowych Wolności.

W latach 1789-1791 Kongres Stanów Zjednoczonych uchwalił poprawki
do ustanowionej wcześniej konstytucji - znane pod nazwa ̨ Bill of Rights -
które stały sie ̨ katalogiem praw i wolności obywatelskich przysługujac̨ych
amerykańskiemu obywatelowi. Gwarantuja ̨ one mied̨zy innymi: wolność su-
mienia, wolność słowa i prasy, prawo swobodnego gromadzenia sie ̨ obywa-
teli, zabezpieczaja ̨własność prywatna ̨oraz chronia ̨ oskarżonego w procesie
karnym.

Deklaracja Praw Człowieka i Obywatela, która ̨ francuskie Zgromadze-
nie Narodowe przyjeł̨o 26 sierpnia 1789 zapowiadała, że pragnie głosić
naturalne i niezbywalne prawa człowieka, którymi sa ̨ wolność, własność,
braterstwo i opieranie sie ̨uciskowi. Uznawała, tym samym, zasade ̨ suweren-
ności ludu, równość obywatelska ̨wobec prawa, tolerancje ̨ religijna,̨ wolność

83



słowa i prasy, pośredni i bezpośredni udział wszystkich w uchwalaniu praw
i podatków oraz odpowiedzialność urzed̨ników.

W Preambule do Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka, uchwalonej
przez Zgromadzenie Ogólne ONZ, zapisano uznanie przyrodzonej godności
oraz równych i niezbywalnych praw wszystkich członków wspólnoty
ludzkiej.

Zaś w poszczególnych artykułach znalazły sie ̨gwarancje: wolności i rów-
ności pod wzgled̨em swej godności oraz swych praw (art. 1), której nie moga ̨
ograniczać różnice rasy, koloru, płci, jez̨yka, wyznania, poglad̨ów politycz-
nych, narodowości, pochodzenia społecznego, majat̨ku, urodzenia lub jakie-
gokolwiek stanu. (art. 2). Tym samym, Powszechna Deklaracja Praw Czło-
wieka zapewniła każdej osobie ludzkiej: prawo do życia, wolności i bezpie-
czeństwa osoby (art. 3), nienaruszalność własnej osoby (art. 4 i 5), równość
wobec prawa (art. 7), prawodo sprawiedliwegoprocesu (art. 10), wolnośćmy-
śli i słowa (art. 18 i 19), prawo swobodnego zgromadzania sie ̨ (art. 20) oraz
do uczestniczenia w rzad̨zeniu swym krajem (art. 21).

Źródłem inspiracji Konwencji Europejskiej o Ochronie Praw Człowieka i
PodstawowychWolności jest podobnie, jak w przypadku Powszechnej Dekla-
racji ONZ, niewzruszalna teza o równości wszystkich ludzi, zapisana w art. 1,
która głosi:

Wszystkie istoty ludzkie rodza ̨ sie ̨ wolne i równe w godności i
prawach.

I dalej, w tym samym art. 1 uznano, że choć Konwencja Europejska nie
tworzy praw człowieka, to jednak uznaje prawo bycia człowiekiem za trwała ̨
wartość, która istnieje wcześniej i niezależnie od jakichkolwiek uregulowań
prawnych.

Klasyczne wystap̨ienie H. D. Thoreau, było jednostkowym aktem prote-
stu przeciwko polityce rzad̨u amerykańskiego. Już na pierwszych stronach
eseju Obywatelskie nieposłuszeństwo, autor zaznacza, że ostrze protestu zo-
staje skierowane przeciwko takim konkretnym poczynaniom administracji,
jak wojna z Meksykiem, przesiedlaniem Indian za linie ̨Missisipi, wiaż̨ac̨ym
sie ̨ z odbieraniem im ziemi oraz problem utrzymywania niewolnictwa na
południu kraju. Stała odmowa płacenia podatków znajdowała również inne,
głeb̨sze uzasadnienie. Jak pisze M. Meyer:
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obrażenia ciała. Wydaje sie,̨ że do takiego skutkuw równym stopniu przyczy-
niło sie ̨ złe przygotowanie akcji ze strony organizatorów, którzy nie potra-
fili zadbać o dobre poinformowanie strony przeciwnej o celach działań, co
agresywna postawa sił porzad̨kowych. A zatem, zabrakło elementu odpowie-
dzialności czy nawet współodpowiedzialności za efekty czynów zbiorowych.
Działanie zostało oparte wyłac̨znie na dochodzeniu własnych racji.

W przypadku takich form działania w duchu obywatelskiego nieposłu-
szeństwa, jak odmowa współpracy czy niepłacenie podatków możemy mó-
wić o jakościowo odmiennej postaci odpowiedzialności. W mniejszym stop-
niu mamy tu do czynienia z bezpośrednim zagrożeniem zdrowia lub życia,
w wiek̨szym zaś stopniu aktywiści narażaja ̨ sie ̨ na różne dolegliwości życia
codziennego. I tak sygnatariuszy różnych dokumentów o charakterze listów
protestacyjnych, jak np. czechosłowacka Karta 77, najcześ̨ciej oprócz groźby
uwiez̨ienia, musieli również liczyć sie ̨ z utrata ̨pracy oraz innymi szykanami
ze strony władz. Odmowa współpracy murzyńskiej społeczności w Birming-
ham w 1955 roku oznaczała dla nich konieczność podróżowania pieszo, na-
tomiast dla właścicieli środków komunikacji miejskiej poważne straty finan-
sowe.

O innym typie odpowiedzialności możemy mówić w przypadku pro-
wadzenia akcji odmowy zapłacenia podatków. Akcja, już w założeniach
powinna mieć charakter działania symbolicznego, ponieważ to protestujac̨y
ponosza ̨ odpowiedzialność za niezapłacenie podatków. Ta forma walki
politycznej bez użycia przemocy jest chyba najmniej spektakularna ̨ i
szczególnie, gdy adresatem protestu staje sie ̨ państwo z dobrze funkcjonu-
jac̨ymi służbami skarbowymi, najmniej bezpośrednio skuteczna.̨ Odmowa
zapłacenia podatku pociag̨a za soba ̨ powstanie zobowiaz̨ań skarbowych,
które ścigane sa ̨ przez odpowiednie służby.

Jak wynika z obserwacji, zdarzaja ̨ sie ̨ sytuacje, gdy liderzy wzywajac̨y do
podejmowania takich działań zapominaja ̨o konstytutywnych cechach prote-
stu: jego symbolicznym wymiarze oraz gotowości do poniesienia kary. Brak
tych elementów powoduje, że pominiet̨a zostaje zarówno druga, jak i trzecia
strona konfliktu, a to sprawia, że działania odbywa sie ̨ w społecznej próżni.
Jest tak, pomimo zapewnień, że:

Realizacja postanowień tej ustawy wymaga finansowania tych
zadań [zwiaz̨anych z wykonywaniem zabiegów w państwowych
placówkach medycznych - R. S.] przez m.in. skarb państwa, co
oznacza, że cześ̨ć podatków - płaconych również przez obywateli
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• szerokie grono osób sprawujac̨ych kontrole,̨ którzy wpływaja ̨na okre-
ślone postawy ze wzgled̨u na samokontrole ̨ lub niecheć̨ do ponoszenia
ryzyka.

Jako niezwykle groźna ̨dla przebiegu protestu, postrzega sytuacje,̨ w któ-
rej odbiorcamiwiek̨szości zarzutów i jedyna ̨strona ̨protestu staja ̨sie ̨pracow-
nicy zatrudnieni w blokowanych przedsieb̨iorstwach. Równie niebezpieczna
jest sytuacja, w której blokada prowadzi przede wszystkim do ograniczenia
swobody poruszania sie.̨ Z jednej strony u osób znajdujac̨ych sie ̨na blokowa-
nym terenie może pojawić sie ̨ uczucie frustracji, a za tym agresji. Z drugiej
zaś strony, pojawia sie ̨wiele wat̨pliwości natury etycznej i technicznej.

Z tego typu wat̨pliwościami stykamy sie ̨ w przededniu tzw. gorac̨ej je-
sieni. W trakcie przygotowań do tygodnia akcji protestu przeciwko insta-
lacji amerykańskich rakiet średniego zasieg̨u w RFN, w ramach wykonania
tzw. podwójnej decyzji NATO z grudnia 1979 roku, rozgorzała dyskusja na
temat interpretacji pojec̨ia biernego oporu, bez stosowania środków prze-
mocy. Opinia publiczna została zaalarmowana wypowiedzia ̨ministra spraw
wewnet̨rznych RFN, który orzekł, że jest to również stosowanie przemocy.W
podobnym tonie utrzymane było uzasadnienie wyroku skazujac̨ego uczest-
ników blokady koszar:

Kiedy młodzi ludzie zabarykadowali główny dojazd do koszar
Eberharda-Finckha w Grossengstingen w Szwabii, aby tam pro-
testować przeciwkomagazynowaniu rakiet atomowych, Sad̨ Kra-
jowywTybindze orzekł w 1982 roku: Jest to karalnewymuszenie
przez zastosowanie siły […]
Wczasie blokadywGrossengstingen żołnierzemogli tylko korzy-
stać z bocznej bramy koszar. Sed̨ziowie z Tybingi orzekli, że zain-
teresowanimusieli z konieczności ugiać̨ sie ̨przed ta ̨psychicznie
wywierana ̨ przemoca.̨ Tego faktu nie zmieniała w niczym rów-
nież ta okoliczność, że blokade ̨… można było usunać̨ przy zasto-
sowaniu środków nie stwarzajac̨ych niebezpieczeństwa.

Niebezpieczeństwo prowadzenia tego typu akcji potwierdzaja ̨ wydarze-
nia, które miały miejsce podczas protestu przeciwko budowie zapory na Du-
najcu w okolicach Czorsztyna - ”Tama Tamie”. Podczas blokady drogi do-
jazdowej do budowy zdarzył sie ̨ tragiczny wypadek. Kierowca jednej z cie-̨
żarówek najechał dwójke ̨ uczestników blokady powodujac̨ u nich poważne
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Tym, co Thoreau tu wyraża, nie jest zwyczajne zainteresowanie
sytuacja ̨ czarnych Amerykanów, ale zaniepokojenie faktem, że
wszyscy jesteśmy niewolnikami.

Pomimo tego, że Thoreau szczerze nienawidził niewolnictwa, jako tego
stanu, który gardzi przyrodzona ̨ każdej jednostce wolnościa ̨ i poczuciem
godności, a wiec̨ wartościami, których poszanowanie zagwarantowano na
kartach amerykańskiej konstytucji, a szczególnie Bill of Rights, to za waż-
niejsza ̨ sprawe,̨ uważał odmowe ̨ wspierania poczynań niesprawiedliwego
rzad̨u.

Jaka ̨ postawe ̨ powinien przyjać̨ człowiek wobec obecnego rzad̨u amery-
kańskiego? - pytał Thoreau - Moja odpowiedź brzmi, że wszelkie powiaz̨ania
z nim sa ̨ hańbiac̨e. Nie potrafie,̨ nawet na chwile ̨ uznać za mój rzad̨ takiej
politycznej organizacji, która jest zarazem rzad̨em popierajac̨ym niewolnic-
two.

O utrzymywanie tego niechlubnego stanu rzeczy oskarża głównie, nie
tyle właścicieli niewolników z Południa, ale przede wszystkim mieszkańców
Północy, którzy przyzwalaja ̨ na takie praktyki, ograniczajac̨ swoje zaintere-
sowania wyłac̨znie do końca własnego nosa. Tym samym, Thoreau wyzna-
czył ramy działania w duchu civil disobedience. Znajduja ̨one potwierdzenie
w działaniach takich wybitnych postaci, jak Gandhi czy M. L. King.

Jednym z ciekawszych przypadków realizacji, tak rozumianego celu, jest
działalność Lwa Tołstoja, którego chybaw najwiek̨szym stopniu spośród pre-
zentowanych tu postaci, można uważać raczej za teoretyka idei walki w du-
chu obywatelskiego nieposłuszeństwa niż jej praktyka.

Działalność Tołstoja była wieloaspektowa. Jednakże do najważniejszych
sfer zainteresowania należały z jednej strony zabiegi majac̨e na celu posza-
nowanie takich podstawowych praw, jak: wolność religijna, wolność słowa
i wolność głoszenia niezależnych poglad̨ów politycznych. Z drugiej strony,
jest to stała troska o poprawe ̨ położenia rosyjskich chłopów. Przy czym,
trzeba powiedzieć, że jego zainteresowania nie ograniczały sie ̨wyłac̨znie do
ich sytuacji materialnej. Daja ̨ temu wyraz inicjatywy na rzecz uwłaszczenia
chłopów podejmowane przez niego już w latach 50-tych. Później, w latach
1891-4 Tołstoj wiele czasu sped̨ził na niesieniu pomocy głodujac̨ym, nie
tylko za pośrednictwem swoich wystap̨ień, ale osobiście angażujac̨ sie ̨ w
działalność na terenach objet̨ych głodem, m.in. organizował tam stołówki.
Swymi działaniami czes̨to wyprzedzał decyzje władz państwowych. Nawet
przeprowadzona w roku 1861 przez Aleksandra II reforma wiejska nie
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wytrac̨iła Tołstojowi oreż̨a. Jak sie ̨ z czasem okazało, stała sie ̨ona przyczyna ̨
sporej liczby szkód wśród tych, którym miała ulżyć. Co prawda, znosiła
uciaż̨liwości poddaństwa, umożliwiajac̨ chłopom korzystanie z pewnych
swobód obywatelskich, jak swoboda przemieszczania sie ̨ i uwolniła ich spod
jurysdykcji sad̨ownictwa panów. Jednakże ustanowiony przez nia ̨ nieko-
rzystny system wykupu ziemi, który faworyzował obszarników, jeszcze
bardziej pograż̨ył chłopów w ubóstwie.

W swych dziennikach pod data ̨ 7 maja 1901 roku, hrabia Tołstoj zapisał:

Myślałem o żad̨aniach ludu i doszedłem do wniosku, że naj-
ważniejsza jest własność ziemi; że gdyby uchwalono zniesienie
własności ziemskiej i jej przynależność do tego, kto ja ̨ uprawia,
byłoby to najtrwalszym zabezpieczeniem wolności. Trwalszym
niż habeas corpus. Przecież i habeas corpus nie jest zabezpie-
czeniem fizycznym, lecz tylko moralnym, które sprawia, że
człowiek czuje sie ̨ uprawniony do obrony swego domu. Tak
samo i w jeszcze wiek̨szym stopniu człowiek powinien czuć sie ̨
uprawniony do obrony swej ziemi, tej, która żywi jego rodzine.̨

Takwiec̨, pomimo tych zmian, rosyjscy chłopi nadal niemielimożliwości,
by korzystać z prawa własności lub przysługiwało im ono na niekorzystnych
warunkach. Ponadto, narażeni byli na niesprawiedliwe lub nieadekwatne
traktowanie przez carska ̨ administracje ̨ i sad̨ownictwo. Szczególnie poniża-
jac̨a, w oczach Tołstoja była powszechnie jeszcze stosowana kara chłosty.

Spośród wszystkich omówionym w tym opracowaniu przypadków,
działalność Gandhiego wydaje sie ̨ najbliższa realizacji pewnego modelu
praw człowieka. Zarówno jeśli chodzi o prawa zbiorowe, jak i indywidualne.
Zasadniczo jego aktywność skupiała sie ̨ na trzech aspektach:

• ograniczenia w korzystaniu z pewnych, podstawowych praw czło-
wieka i obywatela, takich jak: prawo wyborcze, prawo do swobodnego
przemieszczania sie,̨ swobody prowadzenia działalności gospodarczej;

• problemie niepodległości Indii;

• problemie niedotykalności.

Każdy z problemów, z którym zmagał sie ̨ w czasie swojej walki Gandhi,
należy do innej kategorii praw człowieka.
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policzka. Trzeba w zakresie dostep̨nych możliwości próbować
neutralizować system represyjny. Do funkcjonariuszy policji, a
w miare ̨ potrzeby również do żołnierzy należy skierować apel o
nieposłuszeństwo obywatelskie. Zdarzało sie ̨ już w podobnych
przypadkach, że wielu z nich odmówiło stosowania przemocy
wobec manifestantów.

Ten element zadziałał w przypadku kampanii murzyńskiej w Birming-
ham w dniu 3-go maja 1963 roku, gdy zdecydowana postawa manifestantów
przełamała wrogość policyjnej zapory.

Cheć̨ nawiaz̨ania porozumienia czy tylko próby komunikacji pomied̨zy
stronami, ale także i cheć̨ uzyskania zrozumienia trzeciej strony konfliktu
staja ̨ sie ̨ wiec̨ konstytutywna ̨ cześ̨cia ̨ podejmowania działania w duchu oby-
watelskiego nieposłuszeństwa. Zwraca na to szczególna ̨uwage ̨Arne Naess w
swoich zasadach prowadzenia kampanii politycznych, które opieraja ̨ sie ̨ na
Gandhiego idei niestosowania przemocy w walce:

• Ogłoś zamierzenia i cel swojej kampanii wyraźnie i jasno, oddzielajac̨
rzeczy istotne od nieistotnych.

• Poszukuj osobistego kontaktu ze swoim przeciwnikiem. Bad̨ź do jego
dyspozycji. Doprowadź do tego, aby grupy pozostajac̨e w konflikcie na-
wiaz̨ały ze soba ̨ kontakt.

• Uczyń ze swego przeciwnika wyznawce ̨ i zwolennika twojej sprawy,
lecz nie zniewalaj go ani nie wykorzystuj.

• Prowokujesz swego przeciwnika, jeśli umyślnie lub nierozważnie nisz-
czysz jego własność.

P. Herngren uważa, że przesłanie protestu może zostać skierowane do
różnych grup społecznych, nazywanych strona ̨ sporu lub strona ̨ przeciwna:̨

• konsumentów i podatników, którychposłuszeństwo stanowi podstawe ̨
władzy;

• robotników, którzy bezpośrednio zaangażowani sa ̨ w produkcje ̨ prze-
ciwko której skierowana jest akcja;

• zwierzchników, którzy wydaja ̨ polecenia;
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dróg i nie wypełnie ̨ danych mi rozkazów, zostane ̨ rozstrzelany.
Ale wiedziałem również, że jeżeli to zrobie,̨ pogwałce ̨swe sumie-
nie.

Powody, dla których armia nie wypełniła rozkazu Marcosa, Jose Blanco
wyjaśnia w nastep̨ujac̨y sposób:

Jaka siła przeszkodziła wojskom lojalnym wobec dyktatora w
strzelaniu i wywołaniu wojny? Sad̨zimy, że był to po prostu tłum
ludzi, których zobaczyli przed soba.̨ Zrozumieli, że musieliby
ich zabić tysiac̨e, by spełnić misje ̨ i wypełnić rozkazy.

Niewat̨pliwie ogromna ̨ role ̨ w odniesieniu sukcesu, którym okazało sie ̨
przede wszystkim uchronienie od rozlewu krwi, odegrała atmosfera i nasta-
wienie panujac̨e wśród uczestników blokady. Wspomniany już Jose Blanco
podsumowuje swoje rozważania w nastep̨ujac̨y sposób:

Podczas tych dni rewolucji było napiec̨ie, lek̨ i zwat̨pienie. Jak już
powiedziałem, było również dużo modlitwy. Ale było też wiele
radości i świet̨a. Owa radość i ta atmosfera świet̨a były zaraźliwe.
Rozbiły onemury dzielac̨e klasy społeczne i stworzyły atmosfere ̨
przyjaźni, która wchłoneł̨a wojskowych niezależnie od tego, czy
byli reformistami, czy lojalistami. Ta atmosfera radości świet̨a
pomogła wojskowym uścisnać̨ rec̨e, które sie ̨ do nich wyciag̨ały,
i złożyć broń. Owa radość była cześ̨cia ̨ non-violence.

J.-M. Muller przywołujac̨ przebieg wydarzeń maja 1968 we Francji, a
przede wszystkim nieuchronność rozruchów z użyciem przemocy, wspo-
mina o pełnym pogardy stosunku studentów wobec policjantów. Pominiec̨ie
w trakcie przygotowań zabiegów majac̨ych na celu pozyskanie sympatii,
solidarności czy chociażby neutralności funkcjonariuszy służb porzad̨ko-
wych jest poważnym błed̨em taktycznym organizatorów. Stad̨ Muller widzi
konieczność zorganizowania kampanii informacyjnej, nawiaz̨ywania osobi-
stych kontaktów. Te działania maja ̨ na celu przekonanie funkcjonariuszy,
że akcja nie została wymierzona w nich i nie stanowi dla nich zagrożenia.
Jak pisze:

Kiedy rozkaz przejścia do represji zostanie wydany, manife-
stanci nie moga ̨ poprzestać na biernym nadstawieniu drugiego
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W trakcie działalności w Południowej Afryce, Gandhi skupił sie ̨ przede
wszystkim na przywróceniu godności mieszkajac̨ym i pracujac̨ym tam Hin-
dusom. Projektowana przez Zgromadzenie Narodowe w 1893 roku zmiana
ustawy odbierała społeczności hinduskiej prawa wyborcze. Podjet̨e przez
Gandhiego działania na rzecz zaniechania prac nad ustawa ̨ przez południo-
woafrykańskie Zgromadzenie nosiły znamiona ruchu ogólnoklasowego. Gan-
dhi założył, że skutki akcji bed̨a ̨ odczuwalne przez wszystkich Hindusów za-
mieszkujac̨ych Południowa ̨ Afryke,̨ niezależnie od ich pochodzenia kasto-
wego czy wyznawanej wiary, w tym również przez tzw. ”niedotykalnych”.

W Indiach, Gandhi ostrze protestu skierował przeciwko ubezwłasnowol-
nieniu narodu przez Imperium Brytyjskie i odebraniu prawa do decydowa-
nia o jego własnych sprawach. Walka, która ̨ prowadził, toczyła sie ̨ o nada-
nie mieszkańcom Indii praw politycznych i obywatelskich. Chodziło wiec̨ o
prawo do tworzenia instytucji, własnego rzad̨u, administracji ze wszystkimi
aspektami nowoczesnego - w ówczesnym rozumieniu tego terminu - pań-
stwa, ale także o prawa gospodarcze, które zostały w poważny sposób ogra-
niczone.

W kwietniu 1919 roku, Gandhi zorganizował pierwszy ogólnonarodowy
hartal, strajk powszechny, jako protest przeciwko ograniczaniu swobód oby-
watelskich.W liście do Lorda Readinga z dnia 9.02.1922, pisał: ”(…) najpilniej-
szym zadaniem kraju jest wyjście ze stanu, w którym ograniczona jest wol-
ność słowa, zrzeszania sie ̨ i prasy.” W zamieszczonym wyjaśnieniu w prasie
dodawał: ”Choćby cały świat twierdził, że również zebrania o charakterze po-
kojowymniemoga ̨odbywać sie ̨bez pozwolenia, że bez pozwolenia niewolno
tworzyć zrzeszeń o charakterze pokojowym i bez pozwolenia nie wolno wy-
dawać publikacji, to takich zakazów niemożna by uznać w żadnymwypadku.
Od nikogo niewolnowymagać, by prosił innych o pozwolenie na oddychanie,
jedzenie lub picie. Te trzy wolności, które wymieniłem, sa ̨ dla publicznego
życia tym, czym sa ̨ dla organizmu powietrze, chleb i woda.”

Wyzysk podbitego narodu poprzez eksploatacje ̨ jego zasobów, nieekwi-
walentna ̨ wymiane,̨ tzn. nakaz importu wszelkich dóbr z Anglii, niedopusz-
czanie do rozwoju przemysłu i wytwórczości oraz zaburzenie dotychczaso-
wej struktury własności ziemi, doprowadziły do upadku właściwych Indiom
sposobówgospodarowania.Wkonsekwencji zubożenimieszkańcy zostali po-
zbawieni źródeł dochodu i w efekcie wystawieni na cierpienie głodu oraz in-
nych charakterystycznych uciaż̨liwości stanu zniewolenia. Sam Gandhi tak
wypowiadał sie ̨ na ten temat:
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Najwiek̨sze zło polega jednak na tym, że ani Anglicy ani współ-
działajac̨y z nimi Hindusi zatrudnieni w administracji nie zdaja ̨
sobie sprawy, że biora ̨ udział w przestep̨stwach, które tu próbo-
wałem opisać [chodzi o spowodowanie zubożenia i wyzysk lud-
ności Indii; likwidacja miejsc pracy wywołana została upadkiem
domowych tkalni pod naporem importu tkanin z Anglii - R. S.].
Wielu angielskich i indyjskich urzed̨ników wierzy, iż zarzad̨zaja ̨
jednym z najlepszych systemów, jaki kiedykolwiek był na świe-
cie i że w Indii dokonuje sie ̨ stały postep̨.

W przekonaniu Gandhiego, rozwiaz̨aniem tych problemów miały być
aszramy, które próbował zakładać. W przyszłości powinny one zapewnić
mieszkańcom Indii godziwe warunki życia, jednakże, jak sam uważał,
ten postulat jest niemożliwy do spełnienia dopóki kraj znajduje sie ̨ pod
brytyjskim panowaniem.

W trakcie walki z brytyjskim panowaniem nie zapominał o poważnym
źródle nierówności, którego sprawca ̨ były indyjskie zwyczaje i indyjski
system kastowy. Z równa ̨ siła,̨ jak o niepodległość Indii, zabiegał o zniesie-
nie ”wewnet̨rznego” niewolnictwa, a szczególnie, o zniesienie hańbiac̨ej
godność ludzka ̨niedotykalności.

Działania narodów w okupowanej przez hitlerowskie Niemcy Europie
zmierzajac̨ych do realizacji niektórych praw stanowia ̨ odmienna ̨ kate-
gorie ̨ prób realizacji praw człowieka. Duńczycy i Norwegowie w czasie
hitlerowskiej okupacji niejednokrotnie uciekali sie ̨ do niektórych działań
noszac̨ych znamiona obywatelskiego nieposłuszeństwa, jako swoistej formy
oporu (co zrozumiałe, ograniczonych realiami narzuconymi przez reżim).
Posługujac̨ sie ̨ metodami biernego oporu Duńczycy czynili wiele starań na
rzecz ochrony zagrożonej eksterminacja ̨ społeczności żydowskiej. Zapew-
niali schronienie lub umożliwiali ucieczke ̨ poza okupowane terytorium, z
którego groziła wywózka do obozów zagłady.

Murzyński ruch protestu na południu Stanów Zjednoczonych, któremu
w latach pieć̨dziesiat̨ych i sześćdziesiat̨ych naszego wieku przewodził M. L.
King, został skierowany przeciwko dominujac̨ej jeszcze w ustawodawstwie
i praktyce zasadzie separate but equal i jej pozostałościom. Owa ̨ zasada,̨ aż
do 1954 roku, posługiwał sie ̨ w swojej wykładni Sad̨ Najwyższy jako zasada ̨
sprawiedliwości.

Społecznośćmurzyńskawystep̨owała przeciwko zasadom segregacji obo-
wiaz̨ujac̨ymwewszystkich instytucjach publicznych na południu kraju. Cho-

88

stwa. Mało kogo jednak odstraszaja ̨ niskie mandaty nakładane
na uczestników akcji. Jeżeli strona rzad̨owa nie reaguje na blo-
kade,̨ staje sie ̨ ona bezużyteczna, gdyż zamiast doprowadzić do
dialogu, prowadzi do obojet̨nego milczenia.

W sytuacji, gdy blokada czy manifestacja podlega krwawej pacyfikacji
przez siły porzad̨kowe, jak miało to miejsce na Placu Tiananmen w Pekinie
w 1989 roku, wtedy wydźwiek̨ akcji jest równie negatywny. Nieobojet̨ne mil-
czenie zostaje w tym wypadku wymuszone wysoka ̨ cena ̨ uczestnictwa.

Z drugiej strony blokada wywiera wpływ na jej uczestników zmuszajac̨
do podejmowania decyzji nierzadko w sytuacji zagrażajac̨ej zdrowiu lub ży-
ciu. W przeciwieństwie do manifestacji na Placu Tiananmem, wcześniejsze
o trzy lata wydarzenia na Filipinach potoczyły sie ̨po myśli organizatorów, a
osiag̨niet̨y sukces nie został okupiony wysoka ̨cena ̨przelanej krwi. Jednakże
rozwój sytuacji nie od samego poczat̨ku był aż tak jednoznaczny. W nastep̨-
stwie sfałszowania wyników wyborów prezydenckich dochodzi do podziału
w łonie armii. Ten stan mógł łatwo przerodzić sie ̨ w bezlitosna ̨ wojne ̨ do-
mowa.̨ Organizatorzy kampanii obywatelskiego nieposłuszeństwa i niesto-
sowania przemocy z kandydatem na prezydenta pania ̨Corazon Aquino oraz
hierarchia ̨ Kościoła katolickiego z kardynałem Sinem i biskupem Francisco
Claverem na czele wezwali ludność cywilna ̨ do zablokowania ulic uniemoż-
liwiajac̨ tym samym przemieszczanie sie ̨ czołgów, które zostały wysłane w
celu spacyfikowania zbuntowanych oddziałów. Decyzja o posłużeniu sie ̨ ży-
wymi tarczami była ryzykowna, ponieważ wiaz̨ała sie ̨ z narażaniem wielu
cywilów na bezpośrednia ̨ utrate ̨ życia lub okaleczenie. Okazała sie ̨ jednakże
rozwiaz̨aniem, które przyniosło zamierzony skutek. Pod naporem ludzkich
barykad pojedynczy żołnierze i ich dowódcy wycofywali sie ̨ z uczestnictwa
w tej akcji. I tak, gdy kolumny czołgów i wozów opancerzonych ruszyły, by
oczyścić dojazd do bazy, w której schroniły sie ̨zbuntowane oddziały, stanel̨i
im naprzeciw ludzie, którzy w pokojowy sposób próbowali odwieść ich od
tego celu. Reakcja wiek̨szości wojskowych była podobna:

Pułkownik marines, z którym rozmawiałem, powiedział mi: By-
łem zawsze przygotowywany do działań przeciwko wrogim ar-
miom lub buntownikom i wiem dobrze, jak wtedy należy poste-̨
pować. Lecz kiedy ja imoi ludzie stanel̨iśmyprzed tymi nieuzbro-
jonymi i przyjacielsko nastawionymi ludźmi nie wiedziałem, co
mam robić. Były tam cież̨arne kobiety imałe dzieci, przypomina-
jac̨e namnaszewłasne rodziny.Wiedziałem, że jeśli nie opróżnie ̨
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poziom bezkarności pospolitego czy kryminalnego przestep̨cy, przeciwsta-
wiajac̨ go świadomie łamiac̨emu prawo obywatelowi.

Skoro nieposłuszeństwo i odrzucenie autorytetów to tak powszechne
znamiona naszych czasów, można by skłaniać sie ̨ do przypuszczenia, że
nieposłuszeństwo obywatelskie to po prostu szczególny przypadek tej sytu-
acji. Z prawniczego punktu widzenia, prawo narusza tak samo przestep̨ca,
jak ktoś przejawiajac̨y nieposłuszeństwo obywatelskie; rzecza ̨ zrozumiała
jest zatem to, że ludzie, zwłaszcza gdy sa ̨ akurat prawnikami, bed̨a ̨ podej-
rzewać, że nieposłuszeństwo obywatelskie, właśnie dlatego, że dokonuje
sie ̨ publicznie, leży u źródeł przestep̨stwa kryminalnego […]. To prawda, że
ruchy radykalne i oczywiście rewolucje przyciag̨aja ̨ element przestep̨czy,
ale stawiać tu znak równości nie byłoby ani rzecza ̨ właściwa,̨ ani mad̨ra;̨
przestep̨cy sa ̨ równie niebezpieczni dla ruchów politycznych, jak dla
społeczeństwa jako całości. Ponadto, o ile nieposłuszeństwo obywatelskie
można uważać za oznake ̨ poważnej utraty autorytetu prawa (choć trudno
uważać je tu za przyczyne)̨, to nieposłuszeństwo przestep̨cy jest jedynie
nieuchronnym skutkiem katastrofalnej erozji siły i kompetencji policji.

Stad̨ tak ważna ̨ staje sie ̨ norma, zgodnie z która ̨ wyraźnie odróżnia sie ̨
łamiac̨ego regułe ̨ prawna ̨ obywatela w celu złamania prawa, a tym samym
zamanifestowania swojego stanowiska, od przestep̨cy chcac̨ego zrealizować
stan zabroniony przez prawo poprzez jego złamanie.

Podejmujac̨ działanie w duchu obywatelskiego nieposłuszeństwa, akty-
wiści biora ̨ na siebie duża ̨ doze ̨ odpowiedzialności. I tak, P. Herngren pisze:

Codziennie rano przy śniadaniu znajduje ̨w gazecie jakiś artykuł
o obywatelskim nieposłuszeństwie i za każdym razem jestem za-
skoczony, gdyż najcześ̨ciej opisywane sa ̨ tylko różne blokady.

Blokada to najpopularniejsza forma walki w duchu obywatelskiego
nieposłuszeństwa z zachowaniem zasady niestosowania przemocy. A
przecież, jak sam Herngren zauważa, blokady pociag̨aja ̨ za soba ̨ wiele
niebezpieczeństw, które moga ̨ dotknać̨ wszystkie strony konfliktu.

Z jednej strony mamy bowiem do czynienia z oddziaływaniem na prze-
ciwnika lub adwersarza, by nie używać tak niebezpiecznego i nieadekwat-
nego, zgodnie z założeniami filozofii Gandhiego czy Kinga, pojec̨ia wroga.
Herngren pisze:

W krajach skandynawskichwładze próbuja ̨odwrócić zaintereso-
wanie społeczeństwa od problemuobywatelskiego nieposłuszeń-
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dziłowiec̨ o to, by doprowadzić do likwidacji specjalniewydzielonychmiejsc,
niedostep̨nych dla ”niebiałych” mieszkańców, klientów bad̨ź petentów. Jak
pisze w swej pracy R. R. Ludwikowski: celem Murzynów nie jest obalenie ist-
niejac̨ego systemu, lecz najcześ̨ciej - pełna realizacja postanowień prawnych,
co umożliwiałoby im egzystencje ̨w jego ramach.

Równie ważne okazały sie ̨ zabiegi majac̨e na celu ograniczenie lub znie-
sienie restrykcji przy rejestracji czarnych wyborców w okreg̨ach. Jednym
z najbardziej dotkliwych ograniczeń, które w kapitalny sposób uniemożli-
wiały szerokim masom ludności murzyńskiej udział w wyborach była tzw.
Grandfather Clause - ”klauzula dziadka” - uznana przez Sad̨ Najwyższy Sta-
nów Zjednoczonych za niezgodna ̨ z konstytucja ̨ już w 1915 roku, jednakże
jej niekorzystne oddziaływanie było odczuwane przez czarnych mieszkań-
ców Południa jeszcze w latach murzyńskiego protestu.

King pisał z wiez̨ienia:

Czasami prawo brzmi demokratycznie, ale jest stosowane
niesprawiedliwie. Na przykład, zostałem aresztowany pod
zarzutem demonstrowana bez zezwolenia. Nie ma nic złego
w przepisie, który nakazuje posiadanie zezwolenia na de-
monstracje.̨ Ale przepis taki staje sie ̨ niesprawiedliwy, kiedy
służy do utrzymania segregacji i odmawia obywatelom prawa
korzystania z przywilejów pierwszej poprawki do Konstytucji,
mówiac̨ych o wiecach i protestach.

Podobnie jak Thoreau czy Gandhi, King o niepowodzenie murzyńskiej
akcji oskarża umiarkowanych, białych przedstawicieli własnego społeczeń-
stwa. W przytoczonym już powyżej tekście pisze:

Prawie doszedłem do żałosnego wniosku, że wielka ̨ przeszkoda ̨
na drodze Murzynów do wolności nie sa ̨Rady Białych Obywateli
ani Ku-Klux-Klan, ale umiarkowani biali, którzy wyżej cenia ̨ po-
rzad̨ek niż sprawiedliwość; wola ̨ pokój na nie i napiec̨ie niż po-
kój na tak i sprawiedliwość; ciag̨le mówia:̨ Zgadzam sie ̨ z twoim
celem, do którego daż̨ysz, ale nie moge ̨ zgodzić sie ̨ z twoimi me-
todami bezpośredniej akcji (…). Powierzchowne zrozumienie ze
strony ludzi dobrej woli jest bardziej przygneb̨iajac̨e niż abso-
lutny brak zrozumienia ze strony ludzi złej woli. Ozieb̨łe popar-
cie jest bardziej kłopotliwe od całkowitej odmowy.
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Walka wyłac̨znie o prawa obywatelskie nie wyczerpuje spektrum zainte-
resowań ruchumurzyńskiego. King, podobnie jak przed nim Gandhi, zdawał
sobie sprawe ̨ z tego, że likwidacja segregacji i uzyskanie praw politycznych,
nie zaspokoi wszystkich potrzeb Murzynów. Dlatego cel swoich działań wi-
dział dosyć szeroko:

Murzyn nie walczy dziś o jakieś abstrakcyjne, nieokreślone
prawa, lecz o konkretna ̨ i szybka ̨ poprawe ̨warunków życia. Cóż
z tego, że bed̨zie mógł posłać dziecko do zintegrowanej szkoły,
jeśli jego dochód okaże sie ̨ niewystarczajac̨y, by kupić dziecku
fartuszek? (…) Murzyni nie tylko musza ̨ mieć prawo wstep̨u
do każdej instytucji użyteczności publicznej, ale musza ̨ też być
wciag̨niec̨i do naszego systemu gospodarczego w taki sposób,
aby byli w stanie skorzystać z tego prawa.

Do obywatelskiego nieposłuszeństwa w celu realizacji niektórych celów
odwoływały sie ̨również amerykańskie i zachodnioeuropejskie młodzieżowe
ruchy kontestacyjne lat 60-tych i 70-tych. Głównym celem ich protestów
podejmowanychw tymduchuw drugiej połowie lat sześćdziesiat̨ych oraz na
poczat̨ku nastep̨nej dekady, szczególnie na gruncie amerykańskim, okazała
sie ̨ prowadzona przez Stany Zjednoczone ”niesprawiedliwa i agresywna”
wojna w Wietnamie. Pomimo tego amerykańscy kontestatorzy znaleźli
miejsce na poparcie murzyńskich żad̨ań.

Wśród wielu zarzutów wysuwanych nie tylko przez kontestatorów prze-
ciwko tej wojnie znalazły sie ̨m.in. takie, jak: naruszenie elementarnych stan-
dardów moralnych uznawanych zarówno przez społeczeństwo amerykań-
skie oraz społeczność mied̨zynarodowa,̨ co tym samym oznaczało narusze-
nie mied̨zynarodowych traktatów; brak formalnego wypowiedzenia wojny
przez Kongres Stanów Zjednoczonych, co było niezgodne z federalna ̨konsty-
tucja;̨ zmuszanie obywateli do udziału w nielegalnie prowadzonych działa-
niach militarnych. Najcześ̨ciej bezpośrednim celem protestu była federalna
ustawa Selective Service Act, która wprowadzała i regulowała przymusowy,
selektywny pobór do wojska. Ruchy kontrkulturowe takie, jak np., ruch hi-
pisowski, ”dzieci kwiaty” odwoływały sie ̨w trakcie swoich działań do zasad
nieagresji i idei pacyfizmu.

Idee pacyfistyczne obecne były w działaniach obywatelskich już od cza-
sów I wojny światowej, jednakże dopiero poczaw̨szy od lat 50-tych ruchy
pokojowe i pacyfistyczne dały o sobie znać w krajach zachodnich w sposób
spektakularny.
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jednocześnie sygnał, że w naszym odczuciu naruszone zostały warunki swo-
bodnegowspółdziałania. Tym samymapelujemy do nich podkreślajac̨, że nie
bed̨ziemy godzić sie ̨ na narzucone warunki. W innym miejscu już wyraźnie
stwierdza, że:

Chociaż jednak każda osoba musi sama za siebie zdecydować,
czy warunki usprawiedliwiaja ̨ obywatelskie nieposłuszeństwo,
to nie wynika z tego, że chodzi o postanowienie według
własnego widzimisie.̨ To nie przez wzglad̨ na nasze osobiste
interesy, ani nasze was̨ko pojet̨e lojalności polityczne winniśmy
podejmować decyzje.̨ Obywatel, aby działać autonomicznie i
odpowiedzialnie, musi troszczyć sie ̨ o zasady polityczne leżac̨e
u podstaw konstytucji i kierujac̨e jej interpretacja.̨ Musi starać
sie ̨ ocenić, jak te zasady powinny być stosowane w istniejac̨ych
warunkach. Jeśli w wyniku stosownego namysłu dochodzi do
wniosku, że obywatelskie nieposłuszeństwo jest usprawiedli-
wione, i odpowiednio do tego sam postep̨uje, działa zgodnie
z sumieniem. I chociaż może bład̨zić, nie postap̨ił według
własnego widzimisie.̨ Nasza teoria politycznego obowiaz̨ku i
zobowiaz̨ania umożliwia nam takie rozróżnienie.

Uzasadnienie dla swojego wystap̨ienia przeciwko niesprawiedliwym pra-
wom znajduje Thoreau na grunciemoralnego obowiaz̨ku sumienia jednostki.
Stwierdzenie faktu, że:

człowiek nie ma obowiaz̨ku sie ̨ poświec̨ać wykorzenianiu jakie-
gokolwiek, nawet najwiek̨szego zła. Może zajać̨ sie ̨ innymi rów-
nieważnymi sprawami, ale zobowiaz̨any jest przynajmniej umyć
od tego zła rec̨e i nie wspierać go w praktyce, skoro nie chce po-
świec̨ać mu uwagi.

jest - jak twierdzi H. Arendt - poważnym wyborem moralnym, a jego
skutki moga ̨ być dalekosież̨ne, ponieważ zasady sumienia przestrzegaja ̨
przed zrobieniem tego z czym trudno bed̨zie żyć. Swoje rozważania nad
istota ̨ obywatelskiego nieposłuszeństwa H. Arendt ściśle wiaż̨e ze stanem
prawodawstwa, a raczej poszanowania prawa i poziomu bezpieczeństwa
publicznego. Piszac̨, że zdecydowana wiek̨szość sprawców groźnych prze-
step̨stw nie zostanie wykryta, a wiec̨ i ukarana, podkreśla tym samym
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Impulsem do podjec̨ia współdziałania moga ̨ być: warunki zewnet̨rzne
(ekologiczne), tradycyjne normy społeczne, umowa (kontrakt), a także
wieź̨ społeczna łac̨zac̨a ludzi i grupy społeczne. Na ten element szczególna ̨
uwage ̨ zwracali i Gandhi, i King. Według J. Habermasa nie sa ̨ już aktualne
problemy rewolucyjnej moralności, za to aktualne staja ̨ sie ̨ problemy oby-
watelskiego nieposłuszeństwa (civilien Ungehorsam), którego nosicielami
sa ̨ przedstawiciele grup społecznych funkcjonujac̨ych niejako na obrzeżach
współczesnego kapitalizmu, tzw. grup marginalnych (Marginalgruppen) -
mniejszości etniczne, ruchy ekologiczne i pacyfistyczne.

K.-O. Appel w przywołanej już tu koncepcji uniwersalistycznej etyki
współodpowiedzialności skupia sie ̨ na problemie nastep̨stw i ubocznych
skutków działań zbiorowych. W jego przekonaniu stanowia ̨ one problem
etyczny, które nie daje sie ̨ rozwiaz̨ać przy pomocy tradycyjnych teorii
umowy społecznej. Twierdzi wrec̨z, że rozwiaz̨ania konkretnych pro-
blemów moralnych winne być raczej kwestia ̨ praktycznych dyskursów
prowadzonych przez uwikłanych w dana ̨ sytuacje ̨ ludzi.

Osiag̨niec̨ie tego założenia możliwe jest w sytuacji, gdy - przyjmujac̨
za Habermasem - kształtowanie konsensusu z każdym członkiem idealnej
wspólnoty komunikacyjnej odbywa sie ̨ za pośrednictwem nastep̨ujac̨ych
postulatów:

• wspólnego rozumienia intersubiektywnego ważnego znaczenia;

• prawdy jako daż̨enia do rzeczywiście uniwersalnego konsensusu;

• szczerości lub prawdomówności aktów mowy wyrażajac̨ych intencje;

• moralnej adekwatności słuszności aktów mowy kierowanych do moż-
liwych partnerów komunikacji.

Zreszta ̨ w habermasowskiej etyce dialogu pobrzmiewa też echo oświe-
ceniowych idei umowy społecznej, która miałaby sie ̨ stać podstawa ̨ ustano-
wienia zasad organizacji życia zbiorowego (a wiec̨ i regulujac̨ych je norm
moralnych).

Przedstawione postulaty najpełniejsza ̨ forme ̨ przyjmuja ̨ pod postacia ̨
etyki dyskursu.

J. Rawls uważa, że gdy angażujemy sie ̨ w działanie noszac̨e znamiona
obywatelskiego nieposłuszeństwa pragniemy w ten sposób odwołać sie ̨ do
poczucia sprawiedliwości uznawanej przez wiek̨szość społeczeństwa, dajac̨
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Ruchy antywojenne czy w szczególności antynuklearne, rozwijały sie ̨ - w
Zachodniej Europie i Stanach Zjednoczonych - przybierajac̨ formy kampa-
nii, w dwóch falach. Pierwszej, prowadzonej w latach 1957-1964 i drugiej w
latach 1979-1987. Jak podkreśla w swej pracy Maria Wagińska-Marzec, ruch
pacyfistyczny najwiek̨sze rozmiary i najgłeb̨sze zaangażowanie osiag̨nał̨ w
RFN. Ze szczególnym nasileniem ruchów antynuklearnych mamy do czynie-
nia w latach osiemdziesiat̨ych - kampania 1979-1987. Do ich rozwojuw szcze-
gólny sposób przyczyniła sie ̨ tzw. podwójna uchwała NATO o rozpoczec̨iu
produkcji i rozmieszczeniu na terytorium Europy, w tym również na teryto-
rium RFN, nowych rodzajów rakiet strategicznych średniego zasieg̨u.

Równie istotna,̨ z punktu widzenia tych rozważań, była prowadzona
przez APO (opozycje ̨ pozaparlamentarna)̨ w Republice Federalnej w latach
1958-1968 kampania, której celem było niedopuszczenie do uchwalenia
tzw. ustaw wyjat̨kowych ograniczajac̨ych niektóre prawa obywatelskie, w
szczególności prawo do zgromadzeń.

Kontestacja lat sześćdziesiat̨ych w nastep̨nej dekadzie zrodziła zjawisko
nazwane nowymi ruchami społecznymi. Najważniejsza ̨ dla naszych rozwa-
żań grupe ̨ stanowia ̨ tutaj ruchy pacyfistyczne, ekologiczne oraz praw czło-
wieka, jako te ruchy, które najcześ̨ciej posługuja ̨ sie ̨ metodami z arsenału
civil disobedience dla realizacji szeroko rozumianego dobra społecznego.

Cele ruchów ekologicznych znalazły najpełniejszy wyraz m.in. w progra-
mie powstałej w roku 1980, w wyniku połac̨zenia sie ̨wielu obywatelskich ini-
cjatyw zorientowanych na ochrone ̨ środowiska naturalnego, ruchów poko-
jowych i antynuklearnych oraz ruchów alternatywnych, zachodnioniemiec-
kiej ”Partii Zielonych”.

W Programie tym znajdujemy takie wartości, jak: poszanowanie praw
człowieka, zapobieganie głodowi i biedzie w trzecim świecie, przeciwdzia-
łanie wzrostowi bezrobocia i zaostrzajac̨emu sie ̨ kryzysowi środowiska oraz
przeciwdziałanie groźbie militarnej konfrontacji.

Krytykujac̨ dotychczasowa ̨ polityke ̨ w dziedzinie ochrony środowiska,
”Zieloni” daż̨a ̨ do przezwycież̨enia społecznych stosunków gdzie krótkoter-
minowemyślenie o wzroście, które tylko cześ̨ci ludności wychodzi na dobre,
ma pierwszeństwo przed ekologicznymi, socjalnymi i demokratycznymi
potrzebami ludzkości.

Działajac̨e w Polsce pozarzad̨owe organizacje ekologiczne poszukujac̨
uzasadnienia dla podejmowanych przez siebie akcji obywatelskiego niepo-
słuszeństwa na rzecz ochrony środowiska naturalnego, czes̨to odwołuja ̨ sie ̨
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do tych samych wartości. Na potwierdzenie tej tezy przytocze ̨ wypowiedź
jednego z liderów ruchu ekologicznego:

Wystap̨ienia publiczne w ochronie przyrody służa ̨przede wszystkim wy-
rażeniu sprzeciwuwobec dominujac̨ego trendu cywilizacji, podporzad̨kowu-
jac̨ego gospodarke ̨ i polityke ̨ antropocentrycznym, ograniczonym zyskom.
Sa ̨publicznymnawoływaniemdo opamiet̨ania sie.̨ […] Rola ̨takichwystap̨ień
jest wyrażenie poparcia decydentom, którzy zechcieliby wziać̨ pod uwage ̨in-
teres dzikiej przyrody. […]W cywilizacji, gdzie liczy sie ̨tylko zysk, ważne jest
ukazywanie prawdziwych kosztów i podnoszenie ceny niszczenia przyrody
oraz obywatelskie nieposłuszeństwo, gdy pojawia sie ̨ bezpośrednie zagroże-
nie. Taka jest rola pozarzad̨owego ruchu w obronie przyrody.

Inna ̨kategorie ̨działańw duchu civil disobedience stanowia ̨ruchywolno-
ściowe charakterystyczne dla ”trzeciej fali demokratyzacji”, która swym za-
sieg̨iem objeł̨a wiele krajów na kilku kontynentach. Mam tu na myśli przede
wszystkim walke ̨ społeczeństw Europy środkowo-wschodniej, ekumeniczny
ruch AKKAPKA na Filipinach, który wystap̨ił przeciwko autokratycznym rza-̨
domMarcosów, traktujac̨ych kraj jak swoje prywatne rancho czy ruchy wol-
nościowe w Ameryce Łacińskiej.

W całym powojennym okresie na obszarze środkowo-wschodniej Europy
dochodziło do licznych wystap̨ień, niepokojów, rewolt i rewolucji. Jednym
z tych ruchów, który jakoś wpisuje sie ̨ w paradygmat obywatelskiego nie-
posłuszeństwa jest ruch społeczny ”Solidarności” lat 1980-1981. O uniwer-
salności celów, jakie postawił przed soba ̨ może świadczyć choć cześ̨ć z li-
sty 21 postulatów, których realizacji domagano sie ̨ w czasie sierpniowych
strajków. Znajdujemy tu obok roszczeń materialnych m.in.: żad̨anie zaak-
ceptowania niezależnych od partii i pracodawców wolnych zwiaz̨ków zawo-
dowych - gwarancja wynikajac̨a z ratyfikowanej umowy mied̨zynarodowej;
zagwarantowania prawa do strajku, a zatem i zapewnienia bezpieczeństwa
strajkujac̨ych oraz osobomwspomagajac̨ym; zagwarantowana ̨w konstytucji
PRLwolność słowa, druku i publikacji, a tym samymnie represjonowanie nie-
zależnychwydawnictw oraz udostep̨nienie środkówmasowego przekazu dla
wszystkich wyznań; a także dopuszczenie społeczeństwa do współrzad̨zenia
krajem. Jak podkreślaja ̨ autorzy pracy: Solidarność. Analiza ruchu społecz-
nego 1980-1981:

Nie było takiego momentu, w którym obrona interesów robot-
niczych byłaby oddzielona od sprawy przywrócenia praw czło-
wieka.
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B. Misztal pisze, że cecha ̨wszystkich elementów rzeczywistości społecz-
nej jest to, iż istnieje określony stosunek uczestnictwa pomied̨zy tymi ele-
mentami a całościami, na które sie ̨one składaja,̨ warunkiem koniecznym eg-
zystencji tych całości w ich społecznym wymiarze jest zachodzenie - w spo-
sób mniej lub wiec̨ej ciag̨ły - procesów współdziałania pomied̨zy konstytu-
ujac̨ymi je elementami. Zjawiska społecznego uczestnictwa i współdziałania
sa ̨ nieodłac̨zne od rzeczywistości społecznej, wynikaja ̨ bowiem z immanent-
nych cech tej rzeczywistości.

Z definicji działania ludzkiego Maxa Webera wynikaja ̨ jego trzy podsta-
wowe kryteria:

• Jednostki ludzkie powinny brać pod uwage ̨ zachowania i sama ̨ obec-
ność innych osób.

• Każde działanie ludzkiema jakaś̨ wartość symboliczna, któramoże być
odczytywana przez osobe ̨ znajac̨a ̨ kod znaczeń przypisywanych dzia-
łaniom.

• Działajac̨a jednostkama świadomość, że z jednej strony przypisuje zna-
czenia działaniom innych, jak i, że inni przypisuja ̨ jakieś znaczenia jej
działaniom.

Przełożenie tych kryteriów na działanie w duchu obywatelskiego niepo-
słuszeństwa oznacza, że mamy do czynienia z różnymi skutkami: druga ̨ i
trzecia ̨ strona ̨ konfliktu, nadinterpretacja ̨ lub ”wykorzystywaniem” działa-
nia do realizacji różnych celów, czes̨to dalekich od miana pożytku publicz-
nego.

Przyjeł̨o sie,̨ że obywatelskie nieposłuszeństwo odbywa sie ̨w ramach spo-
łecznego współdziałania. W naszym rozumieniu społeczne współdziałanie
jest to taki zakres oddziaływania pomied̨zy różnymi elementami, który za-
kłada:

• określony poziom społecznego uczestnictwa (zaangażowania) jedno-
stek;

• wzajemność i odpowiedzialność podejmowanych działań;

• uporzad̨kowanie działań zgodnie z właściwym wzorem.
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w Iranie, może dochodzić do zakwestionowania całego systemu społeczno-
politycznego, to wiek̨szości wypadków znajdujemy potwierdzenie, że
działania w duchu obywatelskiego nieposłuszeństwa daż̨a ̨ do wywołania
selektywnej zmiany.

Rozdział 3. Etyka obywatelskiego nieposłuszeństwa
Ważnym problemem, przed którym staja ̨aktywiści posługujac̨y sie ̨meto-

dami obywatelskiego nieposłuszeństwa, jest problem odpowiedzialności za
własne poczyniania. K.-O. Appel określa to zjawisko mianem współodpowie-
dzialności każdego za nastep̨stwa czynów i przedsiew̨zieć̨ zbiorowych.

W. Lang podsumowujac̨ swoje rozważania na temat obywatelskiego nie-
posłuszeństwa w świetle amerykańskiej doktryny, pisze tak:

Na przełomie lat sześćdziesiat̨ych i siedemdziesiat̨ych cywilne
nieposłuszeństwo jako masowa forma protestu społecznego
okazało sie ̨ skuteczna ̨ strategia ̨ walki o prawa ludności koloro-
wej i walki postep̨owych sił społecznych o zmiane ̨ stosunków
na uniwersytetach amerykańskich oraz przeciw udziałowi
Stanów Zjednoczonych w wojnie wietnamskiej. Cywilne niepo-
słuszeństwo było również wykorzystywane przez siły reakcyjne
jako forma walki przeciwko rzeczywistemu równouprawnieniu
ludności murzyńskiej. Obecnie jest to forma oporu znacznej
cześ̨ci białej społeczności amerykańskiej przeciwko federalnej
polityce desegregacji szkół (problem tzw. busingu).

Tak wiec̨, zajmujac̨ sie ̨ obywatelskim nieposłuszeństwem musimy
zdawać sobie sprawe,̨ że działanie może być wykorzystywane do realizacji
różnych celów. W literaturze przedmiotu przyjeł̨o sie ̨ uważać, że ta ̨metoda ̨
walki politycznej posługuja ̨ sie ̨ głównie ruchy daż̨ac̨e do realizacji pewnego
modelu sprawiedliwości społecznej, bardzo czes̨to ściśle zwiaz̨anej z posza-
nowaniem któregoś prawa z katalogu praw człowieka. W praktyce, rzecz
nierzadko ma sie ̨ odmiennie. Aktywiści podejmujac̨y działania w duchu
obywatelskiego nieposłuszeństwa musza ̨ sie ̨ liczyć z szerokim katalogiem
skutków ubocznych, jakie może wywoływać ten sposób prowadzenia walki.
O jednym z nich mowa jest w przytoczonym powyżej cytacie. O innych
powiemy w trakcie wykładu.
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Podobne daż̨enia znajdujemy również w działaniach opozycji na terenie
innych krajów byłego bloku wschodniego.

Realizacji odmiennej kategorii celów podjał̨ sie ̨ ruch, nad którym
patronat próbował objać̨ przewodniczac̨y NSZZ ”Solidarność” Marian
Krzaklewski. W skierowanym do Rzecznika Praw Obywatelskich liście,
uzasadniajac̨ próbe ̨ zainicjowania społecznego protestu przeciwko O zmia-
nie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie płodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalności przerywania ciaż̨y oraz o zmianie niektórych innych ustaw
z 30.08.1996, wprost odwołuje sie ̨ zarówno do Powszechnej Deklaracji Praw
Człowieka ONZ, jak i do Mied̨zynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych. Argumentacja opiera sie ̨ na fakcie dokonywania zabiegów w
placówkach publicznej służby zdrowia, co w zwiaz̨ku z finansowaniem tejże
służby przez budżet państwa, a tym samym, pośrednio przez podatnika
rodzi wat̨pliwości, czy nie zachodzi przymuszanie jednostek, które nie zga-
dzaja ̨ sie ̨ na takie zabiegi do ich umożliwiania, a wiec̨ o działania niezgodne
z wyznaniem, sumieniem i światopoglad̨em.

Ten przeglad̨ oczywiście nie wyczerpuje ani katalogu praw, do realizacji
których moga ̨ zmierzać inicjatywy obywatelskie posługujac̨e sie ̨ metodami
obywatelskiego nieposłuszeństwa, ani tym bardziej bogatego zbioru działań.
Jest tylko ilustracja ̨ twierdzenia, że zapewnienie jakiegoś publicznego, uni-
wersalnego dobra, w szczególności poszanowanie praw człowieka jest celem
wiek̨szości działań o tym charakterze.

Rozdział 2. Skutki działań odwołujac̨ych sie ̨ do
obywatelskiego nieposłuszeństwa

Analiza obywatelskiego nieposłuszeństwa jako działania społecznego nie
może pominać̨ tak ważnego aspektu jakim jest jego oddziaływanie na sys-
tem społeczny. Taki wymóg, expresis verbis jest zapisany w samej definicji
działania społecznego. M. Weber postrzega działanie ludzkie jako działanie
społeczne jedynie w tym zakresie, w jakim z faktu subiektywnego znaczenia,
które zachowujac̨a sie ̨ jednostka (lub jednostki) mu przypisuje, wynika iż
bierze ono pod uwage ̨ innych i jest przez nich kształtowane w trakcie swego
przebiegu.

Możliwych płaszczyzn analizy tego zjawiska jest kilka. Jednakże pomine ̨
problem oddziaływania jednostkowych aktów obywatelskiego nieposłuszeń-
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stwa takich, jak działanie Thoreau, skupiajac̨ sie ̨ raczej na skutkach maso-
wych ruchów społecznych.

Najdalej w kierunku zmiany społecznej idzie myśl Gandhiego. O ile, ruch
społeczny Hindusów w Południowej Afryce, któremu przewodził w latach
1893-1914 zaangażowany był w walke ̨ o poszanowanie praw człowieka, to
zupełnie innego wymiaru uzyskuja ̨działania Mahatmy na terenie Indii. Gan-
dhi nie zamierzał zatrzymywać sie ̨ wyłac̨znie na odzyskaniu niepodległości
przez Indie, ale w swych działaniach pragnał̨ osiag̨nać̨ nowy sposób orga-
nizacji społecznej: państwo całkowicie wolne od przemocy, z państwem w
przeważajac̨ej mierze wolnym od przemocy jako jedynie kompromisem na
tej drodze.

W trakcie prowadzonej przez siebie walki stawał zarówno naprzeciwko
przeciwnika politycznego, jak to miało miejsce podczas akcji w Transwalu
na rzecz przeciwdziałania dyskryminacji Hindusów orazwNatalu, gdzie pro-
wadził działania na rzecz zachowania przez zamieszkujac̨ych tam Hindusów
praw wyborczych, a także w Indiach w czasie pierwszego hartalu (lata 1919-
1922), bed̨ac̨ego protestem przeciwko przyjec̨iu przez rzad̨ tzw. Ustaw Row-
latta, podczasmarszu solnegow 1930 roku, którego celem było złamanie bry-
tyjskiego monopolu solnego. Stawał też Gandhi naprzeciwko pracodawców,
gdy próbował wpłynać̨ na zmiane ̨kontraktowego systemu zatrudniania hin-
duskich robotników w Natalu, który to system w znacznym stopniu przyczy-
niał sie ̨ do wykorzystywania najemnej siły roboczej.

Ważnym elementem prowadzonej przez Gandhiego walki był program
pozytywny, czyli działanie na rzecz poprawy losu ludności hinduskiej. Do-
piero to, w przekonaniu Gandhiego, miało przyczynić sie ̨ do wyzwolenia In-
dii. Jak pisze J.-M. Muller:

Wprawdzie kołowrotek niewat̨pliwie odzwierciedla wroga ̨
postawe ̨ Gandhiego wobec industrializacji, ale ma on również
głeb̨sze znaczenie, bezpośrednio zwiaz̨ane z walka ̨ o niepod-
ległość Indii. W rek̨ach Hindusów kołowrotek stał sie ̨ bronia ̨
ekonomiczna ̨ i polityczna,̨ która okazała sie ̨ zadziwiajac̨o
skuteczna w walce z angielska ̨ dominacja.̨ Pozostajac̨ w ścisłym
zwiaz̨ku z bojkotem angielskich produktów tekstylnych, był
symbolem ekonomicznej niezależności i pierwszym etapem
jej konkretnej realizacji, stanowiac̨ tym samym polityczne
wyzwanie dla obcej władzy.
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dzielnie”. Przeprowadzona akcja bezpośrednia, czyli blokada budowy
zmusiła inwestora do wstrzymania prac.

Oczywiście nie każda akcja bezpośrednia w duchu obywatelskiego niepo-
słuszeństwa przynosi efekt spodziewany przez aktywistów biorac̨ych w niej
udział. Czes̨to akcje podejmuje sie ̨ z myśla ̨ o długofalowym oddziaływaniu
na społeczność, celem uświadomienia problemu i zmiany postawy (z przy-
zwalajac̨ej na zabraniajac̨a ̨ i działajac̨a)̨.

Do nieudanych akcji obywatelskiego nieposłuszeństwa można zaliczyć
akcje protestacyjne zachodnioniemieckiego ruchu pokojowego skierowane
przeciwko planowanemu rozmieszczeniu na terytorium RFN rakiet nuklear-
nych średniego zasieg̨u. Pomimo szeroko zakrojonychw trakcie tzw. gorac̨ej
jesieni 1983 roku działań, nie udało sie ̨ wymóc na Bundestagu odrzucenia
tzw. podwójnej decyzji NATO z grudnia 1979 roku. Na gruncie polskim, za
nieudany możemy uznać protest ruchu ekologicznego przeciwko budowie
Zapory na Dunajcu w okolicach Czorsztyna (akcja ”Tama Tamie”). Efektem
przeprowadzanych na przestrzeni kilku lat akcji bezpośrednich nie było ani
wstrzymanie, ani zaniechanie prac. Udało sie ̨ jedynie wymusić realizacje ̨nie-
których proekologicznych inwestycji. Dla uczestników akcji najbardziej od-
czuwalne okazało sie ̨ zaostrzenie kar nakładanych za wywoływane zakłóce-
nia w ruchu.

Nie każda z przywołanych w tym krótkim przeglad̨zie akcja spełniała
wszystkie z wymogów działania w duchu obywatelskiego nieposłuszeństwa.
Ich prezentacja miała służyć unaocznieniu zasieg̨u oddziaływania tego typu
walki politycznej.

Sed̨zia Federalnego Trybunału Konstytucyjnego w Karlsruhe skierował
do, jak ich nazwał ”pokojowych sprawców stosujac̨ych przemoc” adres na-
step̨ujac̨ej treści:

Maja ̨ moja ̨ sympatie,̨ bed̨a ̨ jednak musieli działać bez użalania
sie ̨nad soba ̨ i wyzbytym złudzeń zrozumieniem, że tego rodzaju
krok zwiaz̨any jest z poważnym ryzykiem prawnym. Historia
ludzkości uczy, że wykroczenia przeciwko obowiaz̨ujac̨emu
prawu, a także wolne od przemocy nieposłuszeństwo obywateli
- choćby były nie wiem jak ważkie w sensie etycznym - w
najlepszym razie zyskaja ̨ uznanie post factum, jeśli odniosa ̨
sukces.

I chociaż w takich przypadkach, jak wydarzenia na Filipinach, a w
wiek̨szym stopniu - jeżeli przystać na propozycje ̨Modzelewskiego - również
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przykładzie Iranu i Filipin. W obliczu wielotysiec̨znego tłumu manifestan-
tów, uniemożliwiajac̨ego pacyfikacje ̨ koszar, w których schronienia szukali
zbuntowani oficerowie i żołnierze, armia nie odważyła sie ̨ na użycie siły. W
efekcie oddziaływania pokojowego zgromadzenia manifestantów na strone ̨
buntowników stopniowo zaczeł̨y przechodzić kolejne oddziały, co doprowa-
dziło do ucieczki dyktatora Marcosa i zmiany systemu rzad̨ów.

W wielu przypadkach nacisk opinii publicznej sprawia, że decydenci wy-
cofuja ̨sie ̨z podjet̨ych postanowień. Bed̨ac̨ przeciwna ̨niektórym proponowa-
nym bad̨ź narzucanym rozwiaz̨aniom, opinia publiczna udziela bezpośred-
niego wsparcia protestom odbywajac̨ym sie ̨ w duchu obywatelskiego niepo-
słuszeństwa. Per Herngren wspomina, jak to mieszkańcom udało sie ̨ obro-
nić góre ̨Kynnefjä ll zasobna ̨w złoża uranu przed eksploatacja ̨ surowca. Wy-
trwała blokada doprowadziła do sytuacji, w której władze wolały zrezygno-
wać z forsowania decyzji niż narażać sie ̨ na polityczne straty.

Nacisk opinii publicznej, wywierany również za pośrednictwemakcji bez-
pośrednich przyczynił sie ̨ do zaniechania budowy Elektrowni Atomowej w
Żarnowcu na poczat̨ku lat 90-tych, a także w dużym stopniu zaważył na pod-
jec̨iu przez ministra ochrony środowiska decyzji o wstrzymaniu polowań na
wilki w województwie krośnieńskim zima ̨ 1998.

Akcje bezpośrednie przyczyniaja ̨ sie ̨ do zmiany decyzji podejmowanych
również przez lokalne władze np., w sprawach lokalizacji inwestycji, które
okazuja ̨ sie ̨ szczególnie uciaż̨liwe z punktu widzenia lokalnej społeczności.
Jacek Bożek w komentarzu do przeprowadzonej przez ”Klub Gaja” akcji pi-
sze:

Po spektakularnej akcji bezpośredniej gmina zmienia decyzje.̨
Nikt niczego nie stracił i mamy świet̨y spokój. Ekolodzy zwycie-̨
żyli? Być może. Spalarni opon nie zamontowano, tracac̨ jednak
możliwość wykorzystania propozycji pozytywnych rozwiaz̨ań.
Nie ma wygranych, sa ̨ tylko ci, którzy chca ̨ mieć świet̨y spokój,
gdyż opony nie zajac̨ i nie uciekna.̨

Aktywiści czes̨to uciekaja ̨ sie ̨ do przeprowadzenia akcji bezpośredniej
w celu wzmocnienia prawomocnych orzeczeń sad̨owych. W sytuacji, gdy
inwestor nie zastosował sie ̨ do wydanego przez Naczelny Sad̨ Administra-
cyjny postanowienia o wstrzymaniu wykonania decyzji organu niższego
szczebla i kontynuował w tempie ekspresowym rozpoczet̨a ̨ budowe,̨ strona
”społeczna” poczuła sie ̨ zobligowana do ”wyegzekwowania prawa samo-
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Pomimo tego faktu, zainicjowany w 1931 roku przez Gandhiego bojkot
angielskich tkanin przyczynił sie ̨w pewnym stopniu do wzrostu bezrobocia
na wyspach. Jednakże wbrew oczekiwaniom, Gandhi podczas swojej wizyty
w Anglii został życzliwie przyjet̨y nawet przez tych robotników, których po-
średnio pozbawił pracy.

Murzyńskie protesty przeciwko dyskryminacyjnym praktykom na połu-
dniu Stanów Zjednoczonych nabrały rozmachu po niewinnym, jak mogłoby
sie ̨ wydawać wydarzeniu. Odmowa opuszczenia przez Murzynke ̨ Rose ̨ Park
miejsca w autobusie, które zgodnie z obowiaz̨ujac̨ymi przepisami przezna-
czone było wyłac̨znie dla białych pasażerów, zaowocowałamasowymi wysta-̨
pieniami murzyńskiej społeczności. Celem protestów stała sie ̨ zmiana sank-
cjonowanej przez stanowe legislatury praktyki, wmyśl niekonstytucyjnej za-
sady separate but equal. Murzyński ruch walki o prawa cywilne, któremu
przewodził M. L. King, przez rok przybierał na sile. Zastosowano metode ̨
bojkotu ekonomicznego odmawiajac̨ korzystania z ”segregowanych autobu-
sów”. Podjet̨e działania doprowadziły do drastycznego spadku zysków prze-
woźników. Użycie tego elementu walki przyczyniło sie ̨ w konsekwencji do
uchylenia niesprawiedliwego zarzad̨zenia o wydzielaniu specjalnych miejsc
dla białych i niebiałych pasażerów w Montgomery.

W tymwypadku skuteczna okazała sie ̨metoda wyboru jednego celu, cho-
ciaż, tak naprawde ̨Kingowi chodziło owalke ̨z całym systemem. Przeciwnicy
murzyńskiego bojkotu, jak piszeMuller, niemieli wat̨pliwości do czego zmie-
rza. BurmistrzMontgomerywyraził wprost swoje przekonanie, że w tej kam-
panii rozgrywa sie ̨ los społecznej budowli naszej wspólnoty.

Akcja w Birmingham w stanie Alabama (1963), której celem była dese-
gregacja miejsc użyteczności publicznej - takich, jak: restauracje, bary itp.
- oraz żad̨anie wyrównania szans zdobycia posady dla obu społeczności do-
prowadziła wprost do złamania prawa zarówno przez jej organizatorów, jak
i uczestników. Sprowokowane brutalnościa ̨ policji rozruchy spowodowały,
że władze miejskie wydały decyzje ̨zabraniajac̨a ̨organizowania manifestacji.
Decyzje ̨potwierdziło injunction wydane przez Sad̨ Miejski. King zdecydował
sie ̨ na złamanie prawa, a za ten akt niesubordynacji wraz z innymi uczestni-
kami został skazany na pieć̨ dni wiez̨ienia i grzywne.̨ Sankcje zostały pod-
trzymane wyrokiem Sad̨u Najwyższego Alabamy, zaś Sad̨ Najwyższy Stanów
Zjednoczonych nie przychylił sie ̨do argumentacji petentów, którzy uważali,
że naruszone zostało ich prawo do wolności słowa i zgromadzeń.

Ciekawsze od samego orzeczenia Sad̨u, w którym odmawia sie ̨w tej sytu-
acji prawa do skorzystania z samopomocy prawnej, wydaja ̨sie ̨być zdania od-
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reb̨ne. I tak, Sed̨zia Douglas stwierdza, że prawo do niewykonywania ustaw
niezgodnych z konstytucja ̨ma znaczenie podstawowe.

Awiec̨ - jak twierdzi Lang -w sytuacji, gdy zabrania sie ̨odbywania zebrań,
zgromadzeń i manifestacji, poszukiwanie innych środków obalajac̨ych takie
decyzje prowadzić może do zmarnotrawienia efektów demonstracji, której
dotyczy zakaz. Pomimo takiego obrotu sprawy, narastajac̨a presja ze strony
opinii publicznej, szczególnie zastosowanie przez ruch społeczny bojkotu
ekonomicznego, popycha czołowych biznesmenów z Birmingham do prze-
jec̨ia ”efektywnej” władzy oraz zmuszenia burmistrza i szefa policji, którzy
reprezentuja ̨ radykalne tendencje w białej społeczności, do zgody na wiek̨-
szość murzyńskich żad̨ań.

Zreszta,̨ w przypadku działań M. L. Kinga, mamy do czynienia z walka ̨
przeciwko prawom stanowym, które choć zostały ostatecznie uznane przez
Sad̨ Najwyższy za niezgodne z konstytucja ̨ federalna,̨ to w niektórych wy-
padkach uczestnicy pokojowychmanifestacji byli karani za obraze ̨sad̨u, bez
wnikaniawmerytoryczna ̨strone ̨protestów. SamKing uważał, że akcje o cha-
rakterze non-violence sa ̨raczej sposobemna uzupełnienie, a nie zastap̨ienie,
dokonujac̨ego sie ̨ procesu zmiany w ramach legalnych instytucji. Nie wyste-̨
pował też przeciwko postanowieniu sad̨u federalnego o injunction, chociaż
tuż przed swa tragiczna ̨ śmiercia ̨ bliski był zmiany stanowiska.

Z innym typem skutków obywatelskiego nieposłuszeństwa stykamy sie ̨
przy okazji różnorodnych form protestu przeciwko wojnie w Wietnamie,
służbie wojskowej w jednostkach walczac̨ych w Wietnamie, a szczególnie
przeciwko systemowi poboru do armii tzw. Selective Service Act.

O ile jednakmasowe demonstracje antywojenne, które co najwyżej, naru-
szały przepisy porzad̨kowe lub przepisy o ochronie nieruchomości bed̨a ̨nas
interesować wmniejszym stopniu, to ciekawszy przypadek stanowia ̨akty sa-
mopomocy polegajac̨e na paleniu kart powołania lub odmowa stawienia sie ̨
poborowego do punktu poboru.

Protestujac̨y przeciwko obowiaz̨ujac̨ym zasadom, którzy nie mogli lub
nie chcieli kryć sie ̨ za statusem conscientions objector odwoływali sie ̨do po-
wszechnie uznawanych zasad, które zostały zawarte w takich ponadnarodo-
wych dokumentach, jak: Deklaracja Praw Człowieka ONZ, Karta ONZ oraz w
Mied̨zynarodowych Konwencjach dotyczac̨ych praw wojny, a także w Sta-
tucie Trybunału Norymberskiego. Argumentami przemawiajac̨ymi za stoso-
waniem obywatelskiego nieposłuszeństwa przez obywateli amerykańskich
było przekonanie, że Stany Zjednoczone uznały pośrednio zasady norymber-
skie za prawnie wiaż̨ac̨e, a to powoduje, że wykonywanie rozkazów służbo-
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wych nie zwalnia z odpowiedzialności za popełnianie zbrodni. Skoro w opi-
nii sporej cześ̨ci amerykańskiego środowiska prawniczego poczynania wojsk
Stanów Zjednoczonych były bliskie zbrodniomwojennym, wiec̨ trudno zmu-
szać obywatela amerykańskiego do popełniania czynów, które moga ̨ zostać
uznane za niezgodne z mied̨zynarodowymi aktami prawnymi. Jak pisze W.
Lang:

Powyższe argumenty uważane sa ̨ za wystarczajac̨e przesłanki
do konkluzji stwierdzajac̨ej, że zasady prawa norymberskiego,
uznanego przez USA, nakładały na obywatela amerykańskiego
moralny obowiaz̨ek uprawiania cywilnego nieposłuszeństwa, za-
równo bezpośredniego jak i symbolicznego, przeciw udziałowi
USA w wojnie wietnamskiej oraz dawały mu prawo do uchyle-
nia sie ̨ od osobistego udziału w tej wojnie w drodze bezpośred-
niego cywilnego nieposłuszeństwa (polegajac̨egom.in. na odmo-
wie wykonywania obowiaz̨ków nakładanych na podstawie Selec-
tive Service Act).

W przypadku protestów przeciwko wojnie w Wietnamie najcześ̨ciej
mamy jednakże do czynienia z utrzymywaniem przez Sad̨ Najwyższy skazu-
jac̨ychwyroków sad̨ów niższych instancji. Uzasadnienie takiej postawy Sad̨u
znajdujemy również, jak w przypadku niektórych wyroków skazujac̨ych
aktywistów uczestniczac̨ych w marszach pokoju, w uchylaniu sie ̨ przez Sad̨
Najwyższy od merytorycznego rozpatrzenia zarzutów oskarżonych wobec
idei samej wojny. Zastosowanie przez Sad̨ tzw. political question doctrine
umożliwia mu zajec̨ie takiego stanowiska.

Odmienna ̨ metoda ̨ obywatelskiego nieposłuszeństwa jaka ̨ stosowali
uczestnicy ruchu protestu przeciwko wojnie w Wietnamie, była odmowa
zapłaty cześ̨ci podatków. Jednakże, w tym wypadku - jak pisze Bay - zasto-
sowana metoda nie okazywała sie ̨ zbyt skuteczna. Rzad̨ amerykański ma
wystarczajac̨o wiele władzy, by ściag̨nać̨ należności wraz z dodatkowymi
opłatami od osób, które posiadaja ̨ jakiekolwiek dochody czy własność.

Wśród przykładówmasowego nieposłuszeństwaW. Modzelewski wymie-
nia rewolte ̨studencka ̨w krajach zachodnich (1968), rewolucje ̨muzułmańska ̨
w Iranie (1978-79), Polska ̨ Rewolucje ̨ Solidarności (1980-81). Do tej listy na-
leży dopisać także obalenie dyktaturyMarcosa na Filipinach przez pokojowy
ruch społeczny (1986).

Szczególnie wyraźnie oddziaływanie masowego ruchu protestu na doko-
nanie sie ̨ procesu zmiany społeczno-politycznej można zaobserwować na

97


