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Czemu spojrzenie innej osoby na osobe,̨ która ̨pożad̨am, wyzwala wemnie
zew mordu? Nigdy nie chciałem być zazdrosny, wrec̨z przeciwnie, wolałem
wierzyć w ideały wolnej miłości, a mimo to lubieżne bad̨ź choć troche ̨ fry-
wolne spojrzenie w kierunku osoby, z która ̨coś mnie łac̨zy, sprawia mi przy-
krość — cała tajemnica tkwi w tym spojrzeniu.

Kontakt wzrokowy jest podstawowa ̨ forma ̨ ludzkich obrzed̨ów godowych.
Ale czemu do licha spojrzenie intruza wywołuje w nas zazdrość, skoro już
posiadamy partnera? Dzieje sie ̨ tak prawdopodobnie z powodu ludzkiej po-
stawy patriarchalnej. Skoro meż̨czyźni moga ̨ posiadać, gwałcić i wykorzy-
stywać kobiety, ci meż̨czyźni, którzy wyłamuja ̨ sie ̨ ze stereotypu płci me-̨
skiej oraz obrazu innych „Meż̨czyzn”musza ̨zajać̨ pozycje ̨Anty-InnychMeż̨-
czyznw stosunku domeż̨czyzny, który jest zwiaz̨any z jakaś̨ osoba.̨ Co sie ̨jed-
nak dzieje, kiedy osoba ̨ zaborcza ̨ jest kobieta, a reaguje podobnie jak „Meż̨-
czyzna”? Wtedy ona również jest patriarchalna, niezależnie od tego, iż to
pojec̨ie może być świadomie wymazane z dyskursu Patriarchalnego Samca.
Powszechnym uczuciem wystep̨ujac̨ym tutaj jest nieufność oraz nienawiść
wiek̨sza wobec obiektu pożad̨ania tj. partnera seksualnego, niż wobec seksu-
alnego intruza, który stanowi wyzwanie. A zatem pojawiaja ̨ sie ̨ komplikacje
w zwiaz̨ku partnerskim, zakładajac̨, że nie ma takiej istoty, która by nie by-
ła zwiaz̨ana z kimś innym. Albowiem w życiu osoby nie ma takiej chwili, w
której by nie była z kimś zwiaz̨ana, albo choćby zwiaz̨ana z jakimś nieświa-
domym wyobrażeniem kogoś innego. Nie wierze ̨w jednostki, wierze ̨w seks.
Historia jak dotad̨ zna tylko jeden czynnik organizujac̨y społecznie, który
chroni ten proces przed popadniec̨iemw chaos i cierpienie—MAŁŻEŃSTWO.
Ale nawet ono nie sprawdziło sie,̨ a w wielu przypadkach monogamia jest
nieodwołalnie wyrugowana z umysłu społecznego. Z historii również wie-
my że, erze małżeństwa towarzyszy era cudzołóstwa i prostytucji. Prostytu-
cja może istnieć nawet wtedy, kiedy monogamia wyginie jako rzeczywistość
społeczna, ale bed̨zie miała wtedy zupełnie inny charakter, nie bed̨zie nie-
legalnym, wrogim wystep̨kiem szcześ̨liwego małżonka lub żony. Natomiast
cudzołóstwo z pewnościa ̨ zniknie.

Czemu skutkiem Małżeństwa jest to samo, przeciwko czemu zostało ono
wymyślone? Wchodzimy tu na niebezpieczny grunt losu i ideału, transcen-
dentnych zasad ludzkich, a wiec̨ ogranicze ̨ sie ̨ do naszej społecznej historii.
Małżeństwo powstało we wspólnotach jako sposób zapewniania stabilności
grupowej, ze wzgled̨u na różne potrzeby praktyczne, a nade wszystko kazi-
rodztwo (zob. Levi-Strauss). Małżeństwo zakorzeniło pożad̨anie seksualne
i potrzeby prokreacyjne w bezpiecznej i ekonomicznej konstrukcji społecz-
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nej. Ale okazało sie,̨ że nawet wtedy dochodziło do seksu pozamałżeńskiego
(wystarczy zajrzeć do jakiegokolwiek tekstu literackiego). Powstało pytanie
dlaczego tak sie ̨dzieje?Można by przypuszczać, że w społeczeństwie patriar-
chalnym, dorośli uważaja ̨ takie zachowania za tabu. Kiedy tak podejdziemy
do tej sprawy, zignorujemy dwa ważkie fakty: 1) pragnienia seksualne mał-
żonków oraz 2) pragnienia seksualne osób niezameż̨nych, które nadal sa ̨nie-
ograniczone.

Dekonstrukcja małżeństwa nabrała rozmachu, kiedy kobiety zaczeł̨y do-
magać sie ̨ swoich praw — co było rezultatem rozmaitych przemian ekono-
micznych. Od roku 1900 do 1990 małżeństwo stało sie ̨ na Zachodzie społecz-
na ̨ ceremonia ̨ majac̨a ̨ znaczenie jedynie dla mniejszości. Dzieci nadal coś
znacza ̨ w umyśle społecznym, ale wolność seksualna stanowi dominujac̨y
temat obecnych zainteresowań. W naszym Nowoczesnym (+Po-) Społeczeń-
stwie możemy obejść sie ̨ bez wspólnoty, doświadczajac̨ innych wyłac̨znie ja-
ko jednostki — jakże to odmienne wobec monogamii. Ekonomiczne, prawne
i społeczne uniezależnienie sie ̨ kobiet od meż̨czyzn i procesów prokreacyj-
nych tradycyjnej rodziny patriarchalnej sprawia, że monogamia jest istot-
na jedynie ze wzgled̨ów emocjonalnych. Meż̨czyźni również nie maja ̨ bez-
pośredniego zwiaz̨ku z monogamia,̨ ich tradycyjna pozycja uległa ewolucyj-
nej zmianie. Być może, ten punkt przełomu wywołuje stan bólu i pomiesza-
nia, w jakim żyjewspółcześnie Homo sapiens, chociaż istnieja ̨świadectwa, że
miłość czes̨to była siedliskiem emocjonalnego bólu wywołujac̨ego rozmaite
mek̨i. Faktem pozostaje, że dzisiaj coraz wiec̨ej młodych ludzi umiera na sku-
tek swojej lekkomyślności, a samobójstwo staje sie ̨ jedna ̨z najbardziej popu-
larnych form śmierci. Ten instynkt samouśmiercania nie jest powodowany
jedynie niepewnościa ̨ seksualna,̨ podobnie jak obecnego stanu zamieszania
seksualnego nie wywołała wyłac̨znie ekonomiczna zmiana, ale nasz kłopot
wynika z ewolucyjnej zmiany społecznej sposobu, w jaki organizujemy i wy-
rażamy nasze energie życiowe.

Nie interesuje mnie dlaczego ludzie chca ̨ sie ̨kochać. Wystarczy, że zazwy-
czaj chca ̨ to robić od chwili, kiedy moga,̨ aż do śmierci. Nie wierze,̨ że pode-
szły wiek stanowi ograniczenie dla pragnienia, a jedynie dla ciała. Powiedz-
my zatem, że to pragnienie seksualne wyraża sie ̨ w tej wszed̨obylskiej ener-
gii ludzkiej, a zatem nie ma jakichś ograniczeń instynktu zwiaz̨anych z tym
jak, dlaczego, gdzie i kiedy należy wyzwolić te ̨ energie.̨ Ludzie nie posiadaja ̨
jakiegoś szczególnego rytuału godowego, metody komunikowania sie ̨ sek-
sualnego, miejsca zauroczenia, a wiek̨szość nawet określonego czasu, kiedy
regularnie oddaje sie ̨ seksowi. Ludzie spółkuja ̨ nieustannie, niezależnie od

3



warunków fizycznych czy jakichkolwiek innych. Pragnienie seksualne samo
w sobie trzeba opanować, a zewnet̨rzne przeciwności stanowia ̨ jedynie prze-
szkode,̨ która stoi na drodze do zrealizowania ostatecznego celu— seksualne-
go katharsis. Bardzo istotna jest tutaj kwestia witalności. Ludzie spółkuja ̨po
to, by mieć dzieci bardzo rzadko w porównaniu z ogólna ̨ liczba ̨ kontaktów
seksualnych. Powiada sie ̨ czasem, że seks jest nieświadomie motywowany
pragnieniem robienia dzieci, nawet jeśli sie ̨ do tego nie przyznajemy, albo
świadomie tego nie pragniemy. Ważne jest jednak to, że świadmie niezbyt
czes̨to sie ̨ kochamy po to, by mieć dzieci. Prokreaqa dzieci bez wat̨pienia by-
ła jednym z głównych powodów wytworzenia sie ̨małżeństwa jako instytucji
społecznej, co było rezultatem sposobu organizowania życia ekonomicznego
na Zachodzie w przeszłości.

Pozostaje nam zatem stwierdzić, że wiele mamy jeszcze do zrobienia, za-
nim stosunki seksualne mied̨zy Homo sapiens osiag̨na ̨ inny punkt stabilno-
ści w swojej ewolucji (a tym bardziej bed̨zie to trudne, gdyż Małżeństwo już
od samego poczat̨ku było bardzo niestabilne). Meż̨czyźni i kobiety sa ̨ histo-
rycznie monogamiczni i strasznie zaborczy, a w dzisiejszych czasach eko-
nomicznie, seksualnie i społecznie zindywidualizowani, ale nadal pałaja ̨nie-
ograniczonym pragnieniem seksu, niezależnie od tego, czy jest z tego po-
żytek społeczny, czy też służy to tylko indywidualnemu szcześ̨ciu. Ludzie
musza ̨ radzić sobie z presja ̨ wolności seksualnej polegajac̨ w dużej mierze
na zmutowanej formie monogamii. Nie sa ̨ już na tyle naiwni, aby sad̨zić, że
raz nawiaz̨any zwiaz̨ek seksualny bed̨zie trwał aż do śmierci. Od pary na-
dal oczekuje sie,̨ że bed̨zie ekonomicznie opiekowała sie ̨ dziećmi, a kobiety
nadal postrzegane sa ̨ jako te, które maja ̨silniejsza ̨wieź̨ emocjonalna ̨z dziec-
kiem na mocy empirycznego testu czasu biologicznego / relacji energetycz-
nej, czyli macierzyństwa. Choć te relacje sa ̨bardzo silne nie stanowia ̨ a prio-
ri o konieczności kontynuowania tradycyjnej roli matki jako panujac̨ej nad
życiem osobistym dziecka. Wszystkie trwałe zmiany społeczne przebiegaja ̨
powoli i jeszcze dużo, dużo czasu zajmie, aby Homo sapiens nie funkqono-
wał seksualnie za pośrednictwemmonogamii. Pomimo wielopokoleniowego
doświadczenia życia wewnat̨rz i poza małżeństwem, Państwo nadal oferu-
je nam małżeństwo i rodzine ̨ nuklearna ̨ jako świet̨y kielich społeczny, nie
zauważajac̨ zmieniajac̨ych sie ̨ kształtów ludzi, którzy maja ̨ go uosabiać. Jest
bardzo prawdopodobnie, że w przyszłości małżeństwo i rodzina nuklearna
całkowicie znikna ̨ i być może stana ̨ sie ̨przedmiotem naszych idealizaqi i mi-
tów, kiedy swobody seksualniewyzwolonego społeczeństwa ulegna ̨zepsuciu
na skutek ewolucyjnej nieadekwatności.
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