Anarcho-Biblioteka

Dobry pierdg to wywrotowy pierdg

Richard Tromans

Monogamia, non wierci mon ami(e)
luty 1996 (wydanie polskie)

archive.org
Wydane w "Ma¢ Pariadce” #44 (2/1996). Ttum. z angielskiego na podstawie

maszynopisu Dariusz Misiuna.

pl.anarchistlibraries.net

Monogamia, non wierci mon
ami(e)

Richard Tromans

luty 1996 (wydanie polskie)



Czemu spojrzenie innej osoby na osobe, ktérg pozadam, wyzwala we mnie
zew mordu? Nigdy nie chciatem by¢ zazdrosny, wrecz przeciwnie, wolatem
wierzy¢ w idealy wolnej mitosci, a mimo to lubiezne badz cho¢ troche fry-
wolne spojrzenie w kierunku osoby, z ktérg co$§ mnie taczy, sprawia mi przy-
kro§¢ — cata tajemnica tkwi w tym spojrzeniu.

Kontakt wzrokowy jest podstawowg forma ludzkich obrzedéw godowych.
Ale czemu do licha spojrzenie intruza wywotuje w nas zazdros$¢, skoro juz
posiadamy partnera? Dzieje sie tak prawdopodobnie z powodu ludzkiej po-
stawy patriarchalnej. Skoro mezczyzni moga posiadaé, gwalci¢ i wykorzy-
stywaé kobiety, ci mezczyzni, ktérzy wytamuja sie ze stereotypu plci me-
skiej oraz obrazu innych ,,Mezczyzn” muszg zajaé pozycje Anty-Innych Mez-
czyzn w stosunku do mezczyzny, ktéry jest zwigzany z jaka$ osoba. Co sie jed-
nak dzieje, kiedy osobg zaborcza jest kobieta, a reaguje podobnie jak ,,Mez-
czyzna”? Wtedy ona réwniez jest patriarchalna, niezaleznie od tego, iz to
pojecie moze by¢ §wiadomie wymazane z dyskursu Patriarchalnego Samca.
Powszechnym uczuciem wystepujacym tutaj jest nieufno$é oraz nienawisé
wieksza wobec obiektu pozgdania tj. partnera seksualnego, niz wobec seksu-
alnego intruza, ktéry stanowi wyzwanie. A zatem pojawiaja sie komplikacje
w zwigzku partnerskim, zaktadajac, Ze nie ma takiej istoty, ktéra by nie by-
ta zwigzana z kim$ innym. Albowiem w zyciu osoby nie ma takiej chwili, w
ktérej by nie byta z kim$ zwigzana, albo choéby zwigzana z jakim§ nie§wia-
domym wyobrazeniem kogo$ innego. Nie wierze w jednostki, wierze w seks.
Historia jak dotad zna tylko jeden czynnik organizujacy spolecznie, ktéry
chroni ten proces przed popadnieciem w chaos i cierpienie — MALZENSTWO.
Ale nawet ono nie sprawdzito sie, a w wielu przypadkach monogamia jest
nieodwotalnie wyrugowana z umystu spotecznego. Z historii réwniez wie-
my ze, erze matzefistwa towarzyszy era cudzotdstwa i prostytucji. Prostytu-
cja moze istnie¢ nawet wtedy, kiedy monogamia wyginie jako rzeczywisto$¢
spoteczna, ale bedzie miata wtedy zupelnie inny charakter, nie bedzie nie-
legalnym, wrogim wystepkiem szcze$liwego matzonka lub zony. Natomiast
cudzotéstwo z pewnoscig zniknie.

Czemu skutkiem Malzeristwa jest to samo, przeciwko czemu zostato ono
wymyslone? Wchodzimy tu na niebezpieczny grunt losu i ideatu, transcen-
dentnych zasad ludzkich, a wiec ogranicze sie do naszej spotecznej historii.
Malzenistwo powstalo we wspdlnotach jako sposéb zapewniania stabilno$ci
grupowej, ze wzgledu na rézne potrzeby praktyczne, a nade wszystko kazi-
rodztwo (zob. Levi-Strauss). Malzeristwo zakorzenilo pozadanie seksualne
i potrzeby prokreacyjne w bezpiecznej i ekonomicznej konstrukgji spotecz-

2



nej. Ale okazalo sie, ze nawet wtedy dochodzito do seksu pozamalzetiskiego
(wystarczy zajrzeé do jakiegokolwiek tekstu literackiego). Powstato pytanie
dlaczego tak sie dzieje? Mozna by przypuszczaé, ze w spoteczeristwie patriar-
chalnym, doro$li uwazaja takie zachowania za tabu. Kiedy tak podejdziemy
do tej sprawy, zignorujemy dwa wazkie fakty: 1) pragnienia seksualne mat-
zonkéw oraz 2) pragnienia seksualne os6b niezameznych, ktére nadal sg nie-
ograniczone.

Dekonstrukcja matzefistwa nabrata rozmachu, kiedy kobiety zaczely do-
magacé sie swoich praw — co bylo rezultatem rozmaitych przemian ekono-
micznych. 0d roku 1900 do 1990 matzetistwo stato sie na Zachodzie spotecz-
ng ceremonig majaca znaczenie jedynie dla mniejszo$ci. Dzieci nadal co$
znaczg w umysle spolecznym, ale wolno$é seksualna stanowi dominujacy
temat obecnych zainteresowari. W naszym Nowoczesnym (+Po-) Spoteczeni-
stwie mozemy obejs¢ sie bez wspdlnoty, doswiadczajac innych wylacznie ja-
ko jednostki — jakze to odmienne wobec monogamii. Ekonomiczne, prawne
i spoteczne uniezaleznienie sie kobiet od mezczyzn i proceséw prokreacyj-
nych tradycyjnej rodziny patriarchalnej sprawia, Ze monogamia jest istot-
na jedynie ze wzgledéw emocjonalnych. Mezczyzni réwniez nie maja bez-
poéredniego zwigzku z monogamia, ich tradycyjna pozycja ulegta ewolucyj-
nej zmianie. By¢ moze, ten punkt przelomu wywoluje stan bélu i pomiesza-
nia, w jakim zyje wspétcze$nie Homo sapiens, chociaz istnieja $wiadectwa, ze
mito$¢ czesto byta siedliskiem emocjonalnego bélu wywotujacego rozmaite
meki. Faktem pozostaje, ze dzisiaj coraz wiecej mtodych ludzi umiera na sku-
tek swojej lekkomys$lnos$ci, a samobdjstwo staje sie jedna z najbardziej popu-
larnych form $mierci. Ten instynkt samou$miercania nie jest powodowany
jedynie niepewnoscia seksualng, podobnie jak obecnego stanu zamieszania
seksualnego nie wywotata wytgcznie ekonomiczna zmiana, ale nasz klopot
wynika z ewolucyjnej zmiany spotecznej sposobu, w jaki organizujemy i wy-
razamy nasze energie zyciowe.

Nie interesuje mnie dlaczego ludzie chcg sie kochal. Wystarczy, ze zazwy-
czaj chca to robi¢ od chwili, kiedy moga, az do $mierci. Nie wierze, ze pode-
szly wiek stanowi ograniczenie dla pragnienia, a jedynie dla ciata. Powiedz-
my zatem, ze to pragnienie seksualne wyraza sie w tej wszedobylskiej ener-
gii ludzkiej, a zatem nie ma jakich$ ograniczen instynktu zwiazanych z tym
jak, dlaczego, gdzie i kiedy nalezy wyzwoli¢ te energie. Ludzie nie posiadaja
jakiego$ szczegdlnego rytuatu godowego, metody komunikowania sie sek-
sualnego, miejsca zauroczenia, a wiekszo$¢ nawet okreslonego czasu, kiedy
regularnie oddaje sie seksowi. Ludzie spétkujg nieustannie, niezaleznie od
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warunkéw fizycznych czy jakichkolwiek innych. Pragnienie seksualne samo
w sobie trzeba opanowac, a zewnetrzne przeciwnosci stanowig jedynie prze-
szkode, ktéra stoi na drodze do zrealizowania ostatecznego celu — seksualne-
go katharsis. Bardzo istotna jest tutaj kwestia witalno$ci. Ludzie spétkuja po
to, by mie¢ dzieci bardzo rzadko w poréwnaniu z ogdlng liczba kontaktéw
seksualnych. Powiada sie czasem, ze seks jest nie§wiadomie motywowany
pragnieniem robienia dzieci, nawet jeéli sie do tego nie przyznajemy, albo
$wiadomie tego nie pragniemy. Wazne jest jednak to, ze $wiadmie niezbyt
czesto sie kochamy po to, by mie¢ dzieci. Prokreaqa dzieci bez watpienia by-
ta jednym z gléwnych powodéw wytworzenia sie matzeristwa jako instytucji
spotecznej, co byto rezultatem sposobu organizowania zycia ekonomicznego
na Zachodzie w przesztosci.

Pozostaje nam zatem stwierdzié, ze wiele mamy jeszcze do zrobienia, za-
nim stosunki seksualne miedzy Homo sapiens osiggng inny punkt stabilno-
$ci w swojej ewolucji (a tym bardziej bedzie to trudne, gdyz Matzeristwo juz
od samego poczatku byto bardzo niestabilne). MezczyZni i kobiety s3 histo-
rycznie monogamiczni i strasznie zaborczy, a w dzisiejszych czasach eko-
nomicznie, seksualnie i spotecznie zindywidualizowani, ale nadal pataja nie-
ograniczonym pragnieniem seksu, niezaleznie od tego, czy jest z tego po-
zytek spoleczny, czy tez stuzy to tylko indywidualnemu szczesciu. Ludzie
muszg radzi¢ sobie z presja wolnosci seksualnej polegajac w duzej mierze
na zmutowanej formie monogamii. Nie sg juz na tyle naiwni, aby sadzi¢, ze
raz nawigzany zwigzek seksualny bedzie trwat az do $mierci. Od pary na-
dal oczekuje sie, ze bedzie ekonomicznie opiekowala sie dzie¢mi, a kobiety
nadal postrzegane s3 jako te, ktére majg silniejszg wiez emocjonalna z dziec-
kiem na mocy empirycznego testu czasu biologicznego / relacji energetycz-
nej, czyli macierzynistwa. Cho¢ te relacje sa bardzo silne nie stanowia a prio-
ri o konieczno$ci kontynuowania tradycyjnej roli matki jako panujacej nad
zyciem osobistym dziecka. Wszystkie trwale zmiany spoteczne przebiegajg
powoli i jeszcze duzo, duzo czasu zajmie, aby Homo sapiens nie funkqono-
wat seksualnie za po$rednictwem monogamii. Pomimo wielopokoleniowego
do$wiadczenia zycia wewnatrz i poza malzefistwem, Paristwo nadal oferu-
je nam malzenistwo i rodzine nuklearng jako $wiety kielich spoteczny, nie
zauwazajac zmieniajgcych sie ksztattéw ludzi, ktérzy majg go uosabial. Jest
bardzo prawdopodobnie, ze w przyszloéci malzeristwo i rodzina nuklearna
catkowicie znikng i byé moze stang sie przedmiotem naszych idealizaqi i mi-
téw, kiedy swobody seksualnie wyzwolonego spoteczenistwa ulegna zepsuciu
na skutek ewolucyjnej nieadekwatno$ci.
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