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I. Prolog

Zostajgc wybranym - nie jestem pewien jako obronca diabta czy jako koziot
ofiarny - do doprowadzenia tej dyskusji do pytania: ,,Czy Cywilizacja byta
Pomytka?”, chcialbym przedstawi¢ kilka wstepnych myséli.

Z punktu widzenia kazdej niecywilizowanej osoby, rozwazanie te ukaza-
lyby sie jako krok w ironie. W kazdym badZ razie jeste§my tu zebrani jed-
nymi z najbardziej cywilizowanych ludzi na planecie, dyskutujacymi w jak
najbardziej cywilizowany sposéb - czy przypadkiem cywilizacja moze oka¢
sie btedem. Dodatkowo wiekszo$¢ z naszych wspétobywateli mogtaby moz-
liwie uzna¢ naszg dyskusje za ironiczna, takze wstrzasajaca i banalng, gdyz
ostatecznie jak osoba, ktéra wychowata sie wiréd samochodéw, elektrycz-
nosci i telewizji, ma rozkoszowa¢ sie ideg zycia bez domu i o przetrwaniu
wylacznie na dzikiej zywno$ci?

Niemniej pomimo mozliwosci, iz przynajmniej niektére z naszych spo-
strzezen moga by¢ ironiczne, niepokojace czy banalne, oto tu jeste$my.
Dlaczego? Moge méwic tylko za siebie. W moim wlasnym rozwoju intelektu-
alnym uznaltem, ze krytyka cywilizacji jest potencjalnie nie do unikniecia z
dwéch powoddéw.

Pierwszy ma do czynienia z pewnymi gleboko niepokojacymi tendecjami
we wspdblczesnym $wiecie. Wydaje sie, ze zabijamy planete. Rewizjonistyczni
rzecznicy ’szerokiego uzycia’ (wise use) méwig nam,iz nie ma powodéw do
obaw; niebezpieczetistwa dla $rodowiska - méwia - zostaly przesadnie wy-
olbrzymione. Dla mnie jest to najbardziej razaca forma myslenia Zyczenio-
wego. W wiekszosci ocen oceany umierajg, ludzka populacja powieksza sie
daleko poza dlugoterminowe mozliwo$ci ziemi, warstwa ozonowa zanika, a
globalny klimat daje niepokojgce znaki nieréwnowagi. Dopdki nie zostana
wykonane drastyczne kroki, w przeciagu 55 lat olrzymia wiekszo$¢ §wiato-
wej populacji prawdopodobnie bedzie egzystowata w warunkach - w poréw-
naniu dla ktérych styl zycia wla$ciwie kazdego z niezaktéconych plemienn
pierwotnych - bylby rajem.

Teraz mozna wywnioskowaé, ze cywilizacja per se nie jest btedem, ze
problemy, ktérym stawiamy czoto, maja do czynienia z rzadkimi ekonomicz-
nymi i historycznymi okoliczno$ciami. Jednak przynajmniej powinni$my
rozwazy¢ mozliwo$¢, iz nasz wspoétczesny industrialny system reprezentuje
kwitnienie tendencji, ktére siegaja wstecz bardzo daleko. W kazdym razie
jest to implikacja obecnych oszacowan ekologicznej ruiny pozostawio-
nej w $ladach rzymskiej, mezopotamskiej, chifiskiej i innych czotowych
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cywilizacji. Czy przypadkiem nie powtarzamy ich bledéw na olbrzymig
skale?

Jezeli méj pierwszy powdd do krytykowania cywilizacji ma do czynienia z
jej efektami na §rodowisko, drugi ma do czynienia z jej wptywem na istoty
ludzkie. Jako cywilizowani ludzie, my réwniez jestesmy oswojeni. Dla pier-
wotnych ludzi jeste$my jak krowy i owce dla niedZwiedzi i ortéw. Na dzier-
zawionej posiadtosci, gdzie zyje w Kaliforni, méj dzierzawca trzyma dwa udo-
mowione kaczki. Kaczki te zostaly wyhodowane tak aby mie¢ mate skrzydta
w celu uniemozliwienia im fruwania. Jest to udogodnienie dla hodowcéw,
lecz poréwnujac je do dzikich kaczek sg to zaledwie nedzne stworzenia.

Wiele pierwotnych ludzi ma sktonno$¢ postrzegaé nas takze jako zatosne
stworzenia - cho¢ potezne i niebezpieczne ze wzgledu na nasza technolo-
gie i zwyczajng liczebno$¢. Odbierajg nasza cywilizacje jako gniazdo choréb
spotecznych. My cywilizowani ludzie wydajemy sie dzialaé jakby$my byli
uzaleznieni od poteznego narkotyku - narkotyku, ktéry wystepuje w formie
pieniedzy, fabrycznie zrobionych débr, paliwa, czy elektrycznosci. Jeste$my
bezbronni bez tego narkotyku, wiec zaczeli$my postrzegal kazde zagrozenie
naszych zasobéw jako zagrozenie dla naszego istnienia. Dlatego jestesmy tak
tatwo manipulowani - przez pragnienie (dla coraz wiecej) lub strach (o to co
zostanie zabrane nam) - a potezne handlowe i polityczne interesy nauczy-
ly sie dyrygowal naszymi pragnieniami i obawami w celu uzyskania swoich
whasnych zamiaréw zysku i kontroli. Jezeli powiedziano, ze produkcja nasze-
go narkotyku dotyczy zniewolenia, kradziezy i morderstwa, lub ekologicz-
nych réwnowaznikéw, prébujemy wéwczas ignorowaé wiadomosci, tak aby
nie musieé stawi¢ czota niezno$nemu podwéjnemu zawigzaniu.

0d czasu gdy nasza obecna cywilizacja w swojej terazniejszej formie jaw-
nie ekologicznie stabnie, uwaza sie, ze nasi potomkowie bedg zyli catkiem
inaczej za kilka dziesiecioleci, bez wzgledu na to czy ich nowy sposéb zycia
powstanie wskutek §wiadomego wyboru - czy jego braku. Jezeli rodzaj ludzki
ma wybrad swoja $ciezke rozwaznie, wierze, ze nasze rozwazania powinny
zawieraé krytyke cywilizacji, takg jaka tu prezentujemy. Pytanie ukryte w
tejze krytyce brzmi: Co takiego zrobilismy nedznie lub bezmyslnie w przesztosci,
czego nie mozemy zrobi¢ teraz? OdpowiedZ tkwi w tym rozmys$lnym zrozumie-
niu, ktére przedstawiam ponizej.



dostepnym dla wszystkich ludzi odkry i innowacji i wynalaz-
kéw, dziet sztuki i umystu, wartosci i celéw, ktére odkryta
jakakolwiek z grup.”

Cywilizacja przynosi nie tylko udogodnienia lecz takze szanse, aby przy-
wotywad my$li Platona czy Thoreau, podrézowad do dalekich miejsci zy¢ pod
ochrong systemu prawnego gwarantujacego pewne prawa. Jak mogliby$my
odméwié tymze wartosci?

Naturalnie, chcieliby$my mieé to wszystko; chcieliby$my zachowac te ce-
chy cywilizacji, ktére postrzegane sg jako pozyteczne, jednocze$nie ograni-
czajac jej destruktywnos$¢. Nadal jednak nie znaleZli$my na to sposobu, i nie-
prawdopodobnym jest, ze tego dokonamy, podczas gdy wypieramy $wiado-
mo$¢ tego, co po sobie pozastawiliSmy, i o prawdopodobnych konsekwen-
cjach tego, co robimy teraz.

Podczas gdy adwokuje krytyczne spojrzenie na cywilizacje, nie sugeru-
ja, ze jeste$my w pozycji, aby wydaé na nig ostateczny wyrok. Jest catko-
wicie mozliwym, Ze stoimy na progu kulturowej transformacji w kierunku
zycia charakteryzowanego przez realatywnie wyzsze poziomy zadowolenia,
kreatywnosci, sprawiedliwo$ci i zréwnowazonego rozwoju niz byly kiedy-
kolwiek wcze$niej znane w ludzkim spoteczenistwie. Jesli jeste§my w stanie
doprowadzi¢ te transformacje do kofica, i rezultat nazwiemy “cywilizacja”,
wtedy z pewno$cig bedziemy mieli prawo stwierdzi¢ jej peten sukces.
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II. Cywilizacja i Prymitywizm

Czym jest Prymitywizm?

Wyobrazenie utraconej Ztotej Epoki wolnosci i niewnnosci jest sednem
wszystkich religii $wiata, jest jednym z najpotezniejszych tematéw w histo-
rii my$li ludzkiej, oraz jest najwcze$niejszg najbardziej charakterystyczng
ekspresja prymitywizmu - wiecznego przekonania w potrzebie powrotu do
Zrédet.

Jako filozoficzna idea, prymitywizm posiadal swoich obrotficéw takich
jak Lao Tze, Rousseau, czy Thoreau jak i wiekszo$¢ pro-Sokrateséw, $re-
dniowiecznych zydowskich i chrzescijaniskich teologdw, oraz 19-to i 20-to
wiecznych spoleczno-anarchistycznych teoretykéw, z ktérych wszyscy
dowodzili (na roznych podstawach i w réznych sposobach) wyzszo$ci
prostego zycia bliskiego naturze. Bardziej wspolcze$nie wielu antropologéw
wyrazilo podziw dla duchowych i materialnych zalet wobec sposobow
zycia najbardziej "prymitywnych” spoteczefistw $wiata - przetrwatych
zbierackich i towieckich ludzi, ktérzy dzi§ tworza mniej niz jedng setng
procenta $wiatowej populacji.

Podczas gdy cywilizacja zbliza sie do kryzysu spowodowanego przeludnie-
niem i zniszczeniem ekologicznej integralnosci planety, prymitywizm cie-
szy sie popularnym powrotem do zycia, poprzez droge zwiekszajacego sie
zainteresowania szamanizmem, plemiennymi zwyczajami, zielarstwem, ra-
dykalng ekologia i naturalng zywno$cia. Nastepuje rozprzestrzenianie (choc
wobec braku §rodkéw powszechnie dostepnych) zdania, iz cywilizacja zaszta
za daleko w swojej dominacji natury, oraz ze w celu przetrwania - lub przy-
najmniej zycia z satysfakcja - musimy odzyska¢ co$ ze spontanicznoéci i na-
turalno$ci naszych wczesnych przodkéw.

Czym Jest Cywilizacja?

Jest wiele mozliwych definicji $wiatowej cywilizacji. Jej pochodzenie - od ci-
vis, "miasta” lub "metropolii” - sugeruje, ze minimalna definicja moze by¢
“miejskg kulturg”. Cywilizacja réwniez wydaje sie zawiera¢ w sobie pismo,
podziat pracy, rolnictwo, zorganizowane dziatania wojenne, wzrost popula-
¢ji i spoteczne uwarstwienie.

Dotychczas najstarsze dowody poddaja pod debate idee, ze wszystkie te
cechy zawsze idg w parze. Na przyktad Elizabeth Stone i Paula Zimansky’ego



oszacowanie zwigzkéw wladzy w mezopotamskim mie$cie Maskan-shapir
(opublikowane w Scientific American kwiecieri 1995) sugeruje, ze miejska kul-
tura nie musi zawiera¢ w sobie klasowych podziatéw. Ich odkrycia wydaja
sie pokazywad, iz cywilizacja w swojej najwczesniejszej fazie byta od nich
wolna. Nadal dla wiekszej cze$ci historii cywilizacji na Bliskim Wschodzie,
Dalekim Wschodzie i w Centralnej Ameryce takze jest historig krélewia, nie-
wolnictwa, podboju, rolnictwa, przeludnienia i $rodowiskowego zniszczenia.
A cechy te zachowaly sie w najwspétczesnejszej fazie cywilizacji - industrial-
nego pafistwa i $wiatowego rynku - choé dzi§ samo pafistwo zajmuje miejsce
kréla, a niewolnictwa przemienilo sie w prace najemna i de facto kolonializm
sprawuje rzady przez multinarodowe korporacje. W miedzy czasie mechani-
zacja produkgji (ktéra zaczeta sie z rolnictwem) przydarza sie blisko kazdej
alei ludzkiej twérczosci, populacja wzrasta w zawrotnym tepie, a zorganizo-
wane dzialania wojenne koricza sie w bezprecedensowych stopniach rozlewu
krwi.

By¢ moze jesli niektdre z tych niepozadanych cech nie wystapityby w tych
pierwszych miastach, wtenczas powinienem skupi¢ mojg krytyke na "Impe-
rium Kultury” zamiast na szerszym celu ”cywilizacji”. Tak dlugo jak nadal
mato wiemy o najwczesniejszych centrach miejskich neolitycznej ery, trud-
no jest - jak na razie - wyrysowac wyrazng réznice pomiedzy tymi dwoma
pojeciami.

III. Prymitywizm kontra Cywilizacja

Istota Dzika / Istota Ucywilizowana

Ludzie sg ksztaltowani od urodzenia przez ich kulturowe otoczenie i przez
ich wzajemne oddzialywanie z najblizszymi dla siebie ludZzmi. Cywilizacja
manipuluje tymi pierwotnymi zwigzkami w taki sposéb jak cywilizowanie
niemowlaka - co oznacza przyzwyczajenie jego do zycia w spotecznej struk-
turze, usuwajac jeden stopieni od natury. Aktualny proces cywilizowania jest
mozliwy do opisania w nastepujacy sposéb, uzywajac pojeé zapozyczonych
ze szkoty psychologii o stosunkach przedmiotowych.

Niemowlak zyje catkowicie w obecnym momencie w stanie czystego za-
ufania i otwartosci, gteboko zwigzany ze swoja matka. Lecz kiedy pddrasta,
odkrywa iz jego matka jest oddzielna jednostka ze swoimi wlasnymi prioryte-
tami i ograniczeniami. Do§wiadczenie niemowlaka o zwigzkach zmienia sie

my wewngtrz naturalnego $wiata, ktdry jest, generalnie, "dobry”, lecz kté6-
ry jest narazony na réznego rodzaju kataStrofy. By¢é moze poczatkowe fa-
zy cywilizacji byty ludzka pourazowa odpowiedzia na druzgocacy kataklizm
$wiatowy, towarzyszacy i nastepujacy pod koniec Plejstocenu. Krélewsko$¢ i
wojny mogly zrodzic sie jako taktyki przetrwania. Wéwczas mozliwe jest, ze
cywilizacja stala sie mechanizmem do uszkadzania kazdego nowego pokole-
nia, tak ochroniajac i odradzajac swoje wlasne psycho-spoteczne podstawy.

Jakie praktyczne rady pochodza od prymitywizmu? Przeciez nie
mozemy dzi§ przekonaé wszystkich do zbieractwa i lowiectwa,
poniewaz jest nas zbyt wielu. Czy prymitywizm jest zdolny za-
oferowac praktyczny wzér dla zycia?

Zadna filozofia i zaden —izm, nie jest magicznym zakleciem dla uzyska-
nia odpowiedzi na wszystkie problemy ludzkie. Prymitywizm nie oferuje fa-
twych odpowiedzi, lecz jednak podsuwa mysli o alternatywnych kierunkach
czy zbidér pewnych warto$ci. Przez wiele wiekéw cywilizacja podazata w kie-
runku sztucznosci, kontroli i dominacji. Prymitywizm méwi nam, iz jest od-
powiednie ograniczenie naszego kontynuowanego ruchu w tym kierunku,
oraz iz tym samym musimy zacza¢ chcie¢ powtdrnie zaadaptowac sie w na-
turze. Punkt prymitywistycznej krytyki cywilizacji nie jest niezbednym, aby
domagac sie absolutnego odrzucenia kazdego aspektu wspdtczesnego zycia,
lecz aby pom6c w wyklarowaniu spraw tak aby$my lepiej mogli zrozumie
zamiany, ktérych wtasnie dokonujemy, trzeba poglebi¢ proces ponownego
pogodzenia naszych intereséw z natura, i w ten sam sposéb przyczynié sie
do przekonstruowania kolektywnych uméw naszego spoteczefistwa.

V. Pare Mysli na Koniec

W jakiejkolwiek dyskusji o prymitywizmie musimy utrzymywaé w umysle
“dobrg” strone cywilizacji - cechujacg sie (w stowach Lewisa Mumforda)
przez

“wynalezienie i prowadzenie zapiskéw, wzrost muzycznych
i wizualnych sztuk, usitowanie poszerzenia kota komunikacji
i wzajemnych stosunkéw ekonomicznych daleko poza zasieg
jakiejkolwiek lokalnej spotecznosci: ostatecznie cel uczynienia

15



sposobu zycia - tego ktére bardziej skutecznie tgczy ludzkie cele z ekologicz-
nymi imperatywami - czy powinni$my trwaé przy naszych obecnych wybo-
rach az do upadtego?

Oczywiscie nie mozemy odwrdci¢ zegara. Jednak znajdujemy sie historycz-
nym punkcie, gdzie nie tylko mozemy, lecz musimy przebrad i wybraé spé-
$réd wszystkich obecnych i przesztych elementéw ludzkiej kultury aby zna-
le¢ te, ktére sg najbardziej ludzkie i stuszne. Podczas gdy nowa kultura, ktérg
stworzymy przez takie poczynania, nie bedzie prawdopodobnie reprezento-
wa( tylko naglego powrotu do zbieractwa dzikiej zywnos$ci, mogtaby przy-
wrdcié wiele wolnosci, naturalnosci i spontaniczno$ci, ktére przehandlowa-
li$my dla sztuczek cywilizacji, oraz mogtaby zawieraé nowe wersje form kul-
turalnych majacych korzenie w najodleglejszej przesztosci ludzkosci. Nie po-
trzebujemy $lepo kopiowa¢ przesztosci; a raczej mogliby$my zosta¢é zainspi-
rowani przez najlepsze przyktady ludzkiej adaptacji zar6wno przeszlej jak i
terazniejszej. Zamiast ”cofania sie”, powini$my pomysle¢ o tym procesie jak
0 "wracania na szlak”.

Czy cywilizacja nie dostarczyta nam tak waznych umiejetnosci i
wiedzy? Czy wyrzeczenie sie tych wynalazkéw nie bytoby glupie
i krotkowzroczne?

Jezeli istoty ludzkie sg inheretnie w wiekszos$ci dobre, towarzyskie i kre-
atywne, jest niechybnym, iz wiekszo$¢ z tego co zrobili§my na drodze roz-
woju cywilizacji powinna by¢ warta zatrzymania, nawet jesli cate przedsie-
wziecie zostalo falszywie przedstawione. Jednak jak zadecydowa¢ o tym co
zatrzymac? Oczywiscie, musimy porozumieé sie co do kryteriéw. Chciatbym
zasugerowad, iz nasze pierwsze kryterium musi by¢ ekologicznym zabezpie-
czeniem, Jaka dziatalno$é moze zostaé poprowadzona wsréd wielu pokoler
z jak najmniejszym uszczerbkiem $rodowiska? Drugim kryterium moze by¢
o tym - Jakie rodzaje dzialalno$ci promuja, raczej niz degraduja- ludzka god-
nos$¢ i wolnosé?

Jezell istoty ludzkie sg inheretnie dobre, dlaczego popelnili§my
“pomyltke” tworzac cywilizacje? Czy te dwa twierdzenia (istoty
ludzkie s dobre, cywilizacja jest zta) nie sg sprzeczne?

Jedynie jezeli potraktujemy je jako absoluty. Ludzka natura jest gietka,
zmieniajac jej warto$ciami co$ stosownie do naturalnego i spotecznego $ro-
dowiska. Co wiecej rodzaj ludzki nie jest zamknietym systemem. Egzystuje-
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z jednego stanu spontanicznego zaufania w drugie, ktére zabarwione jest
potrzeba i pragnieniem. Tg luke pomiedzy Swoim a Innym w $wiadomosci
dziecka, prébuje poczatkowo zapelnié ta poglebiajaca sie szpare posrednimi
obiektami, mozliwie pluszowym misiem; pézniej natogami i przekonaniami,
ktére stuza wypelnieniu psychicznej luki tak tez dostarczajac zmyst bezpie-
czenstwa. Jest to potezng ludzkg potrzebg dla posrednich obiektéw, ktéra
zapedza jednostki w ich poszukiwaniach do wlasnosci i wladzy, oraz ktéra
wytwarza biurokracje i technologie, gdy ludzie jednocza swe wysitki.

Ten proces nie wystepuje w ten sam sposob w przypadku prymitywnego
wychowywania, gdzie niemowle jest traktowane z poblazaniem jest w stalym
fizycznym kontakcie z opiekunem podczas niemowlectwa i p6Zniej przecho-
dzi przez obrzed przej$cia. W kulturach pierwotnych potrzeba wobec posred-
nich przedmiotéw ukazuje sie zminimalizowana. Antropologiczne i psycho-
logiczne badania skupiaja sie sugerujac, ze wiele z emocjonalnych choréb
cywilizowanych ludzi pochodzi z naszej kultury porzucenia naturalnych me-
tod porodu, obrzeddéw inicjacyjnych oraz ze swojego systematycznego zaste-
powania alienacyjnymi pedagogicznymi praktykami, zaczynajgc od kotyski
i skoficzywszy na uniwersytecie.

Zdrowie: Naturalne czy Sztuczne?

W kwestii zdrowia i jako$ci zycia, cywilizcja stala sie ztagodzong katastrofa.
S. Boyd Eaton, M.D. et al., dowodzit w The Paleolithic Prescription (1988), ze
przedrolnicze ludy cieszyly sie ogblnie zdrowym trybem zycia, oraz ze rak,
choroby serca, zawaly, cukrzyca, rozedma, nadci$nienie, czy marsko$¢ - kt6-
re wszystkie razem prowadza do 75 procent calej umieralnosci w uprzemy-
stowionych narodach - sa spowodowane przez nasze cywilizowane sposoby
zycia. W kwestii diety i ¢wiczen, przedrolnicze tryby zycia pokazaly wyrazna
wyzszo$¢ nad tymi u rolniczych i ucywilizowanych ludzi.

Bardzo zachwalany wzrost w dlugowieczno$ci u cywilizowanych populacji
wynika nie tyle z cudownych lekéw, co po prostu z lepszej higieny - popraw-
ki wobec warunkéw stworzonych przez zatloczenie miast; oraz z redukgji
$miertelno$ci niemowlat. Jest prawda, ze wiele zywotéw podtrzymywanych
jest przez nowoczesne antybiotyki. Do tej pory antybiotyki réwniez okazaty
sie odpowiedzialne za ewolucje odpornych szczepéw bakterii, o co obawia-
ja sie dzi$ przedstawiciele zdrowia, iz moze to stworzy¢ bezprecedensowe
epidemie w nastepnym wieku.



Starozytna praktyka zielarstwa, dowody na ktéra datuje sie na przynaj-
mniej 60,000 lat, jest praktykowana w instynktowny sposéb przez wszystkie
wyzej rozwiniete zwierzeta. Zielarska wiedza uformowata podstawy nowo-
czesnej medycyny i pozostaje w wielu aspektach przewyzszajaca ja. W niezli-
czonych przyktadach nowoczesne syntetyczne leki zastapity ziola nie dlate-
g0, ze sg bardziej efektywne czy bezpieczniejsze, lecz dlatego, ze sg bardziej
zyskowne dla przemystu.

Inne formy "naturalnego” leczenia - masaz, "efekt placebo”, medytacja
i wizualizacja - rowniez okazuja sie skuteczne. Doktorzy medycyny, Bernie
Siegel i Deepak Chopra sg krytycznie nastawieni do zmechanizowania me-
dycyny i méwig, ze przyszto$¢ zawodu lekarskiego lezy w kierunku umysto-
wych i naturalnych terapii.

Duchowos$¢: Surowa czy gotowana

Duchowo$¢ oznacza rézne rzeczy dla réznych ludzi - unizonoéé przed wyz-
szg silg lub mocami; wspétczucie dla cierpienia innych; postuszeristwo wobec
rodu czy tradycji; odczuwalny zwigzek z Ziemig lub z Natura; ewolucja ku
"wyzszym” stanom $wiadomosci; czy mistyczne przezycie jedno$ci z wszel-
kim zyciem lub z Bogiem. Wobec kazdego z tych fundamentalnych sposobéw
definiowania lub do$wiadczania $wietej, spontanicznej duchowo$ci wydaje
sie by¢ ona wraz ze wzrostem cywilizacji poddawana surowej dyscyplinie,
dogmatyzowana, nawet militaryzowana. Podczas gdy niektdrzy z zalozycieli
$wiatowych religii byli intuicyjnymi prymitywistami (Jezus, Lao Tze, Budda),
ich nasladowcy czesto podsycali wzrost dominacyjnych hierarchii.

Obraz ten nie zawsze jest tak prosty. Catkowicie scywilizowany Ko$cidt
Rzymsko Katolicki wytworzyt dwéch wielkich prymitywistéw Zachodu - $w.
Franciszka i $w. Klare; podczas gdy neoszamanskie, wegeterianskie i zielar-
skie ruchy z Niemiec z poczatku XX wieku przyciagnely arcy-autorytarian
Heinricha Himmlera i Adolfa Hitlera. Oczywiscie militaryzm nazizmu i nie-
ugiete panujace organizacje byly catkowicie obce wobec prymitywnego zy-
cia, podczas gdy ochotnicze ubdstwo §w. Franciszka i $w. Klary i ich traktowa-
nie zwierzat jako $wietych przypominato styl zycia i $wiatopoglad wiekszo-
$ci zbieracko-towieckich ludéw. Jezeli nazizm byl atawistyczny, byt zatem
jedynie wysoce selektywnie atawistyczny.

Rozwazanie tych historycznych ironii jest uzyteczne, pomagajac nam wi-
zolowal zasadnicze elementy prawdziwej prymitywistycznej duchowosci -
ktére zawieraja spontaniczno$é, wzajemng pomoc, poparcie dla naturalne-
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IV. Pytania i Obiekcje

Czy cywilizacja po prostu nie jest nieunikniong ekspresjg ewolu-
cyjnego bodzca, w takiej formie w jakiej wyraza sie w ludzkich
spotecznosciach? Czy zatem prymitywizm nie jest regresywny?

Jestesmy przyzwyczajeni do myslenia o historii Zachodniej cywilizacji ja-
ko o nieuniknionym ewolucyjnym postepie. Lecz oznacza to, ze wszyscy lu-
dzie $wiata, ktérzy samoistnie nie rozwineli swoich wlasnych cywilizacji sa
w znacznym stopniu mniej rozwinieci niz my, lub po prostu ”zacofani”. Nie
wszyscy antropologowie, ktérzy przebywali z tymi ludZmi my$la w ten spo-
sob. W istocie, nawigzujac do kulturowo-materialistycznej szkoty mysli, pro-
mowanej poczatkowo przez Marvin Harris, zmiana spoleczna w strone tech-
nologicznej inowacji i spotecznego uwarstwowienia jest napedzana nie tak
bardzo przez wrodzone ewolucyjne dazenie, jak przez kryzysy wywotane
przeludnieniem i wyczerpaniem surowcéw.

Czy prymitywne zycie nie bylo okropne? Czy naprawde chcieli-
by$my powrdcié¢ do towiectwa i zbieractwa, zycia bez wspédtcze-
snych wygéd i udogodnien?

Pozostawiajgc miejskg osobe w dziczy bez wygdd i komfortéw bytoby tak
okrutne jak porzucenie domowego zwierzaka przy brzegu drogi. Nawet gdy-
by zwierze przetrwato, byloby w optakanym stanie. My réwniez prawdopo-
dobnie byliby$my w takim stanie, jesli nagle odebrano by nam akcesoria cy-
wilizacji. Jak do tej pory dzicy kuzyni naszego hipotetycznego zwierzecego
towarzysza - czy bytaby to papuga, kot, czy pies - zyja catkiem szczes$liwi z da-
la od doméw i puszkowanego pokarmu dla zwierzat i stawiajg opdr przeciw-
ko schwytaniu i udomowieniu ich, tak prymitywne ludy zyja catkiem szcze-
$liwe bez cywilizacji i czesto stawiajg opdr wobec jej narzucenia. Jasnym jest,
ze zwierzeta (wlaczajac ludzi) mogg przystosowad sie czy to do dzikich czy
udomowionych drég zycia w przeciagu kilku pokolen, podczas gdy doroste
osobniki sg o wiele mniej elastyczne. Zdaniem wielu jego zwolennikéw, pry-
mitywizm implikuje stopniowa zmiane spoteczna, w przeciwienistwie do na-
tychmiastowego wyboru pomiedzy wszystkim lub niczym. My w industrial-
nym $wiecie stopniowo przyzwyczaili§my sie do sposobu zycia, ktéry oka-
zuje sie prowadzié ku powszechnemu biologicznemu Holokaustowi. Pytanie
brzmi - czy powinni$§my wybraé stopniowe przyzwyczajenie sie do innego

13



Geneza i wzrost tej tendencji traktowania natury jako przedmiotu oddzie-
lony od nas, moze zostal wytyczona od neolitycznej rewolucji poprzez réz-
ne stadia cywilizacyjnego wzmocnienia i wzrostu. Przeciwny prad wobec tej
tendencji moze by¢ wytyczony przez prymitywizm wczesnych taoistéw czy
niektdrych z dzisiejszych gtebokich ekologéw, eko-feministek, czy bioregio-
nalistéw.

Jak Wynagradzamy Sobie Strate Natury?

Jak uzupelniamy sobie strate naszej prymitywnej drogi zycia? Psychoterapia,
¢wiczenia i programy dietetyczne, wakacje i przemyst rozrywkowy, oraz pro-
gramy pomocy spolecznej sg wymagane przez scywilizowane, industrialne
sposoby zycia. Narosty koszt tych kompensacyjnych wysitkow jest ogromny;
wciaz jeszcze w wielu aspektach pozostajg one jedynie pétsrodkami.

Lekarskie towarzystwa méwig dzi§ nam, Ze nasza nowoczesna dieta skla-
dajaca sie z nisko-blonnikowej, wysoko-ttuszczowej przetworzonej zywnosci
jest katastrofalna dla naszego zdrowia. Jaki jednak jest jej doktadny koszt -
pod wzgledem szpitalnych pobytéw, operacji, przedwczesnych $mierci, itd.?
Pobiezny lecz konserwatywny kosztorys siega dziesigtek bilionéw dolaréw
rocznie w samej Ameryce Péinocne;j.

Na czele ruchu ”"odnowy biologicznej” (wellness) stojg zwolennicy natu-
ralnej zywnoéci, programéw ¢wiczeniowych (wliczajac wspinaczke, piesze
wedréwki, obozowanie), zielarstwa i innych terapi, ktére dazg wyrazZnie
do sprowadzenia przecywilizowanych ludzi z powrotem w kontakt z ich
wrodzonym Zrédlem zdrowia wewnatrz ich wlasnych, zestresowanych,
zamknietych w sobie cial.

Obecne nurty psychologii celujg w odzyskanie utraconych porcji prymi-
tywnej psyche przez prace nad "wewnetrznym dzieckiem” (inner child),
przez ktora doro$li kompensuja sobie wyalienowane dziecifistwa; lub
meskie i kobiece wizje, przez ktére cywilizowani ludzie usituja wej$¢ w
kontakt z wewnetrznym ”dzikim mezczyznom” lub "dzikg kobietg”.

Wszystkie z tych fizycznie-, psychologicznie-, a nawet duchowo-
zorientowanych wysitkéw sa pomocnymi odtrutkami na niebezpieczefistwo
zycia w cywilizacji. Tak tez kto§ musi sie zastanowi¢ czy nie byltoby lepiej
po prostu zakoticzy¢ tworzenie probleméw, ktére te programy i terapie sg
zdeterminowane poprawié.
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go urozmaicenia, czy wspétczucia dla innych. Duchowi nauczyciele zawsze
podkreslali, iz to duch (czy stan §wiadomosci) jest wazny - nie forma (nazwy,
ideologie i techniki). Podczas gdy z punktu widzenia Teilhard de Chardina
idei duchowego ewolucjonizmu, prymitywistyczna duchowo$é moze wstep-
nie ukaza¢ sie anty-ewolucyjna czy regresywna, zasadnicze elementy, wy-
mienione przez nas, sg wieczne i trans-ewolucyjne - sg dostepne na wszyst-
kich stopniach, o kazdym czasie, dla wszystkich ludzi. Wéwczas gdy prze-
stali$my widzie¢ cywilizacje w ramach teorii kulturowej ewolucji i zobaczy-
limy, ze jest to tylko jedna z kilku mozliwych form spotecznej organizacji,
zaczeli$my rozumie¢ dlaczego religia moze by¢ Wyzwalajaca, o$wiecajgca i
dawac¢ site kiedy konsekweetnie obstaje przy prymitywistycznych ideatach;
lub §mierciono$na i opresywna gdy jest kooptowana by stuzy¢ interesom wta-
dzy.

Gospodarka: Darmowa czy Poza Zasiegiem?

U swoich podstaw, gospodarka jest o tym jak ludzie maja obchodzi¢ sie z
ziemig i ze sobg nawzajem w procesie wypelnienia swoich materialnych
pragnien i potrzeb. W najbardziej prymitywnych spoteczno$ciach relacje te
sa bezposrednie i prostolinijne. Ziemia, schronienie i Zzywno$¢ sg bezptatne.
Wszystko jest dzielone, nie ma tam bogatych czy biednych ludzi, a szczescie
ma malo wspélnego z gromadzeniem materialnego dobytku. Prymitywna
osoba zyje w wzglednym dostatku (wszystkie potrzeby i pragnienia sg tatwo
zaspokajane) i ma mnéstwo wolnego czasu.

W kontrascie cywilizacja dosiada dwa gospodarcze filary - technologicz-
ng innowacje i rynek. Do "technologii” zalicza sie wszystko poczawszy od
pluga a skoriczywszy na reaktorze nuklearnym - wszystkie sa §rodkami do
bardziej efektywnego uzyskiwania energii i surowcéw od natury. Lecz wydaj-
no$¢ oznacza reifikacje czasu, i tak cywilizacja zawsze sprowadza wraz z tym
zaabsorbowanie przeszto$cia i przysztoscia; ostatecznie obecny moment pra-
wie znika z widoku. Typowym przykladem stawiania wydajno$ci nad ludzkie
wartoéci fabryka - zautomatyzowane miejsce pracy - w ktérej robotnik staje
sie po prostu dodatkiem do maszyny, niewolnikiem zegarkdéw i ptac.

Rynek jest cywilizacyjnym $rodkiem poréwnywania réznych od siebie rze-
czy za pos$rednictwem medium wymiany. W miare jak wzrastamy przyzwy-
czajeni do oceniania wszystkiego wedlug pieniedzy, zmierzamy do utraty
poczucia unikalno$ci przedmiotéw. Ostatecznie, ile warte jest zwierze, géra,
sekwoja czy godziny ludziego zycia? Rynek daje nam numeryczne odpowie-
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dzi, oparte na niedoborze i popycie. Do stopnia w ktérym wierzymy, ze takie
warto$ci maja znaczenie, zyjemy w $wiecie, ktéry jest zdesakralizowany i
uniewrazliwiony, bez serca czy ducha.

Mozna zdoby¢ pewne pojecie o sposobach wydobycia sie z naszej ekolo-
gicznie wyniszczajgce, cztowieczo znieczulajacej klatki ekonomicznej przez
przesledzenie nie tylko prymitywnych $ciezek zycia, lecz takze przez propo-
zycje ekonomisty E. F. Schumachera, do§wiadczenia ludzi z utopijnych spo-
tecznosci, w ktérych technologia i pienigdze odsuniete sa na bok, oraz przez
zycie innych ludzi, ktorzy zaadoptowali postawe ochotniczej prostoty.

Rzad: Oddolny czy 0dgérny?

W najbardziej prymitywnych spotecznosciach ludzkich nie ma przywédcéw,
szeféw, politykéw, prawa, przestepstwa, czy podatkéw. Jest tam czesto drob-
ny podzial pracy pomiedzy kobietami i mezczyznami, a tam gdzie taki po-
dzial istnieje, wklady obu plci sg czesto oszacowane bardziej lub mniej réw-
no. Prawdopodobnie w wyniku tego, wielu koczujacych ludzi byto zasadni-
czo pokojowymi (antropolog Richard Lee odkryl, ze IKung [Buszmeni potu-
dniowej Afryki] nienawidzili walki, i my$leli o kazdym, kto walczy, ze jest
glupi”).

Wraz z rolnictwem zwykle przychodzi podzial pracy, zwiekszona nieréw-
noé¢ plciowa, oraz poczatki spotecznej hierarchii. Ksieza, krélowie i zorgani-
zowane, bezosobowe dziatania wojenne wszystkie wydaja sie by¢ niejako w
jednym pakiecie. Ostatecznie, prawo i granice definiujg stworzenie w pelni
dojrzatego panistwa. Panistwo jako siedlisko zniewolenia i przemocy siegne-
to swojego zenitu w XIX i XX wieku w kolonializmie, faszyzmie i staliniZmie.
Nawet demokratyczne industrialne funkcje pafistwowe istotne jako instru-
ment multinarodowego zbiorowego stylu kolonialnej opresji, i wewnetrzne-
go zniewolenia, dajg swoim obywatelam jedynie wybér dla poparcia zbioro-
wej wladzy, pomiedzy wyselekcjowanymi zawodowymi biurokratami, repre-
zentujacymi partie polityczne z nieznacznie roznigcymi si¢ programami.

Rozpoczynajac od Williama Godwina z poczatku XIX wieku, anarchistycz-
ni filozofowie spoteczni przedstawiali krytyczne stanowisko wobec zwiek-
szajgcego sie skrajnego etatyzmowi wiekszo$ci z cywilizowanych politycz-
nych przywédcéw $wiata. Sednem idei anarchizmu jest to, iz istoty ludzkie
sa z natury towarzyskie; pozostawione same sobie sktaniajg sie do wspétpra-
cy dla wspédlnego dobra. Zawsze bedg wyjatki, lecz te najlepiej rozwiagzane
sg nieformalnie i na indywidualnych podstawach. Wielu anarchistéw przy-
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tacza ateniskie polis, “sekcje” w Paryzu z czaséw Rewolucji Francuskiej, miej-
skie spotkania z Nowej Anglii z XVIII wieku, ludowe rady z Barcelony z korica
lat 30-tych XX-go wieku, oraz paryski strajk generalny z 1968 r. jako pozy-
tywne przyklady anarchii w akcji. Wskazujg na mozliwo$¢ pewnego rodzaju
spolecznej ekologii, w ktérym réznorodno$é i spontaniczno$é sa dozwolone,
aby kwitna¢ bez przeszkéd zaréwno w sprawach ludzkich jak i w Naturze.

Podczas gdy krytycy nadal opisuja anarchizm jako praktyczng niemozli-
wo$¢, organizacyjni i systemowi teoretycy Tom Peters i Peter Senge adwo-
kuja przejscie z hierarchiczych, biurokratycznych organizacji do jak najbar-
dziej zdecentralizowanych, autonomicznych i spontanicznych. Te przejscie
obecnie rozpoczeto w - ze wszystkich miejsc - w tych samych multinarodo-
wych korporacjach, ktére sg kregostupem industrialnej cywilizacji.

Cywilizacja i Natura

Ucywilizowni ludzie sg przyzwyczajeni do antropocentrycznego pogladu na
$wiat. Nasze zainteresowanie $rodowiskiem jest utylitarne: jest warto$ciowe,
gdyz jest uzyteczne (lub potencjalnie uzyteczne) dla istot ludzkich - nawet
jesli tylko jako miejsce dla kampingu i rekreacji.

W kontrascie pierwotni, ludzie pielegnowali postrzeganie natury jako we-
wnetrznie znaczgce. W wielu kulturach prohibicje objety polowanie na zwie-
rzeta lub §cinanie drzew. Aborygeni z Australii wierzyli, ze ich pierwszorzed-
nym celem w kosmicznym porzadku rzeczy byto opiekowanie sie ziemig, co
znaczylo wykonywanie ceremoni dla okresowego odnowienia roslinnego i
zwierzeckiego gatunku, oraz samym krajobrazem.

Réznica w skutkach pomiedzy antropocentrycznymi i ekocentrycznymi
$wiatopogladami jest nieoceniona. W teraZniejszo$ci my, istoty ludzkie - pod-
czas gdy uznajemy siebie samych za najinteligentniejszy gatunek na plane-
cie - jeste$my zajeci najnieinteligentniejszym z przedsiewzie$¢ z mozliwych:
niszczeniem naszego wlasnego naturalnego zycia. Starczy wspomnie¢ o kwe-
stiach takich jak standardowe traktowanie fabrycznie wyhodowanych udo-
mowionych zwierzat, destrukcja gleby, zanieszyszczenie powietrza i wody,
oraz wymieranie dzikich gatunkéw, jako ze horror ten jest doskonale udo-
kumentowany. Wydaje sie nieprawdopodobnym, ze mogly one kiedykolwiek
powstaé gdyby nie przestonieta i kiedy$ poglebiajaca sie tendencja myslenia,
ktora oddzielita ludzko$¢ od jej naturalnego kontekstu i odméwita inheret-
nej wartoéci nie-ludzkiej naturze.
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