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Anarchizm jako kierunek polityczny i filozoficzny
Charakteryzujac̨ anarchizm, czes̨to określa sie ̨ go jako ideologie ̨ odrzucajac̨a ̨ władze ̨

państwowa,̨ zapominajac̨, iż jest to jedynie
wierzchołek góry ideologicznej ruchu. Bezpaństwowość jest wyjściem do dalszych roz-

ważań ideologów anarchizmu, ważnym czynnikiem,
lecz nie jedynym. Anarchiści przywiaz̨uja ̨ wielkie znaczenie do relacji łac̨zac̨ych ludzi

ze soba ̨w społeczeństwie, jak i do ich stosunków ze
światem przyrody. Staje sie ̨to wszystko filozoficznymwyjściem do krytyki istniejac̨ych

struktur społecznych oraz instytucji ekonomicznych i
politycznych obecnego świata. Wiek̨szość twórców anarchizmu uważało, że jego cel po-

winien być realizowany na drodze rewolucyjnej.
Powyższe elementy wytworzyły pod koniec ubiegłego stulecia odreb̨na ̨ ideologie ̨ poli-

tyczna ̨ - anarchizm
1
.
W swych założeniach filozoficznych anarchizm odrzuca myśl oświeceniowa,̨ która

przyjmuje jako kluczowy czynnik postep̨, jaki powstaje
w wyniku pracy rozumianej jako najważniejsza w nowym społeczeństwie. Jest to rów-

nież walka człowieka z dzika ̨ przyroda ̨ oraz
podporzad̨kowanie jej sobie. Anarchiści wychodza ̨z ostra ̨krytyka ̨ tego typu myślenia i

uważaja ̨ ja ̨ za zgubna ̨ dla dalszego rozwoju świata, w
którym to dominujac̨a ̨ role ̨ bed̨zie miał człowiek. Społeczeństwo według nich powinno

stać sie ̨ cześ̨cia ̨ natury, być jej podporzad̨kowane i
istnieć w zgodzie z nia,̨ a nie starać sie ̨ nad nia ̨ zapanować. Życie pojmowane w ten

sposób powinno zapewnić pełny intelektualny i duchowy
rozwój człowieka “homo ludens”, a nie jak głosiło oświecenie, “homo faber”, czyli czło-

wieka wytwórcy. “Homo ludens” jest wiec̨ człowiekiem,
dla którego praca staje sie ̨ nie przymusem, czy jednostajnym obowiaz̨kiem, lecz odru-

chem porównywanym z artystycznym uniesieniem. Tak
wiec̨ doszukuja ̨ sie ̨ oni w tego typu wytwórczości poszanowania pracy, a nad to

wszystko sprawiedliwości
2
.
W wyniku takiego poglad̨u staja ̨ sie ̨ oni wrogami “oświeconego społeczeństwa”. Wyste-̨

puja ̨w sposób szczególnie zajadły w stosunku do:
1) Polityków - czyli ludzi, którzy przypisuja ̨ sobie możliwość decydowania o innych,
2) Państwa jako instytucji ucisku,
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3) Demokracji - jako światopoglad̨u umożliwiajac̨ego uciskanie mniejszości przez wiek̨-
szość,

4) Kościoła - jako autorytetu moralnego,
5) Kapitalizmu - jako system ucisku społecznego jednych warstw społecznych przez

inne,
6) Socjalizmu państwowego - za jego pseudo społeczność, w której to jednak państwo

stanowi o prawie.
Anarchiści sa ̨ również wrogami historii, uznajac̨, że jest głównie ukierunkowana nie na

jednostke,̨ ale na mase,̨ pokazujac̨a ̨ na przełomie
dziejów - według nich - nieciag̨nac̨a ̨ sie ̨ niesprawiedliwość, która ̨ trzeba w sposób zde-

cydowany potep̨ić
3
.
Przewodnia ̨ rola ̨ wszelkiego postep̨owania dla anarchistów jest “wolność” i to co ona

ze soba ̨niesie. Tak wiec̨ staje sie ̨ ona wyjściem do
możliwości całkowitego decydowania o sobie i swoim losie, jak zarówno całych grup

społecznych. Jest ona również fundamentem pod
przyszłe sprawiedliwe społeczeństwo, które bed̨zie stanowić o swoim losie poprzez od-

dolne decyzje, a nie sterowanie odgórne. Przyszłe
struktury opierać sie ̨maja ̨na całkowitych zasadach dobrowolności zrzeszania sie ̨ grup

zawodowych, kulturalnych itp. Anarchiści wychodza ̨ z
założenia, iż dobrowolność i spontaniczność przynosza ̨ znacznie wiek̨sze korzyści, niż

odgórne nakazy i rozporzad̨zenia, a przede
wszystkim daja ̨ one możliwość realizowania swoich zamiłować i pragnień.
Droga ̨do tego typu społeczeństwa, według wiek̨szości anarchistów, jest rewolucja. Upa-

truja ̨ oni w zastanej rzeczywistości jedynie
negatywne cechy, które nie sa ̨ reformowalne. Tak wiec̨ pozostaje jedyna możliwość -

zburzenie istniejac̨ych struktur, aby na ich miejscu
można było budować nowe. Samej przemocy nie odrzucaja,̨ uważajac̨ ja ̨za spontaniczna ̨

odpowiedź na zastana ̨ rzeczywistość.
Warto tu zauważyć, iż tego typu postawa u anarchistów nacechowana jest wiara ̨w “do-

broć człowieka” w samej jego naturze, zaś
istniejac̨y obecny egoizm wypływa ze złych stosunków społecznych. Wizja przyszłego

świata, a w nim społeczeństwa, przedstawia sie ̨w ich
oczach w sposób niezwykle idealistyczny. Brak bed̨zie niezdrowej rywalizacji, zawiści

czy samolubstwa. Królować bed̨zie solidarność
mied̨zyludzka,wzajemnapomoc i dobroć. Takwyidealizowane społeczeństwo, powinno

stać na gruncie sfederalizowanych i samorzad̨nych
grup. Powyższa wyidealizowana wiara w człowieka spowodowała oskarżenie anarchi-

stów o utopijność
4
.
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Anarchizm jako kierunek polityczny był zawsze bardzo trudny do zakwalifikowania,
bad̨ź przypisania go jako doktryny do którejś z już

istniejac̨ych. Najczes̨tszym sporem wśród politologów była kwestia, czy anarchizm po-
winno sie ̨ określać jako odreb̨na ̨ doktryne ̨ polityczna,̨

czy traktować jako cześ̨ć myśli socjalistycznej, bad̨ź liberalizmu. Anarchizm jednak
mimo wielu podobieństw z nimi, krytykował je obie. Mimo

podobieństw do socjalizmu i wspólnego sojuszu w czasie I Mied̨zynarodówki czy wojny
w Hiszpanii, cele anarchizmu były bardzo odmienne

od reprezentowanych przez socjalistów i komunistów. To samo odnosi sie ̨ do liberali-
zmu.

Główne prad̨y anarchizmu

Syndykalizm
Syndykalizm jako ruch robotniczy sieg̨a swymi poczat̨kami XIX w., okresu wzrostu in-

dustrializacji, a co sie ̨ z tym wiaż̨e, wzrostem
liczebności robotników przemysłowych. Powstaje wiec̨ potrzeba organizowania sie ̨ w

Zwiaz̨ki Zawodowe (syndykaty), które to miałyby stać
na straży praw pracowniczych. Poczat̨kowo stosunek anarchistów do syndykalizmu,

poza Hiszpania ̨ i Szwajcaria,̨ był nacechowany rezerwa ̨ i
obojet̨nościa.̨ Anarchiści nie mogli sie ̨pogodzić z wykorzystywaniem robotników przez

partie polityczne, szukajac̨e sobie w nich, za cene ̨
pozornej poprawy sytuacji proletariatu, zaplecza wyborczego. Postrzegano również

syndykaty jako twory zbyt duże w stosunku do
niewielkichwspólnot wytwórczych, ku którym zmierzali anarchiści XIXw. SamKropot-

kin, majac̨ złe doświadczenia z angielskimi zwiaz̨kami,
widział w nich jedynie forum propagandowe i możliwość stworzenia mied̨zynarodo-

wych grup oporu
5
. Również sami zwiaz̨kowcy postrzegali
anarchistów głównie jako rewolucjonistów, daż̨ac̨ych do wszelkich zmian na drodze

radykalnych działań. Sytuacja powoli zmieniała sie ̨ pod
koniec stulecia, w zwiaz̨ku z oderwaniem sie ̨zwiaz̨ków odwpływów partii politycznych

i coraz wiek̨szego przenikania do nich anarchistów i
socjalistów. Sam charakter syndykalizmu stał sie ̨ z czasem coraz bardziej radykalny,

zmierzajac̨ do celu, którym miał być strajk generalny, a
nastep̨nie nowy porzad̨ek, w którym główna ̨ role ̨ decyzyjna ̨ miały sprawować syndy-

katy robotnicze. Jednak anarchosyndykalizm, aż do roku
1920 r. był tylko jedna ̨ z odmian wewnat̨rz ruchu. Wnosił on skrajna ̨negacje ̨wszelkich

przejawów państwowości oraz centralnego
sterowania, przeciwstawiajac̨ sie ̨ również komunizmowi i wystep̨ujac̨ z ostra ̨ krytyka ̨

rzad̨ów w ZSRR po rewolucji październikowej. W końcu,
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w roku 1922 r., wyodreb̨nił sie ̨ on z całego ruchu tworzac̨ Mied̨zynarodówke ̨ Anarcho-
syndykalistyczna ̨

6
. Za prekursora tego kierunku uznaje
sie ̨ Fernanda Pelloutiera, który to jako pierwszy połac̨zył idee syndykalistyczne z anar-

chistycznymi. Bed̨ac̨ sekretarzem Federacji Izb Pracy,
w 1895 opublikował w piśmie “Les Temps Nouveaux” swoje rozwiaz̨ania, w zwiaz̨ku z,

jak uważał, głównym kierunkiem, którym powinien
pójść syndykalizm. “Jako laboratorium walk ekonomicznych, oderwane od rywalizacji

wyborczej, rzad̨zac̨e sie ̨ anarchicznie, syndykat
stanowi organizacje ̨zarazem rewolucyjna ̨i liberalna,̨ jedyna,̨ któramoże przeciwstawić

i doprowadzić do zniszczenia szkodliwych wpływów
polityków kolektywistycznych”. Tak wiec̨ nowy syndykalizm, to syndykalizm widzac̨y

przejaw wszelkiego zła nie w ludziach, a w instytucjach.
Stawiał sobie za cel majac̨y nadejść niebawem strajk generalny, który obok akcji sabo-

tażowych, ma zniszczyć wraz z systemem
kapitalistycznym znienawidzone państwo. Anarchosyndykalistów od innych kierun-

ków anarchistycznych odróżniała niecheć̨ do inteligencji,
jako tej klasy, która zawsze bogaciła sie ̨kosztem robotników. Dr Józef Zieliński, główny

polski teoretyk tego nurtu, ostrzegał przed
jakimikolwiek układami z ta ̨warstwa ̨
7
. Jednocześnie anarchosyndykaliści nie byli tak bezkompromisowi w stosunku do pań-

stwa, jak inne
kierunki anarchizmu.
Anarchokomunizm
Pojawienie sie ̨ pierwszej grupy określajac̨ej sie ̨ mianem “komunistów libertalnych”,

zbiegło sie ̨w czasie ze spadkiem autorytetu Bakunina
wśród anarchistów po 1876 r. Wtedy to właśnie Francis Dumartheray opublikował w

broszurze “Aux Travailleurs manuels partisans de
l’action politique” kluczowa ̨formułe,̨ dla przyszłych anarchokomunistów: “od każdego

według jego siły, każdemu według potrzeb”. W ślad za
nim, Włoska Federacja Mied̨zynarodowego Stowarzyszenia Robotników, rozwineł̨a ta ̨

myśl na: “Każdy powinien służyć społeczeństwu na
miare ̨ swoich zdolności oraz mieć prawo wymagać od społeczeństwa zaspokojenia

wszystkich swoich potrzeb dostosowanych i istniejac̨ych
udogodnień socjalnych”.
Piotr Kropotkin (1842-1921) - późniejszy czołowy ideolog ruchu, postrzegał świat zor-

ganizowany federacyjnie na zasadzie dobrowolnego
zrzeszania sie ̨ i współpracy. Uważał on, iż potrzeby ludzkie zbiegaja ̨ sie ̨ z potrzebami

społeczeństwa. Obserwujac̨ - jak twierdził - świat
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ożywiony, doszedł do wniosku, iż “współzawodnictwo jest zawsze szkodliwe dla ga-
tunku, zaś pomoc wzajemna stanowi najniezawodniejszy

środek zapewnienia każdemunajwiek̨szego bezpieczeństwa […], najpewniejsza ̨gwaran-
cje ̨ postep̨u, zarówno fizycznego, jak umysłowego i

moralnego”
8
.
Doktryna anarchokomunistyczna znalazła najdogodniejszy grunt w Rosji. Ruch widział

tam dla siebie szanse rozwoju, w zwiaz̨ku z
zaistniałymi zmianami społeczno-politycznymi. Mimo poczat̨kowej umiarkowanej

współpracy z bolszewikami i nie wchodzeniu sobie w droge,̨
w kwietniu 1918 anarchistyczny ośrodek wMoskwie został zbrojnie zaatakowany przez

bolszewików. W cież̨kich walkach zgineł̨o kilkunastu
anarchistów, a ponad 600 zostało aresztowanych. Oskarżono ich o “niekontrolowanie”,

gdyż odmówili uznania przywództwa komunistów i
powołali “Czarna ̨Gwardie”̨ do walki z atakami Czeki (późniejszej KGB). Z czasem nasta-̨

pił jednak rozłam w szeregach anarchokomunistów.
Cześ̨ć z nich zaczeł̨a współpracować z bolszewikami, reszta trwała na niezmiennym sta-

nowisku przeciwstawiania sie ̨ nowej władzy. Rok
1921 stał sie ̨ krytyczny w walce o nowy kształt struktur społecznych po rewolucji paź-

dziernikowej. Anarchokomuniści zdali sobie sprawe ̨ z
przegranej walki z poglad̨ami, które głosili komuniści. Wyciag̨ajac̨ wnioski ze swojej

porażki i aby uniknać̨ na przyszłość dalszego rozmycia
ideologicznego, napisali pamflet, który stał sie ̨ znany jako ”Platforma”. Zawarto w niej

wskazówki o sposobie i środkach walki, które byłyby
bardziej efektywne i przychylnie przyjmowane przez społeczeństwo. Uznawali w niej

również szkodliwość istnienia różnych organizacji o
wspólnych korzeniach, a dzielac̨ych je antagonizmach, zewzgled̨u na różne rozumienie

słowa “anarchizm”. Określili także zasady
członkostwa, role ̨ ideologów i organizatoróww tworzeniu struktur ruchu anarchistycz-

nego, jako efektywnej organizacji demokratycznej. Za
przyczyne ̨ upadku rosyjskich anarchokomunistów uznano brak wspólnej organizacji i

polityczna ̨niepewność. Pamflet został jednak ostro
zaatakowany przez najbardziej znanych w tym czasie anarchistów - Errico Malateste ̨ i

Aleksandra Berkmana. Oskarżyli oni autorów
“Platformy” o “bolszewicki anarchizm”, który maszeruje “krok przed bolszewikami”.

Krytyka ̨ objet̨o także propozycje utworzenia
“Powszechnego Zwiaz̨ku Anarchistycznego”, nie określajac̨ jasno, jak wyglad̨ałaby

praktycznie współpraca organizacji i grup
anarchistycznych na zewnat̨rz. Jednak mimo tylu wad i słabych punktów “Platforma”

została wykorzystana w mied̨zynarodowym ruchu
anarchokomunistycznym.
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W 1926 grupa rosyjskich anarchokomunistów zmuszona została wyemigrować do Fran-
cji, gdzie powstała jedna z bardziej znanych

publikacji kierunku - “Sprawa Pracy”. Została ona napisana nie w wyniku studiów aka-
demickich, ale doświadczeń Rewolucji Rosyjskiej 1917

r., w której anarchiści brali aktywny udział w obalaniu Rzad̨u Tymczasowego. Głównym
jej tematem był libertariański komunizm, według

którego jedynymi społecznymi wartościami sa ̨praca fizyczna i intelektualna oraz moż-
liwość kontroli przez jednostke ̨ życia społecznego i

ekonomicznego. Chce on skończyć z wszelka ̨ eksploatacja ̨ i przemoca ̨ i to zarówno w
stosunku do jednostki, jak i do masy ludzkiej, przez

wprowadzenie ekonomicznej i społecznej bazy, równości praw jednostekwewszystkich
cześ̨ciach społecznych. Zapewnione miało być

każdemu maksimum wolności. Podstawa ̨ tej bazy miało być wspólne posiadanie środ-
ków produkcji (przemysł, transport, ziemia, surowce)

oraz budowa ekonomicznej organizacji klasy robotniczej opierajac̨ej sie ̨na założeniach
równości i praw każdej jednostki. Formalnie, władza

należy donarodu, którego przedstawicielstwem jest parlament. Proklamowana jestwol-
ność słowa, pracy, zwiaz̨ków i równość wszystkich

przed prawem. Jednak anarchokomuniści widzieli w tych słowach płytkie znaczenie,
dopuszczajac̨ tolerowanie ich tylko do momentu

niewystep̨owania konfliktów interesów klasy panujac̨ej. Anarchiści uznawali, że burżu-
azyjna praworzad̨ność, chroniona przez państwo,

polega na zniewoleniuwiek̨szości przezmniejszość i że państwo jest organemprzemocy
klasy panujac̨ej nad robotnikami sankcjonowanym

przez państwo. Główna ̨ różnica ̨ mied̨zy anarchokomunistami a innymi kierunkami
skrajnie lewicowymi, było podejście do władzy i państwa.

Socjaliści i bolszewicy utrzymywali, iż choć państwo jest w tym momencie złe, można
je tak przekształcić, aby służyło proletariatowi za

pomoca ̨komunistycznej partii, na co anarchiści nie chcieli sie ̨zgodzić. Państwo iwładza
według nich odbiera masom inicjatywe,̨ pozbawia

ducha tworzenia i wolnej aktywności, utrzymuje ich w fałszywej świadomości nie “pań-
stwa i wyzysku”, lecz nadziei na awans społeczny,

ślepej wiary w przywódców i iluzji uczestnictwa we władzy
9
.
Anarchokomuniści odrzucali pokojowa ̨droge ̨zdobycia władzy, inaczej niż partie socja-

listyczne. Według nich prowadziły one jedynie
polityke ̨ reform, co w rzeczywistości sprowadzało sie ̨ do ulepszania dotychczasowego

systemu. “Władza socjalistyczna” w drodze budowy i
organizowania tzw. “proletariackiego państwa”, też nie służy emancypacji pracy. Nowa

władza tworzy nowe uprzywilejowane grupy i kasty,
stabilizujac̨ podstawy kapitalizmu
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.
Anarchiści postrzegaja ̨ państwo jako głównego wroga mas, uzurpatora, który przy-

właszcza sobie prawo wypełniania wszystkich funkcji w
życiu ekonomicznym i społecznym. W przyszłości państwo musi zniknać̨ i to stosun-

kowo szybko. Ma ono być zastap̨ione przez federacyjny
system komun robotniczych oparty na wspólnej produkcji i konsumpcji.
Program działania anarchokomunistów dzielił sie ̨ na etapy przed i podczas rewolucji -

w obu anarchiści moga ̨wypełniać tylko role ̨
organizatorów. Podstawowym zadaniem Powszechnego Zwiaz̨ku Anarchistów w okre-

sie przedrewolucyjnym musi być przygotowanie
robotników i chłopów do rewolucji społecznej, nawoływanie do walki klas, odkrywanie

w masach świadomości klasowej. Idea ̨
anarchokomunizmu jest antydemokratyczna i antypaństwowa wolnościowa edukacja

mas, która ma polegać na krzewieniu idei
libertariańskiego komunizmu, organizowaniu wspólnej produkcji i konsumpcji wśród

robotników i chłopów. Anarchiści nie aspirowali do
politycznej władzy czy dyktatury. Ich głównym, zadaniem jest pomoc przy wejściu na

autentyczna ̨ droge ̨ do socjalnej rewolucji i utworzenie
anarchistycznego socjalizmu.
Jest charakterystyczne, że pomimo siły i pozytywnego charakteru idei libertariańskiego

komunizmu, ruch pozostał słaby, a czes̨to
historykom ruchu robotniczego jawił sie ̨ jako mało istotne wydarzenie i epizod, nie

pozostawiajac̨y po sobie spuścizny. Głównym tego
powodem była niemoc organizacyjna i praktyczna ruchu anarchistycznego. Dezorgani-

zacja i niemoc wynikała głównie ze złej interpretacji
celów indywidualnych w anarchizmie. Brak jednolitości w ruchu anarchokomunistycz-

nym uwydatnił sie ̨ dobitnie podczas Rewolucji Rosyjskiej
w 1917 r., kiedy to ruch ten charakteryzował sie ̨niespójnościa ̨i wewnet̨rznymi sporami.
Przejdźmy teraz do ukazania stosunku anarchokomunistówdo trzech zasadniczych kie-

runków społeczeństwa kapitalistycznego:
Produkcja
Przemysł krajowy to produkt kilku generacji robotników i połac̨zonych różnych gałez̨i

przemysłu. Środki produkcji musza ̨należeć do
wszystkich robotników, do całej klasy robotników. Każdy, kto bierze udział w produkcji

otrzyma to co potrzebuje. Nowy system zastap̨i
biurokracje ̨ i wprowadzi w życie zasade ̨współpracy i solidarności.
Pierwszymi krokami na drodze do libertariańskiego komunizmu bed̨a ̨wiec̨:
a) praca zespolona,
b) środki produkcji należac̨e do wszystkich,
c) równe prawa dla robotników we wszystkich pracach,
d) produkcja kierunkowa.
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Konsumpcja
Zaspokajanie potrzeb bed̨zie zapewnione przez rezerwy dóbr konsumpcyjnych, a gdy

ich bed̨zie brakować, wprowadzona bed̨zie zasada
najwiek̨szej potrzeby, a wiec̨ zaspokojenie potrzeb dzieci, inwalidów, rodzin pracuja-̨

cych. Trudniejsze bed̨zie tworzenie podstaw konsumpcji.
Na poczat̨ku rewolucji gospodarstwa rolne nie zapewnia ̨w całości produkcji żywnościo-

wej. Chłopi maja ̨ żywność, miasto nie, dlatego mied̨zy
miastem a wsia ̨musza ̨ istnieć ścisłe wiez̨y.
Ziemia
Kwestie agrarne rozwiaz̨aliby pracujac̨y chłopi, nie wykorzystujac̨y pracy innych, do-

konujac̨ redystrybucji ziemi na wsi, w celu jej
eksploatacji na zasadach komunistycznych. Ziemia uprawiana przez pokolenia, jest pro-

duktem wspólnego wysiłku, należy do wszystkich.
Ziemia nie bed̨zie kupowana, sprzedawana, czy zastawiana, nie bed̨zie służyła jako śro-

dek do wyzysku cudzej pracy. Ziemia jest
wspólnym środkiem pracy, wiec̨ ostatecznie zniknie prywatna własność i prywatne za-

właszczanie wartości dodatkowej i to zarówno w
rolnictwie, jak i przemyśle.
Współpracujac̨ z chłopami, indywidualnie i zbiorowo, robotnicy przemysłowi, rozumie-

jac̨ potrzeby wsi, musza ̨ zaopatrzyć wieś w
przedmioty powszechnego użytku, narzed̨zia i maszyny do uprawy roli.
Anarchokolektywizm
Rozwój anarchizmu jako ruchu społecznego zbiega sie ̨ w czasie z upowszechnieniem

idei kolektywistycznych, z wiara ̨w społeczne
przeznaczenie człowieka. Bakunin jako najwiek̨szy kolektywista manifestował wiare ̨w

społeczne przeznaczenie człowieka i roztaczał
perspektywy przyszłego, bezklasowego społeczeństwa. Kolektywistyczne wat̨ki jako

pierwsze pojawiły sie ̨w programach francuskich i
belgijskich sekcjachMied̨zynarodowego Stowarzyszenia Robotników już ok. 1867 r. Od-

nosiły sie ̨ one z reguły do własności ziemskiej, która
nie jest owocem pracy ludzkiej. Na Kongresie Brukselskim w 1868 r. delegaci francuscy

postanowili uspołecznić ziemie,̨ a już rok później w
Bazylei, wiek̨szość postulowała przejec̨ie środków produkcji przez kooperatywy wy-

twórcze, poddane kontroli swoich lokalnych komun
11
.
Kooperatywywytwórcze były interpretowane bad̨ź jako federacjewszystkich lokalnych

stowarzyszeń wytwórczych, bad̨ź jako rady
mieszkańców powołane przez ogólne zgromadzenie okolicznej ludności. Miały one dys-

ponować ziemia ̨ i organizować służby publiczne na
szczeblu lokalnym. Ukoronowaniem tej wizji była idea zastap̨ienia państw i narodów

przez luźne federacje komun z forma ̨ sytemu
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przedstawicielskiego, lecz pozbawione elementów władzy wykonawczej
12
. Inne nieco stanowisko prezentowali Belgowie i skłaniali sie ̨ ku
państwu federacyjnemu, w którym, dziek̨i specjalnej Izbie Pracy w Parlamencie, czo-

łowa ̨ role ̨ przeznaczyli zwiaz̨kom zawodowym.
Najsłabszym punktem programu anarchokolektywistycznego był problem organizacji

zarzad̨zania na szczeblu ponadlokalnym, a szczególnie
w odniesieniu do wielkich przedsieb̨iorstw oraz służb publicznych, wymagajac̨ych sko-

ordynowanego działania na dużych obszarach.
W 1874 r. w Brukseli, De Paepe jako delegat miejscowej sekcji Mied̨zynarodówki, pod-

czas kongresu przedstawił raport “O organizacji
służb publicznych”
13
. Akceptował powszechnie uznawany trójczłonowy model przyszłego społeczeństwa:
-komuna,
-regionalne federacje komun,
-ogólnoświatowa federacja federacji.

Komuna pomyślana była w tym systemie jako podstawowa jednostka organizacji poli-
tycznej porewolucyjnego społeczeństwa,

organizujac̨a wszystkich członków i samowystarczalna w swoich funkcjach ustawodaw-
czych, sad̨owniczych i policyjnych.

Transport i komunikacja tj. poczta, koleje, żegluga miały podlegać regionom, zaś kom-
petencje federacji ogólnoświatowej sprowadzałyby

sie ̨ do ogólnej koordynacji działań oraz podejmowania przedsiew̨zieć̨ naukowych lub
gospodarczych o skali globalnej. De Paepe nie

wykluczał jednak ewentualności “odgórnej” rewolucji, która by doprowadziła do prze-
jec̨ia władzy przez proletariat i ustanowienia tymczasowej

“kolektywnej dyktatury”. Tomiałoby pociag̨nać̨ za soba ̨uspołecznienie lub nawet upań-
stwowienie usług oraz środków produkcji. Koncepcja

ta spotkała sie ̨ z krytyka ̨ anarchistów hiszpańskich, szwajcarskich, a także cześ̨ci dele-
gacji belgijskiej. Uznano ja ̨ za próbe ̨ przemycenia

“socjalizmu państwowego”, dopatrywano sie ̨autorytarnych niebezpieczeństw nawet w
formie zarzad̨zania na poziomie komun i federacji.

Inna ̨koncepcja ̨ stawiajac̨a ̨nie na komuny, ale na stowarzyszenia wytwórcze, prezento-
wali czołowi ideolodzy Federacji Jurajskiej - James

Guillaume, Adhémar Schwitzguébel i Auguste Spichiger. Kolektywizm w ich wersji był
ściśle powiaz̨any z syndykalizmem i starał sie ̨

pogodzić z soba ̨ rozwiaz̨ania ekonomiczne Proudhona i Bakunina, proponujac̨ pewien
rodzaj gospodarki mieszanej. Obok przedsieb̨iorstw

uspołecznionych, miałyby funkcjonować małe indywidualne gospodarstwa wiejskie i
warsztaty rzemieślnicze. Stowarzyszenia wytwórcze o
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tych samych profilach powinny zawrzeć ze soba ̨ pakt solidarności, dajac̨y wszystkim
pełny dostep̨ do wszystkich środków produkcji i

identyczne przywileje. Zbiorowymwłaścicielemw tym systemie byłyby całe korporacje
zawodowe, a nie poszczególne stowarzyszenia.

Guillaume przewidywał ponadto powstanie w każdej komunie Banku Wymiany, który
to skupowałby towary od producentów i

odsprzedawał je konsumentom przy pomocy specjalnych kuponów zastep̨ujac̨ych pie-
niad̨ze. Federacje lokalne producentów zajmowałyby

sie ̨także wychowywaniem dzieci, usługami dla ludności i produkcja ̨żywności. Artykuły
pierwszej potrzeby, jak chleb, mies̨o, produkty

mleczne czy wino miałyby być rozdawane za darmo. Był to kolektywizm o internacjo-
nalistycznym charakterze. Podstawe ̨ politycznego ustroju

politycznego miałyby stanowić “pakty federacyjne” gwarantujac̨e poszczególnym “ko-
munom” i “federacjom komun” pełna ̨ autonomie.̨

Podobne poglad̨y reprezentowali emigranci francuscy w Szwajcarii, tworzac̨y odreb̨ne
sekcje Mied̨zynarodówki antyautorytarnej.

Jean-Louis Pindy oraz Paul Brousse silnie akcentowali role ̨ grup wytwórczych. W ich
pojec̨iu kolektywizm mógł sie ̨wspierać jedynie na

takich zwiaz̨kach grup, gdyż uważali, iż komuny terytorialne groziły powieleniem wad
normalnego państwa.

Najodpowiedniejszy grunt teorie kolektywistyczne znalazły jednak w Hiszpanii. Tam
wśród anarchistów Andaluzji i Katalonii przyjeł̨y sie ̨

najpowszechniej i najtrwalej, jako naturalne uzupełnienie endemicznego federalizmu.
Funkcjonowały one praktycznie do 1939 r. Dominacja

idei kolektywistycznych w ruchu anarchistycznym nie trwała długo, bo zamyka sie ̨ona
w latach 1868-1876. Kolejne czterolecia, to faza

przejściowa poprzedzajac̨a długotrwałe panowanie anarchokomunizmu.
Anarchoindywidualizm
Przedstawicieli wszystkich kierunków anarchistycznych, mimo różnic w kwestiach

szczegółowych, łac̨zyło daż̨enie do zasadniczej
reorganizacji społeczeństwa i wyzwolenia jednostki spod władzy wszelkich sztucznych

autorytetów, co jak uważali, leżało w
ogólnospołecznym interesie. Była jednak grupa anarchistów, która istnienie takiego

interesu kwestionowała, uznajac̨, że konsekwentny
anarchizm może być budowany na indywidualistycznych podstawach. Traktowali oni

społeczeństwo w nie mniejszym stopniu niż aparat
państwowy, za źródło zniewolenia jednostek. Byli to indywidualiści daż̨ac̨y do wolności

poza społeczeństwem, gloryfikowali “zdrowy egoizm” i
kult własnego “ja”. Życiowym drogowskazem dla nich były własne potrzeby i pragnie-

nia.
Jednym z głównych przedstawicieli tego kierunku był niemiecki filozof Max Stirner,

prowincjonalny nauczyciel, twierdzac̨y, iż każdy w
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społeczeństwie jest poddany najróżniejszym tyranom takim jak: naród, państwo, ro-
dzina. W zwiaz̨ku z tym, wolność jest możliwa tylko po ich

całkowitym odrzuceniu i wtedy dopiero, każdy dla siebie bed̨zie jedyna ̨realnościa ̨ - “je-
dynym”. W życiu ludzkim jedynym punktem

odniesienia jest “własna wola” i “własne potrzeby”. Dla “jedynego” nie istnieja ̨ prawa,
ani obowiaz̨ki, tak jak nie istnieje dobro, ani zło, gdyż

jest sam dla siebie miara ̨ wszystkich rzeczy, a życie jest nieustanna ̨ walka,̨ w której
silniejszy narzuca swoja ̨wole ̨ słabszym. Życie społeczne

sprowadzać sie ̨może wyłac̨znie do formy - zwiaz̨ku egoistów, w którym wszyscy wyko-
rzystuja ̨ sie ̨ nawzajem i nie istnieje żaden cel

nadrzed̨ny. Państwo postrzegane jest przez Stinera wyłac̨znie jako instrument ujarz-
miania jednostek. Walka z państwem musi oznaczać

jego desakralizacje,̨ poprzez ignorowanie jego istnienia, czyli także popełnianie czynów
uważanych za przestep̨stwa. “Jedyny” niczego

państwu nie zawdziec̨za, a prawo do życia czerpie z woli życia, a posiada to, co potrafi
zdobyć i utrzymać. Każdy wytwórca powinien być

właścicielem domowego warsztatu, dopuszcza jednak współposiadanie, zwłaszcza
ziemi, ale pod warunkiem skrupulatnego rozliczania

udziałów i zysków. Był przeciwnikiem nadmiernej koncentracji własności, ale wstrzy-
mywał sie ̨ od krytyki kapitalizmu, krytykujac̨ jednocześnie

socjalizm państwowy. Daż̨enie do bezkonfliktowego społeczeństwa uważał za niebez-
pieczna ̨ utopie,̨ rewolucje ̨ za niecelowa,̨ proponujac̨ w

jej miejsce indywidualistyczna ̨rebelie.̨ Za rebelie ̨uważał wolny od społecznej i politycz-
nej aspiracji czysty bunt jednostki, która zamiast daż̨yć

do obalenia istniejac̨ego porzad̨ku, tym aktem sprzeciwu wznosi sie ̨ ponad niego - to
wyzwolenie “jedynego”. Stirnerowska wersja

anarchizmu jest skrajnie aspołeczna
14
.
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