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Anarchizm jako kierunek polityczny i filozoficzny

Charakteryzujgc anarchizm, czesto okre$la sie go jako ideologie odrzuca-
jaca wladze panstwowa, zapominajac, iz jest to jedynie

wierzchotek géry ideologicznej ruchu. Bezparistwowo$¢ jest wyj$ciem do
dalszych rozwazan ideologéw anarchizmu, waznym czynnikiem,

lecz nie jedynym. Anarchi$ci przywigzuja wielkie znaczenie do relacji 1a-
czacych ludzi ze sobg w spoleczenistwie, jak i do ich stosunkéw ze

$wiatem przyrody. Staje sie to wszystko filozoficznym wyjs$ciem do kry-
tyki istniejacych struktur spotecznych oraz instytucji ekonomicznych i

politycznych obecnego §wiata. Wiekszo$¢ twércéw anarchizmu uwazato,
ze jego cel powinien by¢ realizowany na drodze rewolucyjne;j.

Powyzsze elementy wytworzyly pod koniec ubieglego stulecia odrebng
ideologie polityczng - anarchizm
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W swych zaltozeniach filozoficznych anarchizm odrzuca my$l o$wiece-
niowg, ktéra przyjmuje jako kluczowy czynnik postep, jaki powstaje

w wyniku pracy rozumianej jako najwazniejsza w nowym spoteczeristwie.
Jest to réwniez walka czlowieka z dzika przyroda oraz

podporzadkowanie jej sobie. Anarchi$ci wychodza z ostra krytyka tego
typu myslenia i uwazaja jg za zgubna dla dalszego rozwoju §wiata, w

ktérym to dominujaca role bedzie miat cztowiek. Spoteczenistwo wedlug
nich powinno sta¢ sie cze$cig natury, by¢ jej podporzgdkowane i

istnie¢ w zgodzie z nig, a nie stara¢ si¢ nad nig zapanowadé. Zycie pojmo-
wane w ten sposéb powinno zapewnié pelny intelektualny i duchowy

rozwdj cztowieka “homo ludens”, a nie jak gtosito o§wiecenie, “homo fa-
ber”, czyli cztowieka wytwércy. “Homo ludens” jest wiec czlowiekiem,

dla ktérego praca staje sie nie przymusem, czy jednostajnym obowigz-
kiem, lecz odruchem poréwnywanym z artystycznym uniesieniem. Tak

wiec doszukuja sie oni w tego typu wytworczo$ci poszanowania pracy, a
nad to wszystko sprawiedliwos$ci
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W wyniku takiego pogladu stajg sie oni wrogami “o$wieconego spote-
czenstwa”. Wystepujg w sposéb szczegdlnie zajadly w stosunku do:

1) Politykéw - czyli ludzi, ktérzy przypisuja sobie mozliwo$¢ decydowa-
nia o innych,

2) Paristwa jako instytucji ucisku,

3) Demokragji - jako $wiatopogladu umozliwiajgcego uciskanie mniejszo-
$ci przez wiekszos¢,

4) Ko$ciota - jako autorytetu moralnego,

5) Kapitalizmu - jako system ucisku spotecznego jednych warstw spotecz-
nych przez inne,

6) Socjalizmu patistwowego - za jego pseudo spolecznosé, w ktérej to jed-
nak parnistwo stanowi o prawie.

Anarchi$ci sg réwniez wrogami historii, uznajac, ze jest gtéwnie ukierun-
kowana nie na jednostke, ale na mase, pokazujacg na przelomie

dziejéw - wedlug nich - nieciggnaca sie niesprawiedliwo$é, ktéra trzeba
w sposéb zdecydowany potepié
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Przewodnig rolg wszelkiego postepowania dla anarchistéw jest “wol-
no$¢” i to co ona ze soba niesie. Tak wiec staje sie ona wyjéciem do

mozliwosci catkowitego decydowania o sobie i swoim losie, jak zaréwno
catych grup spotecznych. Jest ona réwniez fundamentem pod

przyszle sprawiedliwe spoleczenistwo, ktére bedzie stanowic o swoim lo-
sie poprzez oddolne decyzje, a nie sterowanie odgérne. Przyszle

struktury opiera¢ sie maja na catkowitych zasadach dobrowolnosci zrze-
szania sie grup zawodowych, kulturalnych itp. Anarchisci wychodza z

zalozenia, iz dobrowolno$¢ i spontaniczno$é przynoszg znacznie wieksze
korzysci, niz odgérne nakazy i rozporzadzenia, a przede

wszystkim dajg one mozliwo$é realizowania swoich zamilowad i
pragnien.

Droga do tego typu spoleczeristwa, wedlug wiekszosci anarchistéw, jest
rewolucja. Upatrujg oni w zastanej rzeczywistosci jedynie

negatywne cechy, ktére nie sg reformowalne. Tak wiec pozostaje jedyna
mozliwo$¢ - zburzenie istniejacych struktur, aby na ich miejscu

mozna bylo budowaé nowe. Samej przemocy nie odrzucaja, uwazajac ja
za spontaniczng odpowiedZ na zastang rzeczywisto$¢.

Warto tu zauwazy¢, iz tego typu postawa u anarchistéw nacechowana
jest wiarg w “dobroé cztowieka” w samej jego naturze, za$
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istniejacy obecny egoizm wyplywa ze zlych stosunkéw spotecznych. Wi-
zja przyszlego §wiata, a w nim spoleczeristwa, przedstawia sie w ich

oczach w sposéb niezwykle idealistyczny. Brak bedzie niezdrowej rywa-
lizacji, zawisci czy samolubstwa. Krélowal bedzie solidarnosé

miedzyludzka, wzajemna pomoc i dobro¢. Tak wyidealizowane spote-
czenstwo, powinno staé na gruncie sfederalizowanych i samorzadnych

grup. Powyzsza wyidealizowana wiara w cztowieka spowodowata oskar-
zenie anarchistéw o utopijnos¢

4

Anarchizm jako kierunek polityczny byt zawsze bardzo trudny do zakwa-
lifikowania, badZ przypisania go jako doktryny do ktérejs z juz

istniejacych. Najczestszym sporem wérdd politologéw byta kwestia, czy
anarchizm powinno sie okresla¢ jako odrebng doktryne polityczna,

czy traktowac jako cze$¢ mysli socjalistycznej, badz liberalizmu. Anar-
chizm jednak mimo wielu podobienistw z nimi, krytykowat je obie. Mimo

podobiefistw do socjalizmu i wspSlnego sojuszu w czasie I Miedzynaro-
déwki czy wojny w Hiszpanii, cele anarchizmu byly bardzo odmienne

od reprezentowanych przez socjalistéw i komunistéw. To samo odnosi
sie do liberalizmu.

Gtéwne prady anarchizmu

Syndykalizm

Syndykalizm jako ruch robotniczy siega swymi poczatkami XIX w.,
okresu wzrostu industrializacji, a co sie z tym wigze, wzrostem

liczebno$ci robotnikéw przemystowych. Powstaje wiec potrzeba organi-
zowania sie w Zwigzki Zawodowe (syndykaty), ktére to miatyby staé

na strazy praw pracowniczych. Poczatkowo stosunek anarchistéw do
syndykalizmu, poza Hiszpanig i Szwajcaria, byl nacechowany rezerwa i

obojetnoscia. Anarchiéci nie mogli sie pogodzi¢ z wykorzystywaniem ro-
botnikéw przez partie polityczne, szukajace sobie w nich, za cene

pozornej poprawy sytuacji proletariatu, zaplecza wyborczego. Postrze-
gano réwniez syndykaty jako twory zbyt duze w stosunku do

niewielkich wspélnot wytwérczych, ku ktérym zmierzali anarchisci XIX
w. Sam Kropotkin, majac zte do$wiadczenia z angielskimi zwigzkami,

widzial w nich jedynie forum propagandowe i mozliwo$¢ stworzenia mie-
dzynarodowych grup oporu
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ogdlnospotecznym interesie. Byla jednak grupa anarchistéw, ktéra ist-
nienie takiego interesu kwestionowala, uznajgc, ze konsekwentny

anarchizm moze by¢ budowany na indywidualistycznych podstawach.
Traktowali oni spoteczefistwo w nie mniejszym stopniu niz aparat

panstwowy, za zrédlo zniewolenia jednostek. Byli to indywidualisci dg-
zgcy do wolnosci poza spoleczenstwem, gloryfikowali “zdrowy egoizm” i

kult wlasnego “ja”. Zyciowym drogowskazem dla nich byly wlasne po-
trzeby i pragnienia.

Jednym z gtéwnych przedstawicieli tego kierunku byt niemiecki filozof
Max Stirner, prowincjonalny nauczyciel, twierdzacy, iz kazdy w

spoleczenistwie jest poddany najrézniejszym tyranom takim jak: naréd,
panstwo, rodzina. W zwigzku z tym, wolno$¢ jest mozliwa tylko po ich

catkowitym odrzuceniu i wtedy dopiero, kazdy dla siebie bedzie jedyna
realno$cia - “jedynym”. W zyciu ludzkim jedynym punktem

odniesienia jest “wtasna wola” i “wlasne potrzeby”. Dla “jedynego” nie
istniejg prawa, ani obowiazki, tak jak nie istnieje dobro, ani zlo, gdyz

jest sam dla siebie miarg wszystkich rzeczy, a zycie jest nieustanng walka,
w ktdrej silniejszy narzuca swojg wole stabszym. Zycie spoteczne

sprowadza¢ sie moze wylacznie do formy - zwigzku egoistéw, w ktérym
wszyscy wykorzystuja sie nawzajem i nie istnieje zaden cel

nadrzedny. Paristwo postrzegane jest przez Stinera wylacznie jako in-
strument ujarzmiania jednostek. Walka z paristwem musi oznaczaé

jego desakralizacje, poprzez ignorowanie jego istnienia, czyli takze po-
pelnianie czynéw uwazanych za przestepstwa. “Jedyny” niczego

panistwu nie zawdziecza, a prawo do zycia czerpie z woli zycia, a posiada
to, co potrafi zdoby¢ i utrzymaé. Kazdy wytwdrca powinien by¢

wla$cicielem domowego warsztatu, dopuszcza jednak wspétposiadanie,
zwlaszcza ziemi, ale pod warunkiem skrupulatnego rozliczania

udziatéw i zyskéw. Byl przeciwnikiem nadmiernej koncentracji wtasno-
$ci, ale wstrzymywat sie od krytyki kapitalizmu, krytykujac jednocze$nie

socjalizm patistwowy. Dazenie do bezkonfliktowego spoleczefistwa uwa-
zat za niebezpieczng utopie, rewolucje za niecelowa, proponujac w

jej miejsce indywidualistyczng rebelie. Za rebelie uwazat wolny od spo-
tecznej i politycznej aspiracji czysty bunt jednostki, ktéra zamiast dazy¢

do obalenia istniejgcego porzadku, tym aktem sprzeciwu wznosi sie po-
nad niego - to wyzwolenie “jedynego”. Stirnerowska wersja

anarchizmu jest skrajnie aspoteczna
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Guillaume, Adhémar Schwitzguébel i Auguste Spichiger. Kolektywizm w
ich wersji byt §ci$le powigzany z syndykalizmem i starat sie

pogodzié z sobg rozwigzania ekonomiczne Proudhona i Bakunina, propo-
nujac pewien rodzaj gospodarki mieszanej. Obok przedsiebiorstw

uspotecznionych, miatyby funkcjonowaé mate indywidualne gospodar-
stwa wiejskie i warsztaty rzemies$lnicze. Stowarzyszenia wytwércze o

tych samych profilach powinny zawrzeé ze sobg pakt solidarnosci, dajacy
wszystkim pelny dostep do wszystkich srodkéw produkgji i

identyczne przywileje. Zbiorowym wlascicielem w tym systemie bylyby
cate korporacje zawodowe, a nie poszczegblne stowarzyszenia.

Guillaume przewidywat ponadto powstanie w kazdej komunie Banku Wy-
miany, ktéry to skupowatby towary od producentéw i

odsprzedawal je konsumentom przy pomocy specjalnych kuponéw zaste-
pujacych pieniadze. Federacje lokalne producentéw zajmowatyby

sie takze wychowywaniem dzieci, ustugami dla ludnosci i produkcja zyw-
noéci. Artykuly pierwszej potrzeby, jak chleb, mieso, produkty

mleczne czy wino mialyby by¢ rozdawane za darmo. Byt to kolektywizm
o internacjonalistycznym charakterze. Podstawe politycznego ustroju

politycznego mialyby stanowié¢ “pakty federacyjne” gwarantujace
poszczegblnym “komunom” i “federacjom komun” pelng autonomie.

Podobne poglady reprezentowali emigranci francuscy w Szwajcarii, two-
rzgcy odrebne sekcje Miedzynarodéwki antyautorytarnej.

Jean-Louis Pindy oraz Paul Brousse silnie akcentowali role grup wytwor-
czych. W ich pojeciu kolektywizm mdgt sie wspiera¢ jedynie na

takich zwigzkach grup, gdyz uwazali, iz komuny terytorialne grozity po-
wieleniem wad normalnego patistwa.

Najodpowiedniejszy grunt teorie kolektywistyczne znalazly jednak w
Hiszpanii. Tam wéréd anarchistéw Andaluzji i Katalonii przyjely sie

najpowszechniej i najtrwalej, jako naturalne uzupelnienie endemicz-
nego federalizmu. Funkcjonowaly one praktycznie do 1939 r. Dominacja

idei kolektywistycznych w ruchu anarchistycznym nie trwata dtugo, bo
zamyka si¢ ona w latach 1868-1876. Kolejne czterolecia, to faza

przej$ciowa poprzedzajaca dlugotrwate panowanie anarchokomunizmu.

Anarchoindywidualizm

Przedstawicieli wszystkich kierunkéw anarchistycznych, mimo réznic w
kwestiach szczegbtowych, taczyto dazenie do zasadniczej

reorganizacji spoleczefistwa i wyzwolenia jednostki spod wladzy wszel-
kich sztucznych autorytetéw, co jak uwazali, lezato w
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. Réwniez sami zwigzkowcy postrzegali

anarchistéw gtéwnie jako rewolucjonistéw, dazacych do wszelkich
zmian na drodze radykalnych dziatan. Sytuacja powoli zmieniata sie pod

koniec stulecia, w zwigzku z oderwaniem sie zwigzkéw od wptywdéw par-
tii politycznych i coraz wiekszego przenikania do nich anarchistéw i

socjalistéw. Sam charakter syndykalizmu stal sie z czasem coraz bardziej
radykalny, zmierzajac do celu, ktérym miat by¢ strajk generalny, a

nastepnie nowy porzadek, w ktérym gléwna role decyzyjna mialy spra-
wowa¢ syndykaty robotnicze. Jednak anarchosyndykalizm, az do roku

1920 r. byt tylko jedng z odmian wewnagtrz ruchu. Wnosit on skrajna ne-
gacje wszelkich przejawéw pafistwowosci oraz centralnego

sterowania, przeciwstawiajac sie réwniez komunizmowi i wystepujac z
ostra krytyka rzadéw w ZSRR po rewolucji pazdziernikowej. W korcu,

w roku 1922 r., wyodrebnit sie on z calego ruchu tworzac Miedzynaro-
déwke Anarchosyndykalistyczna

6

. Za prekursora tego kierunku uznaje

sie Fernanda Pelloutiera, ktéry to jako pierwszy polaczyt idee syndykali-
styczne z anarchistycznymi. Bedac sekretarzem Federacji Izb Pracy,

w 1895 opublikowal w pi$mie “Les Temps Nouveaux” swoje rozwigzania,
w zwigzku z, jak uwazal, gtéwnym kierunkiem, ktérym powinien

p6j$é syndykalizm. “Jako laboratorium walk ekonomicznych, oderwane
od rywalizacji wyborczej, rzadzace sie anarchicznie, syndykat

stanowi organizacje zarazem rewolucyjna i liberalna, jedyna, ktéra moze
przeciwstawi¢ i doprowadzi¢ do zniszczenia szkodliwych wpltywéw

politykéw kolektywistycznych”. Tak wiec nowy syndykalizm, to syndy-
kalizm widzgcy przejaw wszelkiego zta nie w ludziach, a w instytucjach.

Stawial sobie za cel majacy nadej$¢ niebawem strajk generalny, ktéry
obok akgji sabotazowych, ma zniszczy¢ wraz z systemem

kapitalistycznym znienawidzone pafistwo. Anarchosyndykalistéw od in-
nych kierunkéw anarchistycznych odrézniata niecheé do inteligencji,

jako tej klasy, ktéra zawsze bogacita sie kosztem robotnikéw. Dr Jézef
Zieliniski, gléwny polski teoretyk tego nurtu, ostrzegat przed

jakimikolwiek uktadami z tg warstwa

7

.Jednoczesénie anarchosyndykalisci nie byli tak bezkompromisowi w sto-
sunku do pafistwa, jak inne

kierunki anarchizmu.



Anarchokomunizm

Pojawienie sie pierwszej grupy okre$lajacej sie mianem “komunistéw li-
bertalnych”, zbieglo sie w czasie ze spadkiem autorytetu Bakunina

wérdd anarchistéw po 1876 r. Wtedy to wiasnie Francis Dumartheray
opublikowal w broszurze “Aux Travailleurs manuels partisans de

I'action politique” kluczowg formule, dla przysztych anarchokomu-
nistéw: “od kazdego wedlug jego sity, kazdemu wedlug potrzeb”. W $lad
za

nim, Wloska Federacja Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikéw,
rozwineta tg my$l na: “Kazdy powinien stuzy¢ spoteczeristwu na

miare swoich zdolno$ci oraz mie¢ prawo wymaga¢ od spoleczeristwa za-
spokojenia wszystkich swoich potrzeb dostosowanych i istniejgcych

udogodnieni socjalnych”.

Piotr Kropotkin (1842-1921) - pézniejszy czolowy ideolog ruchu, postrze-
gal $wiat zorganizowany federacyjnie na zasadzie dobrowolnego

zrzeszania sie i wspdtpracy. Uwazal on, iz potrzeby ludzkie zbiegaja sie
z potrzebami spoteczeristwa. Obserwujac - jak twierdzit - §wiat

ozywiony, doszedt do wniosku, iz “wspétzawodnictwo jest zawsze szko-
dliwe dla gatunku, za§ pomoc wzajemna stanowi najniezawodniejszy

$§rodek zapewnienia kazdemu najwiekszego bezpieczefistwa [...], najpew-
niejszg gwarancje postepu, zaréwno fizycznego, jak umystowego i

moralnego”

8

Doktryna anarchokomunistyczna znalazta najdogodniejszy grunt w Ro-
sji. Ruch widzial tam dla siebie szanse rozwoju, w zwigzku z

zaistnialymi zmianami spoteczno-politycznymi. Mimo poczgtkowej
umiarkowanej wspétpracy z bolszewikami i nie wchodzeniu sobie w droge,

w kwietniu 1918 anarchistyczny osrodek w Moskwie zostat zbrojnie za-
atakowany przez bolszewikéw. W ciezkich walkach zgineto kilkunastu

anarchistéw, a ponad 600 zostalo aresztowanych. Oskarzono ich o “nie-
kontrolowanie”, gdyz odmdwili uznania przywddztwa komunistéw i

powotali “Czarng Gwardie” do walki z atakami Czeki (péZniejszej KGB). Z
czasem nastgpil jednak roztam w szeregach anarchokomunistéw.

Cze$¢ z nich zaczeta wspétpracowaé z bolszewikami, reszta trwata na nie-
zmiennym stanowisku przeciwstawiania sie nowej wtadzy. Rok

1921 stat sie krytyczny w walce o nowy ksztalt struktur spotecznych po
rewolucji pazdziernikowej. Anarchokomunisci zdali sobie sprawe z

6

przedstawicielskiego, lecz pozbawione elementéw wtadzy wykonawczej

12

. Inne nieco stanowisko prezentowali Belgowie i sktaniali sie ku

panstwu federacyjnemu, w ktérym, dzieki specjalnej I1zbie Pracy w Parla-
mencie, czotowa role przeznaczyli zwigzkom zawodowym.

Najstabszym punktem programu anarchokolektywistycznego byt
problem organizacji zarzadzania na szczeblu ponadlokalnym, a szczegdlnie

w odniesieniu do wielkich przedsiebiorstw oraz stuzb publicznych, wy-
magajacych skoordynowanego dzialania na duzych obszarach.

W 1874 r. w Brukseli, De Paepe jako delegat miejscowej sekcji Miedzyna-
rodéwki, podczas kongresu przedstawit raport “O organizacji

stuzb publicznych”

13

. Akceptowal powszechnie uznawany trdjcztonowy model przysztego
spoleczetistwa:

-komuna,

-regionalne federacje komun,
-ogdlnoswiatowa federacja federacji.

Komuna pomyslana byta w tym systemie jako podstawowa jednostka or-
ganizacji politycznej porewolucyjnego spoteczetistwa,

organizujgca wszystkich czlonkéw i samowystarczalna w swoich funk-
cjach ustawodawczych, sadowniczych i policyjnych.

Transport i komunikacja tj. poczta, koleje, Zegluga mialy podlega¢ regio-
nom, za$ kompetencje federacji og6lno$wiatowej sprowadzalyby

sie do ogdlnej koordynacji dziata oraz podejmowania przedsiewzieé na-
ukowych lub gospodarczych o skali globalnej. De Paepe nie

wykluczat jednak ewentualno$ci “odgérnej” rewolucji, ktéra by dopro-
wadzila do przejecia wladzy przez proletariat i ustanowienia tymczasowej

“kolektywnej dyktatury”. To mialoby pociagnac¢ za soba uspolecznienie
lub nawet upanistwowienie ustug oraz §rodkéw produkcji. Koncepcja

ta spotkala sie z krytyka anarchistéw hiszpaniskich, szwajcarskich, a
takze czesci delegacji belgijskiej. Uznano jg za prébe przemycenia

“socjalizmu paristwowego”, dopatrywano sie autorytarnych niebezpie-
czefistw nawet w formie zarzadzania na poziomie komun i federacji.

Inng koncepcja stawiajaca nie na komuny, ale na stowarzyszenia wytwor-
cze, prezentowali czolowi ideolodzy Federacji Jurajskiej - James
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Na poczatku rewolucji gospodarstwa rolne nie zapewnig w catosci pro-
dukcji zywno$ciowej. Chlopi majg zywno$¢, miasto nie, dlatego miedzy

miastem a wsig musza istnie¢ $ciste wiezy.

Ziemia

Kwestie agrarne rozwigzaliby pracujacy chlopi, nie wykorzystujacy
pracy innych, dokonujgc redystrybucji ziemi na wsi, w celu jej

eksploatacji na zasadach komunistycznych. Ziemia uprawiana przez po-
kolenia, jest produktem wspdlnego wysitku, nalezy do wszystkich.

Ziemia nie bedzie kupowana, sprzedawana, czy zastawiana, nie bedzie
stuzyta jako $rodek do wyzysku cudzej pracy. Ziemia jest

wsp6lnym $rodkiem pracy, wiec ostatecznie zniknie prywatna wlasnosé
i prywatne zawlaszczanie warto$ci dodatkowej i to zaréwno w

rolnictwie, jak i przemysle.

Wspdtpracujac z chtopami, indywidualnie i zbiorowo, robotnicy przemy-
stowi, rozumiejac potrzeby wsi, muszg zaopatrzy¢ wie§ w

przedmioty powszechnego uzytku, narzedzia i maszyny do uprawy roli.

Anarchokolektywizm

Rozwdj anarchizmu jako ruchu spotecznego zbiega sie w czasie z upo-
wszechnieniem idei kolektywistycznych, z wiarag w spoteczne

przeznaczenie czlowieka. Bakunin jako najwiekszy kolektywista manife-
stowal wiare w spoleczne przeznaczenie cztowieka i roztaczat

perspektywy przyszlego, bezklasowego spoteczenistwa. Kolektywi-
styczne watki jako pierwsze pojawily sie w programach francuskich
i

belgijskich sekcjach Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikéw juz
ok. 1867 r. Odnosily sie one z reguly do wlasnosci ziemskiej, ktéra

nie jest owocem pracy ludzkiej. Na Kongresie Brukselskim w 1868 r. de-
legaci francuscy postanowili uspotecznié ziemie, a juz rok pézniej w

Bazylei, wiekszo$¢ postulowala przejecie $rodkéw produkcji przez koope-
ratywy wytwoércze, poddane kontroli swoich lokalnych komun
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Kooperatywy wytwércze byly interpretowane badz jako federacje
wszystkich lokalnych stowarzyszen wytwdrczych, bad? jako rady

mieszkaficéw powolane przez ogélne zgromadzenie okolicznej ludnosci.
Mialy one dysponowa¢ ziemig i organizowa¢ stuzby publiczne na

szczeblu lokalnym. Ukoronowaniem tej wizji byla idea zastgpienia
patistw i narodéw przez luzne federacje komun z formg sytemu
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przegranej walki z pogladami, ktére glosili komunisci. Wyciagajac wnio-
ski ze swojej porazki i aby uniknaé na przyszto$¢ dalszego rozmycia

ideologicznego, napisali pamflet, ktéry stal sie znany jako "Platforma”.
Zawarto w niej wskazéwki o sposobie i §rodkach walki, ktére bylyby

bardziej efektywne i przychylnie przyjmowane przez spoteczetistwo.
Uznawali w niej réwniez szkodliwo$¢ istnienia réznych organizacji o

wspélnych korzeniach, a dzielgcych je antagonizmach, ze wzgledu na
r6zne rozumienie stowa “anarchizm”. Okre$lili takze zasady

czlonkostwa, role ideologéw i organizatoréw w tworzeniu struktur ru-
chu anarchistycznego, jako efektywnej organizacji demokratycznej. Za

przyczyne upadku rosyjskich anarchokomunistéw uznano brak wspdlnej
organizacji i polityczng niepewnos¢é. Pamflet zostat jednak ostro

zaatakowany przez najbardziej znanych w tym czasie anarchistéw - Er-
rico Malateste i Aleksandra Berkmana. Oskarzyli oni autoréw

“Platformy” o “bolszewicki anarchizm”, ktéry maszeruje “krok przed
bolszewikami”. Krytyka objeto takze propozycje utworzenia

“Powszechnego Zwigzku Anarchistycznego”, nie okreslajgc jasno, jak wy-
gladataby praktycznie wspédtpraca organizacji i grup

anarchistycznych na zewnatrz. Jednak mimo tylu wad i stabych punktéw
“Platforma” zostata wykorzystana w miedzynarodowym ruchu

anarchokomunistycznym.

W 1926 grupa rosyjskich anarchokomunistéw zmuszona zostata wyemi-
growa¢ do Francji, gdzie powstala jedna z bardziej znanych

publikacji kierunku - “Sprawa Pracy”. Zostata ona napisana nie w wyniku
studiéw akademickich, ale do§wiadczeri Rewolucji Rosyjskiej 1917

r., w ktérej anarchisci brali aktywny udziat w obalaniu Rzagdu Tymczaso-
wego. Gtéwnym jej tematem byt libertariariski komunizm, wedtug

ktérego jedynymi spotecznymi warto$ciami sa praca fizyczna i intelektu-
alna oraz mozliwo$¢ kontroli przez jednostke zycia spotecznego i

ekonomicznego. Chce on skoficzy¢ z wszelka eksploatacja i przemocg i to
zaréwno w stosunku do jednostki, jak i do masy ludzkiej, przez

wprowadzenie ekonomicznej i spotecznej bazy, réwnosci praw jednostek
we wszystkich czesciach spotecznych. Zapewnione miato by¢

kazdemu maksimum wolnosci. Podstawa tej bazy miato by¢ wspélne po-
siadanie §rodkéw produkcji (przemyst, transport, ziemia, surowce)

oraz budowa ekonomicznej organizacji klasy robotniczej opierajgcej sie
na zalozeniach réwnoéci i praw kazdej jednostki. Formalnie, wladza



nalezy do narodu, ktérego przedstawicielstwem jest parlament. Prokla-
mowana jest wolno$¢ stowa, pracy, zwigzkéw i réwno$é wszystkich

przed prawem. Jednak anarchokomunisci widzieli w tych stowach ptyt-
kie znaczenie, dopuszczajac tolerowanie ich tylko do momentu

niewystepowania konfliktéw intereséw klasy panujacej. Anarchisci uzna-
wali, Ze burzuazyjna praworzadno$¢, chroniona przez panstwo,

polega na zniewoleniu wiekszo$ci przez mniejszo$¢ i ze panistwo jest or-
ganem przemocy klasy panujacej nad robotnikami sankcjonowanym

przez panstwo. Gléwna réznicg miedzy anarchokomunistami a innymi
kierunkami skrajnie lewicowymi, bylo podejscie do wtadzy i paristwa.

Socjaliéci i bolszewicy utrzymywali, iz choé panstwo jest w tym momen-
cie zte, mozna je tak przeksztalci¢, aby stuzyto proletariatowi za

pomoca komunistycznej partii, ha co anarchisci nie chcieli sie zgodzié.
Patistwo i wladza wedlug nich odbiera masom inicjatywe, pozbawia

ducha tworzenia i wolnej aktywno$ci, utrzymuje ich w falszywej $wiado-
moéci nie “paristwa i wyzysku”, lecz nadziei na awans spoteczny,

$lepej wiary w przywddcéw i iluzji uczestnictwa we wtadzy
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Anarchokomunisci odrzucali pokojowa droge zdobycia wtadzy, inaczej
niz partie socjalistyczne. Wedltug nich prowadzity one jedynie

polityke reform, co w rzeczywisto$ci sprowadzalo sie do ulepszania do-
tychczasowego systemu. “Wtadza socjalistyczna” w drodze budowy i

organizowania tzw. “proletariackiego panistwa”, tez nie stuzy emancypa-
cji pracy. Nowa wladza tworzy nowe uprzywilejowane grupy i kasty,

stabilizujac podstawy kapitalizmu
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Anarchi$ci postrzegajg patistwo jako gtéwnego wroga mas, uzurpatora,
ktéry przywlaszcza sobie prawo wypetniania wszystkich funkcji w

zyciu ekonomicznym i spotecznym. W przysztosci paristwo musi znikngé
i to stosunkowo szybko. Ma ono by¢ zastapione przez federacyjny

system komun robotniczych oparty na wspdlnej produkgji i konsumpgji.

Program dzialania anarchokomunistéw dzielit sie na etapy przed i pod-
czas rewolucji - w obu anarchisci moga wypetnia¢ tylko role

organizatoréw. Podstawowym zadaniem Powszechnego Zwigzku Anar-
chistéw w okresie przedrewolucyjnym musi by¢ przygotowanie

robotnikéw i chtopéw do rewolucji spotecznej, nawolywanie do walki
klas, odkrywanie w masach §wiadomosci klasowej. Idea

anarchokomunizmu jest antydemokratyczna i antypanstwowa wolno-
$ciowa edukacja mas, ktéra ma polegad na krzewieniu idei

libertarianiskiego komunizmu, organizowaniu wspdlnej produkgji i kon-
sumpcji wéréd robotnikéw i chtopéw. Anarchisci nie aspirowali do

politycznej wladzy czy dyktatury. Ich gléwnym, zadaniem jest pomoc
przy wejéciu na autentyczng droge do socjalnej rewolucji i utworzenie

anarchistycznego socjalizmu.

Jest charakterystyczne, ze pomimo sily i pozytywnego charakteru idei
libertariatiskiego komunizmu, ruch pozostat staby, a czesto

historykom ruchu robotniczego jawit sie jako mato istotne wydarzenie i
epizod, nie pozostawiajacy po sobie spuscizny. Gtéwnym tego

powodem byta niemoc organizacyjna i praktyczna ruchu anarchistycz-
nego. Dezorganizacja i niemoc wynikata gtéwnie ze zlej interpretacji

celéw indywidualnych w anarchizmie. Brak jednolito$ci w ruchu anar-
chokomunistycznym uwydatnit sie dobitnie podczas Rewolucji Rosyjskiej

w 1917 r., kiedy to ruch ten charakteryzowal sie niespdjnoscig i
wewnetrznymi sporami.

Przejdzmy teraz do ukazania stosunku anarchokomunistéw do trzech za-
sadniczych kierunkdéw spoteczeristwa kapitalistycznego:

Produkcja

Przemyst krajowy to produkt kilku generacji robotnikéw i potaczonych
réznych galezi przemystu. Srodki produkcji musza nalezeé¢ do

wszystkich robotnikéw, do calej klasy robotnikéw. Kazdy, kto bierze
udzial w produkgji otrzyma to co potrzebuje. Nowy system zastapi

biurokracje i wprowadzi w zycie zasade wspédtpracy i solidarnosci.

Pierwszymi krokami na drodze do libertariatiskiego komunizmu beda
wiec:

a) praca zespolona,

b) $§rodki produkcji nalezace do wszystkich,

c) réwne prawa dla robotnikéw we wszystkich pracach,

d) produkcja kierunkowa.

Konsumpcja

Zaspokajanie potrzeb bedzie zapewnione przez rezerwy débr konsump-
cyjnych, a gdy ich bedzie brakowaé, wprowadzona bedzie zasada

najwiekszej potrzeby, a wiec zaspokojenie potrzeb dzieci, inwalidéw, ro-
dzin pracujacych. Trudniejsze bedzie tworzenie podstaw konsumpcji.
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