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.0 przekleta statosci”

Max Stirner

Kiedy pewna idea, my$l czy koncept staje sie szerzej opiewana pie$nig badz dZwignia
spotecznej przemiany, zostaje ona na ogét ogotocona ze swego pierwotnego radykalizmu,
co nieuchronnie prowadzi do jej zastygniecia w formie ideologii. Na potrzeby masowego
odbiorcy musi ona stac sie tatwiej przyswajalng i urabia sie ja wedle spotecznie usankcjo-
nowanych norm moralnych i obyczajowych. Po to by zyska¢ szerszy oddZwiek oraz zdoby¢
liczniejsze grono adoratoréw w liczbie wszystkich niezdecydowanych lub nieprzychylnie
nastawionych, pozbawia sie ja pazura, a z zywej i inspirujacej dotychczas mysli ostaje zrab
martwej doktryny, ktéra wzorem wyroczni definiuje wlasciwe postepowanie w ramach
wyznaczonego przez siebie celu. To co poczagtkowo stanowito o jej sile zostaje sttumione
w zarodku, niczym mtodzieticze ambicje, zuchwate w zamiarach, lecz wedle wychowawcy
niewymierne w skutkach.

Socjalizm, ale réwniez i anarchia z ta nieszczesng koricéwka izm, jak kazda ideologia
jest zbiorem usystematyzowanych i nieztomnych pogladéw majacych w zamysle ukierun-
kowa¢ zbiorowe dziatanie na wcze$niej okreslony cel. Liczy sie jej uzytecznos$¢ i praktycz-
no$¢, dzialanie jednostkowe mierzy sie wtedy sumg zyskéw i strat.

Skutki takiego myslenia mozna szerzej zaobserwowal na przyktadzie historii ruchu
anarchistycznego i zachowania jego prominentnych teoretykdw; z chwilg gdy gusta przed-
stawicieli licznego drobnomieszczanistwa zostajg urazone, niegdy$ aprobowane metody
dziatania zostajg poddane druzgocacej fali obstrukcjonizmu, az w koticu ku uciesze gawie-
dzi ostatecznie wyrzucone poza nawias anarchizmu. Takie sg konsekwencje bratania sie z
masg, do ktérego poczatkowo anarchizm odnosit sie z dezaprobata i potepieniem.

0d mniej wiecej tego momentu anarchizm na state zostaje wpisany w catoksztatt mysli
socjalistycznej i wraz z typowa dla niej chrzescijariska retoryka ma czynié¢ zado$¢ wiek-
szo$ci, wyrzekajac sie swych indywidualnych obiekcji, czyli tego co byto jego pierwotnym
fundamentem.

Nim anarchia epoki propagandy czynem zostala silg ujeta przez dyskursywny rozum
w uschematyzowang konstrukcje, byta swego rodzaju stosunkiem emocjonalnym, gdzie
gtéwne skrzypce graly uczucie i wola. Podczas gdy socjalizm jako juz mniej lub bardziej
zakrzepta doktryna wychodzit w swych rozwazaniach od mas i to w nich widzial niezbed-
ne narzedzie zaprowadzenia nowego tadu, anarchia stawiata sobie za punkt wyjscia jed-
nostke, cho¢ wlasciwie duzo bardziej odpowiednim byloby napisaé, ze to jednostka z jej
subiektywistycznym wgladem stawiala sobie za punkt wyjscia anarchie.

Konieczne staje sie okreslenie co rozumiem przez pojecie anarchii, by rozwiaé powstate
niechybnie watpliwo$ci. Postaram sie réwniez w miare mozliwo$ci o odgraniczenie jej od
socjalistycznego nurtu i wyeksponowanie wtasnych rozwigzan i aspiracji.

Anarchia jawi mi sie jako pewien rodzaj postawy, predestynujgcy okreslony sposéb dzia-
tania, ktéry w rezultacie stwarza specyficzne warunki do zaistnienia. I tak, na owg posta-
we nieuchronnie wyniklg z etymologicznego sensu anarchii czyli czegos co nie uwzglednia
zadnej wladzy, sktada sie nonkonformizm i bezkompromisowos$¢. Rozpatrujac tymczasowy
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charakter ludzkiego bytowania w $wiecie, anarchista stawia na maksymalizacje srodkéw,
ktdre najpelniej pozwola wyrazi¢ mu swa postawe sprzeciwu w tym krétkim odstepie cza-
su, ktdry dzieli zycie od $mierci, nie zwazajac przy tym na zastane interpretacje i sugestie
wlasciwego dziatania oraz dawno przebrzmiate moralne dyrektywy krepujace swobode je-
go ekspresji.

Stojac na gruncie indywidualizmu, praktycznie nic nie ogranicza jego kreatywnosci w
doborze i urzeczywistnieniu wybranej drogi oporu. Socjalizm jak i inne spotecznie ujete
ideologie, w tym naukowy anarchizm ze swymi obietnicami odroczonego w czasie ,,krysz-
talowego patacu” i przyrzeczeniami wolnosci, nie daja jednostce nic précz btogiego poczu-
cia roztopienia sie w mrowiu podobnie mu my$lgcych i dziatajacych we wspdlnie zamie-
rzonym celu. Stwarza to sytuacje w ktdrej indywidualne roszczenia sa ograniczone przez
pozornie obiektywna prawde i jej ilo§ciowy ekwiwalent w postaci cztonkéw ruchu, genera-
lizujgc nasze Ja do wymiaru komponentu historycznego nawozu, gromadzonego dla szcze-
$cia przysztych pokolen.

Owocem subiektywistycznego sposobu postrzegania $wiata jest relatywizacja do jed-
nostkowego poziomu wszelkich probleméw oczekujacych na rozwigzanie. W najwyzszym
stopniu pozostawia ona podmiotowi autonomie i swobode wyboru, czyli to czemu anarchia
przypisuje najwyzsza role. W przeciwnym razie, tak jak ma to miejsce w socjalizmie, mamy
do czynienia z absolutyzacjg pewnych wartosci, a tam gdzie dochodzi do absolutyzacji, na
znaczeniu traci wolnos$¢, a w gre zaczyna wchodzi¢ dogmatyzm.

Wraz z odrzuceniem kulturowo, historycznie i spotecznie nawarstwionych obyczajéw
i interpretacji, ktdre jest niezbedne dla zaistnienia wolnego i twérczego podmiotu, anar-
chista stawia sie w opozycji wobec biernie podleglych mas. Nonkonformistyczna postawa
prowadzi zatem prosto do buntu lub poniechania wszelkiej dziatalno$ci i odwrdcenia sie
od zycia. Anarchia jako wiecznie podsycany plomien sprzeciwu i negacja zastanej rzeczy-
wisto$ci, nie ucieka rzecz jasna od probleméw, lecz pozostaje aktywnym $rodkiem ich roz-
wigzania. Wiedzac, ze tylko dziatanie jako takie, znajduje oddZwiek w rzeczywistym $wie-
cie i ze zadne idee nie zdotajg nim poruszy¢ jesli zabraknie ich realizatoréw, wcielajacych
je w czyn, anarchia wydaje sie by¢ przeciwienstwem stagnacji, na tyle na ile to mozliwe. W
rzeczy samej jest najrzeczywistszym wyrazem aktywnosci, ktdéra nie zna korica. Jako idea
bezposrednio sprzegnieta z samym zyciem, jawi sie jako nieustanny ruch bez sfinalizowa-
nego projektu, ktéry grozi jej zakrzepnieciem w sztywnej bryle fetyszu i ignorancji. To
dlatego nie moze ulec dewaluacji pod presja historycznych kulturowych czy spotecznych
zakuséw, gdyz o jej warto$ci stanowi ptynnos¢, wzglednosé i czasowosc.

Anarchista w odréznieniu od przedstawicieli spotecznych izméw nie szuka sprzymie-
rzencéw wsrdd zasklepionych duchowo mas, czy tym bardziej poparcia dla swojej racji.
Swoj cel i zarazem rozwigzanie odnajduje gleboko w sobie, daleko poza widokiem krétko-
wzrocznej gromady. Glupota byloby zabieganie o akceptacje ludzi z ktérymi dzieli mnie
antagonizm, tym bardziej ze nie znajduje z nimi pokrewnego celu. Socjalizm, ale réwniez
anarchizm o orientacji spotecznej bez mas jest niczym, obraca sie w prézni zyczeniowego
mys$lenia i atmosferze niecierpliwego wyczekiwania na odpowiedni, historycznie uargu-



mentowany, i z tego faktu konieczny moment. Anarchista jest w o tyle lepszej sytuacji, ze
jego cele nie znajduja sie poza zasiegiem jego zycia i osoby.

Jako, ze cel nie jest tu wyartykutowang sumg zbiorowego pragnienia, ani nie jest za-
mkniety w ramach ideologii, moze by¢ dzieki temu réznorodny, stosownie do mnogos$ci
podmiotowych dazen. Wychodzac od jednostki i na niej skupiajac swoje zainteresowanie,
zasadniczo wspdlnym przejawem anarchii jest czynny opdr i walka z przejawami wladzy.
Ta natomiast siega daleko dalej niz socjalistyczna ,,polityka zotagdka” walczgca z nieréw-
no$cig warunkow materialnych, dalej niz utyskiwania anarchizmu na patistwowa kurate-
le. Struktury wladzy siegaja najglebszych poktadéw naszego jestestwa; wystepuja w for-
mie obyczajéw, wzorcéw moralnych, sumienia, naszych fobii, a nawet jezyka, ktérym sie
postugujemy. Dlatego wola ich zniszczenia, taczy sie tu nierozerwalnie z potrzeba samo-
doskonalenia i dyscypliny, a co za tym idzie z wolng od bruzd uwarunkowania indywidu-
acja naszej jazni, ktéra przybiera funkcje nieustajgcej autointerpretacji rozciggnietej na
caly okres naszego zycia. Stad cel otwiera sie na nieskoniczenie wiele perspektyw i posiada
wiele mozliwosci ich objasnien, a przy tym niejako stapia sie tu ze swoim $rodkiem, czyli
poszukiwaniem wlasciwej drogi. Jego sensem jest zatem szukanie sensu w $wiecie ktéry
sensu nie posiada. Mozliwosci sg zatem nieskoriczone.

Stowo jeszcze o wolnosci, ktérej socjalistyczna interpretacja jest zasadniczo inna niz
w przypadku anarchii czy anarcho-nihilizmu, badz jak kto woli anarcho-indywidualizmu.
Chce tu zaznaczy¢, ze pojecia sa tylko etykietami ktére maja zobrazowac ich posiadacza i
stuza dookresleniu ich stanowisk. Nigdy nie powinny stuzy¢ za samodzielne byty oderwane
od zywych ludzi i czynéw, ktére ich definiuja.

Wolnoé¢ socjalistyczna to nic innego jak rodzaj swobody, pozadanie gnusnego i spokoj-
nego zywota, zadowolonych z siebie i wolnych od trosk ludzi, obdarzonych pewnym rodza-
jem przyzwolenia przez jaka$ instancje lub obopélng zgode. Nie méwig, ze wolno$¢ w anar-
chii to nieokielznane czynienie tego co dusza zapragnie. Co natomiast chce powiedzie¢ to,
ze wolno$¢ jako wyobrazenie czy zatozenie jakiego$ celu jest nicoscig, skoro mozna ze-
chcieé wszystkiego, a niczego nie zrobié, lub wybraé beztrosko pierwsze lepsze rozwigza-
nie. Wolno$¢ staje sie rzeczywisto$cig poprzez akt jednostki swiadomej swego pragnienia
wolnosci. Czy mialo by to znaczy¢, ze wolnos¢ jest projektem nigdy nie spelnionym? I tak i
nie, gdyz kiedy pragnie sie wolnosci, nieuchronnie staje sie wobec przeciwnosci i trudéw,
ktére ja hamuja. Wolno$¢ lub jej pragnienie byloby zatem walka, stawianiem czota ograni-
czajacym nas przeciwno$ciom losu, a jej warto$¢ bytaby szacowana dopiero miarg oporu
ktéry sie pokonato.

Po raz drugi widzimy jak srodek zastepuje nam cel. Czy to zle? Bynajmniej. Cel raz osig-
gniety, pozostawia po sobie pustke, nie do wypetnienia oraz rodzi inercji, zwlaszcza jesli
byl przedsiewzieciem wielkiej wagi. Anarchia zatem jako projekt bez poczatku i korica sta-
je sie wobec tego postannictwem nadludzi, ktérzy z szalong pasja zatapiajg sie w niemym
nurcie wiecznego kota bytu.

W tych kilku stowach chciatlem zaanonsowaé niezbywalng potrzebe separacji dwéch réz-
nych, a poniekad przeciwstawnych sobie pradéw myslowych. Nie wynika ona jakby sie
mylnie zdawalo z niechetnego nastawienia autora tego tekstu wobec jednej z nich, lecz
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z oczywistej dysharmonii i taré, wywotywanych prébami potaczenia ze soba nie przysta-
jacych do siebie elementéw uktadanki, jaka stat sie urosty do niebotycznych rozmiaréw
gmach doktryny anarchizmu. Konieczno$¢ ta tym bardziej wydaje sie obligatoryjna, gdyz
w tonie formalnego anarchizmu, ideologii coraz bardziej konsolidujacej sie z zachowaw-
czymi i pragmatycznymi ruchami spotecznymi, prad nonkonformistyczny jest zwalczany
z wécieklg zawzietoscig. Na potrzeby skontrastowania tych dwéch nurtéw, pozwolitem so-
bie na uzycie okreslenia anarchia, okre$lenia, ktére od wiekéw narosto pejoratywnym zna-
czeniem.

Nie powinno nas to jednak w zaden sposéb zniechecié czy odwiesé, od stawienia jej imie-
nia aktywnym przeczeniem zastanego.

0 nowg (starg) anarchie !



Anarcho-Biblioteka
Dobry pierdg to wywrotowy pierdg

Raskolnikow
O potrzebie polaryzacji

pl.anarchistlibraries.net



