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A.Heller, rozwazajac kwestie wigzacych maksym moralnych, trafnie zwraca
uwage na klopoty wynikajace z uznania (a to wlasnie jest demokracja!) racji
wiekszo$ci. Gwalcié to musi jednak mniejszo$¢ mimo, ze ta podporzadkowuje
sie owej zasadzie. Wydaje sieg, ze inaczej by¢ nie moze - demokracja uczest-
niczgca (bezposrednia) mozliwa jest przy rozbiciu spoteczefistwa na gminy i
komuny. Ale i tu zasada prymatu wiekszosci musi by¢ honorowana. Na wszyst-
kich szczeblach (demokracja posrednia, delegowana) zasada ta coraz ostrzej
bierze gére. C6z tedy zrobi¢? Godziel sie na nastepstwa dla societas tylko
w sprawach o globalnym zasiegu, a w innych zachowa¢ zasade bezwzglednej
suwerenno$ci? I to réwniez wydaje sie moralnym maksymalizmem. Komuny,
ktére znam, tamaly sobie na tym orzechu zeby. Chciatbym mie¢ jednak takie
zmartwienia.

Stefan Morawski, wrzesiefi 1981

Pamietaj, ze nie ma jednej, obowigzujacej w kazdym miejscu i czasie, uniwersalnej de-
mokracji uczestniczacej. Nikt nas nie wyreczy w dokonywaniu samodzielnych wyboréw
i pézniejszych modyfikacjach. Nalezy tez pamietal, ze wéréd zwolennikéw demokracji
uczestniczacej wystepuje podzial na tych, ktérzy szukajg alternatywy dla instytucji pan-
stwowych oraz tych, ktérzy widzg w niej wylcznie ulepszanie demokracji przedstawiciel-
skiej. Ponizej przedstawiamy kilka modeli spotecznej partycypacji w pracach samorzadu
lokalnego i w projektowaniu architektury. Przyktady zastosowan i gtéwne zasady funkcjo-
nowania. Mamy nadzieje, Ze nasz przewodnik okaze sie przydatny wszystkim pragnacym
propagowac i praktykowac idee demokracji uczestniczacej.

Definicja

Demokracja uczestniczaca (ang. participatory democracy) jest procesem kolektywnego
podejmowania decyzji, z wykorzystaniem kombinacji elementéw demokracji bezposred-
niej i przedstawicielskiej. Znajduje zastosowanie w samorzadach lokalnych, projektowa-
niu architektury masowej i w samorzadach pracowniczych.

Partycypacja to wiecej niz konsultacje spoteczne

Konsultacje ze spoteczenistwem ograniczaja sie zwykle do kontaktéw wtadz z kilkoma
liderami spotecznosci lub organizacji. Mozliwo$¢ uczestniczenia w grupie konsultantéw
jest odgdrnie limitowana. Spoteczni partnerzy wtadz sg zazwyczaj sprawdzeni i przetesto-
wani, sg to ci obywatele, ktérzy maja silng pozycje, sa powszechnie znani lub cieszg sie
rekomendacjami réznych instytucji. Innymi stowy uczestnictwo w konsultowaniu decyzji
ograniczone jest zawsze do pewnej elity. Podobnie jest z czerpaniem korzysci majatko-
wych z prowadzonej w ten sposéb polityki. Wladze samorzadowe i paristwowe posiadajg



niezwykle skromny zestaw kanatéw komunikacji z obywatelami. Sg to bezposrednie kon-
takty z wybranymi osobami, uroczystosci i ciala doradcze. Komunikowanie odbywa sie
zazwyczaj w jedna strone. Obywatele prosza, protestuja i czekajg na urzedowa odpowiedz,
badz na nowe wybory.

Réwniez granty i dotacje nie stanowig gwarancji udziatu spotecznosci w tworzeniu lo-
kalnej polityki. Wiekszo$¢ grantéw przyznawana jest organizacjom o ustalonej przeszto-
$ci, lub tez tym, ktére ustanowily dobre stosunki z urzednikami, radnymi czy postami.
Powstaje w ten sposdb bariera dla wprowadzania innowacji, reform oraz zaspokajania po-
trzeb i priorytetéw nowych spotecznosci. Podobnie jest z wyktadaniem gotowego planu
rzagdowego lub samorzadowego do publicznego wgladu i oczekiwanie na uwagi obywateli.
Nie sprawdza sie to jako mechanizm oddolnej kontroli spotecznej. Tak ekskluzywny sposéb
uprawiania polityki demoralizuje obywateli. Tylko najsilniejsze lub najbardziej hatasliwe
organizacje i grupy intereséw majg szanse na skuteczng interwencje w proces decyzyjny.

Spoteczna partycypacja to wiecej niz konsultacje ze spoteczenistwem, ktérych wynik nie
jest obligatoryjny dla wtadz. Partycypacja oznacza spoteczny udziat w tworzeniu planéw
i projektéw oraz ich pézniejszym zatwierdzaniu. Partycypacja zaczyna sie od indywidual-
nej aktywnosci obywateli, przez inicjatywy matych spotecznosci i organizacji, a koriczy sie
na wysitkach catego samorzadu i podlegajacych mu przedsiebiorstw. Jest uczestnictwem w
uktadaniu programéw dla dzielnic, miast, regionéw i poszczegdlnych polityk sektorowych:
edukacji, zdrowia, urbanistyki, ochrony srodowiska, itd. Forum dla dyskusji i ujawniania
wspdlnych stanowisk staj$ sie (na réwnych prawach!) stowarzyszenia, zwiazki zawodowe,
spéldzielnie mieszkaniowe, kluby i partie polityczne. Kolejny szczebel procesu decyzyj-
nego stanowig otwarte zgromadzenia dzielnicowe, gminne i ogélnomiejskie (wzglednie
regionalne) kongresy programowe. To nie liczba uczestnikéw, lecz brak ograniczen insty-
tucjonalnych i finansowych, sprawia, ze dany proces decyzyjny nazywamy partycypacja.
Jej charakter i zakres okresla¢ powinni sami mieszkancy.

Polityka bez politykéow

Mieszkanicy réznych miejscowosci sami ustalali i zmieniali reguly obliczania gloséw
przy okreslaniu potrzeb w danym sektorze polityki samorzadowej. Inne sa metody usta-
lania wskaZnikéw potrzeb w polityce mieszkaniowej, kulturze, edukacji, utrzymaniu drég.
W przypadku mieszkan, drég czy polityki socjalnej sprawa jest do§é prosta. Nalezy naj-
pierw ustali¢ dtugosé niebrukowanych lub dziurawych odcinkéw drég, liste budynkéw do
remontu, liczbe 0séb Zyjacych ponizej pewnego progu finansowego. W innych przypad-
kach zakres potrzeb okreslajg odbiorcy okres$lonych ustug samorzadowych i (lub) osoby
zatrudnione przy $wiadczeniu tych ustug. Innym rozwigzaniem jest zbieranie podpiséw
pod listami potrzeb oraz brakéw, lub wypelnianie ankiet. Za wskaznik potrzeb mozna tez
uznaé frekwencje podczas zgromadzenia mieszkaicéw. Zmiany w metodologii odzwiercie-
dlaja nowe potrzeby ludnosci.

Proces decyzyjny nie ogranicza sie do ogélnego podziatu §rodkéw budzetowych pomie-
dzy poszczegélne dzielnice. Mieszkaricy maja prawo ustali¢ kolejno$é/stopierr waznosci
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poszczegdlnych ulic, czy obiektéw, ktére znalazly sie w planie budzetowym. Sa to tak
zwane kolejne priorytety: A, B, C, itd. Oprdcz finansowania dziatalnosci statutowej réznych
placéwek mieszkanicy reformujg tez zasady dziatalno$ci urzeddéw, osrodkéw kulturalnych,
szkolnych i pomocowych. Rézne grupy i organizacje staraja sie zdoby¢ poparcie uczestni-
kéw zgromadzen dla swoich wlasnych projektéw. W ten sposéb zdecydowano w miescie
Porto Alegre o finansowaniu z budzetu wielu teatréw amatorskich, imprez sportowych,
festiwali i programéw pomocy ofiarom przestepstw. Tarso Genro zauwazyl, ze na 1500
postulatéw i projektéw realizuje sie zaledwie nieco ponad 200. Formulowane sg réwniez
propozycje odno$nie lokalnej polityki podatkowe;.

Przez sumowanie wynikéw gtosowan ze wszystkich dzielnic otrzymuje sie kryteria ogél-
nomiejskie, wedtug ktérych dokonuje sie podziatu srodkéw na inwestycje i przedsiewzie-
cia dotyczace calego miasta, realizowane przez wiele lat. Na przyktad w 2005 roku ogdlno-
miejskimi priorytetami dla Porto Alegre beda kolejno: polityka mieszkaniowa (pierwszy),
edukacja (drugi), pomoc spoteczna (trzeci), brukowanie (czwarty), rozwdj ekonomiczny
(piaty), turystyka i transport (obydwa jako szésty) i tak dale;j.

Partycypacyjne zarzgdzanie budzetem miasta moze by¢ wspomagane przez partycypa-
cyjne zarzgdzanie okreslonym sektorem polityki samorzadowej. Przyktadem jest bezpo-
$redni wybdr dyrektorédw szkdt podstawowych i $rednich dokonywany przez wszystkich
pracownikéw szkoly i starszych uczniéw. Kadencja trwa 3 lata. Praca dyrekcji kontrolo-
wana jest przez Rade Szkolng, skladajaca sie z przedstawicieli pracownikéw, uczniéw i
rodzicéw. Samorzad szkolny wyrecza tym samym w niektérych decyzjach zgromadzenia
mieszkancéw. Demokracje uczestniczacg w szkotach Porto Alegre wprowadzono na wnio-
sek Zwigzku Pracownikéw Edukacji, Zwigzku Nauczycieli Porto Alegre i réznych organi-
zacji zajmujacych sie zblizong tematykl. W 1994 r. odbylo sie bezposrednie glosowanie
za wprowadzeniem demokracji uczestniczacej w szkotach miejskich, w 1995 r. zorgani-
zowano Ogdlnomiejski Kongres na temat Dzieci i Mlodziezy, a w 1997 roku ostatecznie
wprowadzono w zycie nowy projekt.

Innym przyktadem zagospodarowania przez demokracje uczestniczaca "mikrosektora”
polityki samorzadowej jest od 2000 roku Federacja Mieszkan Socjalnych Toronto. Kilka-
dziesiat tysiecy lokatoréw, przy pomocy budzetu partycypacyjnego, zarzadza tam finan-
sami federacji.

Oprécz zgromadzen budzetu partycypacyjnego organizowane sg w Porto Alegre kon-
gresy programowe. Tematem sg zwykle dalsze kierunki rozwoju miasta. Pierwszy kongres
odbyt sie w 1993 roku, zgromadzit 1500 uczestnikdéw i 548 przedstawicieli réznych orga-
nizacji. Tematem byly zmiany w administracji i nowe formy partycypacji. Drugi kongres
miejski odbyt sie w 1995 roku, z udzialem 2700 uczestnikéw i 331 delegatéw organizacji.
Tematem byly dzieci i mlodziez. Trzeci kongres zorganizowano z udziatem 7000 oséb w
1998 roku. Dyskutowano nad problematyka edukacji, turystyki, zdrowia i praw czlowieka.



Demokracja uczestniczaca to nie wersal

Demokracja przedstawicielska za pos$rednictwem partii i politykéw wytwarza pozorna
zgode spoteczng co do kierunkéw wspdlnej polityki. Bez udziatu samych zainteresowa-
nych. Dowiadujemy sie np., ze jest zgoda powszechna na nieuchronnos$¢ prywatyzacji, czy
aktualnie obowigzujgca ustawe aborcyjna, chociaz nikt nie pytat o zdanie ludzi dotknie-
tych skutkami tych praw. Pewne konflikty spoteczne podlegaja odgérnym dziataniom ma-
skujgcym, inne sg uzyteczne w rozgrywkach pomiedzy liderami partii i dlatego sa pod-
sycane. Dyskutuje sie o poszczegblnych aferach, ale nie o sensie istnienia kapitalizmu, a
nawet samej aktywizacji zawodowej grup ekonomicznie uposledzonych (mieszkaricéw by-
tych PGR-6w i innych). Wynika to z samej natury parlamentaryzmu. Posel, burmistrz czy
radny, maja rzekomo reprezentowaé wszystkich mieszkaticéw swojego okregu, nawet jesli
ci ostatni wykazujg sprzeczne dazenia, totez brakuje skutecznych bodZcéw dla przeprowa-
dzenia zmiany spotecznej.

Demokracja uczestniczaca ujawnia z kolei wszystkie realnie istniejgce sprzecznosci in-
tereséw i konflikty. Dochodzi do bezposredniej konfrontacji réznych stanowisk, daja o so-
bie zna¢ wszelkie antagonizmy i aspiracje spoteczne. Stad, rozwigzywanie spraw zwigza-
nych z emancypacja poszczegdlnych grup i zaspokajaniem najpilniejszych potrzeb staje
sie warunkiem funkcjonowania spoteczenistwa.

Demokracja uczestniczgca niejedno ma imie

Rézne sg formy demokracji uczestniczacej. Inne funkcjonujag w miescie Porto Alegre,
inne w mie$cie Fortaleza (obydwa w Brazylii), czy w stanie Kerala w Indiach. Inne we fran-
cuskich miastach: Saint Denis, Bobigny, Ivry, zupelnie inne w zapatystowskich gminach
autonomicznych w stanie Chiapas (Meksyk). Podobnie jest ze zgromadzeniami sgsiedzkimi
w Buenos Aires i Rosario w Argentynie, portugalskim miastem Palmela, Wolnym Miastem
Christiania w Kopenhadze i wloskimi miasteczkami Pieve Emanuele oraz Spezzano Alba-
nese. Wazne sg réznice kulturowe, tradycje polityczne, okoliczno$ci gwattownych lub ewo-
lucyjnych przemian spotecznych.

Demokracja uczestniczaca jest przy tym szczegdlng formg demokracji bezposrednie;j.
Powstate w jej wyniku decyzje nie oznaczajg bezwzglednego dyktatu wiekszo$ci. Wspélna
polityka uwzglednia postulaty i pomysty mniejszo$ci, proporcjonalnie do poparcia, ktére
uzyskaly wérdd uczestnikéw zgromadzen. Sprawy sumienia i obyczajéw obywateli nie sa
przedmiotem glosowan. Jesli referendum lub demokracja przedstawicielska stara sie fa-
woryzowal poglad wiekszo$ci, to demokracja uczestniczgca jest wyrazem szacunku dla
réznorodnosci.

Prawo do informacgji

Demokracja uczestniczaca wymaga wprowadzenia mechanizméw umozliwiajacych po-
wszechny dostep do informacji, ktéra dotyczy administracji i procedur decyzyjnych. Nie



ma wolno$ci wyboru ani niezaleznego ksztaltowania opinii, jezeli nie dostarcza sie wiedzy
o wszelkich uwarunkowaniach polityki lokalnej, a takze konsekwencjach ewentualnych
decyzji. Pomocne mogg by¢ programy ksztalcenia ustawicznego, wlaczajace wszystkich
pragnacych tego obywateli, zaréwno jako wyktadowcéw, jak i studentéw. Podobne funk-
cje spelniaé bedzie wigzanie tematéw nauczania szkolnego z problemami srodowiska lo-
kalnego i otwarte dyskusje na tematy.

W Porto Alegre, od 1990 r. funkcjonuje sie¢ placéwek informujacych o strukturze i sktad-
nikach budzetu, zasobach, administracji i planach inwestycyjnych. Urzednicy miejscy zo-
stali zobowigzani do przedstawiania uczestnikom zgromadzen dzielnicowych i tematycz-
nych sprawozdania z wykonania ubieglorocznego budzetu oraz prac nad budzetem biezg-
cym. Musza odpowiadac na pytania zebranych oséb. Przeprowadzane sg otwarte szkolenia
dotyczgce polityki samorzadowej.

Kto byl inicjatorem demokracji uczestniczacej w Porto Alegre

Partia Pracownikéw (PT), ktéra wygrata wybory samorzagdowe w tym miescie w 1988
roku, nie planowata przemian w kierunku demokracji uczestniczacej. Zadanie bezposred-
nich rzadéw zgromadzerh mieszkaricéw pojawito sie w srodowisku organizacji sgsiedzkich,
rad ludowych, réznych stowarzyszen, klubéw matek i szkét samby, w potowie lat 80. Pre-
sja z ich strony sprawita, ze w 1989 roku burmistrz miasta (z ramienia PT) podjat decyzje o
powotaniu struktur demokracji bezpo$redniej (zgromadzenia, delegaci, Rada Budzetu Par-
tycypacyjnego) w kooperacji z istniejgcymi strukturami demokracji przedstawicielskiej
(burmistrz, Rada Miasta). W ten sposéb narodzila sie jedna z odmian demokracji uczestni-
czacej i budzetu partycypacyjnego. Z czasem staly sie one gléwnym elementem programu
samorzadowego PT.

Zasady tworzenia budzetu partycypacyjnego na
przykladzie miasta Porto Alegre

Miasto Porto Alegre (1,4 mln mieszkaficéw w 2002 roku) stolica stanu Rio Grande do Sul
w potudniowo-wschodniej Brazylii, byto pionierem we wprowadzaniu w zycie demokracji
uczestniczgcej i budzetu partycypacyjnego (port. orcamento participativo).

Podstawowe skladniki budzetu

W kazdej dzielnicy odbywaja sie zgromadzenia mieszkaricéw, ktére dokonujg miedzy
innymi hierarchizacji nastepujgcych priorytetéw sektorowych:

1. gospodarka $ciekowa

2. gospodarka mieszkaniowa



3. budowa drég i chodnikéw

4. pomoc spoteczna

5. zdrowie

6. edukacja

7. transport, komunikacja miejska i organizacja miasta
8. czas wolny

9. sport

10. turystyka

11. rozwdj ekonomiczny

12. kultura

Liczba i tres¢ polityk sektorowych ulega zmianom, zgodnie z opinig zgromadzerh miesz-
kancéw. Oprdcz zgromadzen dzielnicowych odbywaja sie nastepujace ogdélnomiejskie
zgromadzenia tematyczne:

1. o$wiata, kultura i czas wolny

2. zdrowie i opieka spoteczna

3. rozwdj gospodarczy i finansowy miasta
4. komunikacja miejska i ruch uliczny

5. organizacja i planowanie rozwoju miasta oraz ochrona $rodowiska

Uczestnikiem zgromadzen i wnioskodawcg moze by¢ kazdy mieszkaniec miasta, ktéry
ukoniczyt 16 lat. W trakcie zgromadzeni dzielnicowych i tematycznych mieszkaricy wybie-
raja po dwéch radnych (plus dwéch zastepcéw) do Rady Budzetu Partycypacyjnego. Radny
nie otrzymuje wynagrodzenia i moze bya wybranym jeszcze tylko raz. Ma to zapobiegaé
alienacji radnych i poprzez ich rotacje zapewnié przyrost do§wiadczonych aktywistéw spo-
tecznych. Kazdy sposréd radnych moze zosta¢ odwotany ze stanowiska podczas nadzwy-
czajnego zebrania mieszkaricéw. Informacja o zebraniu musi by¢ ogloszona w terminie 15
dni. Frekwencja nadzwyczajnego zebrania musi wynosiz nie mniej niz 50 procent (plus
jeden uczestnik) liczby uczestnikéw zebrania, ktére wybrato radnego. Radny odwotany
zostaje liczb1 2/3 gloséw.

Rada Budzetu Partycypacyjnego podczas podejmowania decyzji o dystrybucji zasobéw
finansowych i planie inwestycyjnym kieruje sie nastepujgcymi kryteriami:



1. na ktérym miejscu listy dzielnica uwzglednila dany temat
2. brakami w danej dziedzinie w infrastrukturze lub ustugach w tym rejonie

3. liczba mieszkaticéw

Budowa drég i chodnikéw

Aby wyjasni¢ mechanizm dystrybucji funduszy miejskich postuzy¢ sie mozna przykta-
dem sektora budowy drég i chodnikéw oraz dwoma kontrastowo réznymi dzielnicami w
1997 roku. Dzielnica Extremo Sul w Porto Alegre posiada malg populacje i otrzymuje tylko
1z 4 mozliwych punktéw (dzial: kryteria ludno$ciowe). Dzielnicy Centro przystuguje mak-
symalna liczba punktéw (4) w tym samym dziale. Kazdy z uzyskanych wynikéw mnozony
jest przez 2. Jednak potrzeby mniejszej dzielnicy wynosity ponad 75 procent, co byto warto-
$ciowane 4 punktami. W tym samym czasie potrzeby Centro wynosily mniej niz 25 procent,
czyli 1 punkt. Oba wyniki byly mnozone przez 3. Mieszkaficy Extremo Sul umie$cili budowe
drég i chodnikéw na pierwszym miejscu listy i uzyskali w ten sposéb 4 punkty. Obywatele
dzielnicy Centro umiescili ten sektor na ostatnim miejscu listy uzyskujgc 0 punktéw. Wy-
niki pomnozono przez 3. W rezultacie mniejsza dzielnica zebrata 26 punktéw, a ludniejsze
Centro 11 punktéw. Po obliczeniu wynikéw ze wszystkich 16 dzielnic okazato sie, ze sektor
budowy drég i chodnikéw uzyskat taczng liczbe 262 punktéw, co przetozyto sie na sfinanso-
wanie 20 km drég w calym miescie. Extremo Sul otrzymato 9,9 % tej sumy (262 : 26 = 9,9%),
natomiast Centro 4,2 % (262 : 11 = 4,2 %). W praktyce oznaczato to 1985 metréw ulic dla
mniejszej dzielnicy i 840 metréw dla wiekszej. Mieszkancy ustalili nastepnie, ktére ulice
majz pierwszenstwo.



Tabela 1. Kryteria determinujace dystrybucje
funduszy dzielnicowych w budiecie partycypacyjnym

Porto Alegre. Stan z roku 1997

Kryteria Liczba, przez ktora

(kazda dzielnica) Mnozona jest punktacja
ustalona
przez mieszkancow

Potrzeby w infrastrukturze | MnoZzone przez 3

ustugach

76 — 100 % 4 punkty

51-75% 3 punkty

26 - 50 % 2 punkty

0-25% 1 punkt

Liczba mieszkancow Mnozone przez 2

Ponad 200,000 4 punkly

100,000 - 1999,999 3 punkly

50,000 — 99,999 2 punkty

0 - 49,999 1 punkt

Priorytet Mnozone przez 3

przyznany przez mieszkancow

Pierwszy priorytet 4 punkty

Drugi priorytet 3 punkty

Trzeci priorytet 2 punkty

Czwarty priorytet i nizej 1 punkt, lecz miejsce ostanie
oznacza 0 punkiow !
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Tabela 2. Kryteria dystrybucji inwestycji w sektorze budowy drég | chodnikéw pomiedzy da
Extremo Sul i Centro w roku 1997

Dzielnica populacja | potrzeby |priorylel | suma ogdina | imvestycje | metry
(x 2) (x 3) (x 3) punktow | liczba | (w %) ulic
Extremo punkiow
Sul 262 |99 1985
Centro
4.2 840

Kryteria s3 czasem modyfikowane z roku na rok!
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Tabela 3. Metoda obliczania potrzeb w sektorze budowy drég i chodnikéw ulic w Budzecie
Partycypacyjnym w miescie Porto Alegre w roku 1999

Dzielnica Ulice (w metrach) odnawiane niecdnawiane Potrzeby (w %)
Humaita/Navegantes 111.704 100.808 16.896 14,35
Noroesle 147.375 146.345 1.030 0,70
Leste 154 545 136.402 18.143 11,74
Lomba do Pinheiro 90.310 39.818 50.492 55,91
None 130.910 110.819 20.091 15,35
Nordeste 56.470 37.233 19.237 34,07
 Partenon 122.080 98.969 23111 18,93
Restinga 73.109 65.110 7.999 10,94
Gloria 77.665 45,517 30.148 38,82
Cruzeiro 71.658 62.325 9.333 13,02
Cristal 28.590 27.420 1.170 4,09
Centro - Sul 178.710 128.710 50.000 27,98
Extremo - Sul 183.290 40.148 143.142 78,10
Eixo da Baltazar 83.145 81.555 1.590 1,91
Sul 147.015 130.446 16.569 11,27
Centro 346,155 345.015 1.140 0,33
Ogoina hczba 2.008.731 1.598.640 410.091

Zrédio: Prefektura Porto Alegre
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Tabela 4. Kryteria miejskie, stan z roku 2000

Kryteria (kazda dzielnica) Liczba, przez ktora mnokona
jest punktacja ustalona przez
mieszkancow

Potrzeby w infrastrukturze Mnozone przez 4

i uslugach

Ponad 80 % 5 punkiow

61-79.99 % 4 punkty

41- 6099 % 3 punkty

21-40.99 % 2 punkty

0.01- 20.99 % 1 punkt

Liczba Mnozone przez 2

mieszkancow

Ponad 120,000 4 punkty

61,000 - 119,999 3 punkty

31,000 - 69,999 2 punkly

Ponizey 30,999 1 punki

Priorytet przyznany Mnotone przez 4

_przez mieszkancow

Pierwszy priorytet S5 punktow

Drugi priorytet 4 punkty

Trzeci priorytet 3 punkty

Czwarty priorytet 2 punkty

Piaty priorytet i nizsze 1 punkt
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Delegaci budzetu partycypacyjnego Porto Alegre

Delegaci spetniaja role posrednikéw pomiedzy Radg Budzetu Partycypacyjnego i miesz-
kaficami, nadzorujg tez prace administracji. Uczestnicy zgromadzeti dokonujg wyboru de-
legatéw, ktérzy tworzg nastepnie Fora Delegatéw Dzielnicowych (Regionalnych) i Tema-
tycznych. Delegaci spotykaja sie raz w miesigcu. Pelnig funkcje konsultacyjne i mobilizuja
mieszkaricow do kolejnych zgromadzen.. Poniewaz wiekszo$¢ delegatéw (od 88 do 97%)
nalezy do réznych organizacji, zwigzkéw, klubéw, stowarzyszen i partii, za ich posrednic-
twem odbywaja sie réwniez negocjacje w kwestii poszczegblnych projektéw. Delegatami
nie moga by¢ osoby petnigce funkcje urzednicze lub posiadajagce mandat radnego. Delegaci
nie otrzymujg wynagrodzenia. Kadencja delegata trwa rok.
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Tabela 5. Zasady wybierania delegatow w budzecie

partycypacyjnym Porto Alegre

Liczba Procent delegatow | Liczba
uczestnikow przypadajacy na delegatow
_zgromadzenia liczbe uczestnikow | wybranych
do 100 1na10 10

100 - 250 1na 20 B

251 - 400 1na 30 9

401 - 550 1 na 40 4

551 - 700 1na S0 3

701 - BS0D 1 na 80 3

851 - 1000 1na70 2

ponad 1000 1 na 80 proporcjonalnie
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Kanadyjskie modyfikacje

W Kanadzie prowadzg dziatalno$¢ liczne organizacje na rzecz wprowadzenia w samo-
rzadach demokracji uczestniczacej. Ich projekty réznia sie w szczegétach od modelu re-
alizowanego w Porto Alegre. Przykltadem jest hipotetyczny budzet partycypacyjny mia-
sta Kingston (100 tys. mieszkaficéw, 12 dzielnic), gdzie frekwencje podczas zgromadzeti
publicznych uznano za kryterium przyznania punktéw. Chodzi o punkty majgce wplyw
na pdzniejszg dystrybucje zasobéw budzetowych. Wartoéciowanie punktami ma podlegaé
zmianom, stosownie do rosngcej badZ malejacej popularnosci zgromadzen mieszkaticéw.
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Tabela 6. Kryteria punktacji uwzgledniajacej liczbe
uczestnikow zgromadzen budietowych w Kingston

Liczba uczestnikow Punktacja
0-25

26 - 50

76 - 100

1
2
91-75 3
4
5

ponad 100
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Frekwencja w demokracji uczestniczacej

W pierwszym roku funkcjonowania budzetu partycycypacyjnego w Porto Alegre (1990),
zaledwie 976 mieszkancéw wzieto udziat w zgromadzeniach publicznych. Przez nastepne
lata stopniowo rosto zaangazowanie obywateli w proces decyzyjny. W 2004 roku byto juz 50
tysiecy zarejestrowanych uczestnikéw oficjalnych zgromadzen dzielnicowych i tematycz-
nych. Co bardziej istotne, we wszystkich nieoficjalnych i oficjalnych zebraniach wzieto
udzial w owym roku ponad 200 tysiecy oséb. Owe nieoficjalne zgromadzenia odbywaty
sie w gronie mieszkancéw poszczegdlnych kamienic, ulic, osiedli, badZ wérdd cztonkéw
zwigzku, spétdzielni czy jakiego$ klubu. Tak duza liczba uczestnikéw byta mozliwa dzieki
aktywno$ci ponad 600 organizacji obywatelskich i az 2440 organizacjom sgsiedzkim, tak
zwanym Associacoes de Moradores (AMs). Organizacje sgsiedzkie tworzg Unie Stowarzy-
szen Sgsiedzkich Porto Alegre (UAMPA). Przed rokiem 1990 bylo ich okoto 1500. Wiele z
nich prowadzito w latach 80. tak zwana "edukacje ludowa” inspirowang przez Paulo Fre-
ire. Wspdtpracowaly z nimi organizacje lewicowe i katolickie wspdlnoty podstawowe (co-
munidades de base), organizujace czytania biblii, sgsiedzkg pomoc wzajemng i dyskusje
o polityce spotecznej. Wspdlnoty podstawowe zaliczane do tzw. "teologii wyzwolenia” i
nazywane "kos$ciotem ubogich” dziatajg wsréd mieszkaricéw slumséw.

W roku 1993 demokracje uczestniczacg wprowadzono w mieécie Belo Horizonte (2 mln
mieszkancéw), nastepnie w Recife (1,5 mln mieszkaficéw), a w latach 2001 - 2004 w po-
nad 100 innych miastach Brazylii. Sukces samorzadu Porto Alegre przyspieszyt aktywiza-
cje mieszkancéw kolejnych miast. W Belo Horizonte liczba stowarzyszerr wzrosta do 800
w 2000 roku. W Sao Paulo, po trzech latach budzetu partycypacyjnego (2004) 82 tysigce
oséb zarejestrowato sie podczas oficjalnych zgromadzen. Odbyly sie 653 zarejestrowane
zgromadzenia. Wybrano wéwczas 2219 delegatéw i 241 radnych wraz z zastepcami.
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Tabela 7. Liczba zarejestrowanych uczestnikow
zgromadzen oficjalnych budietu partycypacyjnego

Rok

inauguracji MIASTO

partycypacji

spolecznej Porto Alegre | data Belo Horizonte | data | Sao Paulo | data
pierwszy 976 | 1990 15.716| 1993 34.016 | 2001
drugi 3,694 | 1991 28.263 | 1994 55.307 | 2002
trzeci 7.610 | 1992 52.900 | 1995 81.124 | 2003
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Tabela 8. Szacunkowa liczba uczestnikow oficjalnych |

nieoficjalnych zgromadzen budzetu partycypacyjnego.
Rok 1999

Porto Alegre Belo Horizonte
100. 000 200.000
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W 1998 roku wprowadzono budzet partycypacyjny we wszystkich 497 miejscowo$ciach
stanu Rio Grande do Sul, w pd.-wsch. Brazylii. W nastepnym roku, wybrano 14 tys. dele-
gatéw w ponad 600 zgromadzeniach. Stanowymi priorytetami okazaly sie: edukacja, agro-
kultura i transport.
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Tabela 9. Liczba zarejestrowanych uczestnikow

zgromadzen oficjalnych budzetu partycypacyjnego
w stanie Rio Grande do Sul

Rok 1999 | 188.528
Rok 2000 | 281,926
Rok 2001 | 378.000
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Uczestnicy demokracji uczestniczgcej

Udzial procentowy oséb o najnizszych dochodach w zgromadzeniach mieszkancéw
Porto Alegre jest znacznie wiekszy niz to wynika z ich liczebnosci wsréd ogétu mieszkan-
céw aglomeracji. Osoby z technicznym lub wyzszym wyksztalceniem chetniej uczestnicza
w ogblnomiejskich zgromadzeniach tematycznych niz w zgromadzeniach dzielnicowych.
Systematycznie roénie liczba oséb zabierajacych glos podczas zgromadzen.
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Tabela 10. Wyksztalcenie uczestnikow budzetu

partycypacyjnego w roku 2000 (w %)

wyksztalcenie zgromadzenia | liderzy delegaci radni
organizacji

Podstawowe 524 46,7 392 364

i nizsze

Srednie 239 38,3 349 341

(pedne lub nie)

Wyisze 199 12,2 231 295

(pedne lub ne)

Brak deklaracii 37 28 28 -
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Tabela 11. Ple¢ uczestnikow zgromadzen budzetu partycypacyjnego Porto Alegre w

roku 2000 (w %)

zgromadzenia:

rok rok rok rok
1993  |1995 1998 | 2000
48,7 486.8 514 57.3 o
476 522| 484 415 411 448 727
5.7 1.0 0.2 - - 05 -
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Tabela 12. Grupy etniczne w budzecie
partycypacyjnym Porto Alegre w roku 2000 (w %)

Grupa zgromadzenia | liderzy delegaci |radni

etniczna organizacji

Czami 21,1 15,9 217 227
Biali 61,9 63,6 509| 523
Indianie 36 5,6 4,7 4.5
Inni 4,9 5,6 6,1 9.1
Brak 84 9,3 75| 114

deklaragi
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Tabela 13. Czlonkostwo uczestnikéw budzetu
partycypacyjnego Porto Alegre w réznych

organizacjach (w %)
Rok/ 1993 1995 1998 2000
Przynaletnosc
Organizacje 71.3 50,5 409 37,2
sgsiedzkie
Rady ludowe, brak 4,0 37
Zwiazki Vilas danych B.7
Grupy religijne | | brak 106 9.1 148
kulturalne danych
Zwiazki brak 42 49 nr
_zawodowe danych )
Partie polityczne | brak 45 6.0 42
danych
Organizacje brak 759 66,9 60,9
obywatelskie danych
_ogdlem
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Tabela 14, Wiek uczestnikéw budietu
partycypacyjnego w roku 2000 (w %)

wiek zgromadzenia | liderzy delegaci radni
organizacji
16-25 |17.8 5.6 8.1 2.9
26-33 |16,5 131 9.6 6,8
34-41 (2086 131 16,7 20.5
(42-49 188 26,2 278 18.2
50-80 [262 421 378 52.3

29




Efekty demokracji uczestniczacej

Demokracja uczestniczagca usprawnia proces podejmowania decyzji, co niekoniecznie
oznacza jego przyspieszenie. Jednak rosnacy stopierr uczestnictwa obywateli zwieksza
prawdopodobiefistwo, ze dany problem znajdzie wlasciwe rozwigzanie. Szczegdlnie dla
ludzi (i dzieki ludziom), ktérzy z tym problemem borykajg sie na co dzief. W ten sposéb
biedni najlepiej przyczynia sie do diagnozy ubdstwa, uczniowie oraz ich rodzice ocenia
szkoty, pracownicy moga mieé trafne spostrzezenia na temat podniesienia efektywno$ci
przedsiewzieé gospodarczych, itd. Nikt nie musi sie zna¢ na wszystkim, ale wspétdziatajac
i konfrontujac rézne interesy mozna utozyé program dla spotecznosci zamieszkujgcej
miasto, gmine i region.

Dzieki demokracji uczestniczacej widoczne staja sie spoteczne konsekwencje indywi-
dualnych decyzji obywateli, co moze by¢ jednym z lekéw przeciw cynizmowi i apatii w
zyciu publicznym. Glosowania dotycza przeciez konkretnych spraw, a nie wyboru polity-
kéw. Podobnie jest zumowami zawieranymi przez gmine na wykonanie okres§lonych robét
z prywatnymi firmami. Jesli obmys$laniem zasad przetargu i warunkéw umowy zajmuje sie
kilku fachowcéw, to mozna sie spodziewac btedéw lub zlekcewazenia intereséw gminy. Z
kolei szeroka i jawna debata oraz udziat wszystkich mozliwych podmiotéw spotecznych
w wypracowywaniu obowigzujacych standardéw zmniejsza ryzyko pomytki. Tre$¢ kazdej
umowy musi by¢ przed jej podpisaniem podana do publicznej wiadomosci i przedyskuto-
wana. Przyktadowo, zwigzki zawodowe moga wprowadzi¢ dla uczestnikéw przetargu za-
kaz minimalizowania kosztéw przez obnizanie ptac pracownikéw. Kto$ inny moze zwrdcié
uwage na niedostateczne zabezpieczenia finansowe w przypadku niedotrzymania termi-
néw, itp. Elity sa grupg zbyt wysokiego ryzyka, zeby powierza¢ im decydowanie o podob-
nych sprawach.

O warunkach zawieranych uméw z inwestorami wspétdecyduja w Porto Alegre miesz-
katicy poszczegélnych dzielnic. Demokracja uczestniczaca sprzyja inwestycjom, ktére
mogg by¢ wykorzystane przez obywateli (bezposrednio lub poprzez §wiadczenia socjalne
w zamian za zgode na inwestycje). Inwestycje wzrosly z 54 mln dolaréw w 1992 roku do
70 mln w 1996 roku. W tym samym okresie alokacja zasobéw budzetowych Porto Alegre
wygladata w nastepujacy sposéb: 15 mln dolaréw USA w 1994 roku, 20 mln w 1995 r. i 36,5
mln w 1996 r.

Kanalizacje posiadato w 1989 roku zaledwie 49% populacji Porto Alegre. W 2001 roku
miato jg zapewnione 98% mieszkaticéw. Liczba uczniéw szkét podstawowych i $rednich
wzrosta w tym czasie o 240%. Dostep do wody i elektrycznosci jest wyzszy niz w innych
miastach. Smiertelno$¢ niemowlat i liczba analfabetéw s3 najnizsze w Brazylii. Z kolei
dtugos¢ zycia przekracza normy krajowe. Oprécz budzetu partycypacyjnego pojawily sie
takze inne formy samoorganizacji. W 1990 roku nie byto w miescie zadnej spétdzielni pra-
cowniczej. W roku 1998 bylo ich juz 51.
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Tabela 15. Sektorowa dystrybucja $rodkéw budzetowych w latach 1989 — 2000

w Porto Alegre (w milionach reali)

Sektor 1989 1993 1997 2000
| Rozwoj urbanistyczny, podstawowe ustugi 1347 1893 307 3858
i srodowisko

Rozwoj ekonomiczny 27 31 66 86
Zdrowie, edukacja, mieszkania i pomoc 91.2 1526 3148 3616
spoleczna

Kultura, rekreacja | turystyka 26 5.5 17.9 151
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Tabela 16, Departament Mieszkaniowy Porto Alegre — ewolucja budzetu (w milionach reali)
1 dolar USA = 2,50 Real brazylijski (styczen 2002)

rok 1989 (1990 1991 | 1992 | 1993 | 1994 (1995 1996 @ 1997 (1998 | 1999 | 2000
$rodki 126 | 130|163 | 184 16.5 251 | 288 267 429 |400| 407 |45
budzetowe
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Demokracja uczestniczgca i prawo

W przypadku Brazylii, gdzie zaczal sie masowy eksperyment z demokracja uczestni-
czacg, burmistrz posiada ustawowo faktyczng wtadze dotyczaca budzetu i administracji
lokalnej. Burmistrz moze wiec wprowadzi¢ program budzetu partycypacyjnego bez zgody
Rady Miasta. Burmistrz oddajacy wtadze budzetowg zgromadzeniom mieszkarficom powo-
tuje sie na Artykut 1, Konstytucji Brazylii z 5 pazdziernika 1988 roku, ktéry stwierdza, ze
”cata wtadza pochodzi od ludu, ktéry wykonuje ja przez wybranych reprezentantéw albo
bezposrednio. (W polskiej Konstytucji podobny zapis brzmi: Art. 4. Ust. 2. Naréd sprawuje
wladze poprzez swoich przedstawicieli lub bezpos$rednio).

Inna jest sytuacja zgromadzeti sgsiedzkich w Argentynie. Zaden szczebel administracji
nie jest zobowigzany respektowac ich postanowien. Policja rozpedza czasem zgromadze-
nia mieszkanicéw, poniewaz w $wietle przepiséw sg nielegalne. Zgromadzenia sasiedzkie
sa w jawnej opozycji do panstwa.

Zapatystowskie gminy autonomiczne nie podlegaja w Zaden sposéb prawodawstwu pan-
stwa Meksyk. Powstaly w wyniku powstania zbrojnego i dziatajg na terenach wyzwolonych
spod wladzy panistwa. Rzadza sie wlasnymi prawami.

Panstwo kontra samorzad

lluzja okazaly sie nadzieje, iz demokracja uczestniczgca moze zgodnie koegzystowaé
z instytucjg panstwa. W 1997 roku przeprowadzono sondaz wérdd uczestnikéw budzetu
partycypacyjnego w miescie Belo Horizonte. Zadano pytanie: "Co jest najwiekszym pro-
blemem w funkcjonowaniu demokracji uczestniczgcej?”. 50,7 procent badanych odpowie-
dziato, ze podstawowym mankamentem jest limit §rodkéw budzetowych, o ktérych moga
decydowac uczestnicy budzetu partycypacyjnego. Mieszkaricy moga bowiem zarzadzaé
tylko czescig funduszy budzetowych. Wspomniane limity narzucone sg przez panstwo. Po-
nizej prezentowana tabela ukazuje transfer dochodéw z podatkéw z uwzglednieniem fi-
nanséw zarzadzanych przez rzad federalny (czyli catego pafistwa) i rzady stanowe, ktére
nie podlegaja oddolnym dyrektywom zgromadzen mieszkatcéw.
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Tabela 17. Podzial podatkéw pomiedzy rozne
szczeble administracji Brazylii

Transfer calkowitego dochodu z podatkow (w %)
Rok | pomigdzy rdzne szczeble administracyi w Brazyhii
Rzad federalny |Rzad Samorzad
(centrainy) stanowy lokalny
1996 |56.17 27.65 16.18
1997 |57.58 26.64 15.78
1996 |59.80 25.21 14,99
1999 |62.30 23.61 14.09

Zrodio: Raul Pont (2000), Porto Alegre e a luta pela democracia,
l-m:ll:ldnzd; ¢ qualidade de vida, Artes e Oficios, Porto Alegre,
s.11-27.
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To nie koniec ograniczen dla spotecznej partycypacji. Sam budzet lokalny podzielony
jest na cze$¢ zarzgdzang przez obywateli i wydatki podyktowane ustawowymi zobowig-
zaniami samorzadu, zaleznymi od rzadu centralnego. Konieczno$¢ poszerzania budzetu
partycypacyjnego dostrzegli uczestnicy Miedzynarodowego Seminarium na temat Demo-
kracji Uczestniczacej (10 -13 listopada 1999 r. w Porto Alegre). W ich wspélnej deklaracji
czytamy: "Widzimy, ze sukces naszych do§wiadczeri lezy w zagwarantowaniu obywatelom
wziecia udziatu, bez wyjatkdw, w procesie spotecznej samoorganizacji. Podkres$lamy, ze ko-
nieczna jest obrona autonomii lokalnej wladzy, a takze zapewnienie, ze zasoby budzetowe
beda sie znajdowal w jej gestii. Uczestnictwo obywateli w rzadach lokalnych implikuje
jednoczes$nie prawo do decydowania o podatkach jako podstawowy warunek umacniajcy
lokalng autonomie. Chcemy podejmowaé nowe przedsiewziecia tego rodzaju, ktére taczyé
bedzie przyjazn, wspétpraca i solidarno$é miedzy spoteczeristwami”.

Wybdr Luiza Inacio da Silvy, zwanego Lulg, kandydata Partii Pracownikéw (PT - Par-
tido dos Trabalhadores) w Brazylii jesienig 2002 roku, nie oznaczal przetlomu. Opisana
wyzej tendencja nie zostala odwrdcona. Nawet inicjatywy i pomysty mieszkaticéw Porto
Alegre, ktére sprawity, ze wptywy z lokalnych podatkéw wzrosty o 144 procent, okazaly
sie niewystarczajace dla zaspokojenia potrzeb i nadziei spoteczenistwa. Rzgdzaca od 2002
roku Partia Pracownikéw kontynuowata polityke zgodng z dyrektywami Banku Swiato-
wego i Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW). Wedtug niektérych ocen sptaty
dtugdéw i rézne zobowigzania zaciggniete przez rzadzaca w Brazylii junte wojskowg (lata
1964-1985), pochlaniaja obecnie 1/3 wszystkich corocznych wplywéw budzetu panstwa.
Przy tak licznych ograniczeniach ze strony wladzy centralnej pojawilo sie ryzyko, ze demo-
kracja uczestniczgca stanie sie rodzajem alibi dla antyspotecznej polityki rzadu. Rodzajem
niewielkiego getta dla aktywnosci spolecznej w ryzach MFW i Banku Swiatowego. Partia
Pracownikéw (PT) przez 16 lat wygrywata wybory samorzadowe w Porto Alegre, poniewaz
prezentowatla sie wyborcom jako gwarant budzetu partycypacyjnego. W 1988 roku PT uzy-
skata w tym mies$cie 34% gloséw do rady miasta, w 1992 r.- 41%, w 1996 r. juz 56%, w 2001
r. odniosta kolejny sukces. Burmistrzami Porto Alegre z ramienia PT zostawali kolejno:
Olivio Dutra (1989-1992), Tarso Genro (1993-1996), Raul Pont (1997-2000) i znowu Genro
(2001-2004).

Jednak po dwéch latach sprawowania rzadéw panistwowych przez PT, sytuacja ulegla
zmianie. Jesienig 2004 r. kandydat PT na burmistrza miasta oglosit, Ze jest rzecznikiem de-
mokracji uczestniczgcej, ale “krytycznie popiera” polityke prezydenta Luli i kierownictwa
partii. Uzaleznianie przyszto$ci demokracji uczestniczgcej od wyniku wyboréw okazato
sie chybionym pomystem. Dotychczasowi zwolennicy odpowiedzieli bojkotem lub odda-
niem gloséw na inne ugrupowania w wyborach samorzadowych. Wybory zakonczyly sie
kleska partii. Kandydat PT otrzymat 46 procent gtoséw w drugiej turze, chociaz prowadzit
w pierwszej turze. Burmistrzem zostat senator Jose Fogaca z Ludowej Partii Socjalistycznej
(53, 32% gloséw), znany krytyk demokracji uczestniczacej Porto Alegre i Swiatowych Fo-
réw Spotecznych. Podczas kampanii wyborczej obiecal jednak, Ze uszanuje wszelkie zasady
demokracji uczestniczacej. W ten sposéb odebrat jeden z argumentéw swojemu rywalowi
i uniknat konfrontacji z setkami organizacji obywatelskich. W roku 2005 odbyto sie réw-
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niez kolejne Swiatowe Forum Spoteczne w tym miescie, a 14 marca rozpoczely si¢ pierwsze
zgromadzenia budzetu partycypacyjnego.

Sposrdd kandydatéw PT w wyborach lokalnych, tylko Luizianne Lins dostrzegta opo-
zycje pomiedzy spotecznag partycypacja i polityka rzadowa. Przedstawita sie jako zwolen-
niczka budzetu partycypacyjnego oraz zdecydowana przeciwniczka polityki prezydenta
i szefostwa wlasnej partii. Jej kontrkandydatem (w pierwszej turze) w mie$cie Fortaleza
(650 tys. mieszkaficéw) byt dzialacz PT, wyznaczony przez samego prezydenta. Wybory
wygrala zdecydowanie Lins (56,21% gloséw) i partycypacja spoteczna bedzie w tym samo-
rzadzie kontynuowana.

Wydaje sie, iz warunkiem rozwoju demokracji uczestniczacej jest ciggle ograniczanie
wladzy panistwa na rzecz samorzadéw obywateli. Nalezy dokonaé wyboru: silne patistwo
albo silny samorzad.

Cwiczenia z demokracji uczestniczgcej

Jesienig 2002 roku (w okresie poprzedzajgcym wybory samorzgdowe), krakowska so-
cjolozka Ewa Ryltko zrealizowata cykl warsztatéw z grupa 42 kobiet, mieszkanek Krakowa.
Do udziatu w spotkaniach zaproszono kobiety pozbawione sity ekonomicznej i polityczne;j:
bezrobotne, ofiary przestepstw ze strony krewnych, niepetnosprawne, obarczone opieka
nad osobami zaleznymi, Romki, kobiety mtode ( 18-21 lat) i seniorki (ponad 70 lat). Przed-
miotem rozmdéw byly opinie kobiet dotyczace ich motywacji uczestnictwa w wyborach
samorzadowych, podstawowych probleméw miasta i dostepu do informacji. Przeprowa-
dzono tak zwany zogniskowany wywiad grupowy oraz wywiad indywidualny z kobietami
starszymi i niepetnosprawnymi. Uczestniczki spotkan uprzedzono, ze nie ma ztych od-
powiedzi, a rozmowy bedg nagrywane i wykorzystane w publikacjach. Uzyskane wyniki
przedstawiono na konferencji prasowej. Oto niektére z pytan przewodnika dyskusji - pro-
jektu "Moim zdaniem”:

Percepcja probleméw miasta

« wszyscy zyjemy w Krakowie i na co dzien stykamy sie z rzeczami czy kwestiami,
ktére sg prawdziwg bolagczka mieszkancédw, co do takich gtéwnych probleméw mia-
sta zaliczylybyscie w pierwszej kolejnosci

* aczy co$ jeszcze stanowi problem naszego miasta, jego mieszkaicéw, pomyslmy, co
jest problemem dla innych, niekoniecznie dla nas i naszych bliskich

« sprébujmy teraz powiedzieé, ktére z nich s3: najwazniejsze, Srednio wazne i najmniej
wazne

« czy mozemy jeszcze jako$ podzieli¢ te problemy - wedtug innego kryterium
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« jesli nie pojawi sie spontaniczne kryterium czasu (najpilniejsze, itd.) lub kosztéw
(najbardziej kosztowne, najmniej): sprébujmy w takim razie podzieli¢ te problemy
na najpilniejsze i najmniej

Wybierzmy teraz problemy, ktére wczes$niej wymieniliSmy i ulézmy program dla naj-
lepszej wtadzy lokalnej - czym zajmie sie przede wszystkim

Jakie znaczenie ma fakt, jaka reprezentuje ona opcje polityczng, w jaki sposéb ma spra-
wowac urzad

Dostep do informacji

Stan aktualny

- kazdy, kto ma kontakt z wtadzami lokalnymi, musi zorientowa¢ sie, co powinien zro-
bié, zeby go wystuchano - zeby mdgl na przyktad otrzymaé pomoc, czy macie takie do-
$wiadczenia kontaktu z wltadzami lokalnymi, jakie sa te do§wiadczenia

- skad wiedzialyscie, gdzie macie sie uda¢, z kim rozmawia¢, czy kto$ was informowat
jak zatatwic jakakolwiek sprawe - jak sie to odbywato

» a czy styszalyscie o kontaktach swoich znajomych z wladzami lokalnymi
Stan optymalny

« wyobrazmy sobie teraz, ze chcemy co$ zatatwi¢, ztozy¢ wniosek (np. o mieszkanie
komunalne) - jak sie do tego zabierzemy, gdzie bedziemy szuka¢ informacji

« ajak to powinno wyglada¢ - jakg $ciezké powinny$my przeby¢, zeby co$ zatatwié

« jakie sg inne sposoby, dobre, skuteczne mozna sobie jeszcze wyobrazi¢

Zmiana spoteczna

« gdyby kto$ postawit wam pytanie - co w Krakowie nalezy zmieni¢, zeby jego miesz-
katicom zyto sie lepiej - to co wybrataby wiekszo$¢ krakowian

« a co wybratybyscie same jako szczegblnie wazne dla was

« gdyby ktéras z was byta przedstawicielkg wtadz, to co by zmienita w tym, czym zaj-
mujg sie wladze lokalne - jakimi problemami zajetybyscie sie przede wszystkim

« wyobrazmy sobie Krakdw za 5 lat - ktére problemy miasta i mieszkacéw zostang
rozwigzane, a ktére bedg jeszcze bardziej doskwierad
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Wnioski - podsumowanie

« wyobrazmy sobie, Ze nasza grupa postanawia startowa¢ w wyborach - ulézmy
wspdlny program wyborczy

« gdybyscie mialy okazje porozmawiaé z kandydatami do wladz samorzadowych, to
co bys$cie im powiedziaty

« jakie macie jeszcze uwagi i sugestie, o ktérych do tej pory nie méwilismy

Powyzej przedstawiony warsztat jest bliski ideom demokracji uczestniczacej, poniewaz
uznaje aktywne i $wiadome obywatelstwo za warunek prowadzenia sensownej polityki sa-
morzadowe;j.

Demokracja uczestniczaca w architekturze
(anarchitektura)

Réwniez plan architektoniczny i urbanistyczny jest aktem wtadzy. Powoduje on czesto
radykalne zmiany sposobu zycia, niweczy niejednokrotnie dorobek catego zycia. Mozna
bez przesady powiedziel, ze ten, kto kontroluje planowanie - sprawuje wladze. Pozosta-
wienie wszystkich decyzji w rekach wtadz lokalnych, biznesowych inwestoréw czy nawet
samego architekta daje efekt, ktéry mozna okresli¢ jako “alienacje planu”. Analogicznie
do marksowskiej alienacji pracy.

W latach 60. XX wieku cze$¢ europejskich i amerykanskich architektéw doszta do wnio-
sku, ze mozliwe jest rozpatrzenie kwestii demokracji uczestniczacej z punktu widzenia
metod i technik planowania przestrzennego. Wskazano, ze niezaleznie od idei kontestuja-
cych zastany wzorzec demokracji przedstawicielskiej, zwiekszenie spotecznego uczestnic-
twa ma istotne znaczenie dla doskonalenia projektéw architektonicznych. Zasadniczg role
w takim sposobie mys$lenia odgrywa fakt, Ze ostatecznym odbiorca kazdego planu jest spo-
teczeristwo. Sporzadzenie “dobrego projektu” wymaga rozpoznania potrzeb przysztych
uzytkownikéw, a zatem przeptywu informacji ze strony spolecznosci terytorialnej w kie-
runku stuzb planistycznych.

Pierwsze propozycje planowania rzeczniczego wprowadzil planista Paul Davidoff
w 1965 roku. Jego zdaniem projektant mial konsultowal swe decyzje z rzecznikami
bronigcymi intereséw réznych mniejszosci i grup dyskryminowanych (czarnych, kobiet,
imigrantéw, niepetnosprawnych) zamieszkujacych teren objety planowaniem.

Jednak pionierami spolecznej partycypacji w architekturze masowej stali sie w 1969
roku dwaj inni architekci: Szkot, Ralf Erskine (osiedle robotnicze "Byker Wall” w Newca-
stle w Anglii) i Belg, Lucien Kroll (akademiki i strefa socjalna Wydzialu Medycyny Uniwer-
sytetu w Louvain pod Brukselg). Kolejne realizacje uspotecznionego projektowania miaty
miejsce w latach 70. i 80. we Francji, Holandii, Belgii, Wielkiej Brytanii i Niemczech, a w
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latach 90. takze w USA, Australii, Nowej Zelandii i Skandynawii (tzw. cohousingi i stowa-
rzyszenia "samobudowania”). Dzieki spotecznej partycypacji powstawat przy okazji osie-
dlowy samorzad mieszkanicéw.

Bez wzgledu na procent partycypacji architekt zawsze wptywa na ostateczny rezultat
wspdtpracy. Nie musi to wynikac z jego apodyktycznos$ci. Zajmowanie sie przez architekta
problemami funkgji i estetyki w ciggu catego zycia zawodowego, za$ przez uzytkownika
tylko w chwilach wolnych, daje temu pierwszemu przewage. Z racji swojej profesji jest on
lepiej przygotowany do operowania réznymi tworzywami budowlanymi oraz kojarzenia i
kierowania ztozonymi zagadnieniami technicznymi.

Demokratyczne uczestnictwo w projektowaniu nie moze ograniczaé sie do oséb z jed-
nej klasy spotecznej, ktére z uwagi na posiadany majatek mogg sobie pozwolié na zindy-
widualizowanie projektu. Uspotecznienie decyzji o zagospodarowaniu lokalnej przestrzeni
musi sie tak naprawde dokonaé w wielu réznych sferach. Relacji architekt - spoteczeristwo
nie nalezy rozpatrywaé w oderwaniu od innych zaleznosci i powigzan, zaréwno tych wyni-
kajacych z przyjetej powszechnie formy demokracji (uczestniczaca czy przedstawicielska),
jak i tych ksztaltowanych przez obowigzujacy model ekonomii.

Przyszlo$é demokracji uczestniczgcej

Demokracja uczestniczaca i budzet partycypacyjny, przy wszystkich towarzyszacych
im obecnie ograniczeniach, stanowig lekcje samodzielnego zarzadzania zyciem publicz-
nym bez posrednictwa panistwa i partii politycznych. Decydowanie o budzecie lokalnym
pozwala dostrzec w instytucji patistwa przeszkode dla prawdziwej samorzadnosci. Insty-
tucje budzetu partycypacyjnego powinny by¢ polem walki o wiekszg autonomie i wolno$é
wszystkich obywateli. W innym wypadku demokracja uczestniczaca podzieli los haset o
wolnosci, solidarnosci i tolerancji, ktére staty sie listkiem figowym dla autorytarnych prak-
tyk rzadéw panstwowych, instytucji europejskich i finansowych.

Wiele oséb odstrasza rzekoma utopijno$¢ walki o demokracje uczestniczgca. To zalezy
od celu, jaki sobie obierzemy. Jesli skuteczno$¢ polityczng mierzymy liczbg obsadzonych
stotkéw w urzedach i parlamencie, to demokracja uczestniczaca jest oczywiscie niesku-
teczna. Wystarczy wrzucié¢ kartke do urny, zeby wymieni¢ jednych cwaniakéw na drugich.
Jesli natomiast pragniemy uzyskaé wiecej wolno$ci i sprawiedliwosci, to z kolei tradycyjna
polityka partyjna jest bezuzyteczna. Decydowanie o tym, kto bedzie nas tumanit i okra-
dat przez nastepng kadencje nie przybliza realizacji bardziej ambitnych celéw. W takiej
perspektywie mniej utopijna jest walka o odebranie wtadzy politykom i przekazanie jej
spoteczefistwu.

Przyszto$¢ demokracji uczestniczacej zalezy od nas.
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