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A.Heller, rozważajac̨ kwestie ̨ wiaż̨ac̨ych maksym moralnych,
trafnie zwraca uwage ̨ na kłopoty wynikajac̨e z uznania (a to
właśnie jest demokracja!) racji wiek̨szości. Gwałcić to musi jed-
nak mniejszość mimo, że ta podporzad̨kowuje sie ̨ owej zasadzie.
Wydaje sie,̨ że inaczej być nie może - demokracja uczestniczac̨a
(bezpośrednia) możliwa jest przy rozbiciu społeczeństwa na
gminy i komuny. Ale i tu zasada prymatu wiek̨szości musi
być honorowana. Na wszystkich szczeblach (demokracja po-
średnia, delegowana) zasada ta coraz ostrzej bierze góre.̨ Cóż
tedy zrobić? Godziæć sie ̨ na nastep̨stwa dla societas tylko w
sprawach o globalnym zasieg̨u, a w innych zachować zasade ̨
bezwzgled̨nej suwerenności? I to również wydaje sie ̨moralnym
maksymalizmem. Komuny, które znam, łamały sobie na tym
orzechu zeb̨y. Chciałbym mieć jednak takie zmartwienia.

Stefan Morawski, wrzesieñ 1981
Pamiet̨aj, że nie ma jednej, obowiaz̨ujac̨ej w każdymmiejscu i czasie, uni-

wersalnej demokracji uczestniczac̨ej. Nikt nas nie wyrec̨zy w dokonywaniu
samodzielnychwyborów i późniejszychmodyfikacjach. Należy też pamiet̨ać,
że wśród zwolenników demokracji uczestniczac̨ej wystep̨uje podział na
tych, którzy szukaja ̨ alternatywy dla instytucji państwowych oraz tych,
którzy widza ̨ w niej wyłcznie ulepszanie demokracji przedstawicielskiej.
Poniżej przedstawiamy kilka modeli społecznej partycypacji w pracach
samorzad̨u lokalnego i w projektowaniu architektury. Przykłady zastoso-
wań i główne zasady funkcjonowania. Mamy nadzieje,̨ że nasz przewodnik
okaże sie ̨ przydatny wszystkim pragnac̨ym propagować i praktykować idee
demokracji uczestniczac̨ej.

Definicja
Demokracja uczestniczac̨a (ang. participatory democracy) jest procesem

kolektywnego podejmowania decyzji, z wykorzystaniem kombinacji elemen-
tów demokracji bezpośredniej i przedstawicielskiej. Znajduje zastosowanie
w samorzad̨ach lokalnych, projektowaniu architektury masowej i w samo-
rzad̨ach pracowniczych.
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Partycypacja to wiec̨ej niż konsultacje społeczne
Konsultacje ze społeczeństwem ograniczaja ̨ sie ̨ zwykle do kontak-

tów władz z kilkoma liderami społeczności lub organizacji. Możliwość
uczestniczenia w grupie konsultantów jest odgórnie limitowana. Spo-
łeczni partnerzy władz sa ̨ zazwyczaj sprawdzeni i przetestowani, sa ̨ to
ci obywatele, którzy maja ̨ silna ̨ pozycje,̨ sa ̨ powszechnie znani lub ciesza ̨
sie ̨ rekomendacjami różnych instytucji. Innymi słowy uczestnictwo w
konsultowaniu decyzji ograniczone jest zawsze do pewnej elity. Podobnie
jest z czerpaniem korzyści majat̨kowych z prowadzonej w ten sposób
polityki. Władze samorzad̨owe i państwowe posiadaja ̨ niezwykle skromny
zestaw kanałów komunikacji z obywatelami. Sa ̨ to bezpośrednie kontakty z
wybranymi osobami, uroczystości i ciała doradcze. Komunikowanie odbywa
sie ̨ zazwyczaj w jedna ̨ strone.̨ Obywatele prosza,̨ protestuja ̨ i czekaja ̨ na
urzed̨owa ̨ odpowiedź, bad̨ź na nowe wybory.

Również granty i dotacje nie stanowia ̨ gwarancji udziału społeczności w
tworzeniu lokalnej polityki. Wiek̨szość grantów przyznawana jest organiza-
cjom o ustalonej przeszłości, lub też tym, które ustanowiły dobre stosunki z
urzed̨nikami, radnymi czy posłami. Powstaje w ten sposób bariera dla wpro-
wadzania innowacji, reformoraz zaspokajania potrzeb i priorytetównowych
społeczności. Podobnie jest z wykładaniem gotowego planu rzad̨owego lub
samorzad̨owego do publicznego wglad̨u i oczekiwanie na uwagi obywateli.
Nie sprawdza sie ̨ to jako mechanizm oddolnej kontroli społecznej. Tak eks-
kluzywny sposób uprawiania polityki demoralizuje obywateli. Tylko najsil-
niejsze lub najbardziej hałaśliwe organizacje i grupy interesów maja ̨ szanse ̨
na skuteczna ̨ interwencje ̨w proces decyzyjny.

Społecznapartycypacja towiec̨ej niż konsultacje ze społeczeństwem, któ-
rych wynik nie jest obligatoryjny dla władz. Partycypacja oznacza społeczny
udział w tworzeniu planów i projektów oraz ich późniejszym zatwierdza-
niu. Partycypacja zaczyna sie ̨od indywidualnej aktywności obywateli, przez
inicjatywy małych społeczności i organizacji, a kończy sie ̨ na wysiłkach ca-
łego samorzad̨u i podlegajac̨ych mu przedsieb̨iorstw. Jest uczestnictwem w
układaniu programów dla dzielnic, miast, regionów i poszczególnych poli-
tyk sektorowych: edukacji, zdrowia, urbanistyki, ochrony środowiska, itd.
Forum dla dyskusji i ujawniania wspólnych stanowisk stajś sie ̨ (na równych
prawach!) stowarzyszenia, zwiaz̨ki zawodowe, spółdzielnie mieszkaniowe,
kluby i partie polityczne. Kolejny szczebel procesu decyzyjnego stanowia ̨
otwarte zgromadzenia dzielnicowe, gminne i ogólnomiejskie (wzgled̨nie re-
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nił i okradał przez nastep̨na ̨ kadencje ̨ nie przybliża realizacji bardziej am-
bitnych celów. W takiej perspektywie mniej utopijna jest walka o odebranie
władzy politykom i przekazanie jej społeczeństwu.

Przyszłość demokracji uczestniczac̨ej zależy od nas.

44

gionalne) kongresy programowe. To nie liczba uczestników, lecz brak ogra-
niczeń instytucjonalnych i finansowych, sprawia, że dany proces decyzyjny
nazywamy partycypacja.̨ Jej charakter i zakres określać powinni sami miesz-
kańcy.

Polityka bez polityków
Mieszkańcy różnych miejscowości sami ustalali i zmieniali reguły obli-

czania głosów przy określaniu potrzeb w danym sektorze polityki samorza-̨
dowej. Inne sa ̨ metody ustalania wskaźników potrzeb w polityce mieszka-
niowej, kulturze, edukacji, utrzymaniu dróg. W przypadku mieszkań, dróg
czy polityki socjalnej sprawa jest dość prosta. Należy najpierw ustalić dłu-
gość niebrukowanych lub dziurawych odcinków dróg, liste ̨budynków do re-
montu, liczbe ̨osób żyjac̨ych poniżej pewnego progu finansowego. W innych
przypadkach zakres potrzeb określaja ̨ odbiorcy określonych usług samorza-̨
dowych i (lub) osoby zatrudnione przy świadczeniu tych usług. Innym roz-
wiaz̨aniem jest zbieranie podpisów pod listami potrzeb oraz braków, lub wy-
pełnianie ankiet. Za wskaźnik potrzeb można też uznać frekwencje ̨ podczas
zgromadzenia mieszkańców. Zmiany w metodologii odzwierciedlaja ̨ nowe
potrzeby ludności.

Proces decyzyjny nie ogranicza sie ̨do ogólnego podziału środków budże-
towychpomied̨zy poszczególne dzielnice.Mieszkańcymaja ̨prawoustalić ko-
lejność/stopień ważności poszczególnych ulic, czy obiektów, które znalazły
sie ̨ w planie budżetowym. Sa ̨ to tak zwane kolejne priorytety: A, B, C, itd.
Oprócz finansowania działalności statutowej różnych placówek mieszkańcy
reformuja ̨ też zasady działalności urzed̨ów, ośrodków kulturalnych, szkol-
nych i pomocowych. Różne grupy i organizacje staraja ̨ sie ̨ zdobyć poparcie
uczestników zgromadzeń dla swoich własnych projektów. W ten sposób zde-
cydowano w mieście Porto Alegre o finansowaniu z budżetu wielu teatrów
amatorskich, imprez sportowych, festiwali i programów pomocy ofiarom
przestep̨stw. Tarso Genro zauważył, że na 1500 postulatów i projektów re-
alizuje sie ̨ zaledwie nieco ponad 200. Formułowane sa ̨ również propozycje
odnośnie lokalnej polityki podatkowej.

Przez sumowanie wyników głosowań ze wszystkich dzielnic otrzymuje
sie ̨ kryteria ogólnomiejskie, według których dokonuje sie ̨ podziału środków
na inwestycje i przedsiew̨ziec̨ia dotyczac̨e całego miasta, realizowane przez
wiele lat. Na przykład w 2005 roku ogólnomiejskimi priorytetami dla Porto
Alegre bed̨a ̨kolejno: politykamieszkaniowa (pierwszy), edukacja (drugi), po-
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moc społeczna (trzeci), brukowanie (czwarty), rozwój ekonomiczny (piat̨y),
turystyka i transport (obydwa jako szósty) i tak dalej.

Partycypacyjne zarzad̨zanie budżetem miasta może być wspomagane
przez partycypacyjne zarzad̨zanie określonym sektorem polityki samorza-̨
dowej. Przykładem jest bezpośredni wybór dyrektorów szkół podstawowych
i średnich dokonywany przez wszystkich pracowników szkoły i starszych
uczniów. Kadencja trwa 3 lata. Praca dyrekcji kontrolowana jest przez
Rade ̨ Szkolna,̨ składajac̨a ̨ sie ̨ z przedstawicieli pracowników, uczniów i
rodziców. Samorzad̨ szkolny wyrec̨za tym samym w niektórych decyzjach
zgromadzenia mieszkańców. Demokracje ̨ uczestniczac̨a ̨ w szkołach Porto
Alegre wprowadzono na wniosek Zwiaz̨ku Pracowników Edukacji, Zwiaz̨ku
Nauczycieli Porto Alegre i różnych organizacji zajmujac̨ych sie ̨ zbliżona ̨
tematyk1. W 1994 r. odbyło sie ̨bezpośrednie głosowanie za wprowadzeniem
demokracji uczestniczac̨ej w szkołach miejskich, w 1995 r. zorganizo-
wano Ogólnomiejski Kongres na temat Dzieci i Młodzieży, a w 1997 roku
ostatecznie wprowadzono w życie nowy projekt.

Innym przykładem zagospodarowania przez demokracje ̨ uczestniczac̨a ̨
”mikrosektora” polityki samorzad̨owej jest od 2000 roku FederacjaMieszkań
Socjalnych Toronto. Kilkadziesiat̨ tysiec̨y lokatorów, przy pomocy budżetu
partycypacyjnego, zarzad̨za tam finansami federacji.

Oprócz zgromadzeń budżetu partycypacyjnego organizowane sa ̨w Porto
Alegre kongresy programowe. Tematem sa ̨ zwykle dalsze kierunki rozwoju
miasta. Pierwszy kongres odbył sie ̨ w 1993 roku, zgromadził 1500 uczestni-
ków i 548 przedstawicieli różnych organizacji. Tematembyły zmianywadmi-
nistracji i nowe formy partycypacji. Drugi kongres miejski odbył sie ̨ w 1995
roku, z udziałem 2700 uczestników i 331 delegatów organizacji. Tematem
były dzieci i młodzież. Trzeci kongres zorganizowano z udziałem 7000 osób
w 1998 roku. Dyskutowano nad problematyka ̨ edukacji, turystyki, zdrowia i
praw człowieka.

Demokracja uczestniczac̨a to nie wersal
Demokracja przedstawicielska za pośrednictwem partii i polityków

wytwarza pozorna ̨ zgode ̨ społeczna ̨ co do kierunków wspólnej polityki.
Bez udziału samych zainteresowanych. Dowiadujemy sie ̨ np., że jest zgoda
powszechna na nieuchronność prywatyzacji, czy aktualnie obowiaz̨ujac̨a ̨
ustawe ̨ aborcyjna,̨ chociaż nikt nie pytał o zdanie ludzi dotkniet̨ych skut-
kami tych praw. Pewne konflikty społeczne podlegaja ̨odgórnym działaniom
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nia ”samobudowania”). Dziek̨i społecznej partycypacji powstawał przy oka-
zji osiedlowy samorzad̨ mieszkańców.

Bez wzgled̨u na procent partycypacji architekt zawsze wpływa na osta-
teczny rezultat współpracy. Niemusi to wynikać z jego apodyktyczności. Zaj-
mowanie sie ̨ przez architekta problemami funkcji i estetyki w ciag̨u całego
życia zawodowego, zaś przez użytkownika tylko w chwilach wolnych, daje
temu pierwszemu przewage.̨ Z racji swojej profesji jest on lepiej przygoto-
wany do operowania różnymi tworzywami budowlanymi oraz kojarzenia i
kierowania złożonymi zagadnieniami technicznymi.

Demokratyczne uczestnictwo w projektowaniu nie może ograniczać sie ̨
do osób z jednej klasy społecznej, które z uwagi na posiadany majat̨ek moga ̨
sobie pozwolić na zindywidualizowanie projektu. Uspołecznienie decyzji o
zagospodarowaniu lokalnej przestrzeni musi sie ̨ tak naprawde ̨ dokonać w
wielu różnych sferach. Relacji architekt - społeczeństwo nie należy rozpatry-
wać w oderwaniu od innych zależności i powiaz̨ań, zarówno tych wynikaja-̨
cych z przyjet̨ej powszechnie formy demokracji (uczestniczac̨a czy przedsta-
wicielska), jak i tych kształtowanych przez obowiaz̨ujac̨y model ekonomii.

Przyszłość demokracji uczestniczac̨ej
Demokracja uczestniczac̨a i budżet partycypacyjny, przy wszystkich to-

warzyszac̨ych im obecnie ograniczeniach, stanowia ̨lekcje ̨samodzielnego za-
rzad̨zania życiem publicznym bez pośrednictwa państwa i partii politycz-
nych. Decydowanie o budżecie lokalnym pozwala dostrzec w instytucji pań-
stwa przeszkode ̨dla prawdziwej samorzad̨ności. Instytucje budżetu partycy-
pacyjnego powinny być polem walki o wiek̨sza ̨ autonomie ̨ i wolność wszyst-
kich obywateli. W innym wypadku demokracja uczestniczac̨a podzieli los
haseł o wolności, solidarności i tolerancji, które stały sie ̨ listkiem figowym
dla autorytarnych praktyk rzad̨ów państwowych, instytucji europejskich i
finansowych.

Wiele osób odstrasza rzekoma utopijność walki o demokracje ̨ uczestni-
czac̨a.̨ To zależy od celu, jaki sobie obierzemy. Jeśli skuteczność polityczna ̨
mierzymy liczba ̨ obsadzonych stołków w urzed̨ach i parlamencie, to demo-
kracja uczestniczac̨a jest oczywiście nieskuteczna.Wystarczywrzucić kartke ̨
do urny, żeby wymienić jednych cwaniaków na drugich. Jeśli natomiast pra-
gniemy uzyskać wiec̨ej wolności i sprawiedliwości, to z kolei tradycyjna po-
lityka partyjna jest bezużyteczna. Decydowanie o tym, kto bed̨zie nas tuma-
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Powyżej przedstawiony warsztat jest bliski ideom demokracji uczestni-
czac̨ej, ponieważ uznaje aktywne i świadome obywatelstwo za warunek pro-
wadzenia sensownej polityki samorzad̨owej.

Demokracja uczestniczac̨a w architekturze
(anarchitektura)

Również plan architektoniczny i urbanistyczny jest aktem władzy. Po-
woduje on czes̨to radykalne zmiany sposobu życia, niweczy niejednokrotnie
dorobek całego życia. Można bez przesady powiedzieć, że ten, kto kontroluje
planowanie - sprawuje władze.̨ Pozostawienie wszystkich decyzji w rek̨ach
władz lokalnych, biznesowych inwestorów czy nawet samego architekta daje
efekt, który można określić jako ”alienacje ̨ planu”. Analogicznie do mark-
sowskiej alienacji pracy.

W latach 60. XX wieku cześ̨ć europejskich i amerykańskich architektów
doszła do wniosku, że możliwe jest rozpatrzenie kwestii demokracji uczest-
niczac̨ej z punktu widzenia metod i technik planowania przestrzennego.
Wskazano, że niezależnie od idei kontestujac̨ych zastany wzorzec demokra-
cji przedstawicielskiej, zwiek̨szenie społecznego uczestnictwa ma istotne
znaczenie dla doskonalenia projektów architektonicznych. Zasadnicza ̨ role ̨
w takim sposobie myślenia odgrywa fakt, że ostatecznym odbiorca ̨ każdego
planu jest społeczeństwo. Sporzad̨zenie ”dobrego projektu” wymaga rozpo-
znania potrzeb przyszłych użytkowników, a zatem przepływu informacji ze
strony społeczności terytorialnej w kierunku służb planistycznych.

Pierwsze propozycje planowania rzeczniczego wprowadził planista Paul
Davidoff w 1965 roku. Jego zdaniem projektant miał konsultować swe decy-
zje z rzecznikami broniac̨ymi interesów różnych mniejszości i grup dyskry-
minowanych (czarnych, kobiet, imigrantów, niepełnosprawnych) zamiesz-
kujac̨ych teren objet̨y planowaniem.

Jednakpionierami społecznej partycypacji w architekturzemasowej stali
sie ̨w 1969 roku dwaj inni architekci: Szkot, Ralf Erskine (osiedle robotnicze
”BykerWall” wNewcastle w Anglii) i Belg, Lucien Kroll (akademiki i strefa so-
cjalna Wydziału Medycyny Uniwersytetu w Louvain pod Bruksela)̨. Kolejne
realizacje uspołecznionego projektowaniamiałymiejsce w latach 70. i 80. we
Francji, Holandii, Belgii, Wielkiej Brytanii i Niemczech, a w latach 90. takżew
USA, Australii, Nowej Zelandii i Skandynawii (tzw. cohousingi i stowarzysze-
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maskujac̨ym, inne sa ̨ użyteczne w rozgrywkach pomied̨zy liderami partii
i dlatego sa ̨ podsycane. Dyskutuje sie ̨ o poszczególnych aferach, ale nie o
sensie istnienia kapitalizmu, a nawet samej aktywizacji zawodowej grup
ekonomicznie upośledzonych (mieszkańców byłych PGR-ów i innych). Wy-
nika to z samej natury parlamentaryzmu. Poseł, burmistrz czy radny, maja ̨
rzekomo reprezentować wszystkich mieszkańców swojego okreg̨u, nawet
jeśli ci ostatni wykazuja ̨ sprzeczne daż̨enia, toteż brakuje skutecznych
bodźców dla przeprowadzenia zmiany społecznej.

Demokracja uczestniczac̨a ujawnia z kolei wszystkie realnie istniejac̨e
sprzeczności interesów i konflikty. Dochodzi do bezpośredniej konfronta-
cji różnych stanowisk, daja ̨ o sobie znać wszelkie antagonizmy i aspiracje
społeczne. Stad̨, rozwiaz̨ywanie spraw zwiaz̨anych z emancypacja ̨ poszcze-
gólnych grup i zaspokajaniem najpilniejszych potrzeb staje sie ̨ warunkiem
funkcjonowania społeczeństwa.

Demokracja uczestniczac̨a niejedno ma imie ̨
Różne sa ̨ formy demokracji uczestniczac̨ej. Inne funkcjonuja ̨ w mieście

Porto Alegre, inne w mieście Fortaleza (obydwa w Brazylii), czy w stanie Ke-
rala w Indiach. Inne we francuskich miastach: Saint Denis, Bobigny, Ivry, zu-
pełnie inne w zapatystowskich gminach autonomicznych w stanie Chiapas
(Meksyk). Podobnie jest ze zgromadzeniami sas̨iedzkimi w Buenos Aires i Ro-
sario w Argentynie, portugalskim miastem Palmela, Wolnym Miastem Chri-
stiania w Kopenhadze i włoskimi miasteczkami Pieve Emanuele oraz Spez-
zano Albanese. Ważne sa ̨ różnice kulturowe, tradycje polityczne, okoliczno-
ści gwałtownych lub ewolucyjnych przemian społecznych.

Demokracja uczestniczac̨a jest przy tym szczególna ̨ forma ̨ demokracji
bezpośredniej. Powstałe w jej wyniku decyzje nie oznaczaja ̨ bezwzgled̨nego
dyktatuwiek̨szości. Wspólna polityka uwzgled̨nia postulaty i pomysłymniej-
szości, proporcjonalnie do poparcia, które uzyskaływśród uczestników zgro-
madzeń. Sprawy sumienia i obyczajów obywateli nie sa ̨ przedmiotem głoso-
wań. Jeśli referendum lub demokracja przedstawicielska stara sie ̨ faworyzo-
wać poglad̨ wiek̨szości, to demokracja uczestniczac̨a jest wyrazem szacunku
dla różnorodności.
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Prawo do informacji
Demokracja uczestniczac̨a wymaga wprowadzenia mechanizmów umoż-

liwiajac̨ych powszechny dostep̨ do informacji, która dotyczy administracji i
procedur decyzyjnych. Nie ma wolności wyboru ani niezależnego kształto-
wania opinii, jeżeli nie dostarcza sie ̨ wiedzy o wszelkich uwarunkowaniach
polityki lokalnej, a także konsekwencjach ewentualnych decyzji. Pomocne
moga ̨ być programy kształcenia ustawicznego, włac̨zajac̨e wszystkich pra-
gnac̨ych tego obywateli, zarówno jako wykładowców, jak i studentów. Po-
dobne funkcje spełniać bed̨zie wiaz̨anie tematów nauczania szkolnego z pro-
blemami środowiska lokalnego i otwarte dyskusje na tematy.

W Porto Alegre, od 1990 r. funkcjonuje sieć placówek informujac̨ych o
strukturze i składnikach budżetu, zasobach, administracji i planach inwesty-
cyjnych. Urzed̨nicy miejscy zostali zobowiaz̨ani do przedstawiania uczestni-
kom zgromadzeń dzielnicowych i tematycznych sprawozdania z wykonania
ubiegłorocznego budżetu oraz prac nad budżetem bieżac̨ym. Musza ̨ odpo-
wiadać na pytania zebranych osób. Przeprowadzane sa ̨ otwarte szkolenia
dotyczac̨e polityki samorzad̨owej.

Kto był inicjatorem demokracji uczestniczac̨ej w Porto
Alegre

Partia Pracowników (PT), która wygrała wybory samorzad̨owe w tym
mieście w 1988 roku, nie planowała przemian w kierunku demokracji
uczestniczac̨ej. Żad̨anie bezpośrednich rzad̨ów zgromadzeń mieszkańców
pojawiło sie ̨ w środowisku organizacji sas̨iedzkich, rad ludowych, różnych
stowarzyszeń, klubów matek i szkół samby, w połowie lat 80. Presja z ich
strony sprawiła, że w 1989 roku burmistrz miasta (z ramienia PT) podjał̨
decyzje ̨ o powołaniu struktur demokracji bezpośredniej (zgromadzenia,
delegaci, Rada Budżetu Partycypacyjnego) w kooperacji z istniejac̨ymi
strukturami demokracji przedstawicielskiej (burmistrz, RadaMiasta). W ten
sposób narodziła sie ̨ jedna z odmian demokracji uczestniczac̨ej i budżetu
partycypacyjnego. Z czasem stały sie ̨ one głównym elementem programu
samorzad̨owego PT.
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• skad̨ wiedziałyście, gdzie macie sie ̨ udać, z kim rozmawiać, czy ktoś
was informował jak załatwić jakak̨olwiek sprawe ̨ - jak sie ̨ to odbywało

• a czy słyszałyście o kontaktach swoich znajomych z władzami lokal-
nymi

Stan optymalny

• wyobraźmy sobie teraz, że chcemy coś załatwić, złożyć wniosek (np. o
mieszkanie komunalne) - jak sie ̨ do tego zabierzemy, gdzie bed̨ziemy
szukać informacji

• a jak to powinno wyglad̨ać - jaka ̨ ścieżkê powinnyśmy przebyć, żeby
coś załatwić

• jakie sa ̨inne sposoby, dobre, skutecznemożna sobie jeszcze wyobrazić

Zmiana społeczna
• gdyby ktoś postawił wampytanie - cowKrakowie należy zmienić, żeby
jego mieszkańcom żyło sie ̨ lepiej - to co wybrałaby wiek̨szość krako-
wian

• a co wybrałybyście same jako szczególnie ważne dla was

• gdyby któraś z was była przedstawicielka ̨ władz, to co by zmieniła w
tym, czym zajmuja ̨ sie ̨ władze lokalne - jakimi problemami zajeł̨yby-
ście sie ̨ przede wszystkim

• wyobraźmy sobie Kraków za 5 lat - które problemy miasta i mieszkań-
ców zostana ̨ rozwiaz̨ane, a które bed̨a ̨ jeszcze bardziej doskwierać

Wnioski - podsumowanie
• wyobraźmy sobie, że nasza grupa postanawia startować w wyborach -
ułóżmy wspólny program wyborczy

• gdybyście miały okazje ̨ porozmawiać z kandydatami do władz samo-
rzad̨owych, to co byście im powiedziały

• jakie macie jeszcze uwagi i sugestie, o których do tej pory nie mówili-
śmy
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wywiad indywidualny z kobietami starszymi i niepełnosprawnymi. Uczest-
niczki spotkań uprzedzono, że nie ma złych odpowiedzi, a rozmowy bed̨a ̨
nagrywane i wykorzystane w publikacjach. Uzyskane wyniki przedstawiono
na konferencji prasowej. Oto niektóre z pytań przewodnika dyskusji - pro-
jektu ”Moim zdaniem”:

Percepcja problemów miasta
• wszyscy żyjemy w Krakowie i na co dzień stykamy sie ̨ z rzeczami czy
kwestiami, które sa ̨ prawdziwa ̨ bolac̨zka ̨ mieszkańców, co do takich
głównych problemów miasta zaliczyłybyście w pierwszej kolejności

• a czy coś jeszcze stanowi problem naszego miasta, jego mieszkańców,
pomyślmy, co jest problemem dla innych, niekoniecznie dla nas i na-
szych bliskich

• spróbujmy teraz powiedzieć, które z nich sa:̨ najważniejsze, średnio
ważne i najmniej ważne

• czy możemy jeszcze jakoś podzielić te problemy - według innego kry-
terium

• jeśli nie pojawi sie ̨ spontaniczne kryterium czasu (najpilniejsze, itd.)
lub kosztów (najbardziej kosztowne, najmniej): spróbujmy w takim ra-
zie podzielić te problemy na najpilniejsze i najmniej

Wybierzmy teraz problemy, które wcześniej wymieniliśmy i ułóżmy pro-
gram dla najlepszej władzy lokalnej - czym zajmie sie ̨ przede wszystkim

Jakie znaczenie ma fakt, jaka ̨ reprezentuje ona opcje ̨ polityczna,̨ w jaki
sposób ma sprawować urzad̨

Dostep̨ do informacji
Stan aktualny
- każdy, kto ma kontakt z władzami lokalnymi, musi zorientować sie,̨ co

powinien zrobić, żeby go wysłuchano - żeby mógł na przykład otrzymać po-
moc, czymacie takie doświadczenia kontaktu z władzami lokalnymi, jakie sa ̨
te doświadczenia
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Zasady tworzenia budżetu partycypacyjnego na
przykładzie miasta Porto Alegre

Miasto Porto Alegre (1,4 mln mieszkańców w 2002 roku) stolica stanu
Rio Grande do Sul w południowo-wschodniej Brazylii, było pionierem we
wprowadzaniu w życie demokracji uczestniczac̨ej i budżetu partycypacyj-
nego (port. orcamento participativo).

Podstawowe składniki budżetu
Wkażdej dzielnicy odbywaja ̨sie ̨zgromadzeniamieszkańców, które doko-

nuja ̨mied̨zy innymi hierarchizacji nastep̨ujac̨ych priorytetów sektorowych:

1. gospodarka ściekowa

2. gospodarka mieszkaniowa

3. budowa dróg i chodników

4. pomoc społeczna

5. zdrowie

6. edukacja

7. transport, komunikacja miejska i organizacja miasta

8. czas wolny

9. sport

10. turystyka

11. rozwój ekonomiczny

12. kultura

Liczba i treść polityk sektorowych ulega zmianom, zgodnie z opinia ̨zgro-
madzeń mieszkańców. Oprócz zgromadzeń dzielnicowych odbywaja ̨ sie ̨ na-
step̨ujac̨e ogólnomiejskie zgromadzenia tematyczne:

1. oświata, kultura i czas wolny
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2. zdrowie i opieka społeczna

3. rozwój gospodarczy i finansowy miasta

4. komunikacja miejska i ruch uliczny

5. organizacja i planowanie rozwoju miasta oraz ochrona środowiska

Uczestnikiem zgromadzeń i wnioskodawca ̨może być każdy mieszkaniec
miasta, który ukończył 16 lat. W trakcie zgromadzeń dzielnicowych i tema-
tycznych mieszkańcy wybieraja ̨ po dwóch radnych (plus dwóch zastep̨ców)
do Rady Budżetu Partycypacyjnego. Radny nie otrzymuje wynagrodzenia i
może byæ wybranym jeszcze tylko raz. Ma to zapobiegać alienacji radnych
i poprzez ich rotacje ̨ zapewnić przyrost doświadczonych aktywistów spo-
łecznych. Każdy spośród radnych może zostać odwołany ze stanowiska pod-
czas nadzwyczajnego zebrania mieszkańców. Informacja o zebraniu musi
być ogłoszonaw terminie 15 dni. Frekwencja nadzwyczajnego zebraniamusi
wynosiæ nie mniej niż 50 procent (plus jeden uczestnik) liczby uczestników
zebrania, które wybrało radnego. Radny odwołany zostaje liczb1 2/3 głosów.

Rada Budżetu Partycypacyjnego podczas podejmowania decyzji o dys-
trybucji zasobów finansowych i planie inwestycyjnym kieruje sie ̨ nastep̨u-
jac̨ymi kryteriami:

1. na którym miejscu listy dzielnica uwzgled̨niła dany temat

2. brakami w danej dziedzinie w infrastrukturze lub usługach w tym re-
jonie

3. liczba ̨mieszkańców

Budowa dróg i chodników
Aby wyjaśnić mechanizm dystrybucji funduszy miejskich posłużyć sie ̨

można przykładem sektora budowy dróg i chodników oraz dwoma kontra-
stowo różnymi dzielnicami w 1997 roku. Dzielnica Extremo Sul w Porto
Alegre posiada mała ̨ populacje ̨ i otrzymuje tylko 1 z 4 możliwych punktów
(dział: kryteria ludnościowe). Dzielnicy Centro przysługuje maksymalna
liczba punktów (4) w tym samym dziale. Każdy z uzyskanych wyników
mnożony jest przez 2. Jednak potrzeby mniejszej dzielnicy wynosiły ponad
75 procent, co było wartościowane 4 punktami. W tym samym czasie
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ogłosił, że jest rzecznikiem demokracji uczestniczac̨ej, ale ”krytycznie po-
piera” polityke ̨prezydenta Luli i kierownictwa partii. Uzależnianie przyszło-
ści demokracji uczestniczac̨ej odwynikuwyborówokazało sie ̨chybionympo-
mysłem. Dotychczasowi zwolennicy odpowiedzieli bojkotem lub oddaniem
głosów na inne ugrupowania w wyborach samorzad̨owych. Wybory zakoń-
czyły sie ̨ kles̨ka ̨ partii. Kandydat PT otrzymał 46 procent głosów w drugiej
turze, chociaż prowadził w pierwszej turze. Burmistrzem został senator Jose
Fogaca z Ludowej Partii Socjalistycznej (53, 32% głosów), znany krytyk demo-
kracji uczestniczac̨ej Porto Alegre i Światowych ForówSpołecznych. Podczas
kampanii wyborczej obiecał jednak, że uszanuje wszelkie zasady demokracji
uczestniczac̨ej. W ten sposób odebrał jeden z argumentów swojemu rywa-
lowi i uniknał̨ konfrontacji z setkami organizacji obywatelskich.W roku 2005
odbyło sie ̨ również kolejne Światowe Forum Społeczne w tym mieście, a 14
marca rozpoczeł̨y sić pierwsze zgromadzenia budżetu partycypacyjnego.

Spośród kandydatów PT w wyborach lokalnych, tylko Luizianne Lins
dostrzegła opozycje ̨ pomied̨zy społeczna ̨ partycypacja ̨ i polityka ̨ rzad̨owa.̨
Przedstawiła sie ̨ jako zwolenniczka budżetu partycypacyjnego oraz zdecy-
dowana przeciwniczka polityki prezydenta i szefostwa własnej partii. Jej
kontrkandydatem (w pierwszej turze) w mieście Fortaleza (650 tys. miesz-
kañców) był działacz PT, wyznaczony przez samego prezydenta. Wybory
wygrała zdecydowanie Lins (56,21% głosów) i partycypacja społeczna bed̨zie
w tym samorzad̨zie kontynuowana.

Wydaje sie,̨ iż warunkiem rozwoju demokracji uczestniczac̨ej jest ciag̨łe
ograniczanie władzy państwa na rzecz samorzad̨ów obywateli. Należy doko-
nać wyboru: silne państwo albo silny samorzad̨.

Ćwiczenia z demokracji uczestniczac̨ej
Jesienia ̨ 2002 roku (w okresie poprzedzajac̨ym wybory samorzad̨owe),

krakowska socjolożka Ewa Ryłko zrealizowała cykl warsztatów z grupa ̨ 42
kobiet, mieszkanek Krakowa. Do udziału w spotkaniach zaproszono kobiety
pozbawione siły ekonomicznej i politycznej: bezrobotne, ofiary przestep̨stw
ze strony krewnych, niepełnosprawne, obarczone opieka ̨nad osobami zależ-
nymi, Romki, kobiety młode ( 18-21 lat) i seniorki (ponad 70 lat). Przedmio-
tem rozmów były opinie kobiet dotyczac̨e ich motywacji uczestnictwa w wy-
borach samorzad̨owych, podstawowych problemów miasta i dostep̨u do in-
formacji. Przeprowadzono tak zwany zogniskowany wywiad grupowy oraz
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To nie koniec ograniczeń dla społecznej partycypacji. Sam budżet
lokalny podzielony jest na cześ̨ć zarzad̨zana ̨ przez obywateli i wydatki
podyktowane ustawowymi zobowiaz̨aniami samorzad̨u, zależnymi od rzad̨u
centralnego. Konieczność poszerzania budżetu partycypacyjnego dostrzegli
uczestnicy Mied̨zynarodowego Seminarium na temat Demokracji Uczestni-
czac̨ej (10 -13 listopada 1999 r. w Porto Alegre). W ich wspólnej deklaracji
czytamy: ”Widzimy, że sukces naszych doświadczeń leży w zagwaranto-
waniu obywatelom wziec̨ia udziału, bez wyjat̨ków, w procesie społecznej
samoorganizacji. Podkreślamy, że konieczna jest obrona autonomii lokalnej
władzy, a także zapewnienie, że zasoby budżetowe bed̨a ̨ sie ̨ znajdować w
jej gestii. Uczestnictwo obywateli w rzad̨ach lokalnych implikuje jedno-
cześnie prawo do decydowania o podatkach jako podstawowy warunek
umacniajcy lokalna ̨ autonomie.̨ Chcemy podejmować nowe przedsiew̨ziec̨ia
tego rodzaju, które łac̨zyć bed̨zie przyjaźń, współpraca i solidarność mied̨zy
społeczeństwami”.

Wybór Luiza Inacio da Silvy, zwanego Lula,̨ kandydata Partii Pracowni-
ków (PT - Partido dos Trabalhadores) w Brazylii jesienia ̨2002 roku, nie ozna-
czał przełomu. Opisana wyżej tendencja nie została odwrócona. Nawet ini-
cjatywy i pomysły mieszkańców Porto Alegre, które sprawiły, że wpływy z
lokalnych podatkówwzrosły o 144 procent, okazały sie ̨niewystarczajac̨e dla
zaspokojenia potrzeb i nadziei społeczeństwa. Rzad̨zac̨a od 2002 roku Par-
tia Pracowników kontynuowała polityke ̨zgodna ̨z dyrektywami Banku Świa-
towego i Mied̨zynarodowego Funduszu Walutowego (MFW). Według niektó-
rych ocen spłaty długów i różne zobowiaz̨ania zaciag̨niet̨e przez rzad̨zac̨a ̨
w Brazylii junte ̨wojskowa ̨ (lata 1964-1985), pochłaniaja ̨ obecnie 1/3 wszyst-
kich corocznych wpływów budżetu państwa. Przy tak licznych ogranicze-
niach ze strony władzy centralnej pojawiło sie ̨ryzyko, że demokracja uczest-
niczac̨a stanie sie ̨rodzajemalibi dla antyspołecznej polityki rzad̨u. Rodzajem
niewielkiego getta dla aktywności społecznej w ryzach MFW i Banku Świato-
wego. Partia Pracowników (PT) przez 16 latwygrywaławybory samorzad̨owe
w Porto Alegre, ponieważ prezentowała sie ̨wyborcom jako gwarant budżetu
partycypacyjnego. W 1988 roku PT uzyskała w tym mieście 34% głosów do
rady miasta, w 1992 r.- 41%, w 1996 r. już 56%, w 2001 r. odniosła kolejny
sukces. Burmistrzami Porto Alegre z ramienia PT zostawali kolejno: Olivio
Dutra (1989-1992), Tarso Genro (1993-1996), Raul Pont (1997-2000) i znowu
Genro (2001-2004).

Jednak po dwóch latach sprawowania rzad̨ów państwowych przez PT, sy-
tuacja uległa zmianie. Jesienia ̨ 2004 r. kandydat PT na burmistrza miasta
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potrzeby Centro wynosiły mniej niż 25 procent, czyli 1 punkt. Oba wyniki
były mnożone przez 3. Mieszkañcy Extremo Sul umieścili budowe ̨ dróg i
chodników na pierwszym miejscu listy i uzyskali w ten sposób 4 punkty.
Obywatele dzielnicy Centro umieścili ten sektor na ostatnim miejscu listy
uzyskujac̨ 0 punktów. Wyniki pomnożono przez 3. W rezultacie mniejsza
dzielnica zebrała 26 punktów, a ludniejsze Centro 11 punktów. Po obli-
czeniu wyników ze wszystkich 16 dzielnic okazało sie,̨ że sektor budowy
dróg i chodników uzyskał łac̨zna ̨ liczbe ̨ 262 punktów, co przełożyło sie ̨ na
sfinansowanie 20 km dróg w całymmieście. Extremo Sul otrzymało 9,9 % tej
sumy (262 : 26 = 9,9%), natomiast Centro 4,2 % (262 : 11 = 4,2 %). W praktyce
oznaczało to 1985 metrów ulic dla mniejszej dzielnicy i 840 metrów dla
wiek̨szej. Mieszkańcy ustalili nastep̨nie, które ulice majż pierwszeństwo.
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Demokracja uczestniczac̨a i prawo
W przypadku Brazylii, gdzie zaczał̨ sie ̨masowy eksperyment z demokra-

cja ̨ uczestniczac̨a,̨ burmistrz posiada ustawowo faktyczna ̨władze ̨ dotyczac̨a ̨
budżetu i administracji lokalnej. Burmistrz może wiec̨ wprowadzić program
budżetu partycypacyjnego bez zgody Rady Miasta. Burmistrz oddajac̨y
władze ̨ budżetowa ̨ zgromadzeniom mieszkańcom powołuje sie ̨ na Artykuł
1, Konstytucji Brazylii z 5 października 1988 roku, który stwierdza, że ”cała
władza pochodzi od ludu, który wykonuje ja ̨ przez wybranych reprezen-
tantów albo bezpośrednio. (W polskiej Konstytucji podobny zapis brzmi:
Art. 4. Ust. 2. Naród sprawuje władze ̨ poprzez swoich przedstawicieli lub
bezpośrednio).

Inna jest sytuacja zgromadzeń sas̨iedzkich w Argentynie. Żaden szczebel
administracji nie jest zobowiaz̨any respektować ich postanowień. Policja roz-
ped̨za czasem zgromadzeniamieszkańców, ponieważw świetle przepisów sa ̨
nielegalne. Zgromadzenia sas̨iedzkie sa ̨w jawnej opozycji do państwa.

Zapatystowskie gminy autonomiczne nie podlegaja ̨w żaden sposób pra-
wodawstwupaństwaMeksyk. Powstaływwyniku powstania zbrojnego i dzia-
łaja ̨ na terenach wyzwolonych spod władzy państwa. Rzad̨za ̨ sie ̨ własnymi
prawami.

Państwo kontra samorzad̨
Iluzja ̨ okazały sie ̨ nadzieje, iż demokracja uczestniczac̨a może zgodnie

koegzystować z instytucja ̨ państwa. W 1997 roku przeprowadzono sondaż
wśród uczestników budżetu partycypacyjnego wmieście Belo Horizonte. Za-
dano pytanie: ”Co jest najwiek̨szym problemem w funkcjonowaniu demo-
kracji uczestniczac̨ej?”. 50,7 procent badanych odpowiedziało, że podstawo-
wym mankamentem jest limit środków budżetowych, o których moga ̨ decy-
dować uczestnicy budżetu partycypacyjnego. Mieszkańcy moga ̨ bowiem za-
rzad̨zać tylko cześ̨cia ̨funduszy budżetowych.Wspomniane limity narzucone
sa ̨ przez państwo. Poniżej prezentowana tabela ukazuje transfer dochodów
z podatków z uwzgled̨nieniem finansów zarzad̨zanych przez rzad̨ federalny
(czyli całego państwa) i rzad̨y stanowe, które nie podlegaja ̨oddolnym dyrek-
tywom zgromadzeń mieszkańców.

36 13



14 35



34 15



Delegaci budżetu partycypacyjnego Porto Alegre
Delegaci spełniaja ̨ role ̨ pośredników pomied̨zy Rada ̨ Budżetu Partycypa-

cyjnego i mieszkańcami, nadzoruja ̨ też prace ̨administracji. Uczestnicy zgro-
madzeń dokonuja ̨ wyboru delegatów, którzy tworza ̨ nastep̨nie Fora Delega-
tów Dzielnicowych (Regionalnych) i Tematycznych. Delegaci spotykaja ̨ sie ̨
raz w miesiac̨u. Pełnia ̨ funkcje konsultacyjne i mobilizuja ̨ mieszkańców do
kolejnych zgromadzeń. Ponieważ wiek̨szość delegatów (od 88 do 97%) na-
leży do różnych organizacji, zwiaz̨ków, klubów, stowarzyszeń i partii, za ich
pośrednictwem odbywaja ̨ sie ̨ również negocjacje w kwestii poszczególnych
projektów. Delegatami nie moga ̨ być osoby pełniac̨e funkcje urzed̨nicze lub
posiadajac̨emandat radnego. Delegaci nie otrzymuja ̨wynagrodzenia. Kaden-
cja delegata trwa rok.

16

podstawowych i średnich wzrosła w tym czasie o 240%. Dostep̨ do wody i
elektryczności jest wyższy niż w innych miastach. Śmiertelność niemowlat̨ i
liczba analfabetów sa ̨ najniższe w Brazylii. Z kolei długość życia przekracza
normy krajowe. Oprócz budżetu partycypacyjnego pojawiły sie ̨ także inne
formy samoorganizacji. W 1990 roku nie było w mieście żadnej spółdzielni
pracowniczej. W roku 1998 było ich już 51.
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Efekty demokracji uczestniczac̨ej
Demokracja uczestniczac̨a usprawnia proces podejmowania decyzji, co

niekoniecznie oznacza jego przyspieszenie. Jednak rosnac̨y stopień uczest-
nictwa obywateli zwiek̨sza prawdopodobieństwo, że dany problem znajdzie
właściwe rozwiaz̨anie. Szczególnie dla ludzi (i dziek̨i ludziom), którzy z tym
problemem borykaja ̨ sie ̨ na co dzień. W ten sposób biedni najlepiej przyczy-
nia ̨ sie ̨ do diagnozy ubóstwa, uczniowie oraz ich rodzice ocenia ̨ szkoły, pra-
cownicy moga ̨mieć trafne spostrzeżenia na temat podniesienia efektywno-
ści przedsiew̨zieć̨ gospodarczych, itd. Nikt nie musi sie ̨ znać na wszystkim,
ale współdziałajac̨ i konfrontujac̨ różne interesy można ułożyć program dla
społeczności zamieszkujac̨ej miasto, gmine ̨ i region.

Dziek̨i demokracji uczestniczac̨ej widoczne staja ̨ sie ̨ społeczne konse-
kwencje indywidualnych decyzji obywateli, co może być jednym z leków
przeciw cynizmowi i apatii w życiu publicznym. Głosowania dotycza ̨ prze-
cież konkretnych spraw, a nie wyboru polityków. Podobnie jest z umowami
zawieranymi przez gmine ̨ na wykonanie określonych robót z prywatnymi
firmami. Jeśli obmyślaniem zasad przetargu i warunków umowy zajmuje
sie ̨ kilku fachowców, to można sie ̨ spodziewać błed̨ów lub zlekceważenia
interesów gminy. Z kolei szeroka i jawna debata oraz udział wszystkich
możliwych podmiotów społecznych w wypracowywaniu obowiaz̨ujac̨ych
standardów zmniejsza ryzyko pomyłki. Treść każdej umowy musi być przed
jej podpisaniem podana do publicznej wiadomości i przedyskutowana. Przy-
kładowo, zwiaz̨ki zawodowe moga ̨ wprowadzić dla uczestników przetargu
zakaz minimalizowania kosztów przez obniżanie płac pracowników. Ktoś
inny może zwrócić uwage ̨ na niedostateczne zabezpieczenia finansowe w
przypadku niedotrzymania terminów, itp. Elity sa ̨ grupa ̨ zbyt wysokiego
ryzyka, żeby powierzać im decydowanie o podobnych sprawach.

O warunkach zawieranych umów z inwestorami współdecyduja ̨w Porto
Alegre mieszkańcy poszczególnych dzielnic. Demokracja uczestniczac̨a
sprzyja inwestycjom, które moga ̨być wykorzystane przez obywateli (bezpo-
średnio lub poprzez świadczenia socjalne w zamian za zgode ̨na inwestycje)̨.
Inwestycje wzrosły z 54 mln dolarów w 1992 roku do 70 mln w 1996 roku. W
tym samym okresie alokacja zasobów budżetowych Porto Alegre wyglad̨ała
w nastep̨ujac̨y sposób: 15 mln dolarów USA w 1994 roku, 20 mln w 1995 r. i
36,5 mln w 1996 r.

Kanalizacje ̨ posiadało w 1989 roku zaledwie 49% populacji Porto Alegre.
W 2001 roku miało ja ̨ zapewnione 98% mieszkańców. Liczba uczniów szkół
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Kanadyjskie modyfikacje
W Kanadzie prowadza ̨ działalność liczne organizacje na rzecz wprowa-

dzenia w samorzad̨ach demokracji uczestniczac̨ej. Ich projekty różnia ̨ sie ̨ w
szczegółach odmodelu realizowanego w Porto Alegre. Przykładem jest hipo-
tetyczny budżet partycypacyjny miasta Kingston (100 tys. mieszkañców, 12
dzielnic), gdzie frekwencje ̨podczas zgromadzeń publicznych uznano za kry-
terium przyznania punktów. Chodzi o punkty majac̨e wpływ na późniejsza ̨
dystrybucje ̨ zasobów budżetowych. Wartościowanie punktami ma podlegać
zmianom, stosownie do rosnac̨ej bad̨ź malejac̨ej popularności zgromadzeń
mieszkańców.
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Frekwencja w demokracji uczestniczac̨ej
W pierwszym roku funkcjonowania budżetu partycycypacyjnego w

Porto Alegre (1990), zaledwie 976 mieszkańców wzieł̨o udział w zgroma-
dzeniach publicznych. Przez nastep̨ne lata stopniowo rosło zaangażowanie
obywateli w proces decyzyjny. W 2004 roku było już 50 tysiec̨y zarejestrowa-
nych uczestników oficjalnych zgromadzeń dzielnicowych i tematycznych.
Co bardziej istotne, we wszystkich nieoficjalnych i oficjalnych zebraniach
wzieł̨o udział w owym roku ponad 200 tysiec̨y osób. Owe nieoficjalne
zgromadzenia odbywały sie ̨ w gronie mieszkańców poszczególnych kamie-
nic, ulic, osiedli, bad̨ź wśród członków zwiaz̨ku, spółdzielni czy jakiegoś
klubu. Tak duża liczba uczestników była możliwa dziek̨i aktywności ponad
600 organizacji obywatelskich i aż 2440 organizacjom sas̨iedzkim, tak
zwanym Associacoes de Moradores (AMs). Organizacje sas̨iedzkie tworza ̨
Unie ̨ Stowarzyszeń Sas̨iedzkich Porto Alegre (UAMPA). Przed rokiem
1990 było ich około 1500. Wiele z nich prowadziło w latach 80. tak zwana ̨
”edukacje ̨ ludowa”̨ inspirowana ̨ przez Paulo Freire. Współpracowały z nimi
organizacje lewicowe i katolickie wspólnoty podstawowe (comunidades de
base), organizujac̨e czytania biblii, sas̨iedzka ̨ pomoc wzajemna ̨ i dyskusje
o polityce społecznej. Wspólnoty podstawowe zaliczane do tzw. ”teologii
wyzwolenia” i nazywane ”kościołem ubogich” działaja ̨ wśród mieszkańców
slumsów.

W roku 1993 demokracje ̨uczestniczac̨a ̨wprowadzono wmieście Belo Ho-
rizonte (2 mln mieszkańców), nastep̨nie w Recife (1,5 mln mieszkañców), a
w latach 2001 - 2004 w ponad 100 innych miastach Brazylii. Sukces samo-
rzad̨u Porto Alegre przyspieszył aktywizacje ̨ mieszkańców kolejnych miast.
W Belo Horizonte liczba stowarzyszeń wzrosła do 800 w 2000 roku. W Sao
Paulo, po trzech latach budżetu partycypacyjnego (2004) 82 tysiac̨e osób za-
rejestrowało sie ̨ podczas oficjalnych zgromadzeń. Odbyły sie ̨ 653 zarejestro-
wane zgromadzenia. Wybrano wówczas 2219 delegatów i 241 radnych wraz
z zastep̨cami.
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Uczestnicy demokracji uczestniczac̨ej
Udział procentowy osób o najniższych dochodach w zgromadzeniach

mieszkańców Porto Alegre jest znacznie wiek̨szy niż to wynika z ich
liczebności wśród ogółu mieszkańców aglomeracji. Osoby z technicznym
lub wyższym wykształceniem chet̨niej uczestnicza ̨ w ogólnomiejskich
zgromadzeniach tematycznych niż w zgromadzeniach dzielnicowych.
Systematycznie rośnie liczba osób zabierajac̨ych głos podczas zgromadzeń.
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W 1998 roku wprowadzono budżet partycypacyjny we wszystkich 497
miejscowościach stanu Rio Grande do Sul, w pd.-wsch. Brazylii. W nastep̨-
nym roku, wybrano 14 tys. delegatów w ponad 600 zgromadzeniach. Stano-
wymi priorytetami okazały sie:̨ edukacja, agrokultura i transport.
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