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Od ponad 130 lat w Polsce jednym z najważniejszym przejawów oporu
społecznego wobec niesprawiedliwego traktowania pracowników przez
pracodawców jest walka o samorzad̨ność w miejscu pracy. Termin sa-
morzad̨ność pracownicza oznacza zarzad̨zanie przedsie-̨ biorstwami czy
wrec̨z cała ̨ gospodarka ̨ przez samych pracownikówp1. Nie istnieje wówczas
funkcja szefa, wszyscy pracownicy na równych prawach uczestnicza ̨ w
podejmowaniu kluczowych decyzji finansowych i organizacyjnych2. Prawo
pracowników do decydowania o przedsieb̨iorstwie uzasadniane jest wno-
szonym przez nich wkładem pracy oraz koniecznościa ̨ sprawiedliwego
i możliwie równego dzielenia sie ̨ praca ̨ i zyskami. Istotna jest również
wystep̨ujac̨a u wszystkich ludzi potrzeba uznania, szacunku i sprawowania
kontroli nad swoim życiem. Zakładanie dobrowolnych spółdzielni (koopera-
tyw) i przejmowanie władzy w okupowanych podczas strajków zakładach,
to od chwili narodzin ruchu zwiaz̨kowego najcześ̨ciej stosowane metody
walki o stworzenie miejsc pracy bez pracodawców.

Demokracja spółdzielcza (1876-1939)
Pierwsze demokratycznie zorganizowane zakłady pracy pojawiły sie ̨ na

ziemiach polskich w latach siedemdziesiat̨ych XIX wieku, gdy w Krakowie
rozpoczeł̨a działalność „Drukarnia Zwiaz̨kowa Stowarzyszenie Zarejestro-
wane z Nieograniczona ̨ Porek̨a”̨, a we Lwowie „Towarzystwo Produkcyjne
Krawców”3. Były to spółdzielnie robotnicze pomyślane jako narzed̨zie
ekonomicznej samoobrony i „przeciwwaga wobec pryncypałów”4. 27 lutego
1876 r. w Szkole św. BarbarywKrakowie zebrało sie ̨siedemnastu robotników
ze zwiaz̨ku drukarzy, żeby omówić idee ̨założenia własnej drukarni5. Uchwa-
lili, że każdy z nich bed̨zie wpłacał jeden złoty reński miesiec̨znie na fundusz
założycielski przedsieb̨iorstwa. Drukarze nie zarabiali zbyt wiele, nie chcieli
jednak od nikogo pożyczać pienied̨zy, dlatego zwrócili sie ̨ z apelem do
innych robotników o udział w swoim przedsiew̨ziec̨iu. Do września 1876 r.

1 Florian Nowicki, Leasing pracowniczy w Polsce – z punktu widzenia interesów robotni-
ków, www.dyktatura.info

2 Hasło: Samorzad̨ność pracownicza w Anarchopedii, pol.anarchopedia.org/samorzad̨-
ność_pracownicza

3 Zdzisław Pawluczuk, Spółdzielczość wmyśli programowej i działalności polskiego ruchu
robotniczego, Toruń 1977, s.11

4 Wacław Wierzewski, Monografia Drukarni Zwiaz̨kowej, Kraków 1965, s. 54
5 Wacław Wierzewski, s. 40
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członkami spółdzielni zostało 29 robotników zatrudnionychwDrukarni Uni-
wersyteckiej, Drukarni „Kraju” i Drukarni Wł. L. Anczyca. Zbiórka funduszy
na uruchomienie własnego przedsieb̨iorstwa trwała cztery lata. Powołanie
do życia Drukarni Zwiaz̨kowej zaskoczyło władze krakowskie, poczat̨kowo
nie chciały one udzielić robotnikom koncesji, we wrześniu 1877 r. Sad̨
Krajowy w Krakowie nakazał rozwiaz̨anie stowarzyszenia spółdzielczego
pod pozorem uchybień statutowych. Wreszcie po latach zwalczania prze-
szkód formalnych i perypetii finansowych, uzyskano wszystkie zezwolenia,
pożyczono cztery tysiac̨e złotych reńskich od zwiaz̨kowego towarzystwa
emerytalnego i Drukarnia Zwiaz̨kowa mogła rozpoczać̨ działalność w
listopadzie 1880 r. Najwyższym organem władzy w drukarni ustanowiono
Walne Zgromadzenie, a pierwszym dyrektorem został wieloletni działacz
zwiaz̨kowy Andrzej Szyjewski. Walne zgromadzenia odbywały sie ̨ od tej
pory dwa razy do roku, w lutym i sierpniu. Absolutna ̨ wiek̨szościa ̨ głosów,
bez wzgled̨u na ilość posiadanych udziałów, rozstrzygano o wyborze lub
odwołaniu dyrekcji i rady spółdzielni oraz ich kompetencjach, udzielano
absolutorium, decydowano o różnych spornych kwestiach. O zmianach
statutu decydowano kwalifikowana ̨wiek̨szościa ̨ trzech czwartych obecnych.
Uczestnicy walnego zgromadzenia mogli unieważnić decyzje dyrektora
dotyczac̨e stawki płac. Zabroniono przyjmowania w poczet członków spół-
dzielni właścicieli drukarń, a spółdzielcy, którzy stawali sie ̨ właścicielami
własnych zakładów musieli z członkostwa rezygnować. Oprócz pensji wy-
płacano dywidendy, których wysokość uzależniono od liczby udziałów. Nie
wolno było sprzedawać udziałów poza spółdzielnia,̨ spadkobiercy członka
spółdzielni nie mieli prawa głosu, tylko prawo do dywidendy. Pensje w
Drukarni Zwiaz̨kowej były wyższe niż w pozostałych krakowskich dru-
karniach, co wywoływało protesty pracodawców i powtarzajac̨e sie ̨ próby
wywierania presji na spółdzielców. Niespotykany w prywatnych firmach
poziom świadczeń socjalnych (płatne urlopy, fundusz chorobowy) zachec̨ał
bowiem robotników z innych zakładów poligraficznych do wysuwania
żad̨ań płacowych. Z tego powodu w grudniu 1913 r. Drukarnia Zwiaz̨kowa
musiała zrezygnować z członkostwa w Stowarzyszeniu Pryncypałów.6

W ciag̨u nastep̨nych lat ruch spółdzielczy rozwijał sie ̨ we wszystkich
trzech zaborach, podczas pierwszej wojny światowej organizował tanie
piekarnie i kuchnie dla najbardziej potrzebujac̨ych, a po odzyskaniu
niepodległości wpłynał̨ na uchwalenie 29 października 1920 r. Ustawy

6 Pryncypał [przest.] – właściciel przedsieb̨iorstwa
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Nadchodzac̨e lata przyniosa ̨prawdopodobnie kontynuacje ̨prywatyzacji,
komercjalizacji i urynkowienia wszystkich dziedzin życia społecznego, co
sprawi, że niszczone bed̨a ̨wspólnotowe i demokratyczne przedsiew̨ziec̨ia go-
spodarcze. Można sie ̨ temu przeciwstawić na kilka sposobów. Po pierwsze,
w razie strajku należy żad̨ać prowadzenia rozmów z szefostwem wyłac̨znie
przy drzwiach otwartych, to znaczy w obecności wszystkich pracowników
przedsieb̨iorstwa. Powinni oni mieć prawo zabierania głosu i decydowania o
przebiegu strajku. Po drugie, samorzad̨ność pracownicza bywa skutecznym
sposobem ratowania likwidowanych przez właścicieli przedsieb̨iorstw. Pra-
cownicy okupuja ̨ zakład, nie pozwalaja ̨ na wywiezienie cennego wyposaże-
nia, uruchamiaja ̨ przedsieb̨iorstwo pod własnym zarzad̨em i rozpoczynaja ̨
dzika ̨ sprzedaż produktów lub usług. Bez tworzenia stanowisk dyrektora,
prezesa czy rady nadzorczej. Należy sie ̨wówczas postarać o pomoc ze strony
lokalnej społeczności oraz załóg innych przedsieb̨iorstw. Po trzecie, alterna-
tywa ̨ dla pracy pod dyktando pracodawcy nie przestały być demokratycz-
nie zorganizowane spółdzielnie lub samodzielne i samorzad̨ne brygady, na
przykład remontowo-budowlane. Najlepiej jeśli powstaja ̨ w tych sektorach
gospodarki, gdzie brakuje rak̨ do pracy i nie ma brutalnej rywalizacji nisz-
czac̨ej solidarność pomied̨zy pracownikami. Ostatnim sposobem jest działal-
ność w „szarej strefie” samorzad̨ności. Chodzi o nieformalne kolektywy pra-
cownicze, które chociaż zarejestrowano jako spółki cywilne, w praktyce nie
stosuja ̨ podziału na zwierzchników i podwładnych. Zazwyczaj składaja ̨ sie ̨
z kilku, maksymalnie kilkunastu pracowników. Każdej ze opisanych wyżej
inicjatyw grozi jednak stopniowy upadek, jeśli wiek̨szość pracowników na-
jemnych bed̨zie w dalszym ciag̨u wierzyć, że bogacenie sie ̨ jednej cześ̨ci spo-
łeczeństwa kosztem skazywania na życie w ned̨zy i poniżeniu drugiej cześ̨ci
społeczeństwa, to najlepszy model gospodarki i relacji mied̨zyludzkich.
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sporzad̨zonych przez rady nie bed̨zie wiaż̨ac̨y dla pracodawców ani dla pra-
cowników. Pracodawca bed̨zie mógł za to zmusić członków rady do milcze-
nia poprzez nadanie udostep̨nianym im materiałom klauzuli tajności. W za-
kładach, gdzie działaja ̨ reprezentatywne zwiaz̨ki zawodowe pracownikom
nie bed̨zie wolno wybierać w bezpośredni sposób członków rad, zgodnie z
wprowadzonymw ustawie zapisem rada bed̨zie wyznaczana przez zwiaz̨ki65.

Z podobnymproblemem spotykamy sie ̨w istniejac̨ychwPolsce spółdziel-
niach pracy. Okres upaństwowienia ruchu spółdzielczegow latach 1949-1989
oznaczał likwidacje ̨demokratycznego zarzad̨u i przekazaniewładzy decyzyj-
nej w rec̨e prezesów spółdzielni, którzy po 1989 r. zaczel̨i masowo wyprze-
dawać wspólny majat̨ek. Szacuje sie,̨ że spółdzielczy stan posiadania zmniej-
szył sie ̨ z tego powodu od 35 procent do 55 procent posiadanego majat̨ku66
. Z przeprowadzonych badań wynika, że w zdecydowanej wiek̨szości przed-
sieb̨iorstw spółdzielczych rola organów samorzad̨owych sprowadza sie ̨ do
akceptacji przezwalne zgromadzenia rozwiaz̨ań opracowanych i zapropono-
wanych jednoosobowo przez prezesa67, brakuje ewidentnie samorzad̨ności
w decyzjach bieżac̨ych, codziennych oraz na poszczególnych stanowiskach
pracy. Kolejne nadużycie stanowi najmowanie niskopłatnych pracowników,
którzy nie moga ̨ sobie pozwolić na wykupienie członkostwa w spółdzielni, a
co za tym idzie pozbawieni sa ̨ prawa do współdecydowania o przedsieb̨ior-
stwie, w którym pracuja.̨ Przykładem jest utworzona w 2001 r. Spółdzielcza
Grupa Producentów „Nasz Sad” z siedziba ̨ w mazowieckich Pobierowicach,
gdzie w 2007 r. spółdzielcy-sadownicy płacili robotnikom 6 złotych za go-
dzine,̨ wysokość wpisowego do spółdzielni określajac̨ wcześniej na 50 tysiec̨y
złotych, a pojedynczy udział w spółdzielni wyceniajac̨ na 4 tysiac̨e złotych68.
Nie ma to zbyt wiele wspólnego z tradycyjna ̨ spółdzielczościa,̨ w której za-
robki pracowników pozwalały na wykupienie udziału i opłacenie wpisowego
do spółdzielni. Przy zapisie wpłacano na przykład 1/5 kwoty udziału, a po-
zostałe w równej wysokości przez kolejne miesiac̨e. Dzisiaj, wiek̨szość spół-
dzielni próbuje po prostu za wszelka ̨ cene ̨ przetrwać na wolnym rynku.

65 Jarosław Urbański, Rady pracowników – parodia demokracji, „Inicjatywa Pracownicza –
biuletyn środowisk pracowniczych”, nr 8 (czerwiec 2006), s. 9

66 Niezbed̨nik spółdzielcy, Kraków 2005, s. 5
67 Stanisław Bagieński, Spółdzielczość pracy jako forma partycypacji pracowniczej, w: Par-

tycypacja pracownicza, Łódź 2001, s. 335-336
68 Konrad Malec, Spółdzielnia jabłkiem pachnac̨a, „Magazyn Obywatel”, nr 3 (35), 2007, s.
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o spółdzielniach, która potwierdzała praktykowane od lat uprawnienia
decyzyjne walnych zgromadzeń, dobrowolność członkostwa, równy głos
wszystkich spółdzielców bez wzgled̨u na ilość posiadanych udziałów, niepo-
dzielność majat̨ku założycielskiego i nieograniczony dostep̨ do spółdzielni
dla nowych członków. W rozwoju idei spółdzielczości w Polsce duża ̨ role ̨
odegrali anarchiści Edward Abramowski, Maria Orsetti i Jan Wolski, socja-
liści Jerzy Kołakowski i Romuald Mielczarski, ludowcy Stanisław Thugutt i
Ignacy Solarz, komunista Jan Hempel oraz pisarze Stefan Żeromski i Maria
Dab̨rowska. Postulowane przez nich przedsieb̨iorstwa miały realizować
zasade ̨ pomocy wzajemnej i skutecznie konkurować z kapitalistycznym mo-
delem gospodarki, z wykluczeniem „poniewie- rania interesami i godnościa ̨
innych ludzi”7 . Nie wszystkie spółdzielnie stosowały sie ̨ do wymienionych
zasad, cześ̨ć przedsieb̨iorstw zaczeł̨a wprowadzać kapitalistyczne formy za-
trudnienia i daż̨yć do maksymalizacji zysku. Były to spółdzielnie zakładane
przez rzemieślników, drobnych kupców i bogatszych chłopów, obojet̨nych
lub nawet wrogo nastawionych do zwiaz̨ków zawodowych i radykalnych
akcji strajkowych. Na poczat̨ku lat dwudziestych nastap̨ił w zwiaz̨ku z tym
wyraźny podział w polskim ruchu spółdzielczym. Przeciwnicy kapitalizmu
zaczel̨i zakładać robotnicze spółdzielnie pracy, w których minimalizowano
wartość udziałów, żeby ułatwić wstep̨owanie nowym pracownikom, zyski
przeznaczano na wspólnie realizowane przedsiew̨ziec̨ia: kursy dokształca-
jac̨e, zapomogi, wczasy, zakup prasy i ksiaż̨ek, uroczyste biesiady, sport,
i działalność polityczna.̨ Spółdzielnie nie posiadały jednak wystarczajac̨o
dużego kapitału, żeby otwierać własne zakłady przemysłowe. Władze sana-
cyjne popierały oficjalnie rozwój ruchu spółdzielczego, równocześnie nie
szczed̨zac̨ szykan wobec spółdzielni wspierajac̨ych działalność lewicowo-
radykalna.̨ W latach 1923-1929 poważnymi represjami dotkniet̨a została
pośredniczac̨a w kolportażu nielegalnych wydawnictw komunistycznych i
anarchistycznych Spółdzielnia Ksieg̨arsko-Wydawnicza „Ksiaż̨ka” w War-
szawie. W roku 1927 aresztowano cały personel ksieg̨arni. W 1929 r. władze
sanacyjne przeprowadziły nowe aresztowania i zakazały spółdzielni dalszej
działalności. Na poczat̨ku lat trzydziestych ruch spółdzielczy zrzeszał w
Polsce setki tysiec̨y osób, niemniej kluczowe dla gospodarki przedsieb̨ior-
stwa pozostawały w rek̨ach prywatnych lub należały do skarbu państwa, a
wiek̨szość obywateli w wieku produkcyjnym była skazana na prace ̨najemna.̨
Spółdzielnie nie mogły zastap̨ić akcji strajkowych, demonstracji i sabotaży

7 Stanisław Thugutt, Spółdzielczość. Zarys ideologii, Warszawa 1937
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podejmowanych przez ludzi pracujac̨ych pod dyktando pracodawców w
upokarzajac̨ych warunkach i za ned̨zne pensje. Każdy strajk okupacyjny był
natomiast okazja ̨ do praktykowania demokracji podczas zebrań, dyskusji i
głosowań strajkujac̨ych załóg.

Walka o kontrole ̨ robotnicza ̨ (1905-1939)
Podczas wydarzeń rewolucyjnych w zaborze rosyjskim dochodziło do

powoływania przez robotników własnych organów samorzad̨owych. I tak
na przykład 27 grudnia 1905 r. robotnicy z Ostrowca Świet̨okrzyskiego pro-
klamowali Republike ̨ Ostrowiecka8̨. Jednym z inicjatorów akcji był Ignacy
Boerner, działacz Polskiej Partii Socjalistycznej (PPS) i bliski współpracow-
nik Józefa Piłsudskiego.Wewszystkichmiejscowych zakładach pracywładze ̨
przejeł̨y komitety strajkowe i utworzona przez robotników Milicja Ludowa.
Uzbrojenie stanowiły rewolwery. Doszło do ataków na urzed̨y gminne,
niszczenia carskich godeł i akt. W odlewni hutniczej rozpoczet̨o produkcje ̨
granatów, wydawano też własna ̨ gazete ̨ „Kurierek Ostrowiecki”. Odbywały
sie ̨ zebrania gminne i gromadzkie, najbiedniejszym mieszkańcom rozdzie-
lano żywność i weg̨iel. Niewielka rosyjska załoga wojskowa nie opuszczała
w tym czasie koszar, w obawie o swoje bezpieczeństwo. Burmistrz i policja
opuścili miasto. 3 stycznia 1906 r. wszystkie fabryki, kopalnie i sklepy w
powiecie wznowiły działalność, ale już pod bezpośrednim zarzad̨em załóg.
Republika Ostrowiecka upadła w połowie stycznia po wkroczeniu do miasta
dwóch carskich pułków piechoty z artyleria.̨ Do krótkotrwałego przejec̨ia
przedsieb̨iorstw przez robotników doszło w owym czasie także w Sławkowie
i w Krynkach koło Białegostoku. Władze carskie zdusiły ruch rewolucyjny
masowymi represjami. Nastep̨na okazja do przejmowania przedsieb̨iorstw
nadarzyła sie ̨ dopiero wraz z upadkiem militarnej poteg̨i władz zaborczych.
Z chwila ̨ odzyskania niepodległości w listopadzie 1918 r. zaczeł̨y powstawać
na terenie byłego zaboru rosyjskiego rady robotnicze i komitety fabryczne,
które wprowadzały w przedsieb̨iorstwach ośmiogodzinny dzień pracy oraz
ustanawiały kontrole ̨ nad produkcja ̨ i dystrybucja.̨ W Dab̨rowie Górniczej 2
listopada robotnicy odebrali broń wycofujac̨ym sie ̨ wojskom niemieckim9,

8 Ostrowiec Świet̨okrzyski. Monografia historycznamiasta, Ostrowiec Świet̨okrzyski 1997,
s. 133-137

9 Zagłeb̨ie Dab̨rowskie w II Rzeczypospolitej (1918-1939), pod red. Jana Walczaka, Sosno-
wiec 2005, s. 13
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ochroniarzy zaatakowało budynek, w którym spali pracownicy. Wybijano
szyby i wyłamywano drzwi, opornych pracowników na oślep bito pałkami
i kopano. Czterech pracowników zostało rannych, jeden trafił do szpitala.
O godz. 8 rano ponad 200 uczestników strajku przeprowadziło kontratak
z trzech stron i rzucajac̨ cegłami w ochroniarzy odbiło teren zajezdni.
Tym razem rany odniosło 7 ochroniarzy. Ochroniarze próbowali sie ̨ bronić
używajac̨ gazu łzawiac̨ego i pałek, ale po kilku godzinach musieli ustap̨ić
i wraz z członkami zarzad̨u MPK opuścili terenu zakładu. Duże znaczenie
miała w tym przypadku powściag̨liwa postawa przybyłej na miejsce walk
policji. Kilka godzin później Krajowy Zjazd Solidarności zapowiedział, że
zwiaz̨ek zorganizuje w Kielcach wielotysiec̨zna ̨ demonstracje ̨ poparcia dla
strajkujac̨ych pracowników MPK. Pomoc w obronie okupowanych zajezdni
zapowiedzieli również górnicy ze Ślas̨ka. Sprawa brutalnej pacyfikacji
strajku trafiła na czołówki ogólnopolskich gazet, a nieporadne tłumaczenia
prezydenta miasta, że uczestnicy strajku chcieli wysadzić w powietrze
okupowana ̨ przez nich zajezdnie ̨ przyczyniły sie ̨ do tego, że informacje
przekazywane mediom przez władze miasta przestały być dla dziennikarzy
wiarygodne64. Wieczorem wojewoda świet̨okrzyski Grzegorz Banaś zwrócił
sie ̨ do biskupa kieleckiego Mariana Florczyka z prośba ̨o mediacje ̨ pomied̨zy
uczestnikami strajku a władzami miasta. Rozpoczeł̨y sie ̨ rozmowy, które
doprowadziły do porozumienia komitetu strajkowego z władzami miasta
w sprawie przyszłości MPK. 30 sierpnia prezydent Lubawski podpisał
dokument, w którym zadeklarował, że zostanie wycofany wniosek o likwi-
dacje ̨ przedsieb̨iorstwa, a załoga przejmie ja ̨ jako spółka pracownicza z
bezwzgled̨na ̨ wiek̨szościa ̨ udziałów. Ustep̨ujac̨y w zwiaz̨ku z tym Zarzad̨
MPK ogłosił, że dyscyplinarne zwolnienia członków komitetu strajkowego
zostana ̨ cofniet̨e. Walka o zarzad̨zanie firma ̨ przez pracowników jeszcze
sie ̨ nie skończyła, gdyż spółka pracownicza nie daje im gwarancji pełnej
samorzad̨ności przedsieb̨iorstwie.

Do przywrócenia samorzad̨ności pracowniczej nie przyczynia ̨ sie ̨ raczej
powoływane moca ̨ustawy sejmowej z marca 2006 r. rady pracownicze. Prze-
ciwko niedemokratycznym zapisom w ustawie protestowały Ogólnopolski
Zwiaz̨ek Zawodowy „Inicjatywa Pracownicza” i Wolny Zwiaz̨ek Zawodowy
„Sierpień 80”. Zwrócono uwage ̨na ograniczone kompetencje rad, które bed̨a ̨
mogły zaledwie wymieniać poglad̨y z pracodawcami, żaden z dokumentów

64 Marcin Sztandera, Ziemowit Nowak, Małgorzata Wach, Zajazd kielecki, s. 1, „Gazeta Wy-
borcza”, nr 202, 30 sierpnia 2007
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nie reprezentuje załogi, reprezentowane sa ̨ nie tyle poszczególne osoby, ile
procentoweudziaływewłasności. Imwiec̨ej ktośma akcji, tymwiek̨szymgło-
sem dysponuje. Kilku wystep̨ujac̨ych wspólnie wiek̨szych udziałowców po-
siadajac̨ych w sumie kilkadziesiat̨ procent udziałów, może zatem bez trudu
przeforsować swoje pomysły. Pracownicy, których nie stać na wykupienie
akcji pozbawieni sa ̨w ogóle prawa głosu. W przypadku spółki pracowniczej
w „Uniontexie” nowy zarzad̨ doprowadził do wyrzucenia z pracy inicjatora
powołania spółki. Z powodu braku środków finansowych upadły próby za-
łożenia spółek przez pracowników Fabryki Kabli w Ożarowie i Bison-Bialu
w Białymstoku. W 2003 r. wraz z decyzja ̨ Ministerstwa Skarbu o ponownej
sprzedaży Fabryki Żelatyny w Brodnicy dobiegła końca historia tego samo-
rzad̨nego przedsieb̨iorstwa. Własnościa ̨ pracowników stało sie ̨ zaledwie 15
procent firmy, właścicielem pozostałych 85 procent został prywatny inwe-
stor. Uwłaszczenie pracowników bywa jednak w dalszym ciag̨u traktowane
jako ostatnia szansa na uratowanie miejsc pracy.

W grudniu 2006 r. wszystkie zwiaz̨ki zawodowe działajac̨e w przezna-
czonej do likwidacji Kopalni Weg̨la Kamiennego „Silesia” w Czechowicach-
Dziedzicach zgłosiły zamiar wykupienia przedsieb̨iorstwa przez zatrudnio-
nych tam 1700 pracowników61. Byłaby to druga kopalnia w Europie stano-
wiac̨a własność górników62.

Decyzja o powołaniu spółki pracowniczej zakończyła również trwajac̨y
od 14 do 30 sierpnia 2007 r. strajk okupacyjny wMiejskim Przedsieb̨iorstwie
Komunikacyjnym w Kielcach. Pracownicy protestowali przeciwko prywa-
tyzacji swojego przedsieb̨iorstwa bez wcześniejszego uzgodnienia pakietu
socjalnego i domagali sie ̨ podwyżek pensji. Organizatorem strajku była
zakładowa Solidarność. Prawicowy prezydent miasta Wojciech Lubawski63
najpierw sprowadził łamistrajków z innych regionów Polski, później złożył
wniosek o likwidacje ̨MPK, a kiedy to nie poskutkowało, wezwał uzbrojonych
ochroniarzy z sosnowieckiej Agencji Ochrony „Vis”. 29 sierpnia o godz.
1.20 w nocy na polecenie prezydenta nastap̨iła brutalna pacyfikacja jednej
z okupowanych przez strajkujac̨ych zajezdni autobusowych. Ponad stu

61 Mirosław Łukaszuk, Czy górnicy przejma ̨ kopalnie?̨, „Dziennik Zachodni”, 12 grudnia
2006, s. 2

62 Od 1994 kopalnia Tower w południowej Walii należy do spółki pracowniczej
63 Wojciech Lubawski jesienia ̨ 2006 został wybrany na prezydenta Kielc, poparły go wów-

czas PiS, PO i Solidarność. W trakcie kampanii wyborczej Lubawski podpisał zobowiaz̨anie, że
nie podejmie decyzji o prywatyzacji przedsieb̨iorstw komunalnych bez zgody pracowników i
mieszkańców. W świetle obowiaz̨ujac̨ej ustawy o samorzad̨zie gminnym przedwyborcze zobo-
wiaz̨anie nie miało jednak mocy prawnej.
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utworzyli ochotnicze milicje i ogłosili wprowadzenie pracy na trzecia ̨
zmiane ̨ w kopalniach, zapewniajac̨ w ten sposób zatrudnienie tysiac̨om
bezrobotnych. Pracodawcy nie odważyli sie ̨ sprzeciwiać tym postanowie-
niom. 5 i 7 listopada odbyły sie ̨ wybory do Rad Delegatów Robotniczych
(RDR), w których nieznacznie wygrała umiarkowana PPS, na drugimmiejscu
uplasowali sie ̨ komuniści. W Sosnowcu od 10 listopada robotnicy blokowali
drogi i rozkrec̨ali tory kolejowe, żeby uniemożliwić wojskom niemieckim
wywożenie weg̨la, drewna, żywności i maszyn. Nastep̨nego dnia odbyły sie ̨
wybory do sosnowieckiej Rady Delegatów Robotniczych, utworzono też
ochotnicza ̨ „Czerwona ̨ Gwardie”̨. W Płocku w wyborach do rady delegatów
uczestniczyły cztery tysiac̨e robotników fabrycznych, a także byli żołnierze
Legionów i bezrobotni zatrudnieni podczas robót publicznych. Powołana
przez nich Milicja Ludowa rozbroiła załogi wojskowe niemieckich statków
rzecznych na Wiśle, a nastep̨nie wsparła robotników rolnych, którzy
proklamowali strajk na terenie całego powiatu. W Łodzi, Lublinie, Kra-
śniku, Zamościu, Zagłeb̨iu Dab̨rowskim, Siedlcach, Wyszogrodzie, Płocku,
Tomaszowie Mazowieckim i Warszawie powstało w sumie blisko 100 rad
robotniczych. Sytuacja bez precedensu w kraju zaistniała w Tomaszowie
Mazowieckim, gdzie Rada Miejska przyjeł̨a 12 listopada 1918 r. uchwałe ̨
o rozwiaz̨aniu sie ̨ i przekazaniu swoich mandatów wybranej poprzed-
niego dnia przez pieć̨ tysiec̨y robotników Radzie Delegatów Robotniczych.
Uchwała została uchylona przez powiatowego komisarza rzad̨u dopiero 9
grudnia, do tego czasu rada robotnicza zdaż̨yła wypłacić z kasy miejskiej
zapomogi dla bezrobotnych i otworzyć darmowa ̨ kuchnie ̨ dla robotników10.
Sformowana przez rade ̨ Milicja Ludowa przystap̨iła do rozbrajania garni-
zonu niemieckiego. Milicjantów można było poznać po noszonych przez
nich czerwonych opaskach. Ponieważ wśród inicjatorów zakładania rad
przeważali członkowie różnych lewicowych partii, to rady w krótkim czasie
zaczeł̨y przypominać miniaturowe parlamenty. Bywało, że mied̨zypartyjna
rywalizacja o wzgled̨y robotników dezorganizowała prace ̨ rad, a czasem na-
wet uniemożliwiała prowadzenie skutecznej działalności. O rozwiaz̨ywaniu
rad robotniczych wiosna ̨ i latem 1919 r. zadecydowała ostatecznie postawa
działaczy PPS, którzy nie chcieli konfrontacji z rzad̨em, a droge ̨ realizacji
postulatów robotniczych upatrywali w działalności parlamentarnej. Prze-
ciw najbardziej opornym rzad̨ Ignacego Paderewskiego wysłał wojsko z

10 Tomaszów Mazowiecki. Dzieje miasta, pod red. Barbary Wachowskiej, Warszawa-Łódź
1980, s. 205
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rozkazem użycia broni. W marcu 1919 r. w Dab̨rowie Górniczej żołnierze
zmasakrowali pokojowa ̨ demonstracje ̨ robotnicza:̨ zgineł̨o na miejscu 6
osób, 12 odniosło rany, w tym kilkoro dzieci11. 28 maja 1919 r. w celu
zdławienia oporu ze strony Milicji Ludowej przybyły do Płocka oddziały gen.
Józefa Hallera. W Jarosławiu ułani rozped̨zili wiec bezrobotnych, zgineł̨a
jedna osoba. Podobnie miało być przez cały okres dwudziestolecia mied̨zy-
wojennego, kiedy policja i wojsko z polecenia kolejnych ekip rzad̨owych lub
władz lokalnych urzad̨zały pacyfikacje strajków i demonstracji. Strzelano
do robotników podczas demonstracji w 1920 r. w Poznaniu, w 1923 r. w
Krakowie, w 1936 r. we Lwowie i ponownie w Krakowie oraz w 1937 r. do
uczestników strajków chłopskich. Pozwalano tylko na działalność legalnych
rad zakładowych o nieprecyzyjnie określonym zakresie kompetencji. O
skuteczności rad w reprezentowaniu załóg i prowadzeniu negocjacji z
właścicielami decydował najcześ̨ciej aktualny układ sił w przedsieb̨iorstwie.
Próby tworzenia przyczółków kontroli robotniczej w ramach legalnych
przedstawicielstw kończyły sie ̨ w latach 1935-1937 unieważnianiem przez
sanacyjnych inspektorów wyborów do rad zakładowych i zwalnianiem
z pracy radykalnych zwiaz̨kowców. Hasła dotyczac̨e wcielania w życie
zasad demokracji pracowniczej nie pozostały bez wpływu na niektórych
architektów, jak Helena i Szymon Syrkusowie, Barbara i Stanisław Brukalscy
zwiaz̨ani z Warszawska ̨ Spółdzielnia ̨ Mieszkaniowa1̨2 oraz pisarzy, jak np.
Gustaw Morcinek, którego powieść „Czarne diamenty” o górnikach orga-
nizujac̨ych spółdzielnie ̨ w przejet̨ej przez nich kopalni na Ślas̨ku, została
zekranizowana latem 1939 r. przez Jerzego Gabryelskiego. Premiera filmu
„Czarne diamenty” miała sie ̨ odbyć we wrześniu 1939 r.13 Idee samorzad̨-
ności stały sie ̨ w tym czasie na tyle popularne, że władze nie mogły ich
zupełnie negować, dlatego w 1938 r. Ministerstwo Pracy i Opieki Społecznej
przygotowało ustawe ̨ „O radach pracowniczych”, w której przewidywano
bardzo ograniczony udział pracowników we współzarzad̨zaniu prywatnymi
i państwowymi przedsieb̨iorstwami. Ustawa miała zaczać̨ obowiaz̨ywać w
lipcu 1941 r.14

11 Zagłeb̨ie…, s. 45
12 Edmund Goldzamt, William Morris a geneza społeczna architektury współczesnej, War-

szawa 1967, s. 275-277
13 Film J. Gabryelskiego miał premiere ̨ dopiero w 1981
14 Jed̨rzej Chumiński, Ruch zawodowy w Polsce w warunkach kształtujac̨ego sie ̨ systemu

totalitarnego 1944-1956, Wrocław 1999, s. 23
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dyrektora i postanowili na własna ̨ rek̨e ̨ rozpoczać̨ produkcje.̨ Załoga zwró-
ciła sie ̨ również do rzad̨u z wnioskiem o ponowne przejec̨ie fabryki przez
skarb państwa58. 1 lipca wznowiono produkcje,̨ dawni kontrahenci zgodzili
sie ̨ bowiem na przywiezienie surowca na kredyt. W podobny sposób uzy-
skano weg̨iel oraz dostawy prad̨u i wody. Towar kupili dawni kontrahenci,
a ponieważ właściciel zablokował konto bankowe fabryki, wszystkie trans-
akcje odbywały sie ̨w systemie „z rek̨i do rek̨i”. Decyzje podejmowano na ze-
braniach załogi, przegłosowano mied̨zy innymi wypłacenie równych pensji
wszystkim spośród 43 pracowników. „Wyszedł nam przypadkiem idealny so-
cjalizm” powiedział dziennikarzom jeden z uczestników przejec̨ia fabryki59.
Poczynaniom pracowników sprzyjał fakt, że od właściciela przedsieb̨iorstwa
odwrócili sie ̨ jego dawni polityczni przyjaciele, a zainteresowała sie ̨nim pro-
kuratura. Z powodu zaległości finansowych wobec państwa i niedotrzyma-
nia warunków umowy prywatyzacyjnej Ministerstwo Skarbu zgodziło sie ̨ w
nastep̨nym rokuwydzierżawić teren fabryki utworzonej przez załoge ̨spółce
pracowniczej, w której wszyscy posiadali równe udziały. Od tej pory postulat
utworzenia spółki pracowniczej stał sie ̨ szczególnie popularny wśród załóg
małych i średnich przedsieb̨iorstw, szczególnie w latach 2002-2003 podczas
kolejnej fali masowych protestów. Inicjatorami powoływania spółek pracow-
niczych były mied̨zy innymi komitety strajkowe w Zakładach Przemysłu Ba-
wełnianego „Uniontex” w Łodzi, w Fabryce Przyrzad̨ów i Uchwytów Bison-
Bial w Białymstoku i w byłej Fabryce Kabli w Ożarowie podWarszawa.̨ Należy
pamiet̨ać, że jedynym tolerowanym w urynkowionej gospodarce uzasadnie-
niemudziału pracownikówwzarzad̨zaniu stało sie ̨prawowłasności, czyli ak-
cjonariat pracowniczy. Na tworzenie spółek pracowniczych nie pozwalano
wszakże w przynoszac̨ych zyski przedsieb̨iorstwach, które miały być prze-
znaczone dla inwestorów zewnet̨rznych. Pracownikom pozostawiano firmy
w gorszej kondycji finansowej. W rezultacie wiele spółek popadło w zadłuże-
nie, a w nastep̨nej kolejności zostały wykupione przez inwestora zewnet̨rz-
nego lub akcje pracowników przejeł̨a kadra kierownicza60. Spółki pracowni-
cze nie sa ̨zarzad̨zane w demokratyczny sposób, ponieważ zgodnie z obowia-̨
zujac̨ym kodeksem handlowym walne zgromadzenie w spółce pracowniczej

58 Przemysław Przybylski, Załoga chce nacjonalizacji zakładu, „Gazeta Wyborcza w Toru-
niu”, nr 141, 19 czerwca-20 czerwca 1999, s. 3

59 Magdalena Grzebałkowska, Wyszedł nam przypadkiem idealny socjalizm, „Gazeta Wy-
borcza”, nr 176, 30 lipca 1999, s. 16

60 Jerzy Gardawski, Leasingowe spółki pracownicze i ich prezesi, w: Zbiorowe stosunki
pracy w Polsce. Obraz przemian, pod red. W. Kozka i J. Kulpińskiej, Warszawa 1998, s. 149
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zostali obezwładnieni przez komandosów z brygady antyterrorystycznej.
Ponad stu pracowników wyrzucono za brame ̨ zakładu. Tuż po opanowaniu
zajezdni do autobusów wsiedli żołnierze i specjalnie sprowadzeni w tym
celu łamistrajkowie. Zebrani przy bramie pracownicy próbowali ich po-
wstrzymać obrzucajac̨ pojazdy kamieniami. Komandosi rozped̨zili ich bez
trudu, używajac̨ pałek. W sumie dziesieć̨ osób odniosło obrażenia, jeden
robotnik trafił do szpitala. Był to pierwszy od maja 1988 r. przypadek użycia
siły przeciwko strajkujac̨ympracownikom.Wyrzuceni z zakładu pracownicy
kontynuowali protest przed pilnowana ̨ przez uzbrojone oddziały policji
brama ̨ zajezdni. 19 osób rozpoczeł̨o głodówke,̨ co lokalny biskup katolicki
Edward Kisiel określił publicznie jako „łamanie piat̨ego przykazania i niemo-
ralna ̨ akcje ̨ terrorystyczna”̨. Dopiero teraz protest poparło Ogólnopolskie
Porozumienie Zwiaz̨ków Zawodowych (OPZZ). 8 września wynegocjowano
z władzami przywrócenie do pracy wszystkich pracowników i uzgodnienie
z załoga ̨ wyboru dyrektora, nie udało sie ̨ natomiast powstrzymać decyzji o
podziale firmy na kilka spółek. Pomimo zawartego porozumienia jeden z
uczestników strajku Jan Paszkiewicz nie został nigdy przywrócony do pracy.
Konkurujac̨e ze soba ̨ spółki nie potrafiły zapewnić dobrej jakości usług i w
2007 r. władze miasta zdecydowały o ponownym połac̨zeniu spółek w jedno
przedsieb̨iorstwo komunikacyjne.

O taktyce strajku czynnego przypomniano sobie po raz kolejny podczas
fali masowych strajków w latach 1992-1994. 12 sierpnia 1992 rozpoczet̨o
przygotowania do uruchomienia produkcji miedzi pod nadzorem komitetu
strajkowego w Kombinacie Górniczo-Hutniczym Miedzi „Miedź Polska” w
Lubinie56, decyzje ̨ odwołano dopiero po zapowiedzi rzad̨u o wprowadze-
niu w reakcji na strajk czynny zakazu eksportu miedzi oraz całkowitym
zniesieniu cła na jej import, co mogło skutkować bankructwem kombinatu.
W czerwcu 1994 r. członkowie komitetu strajkowego w Hucie Lucchini-
Warszawa zagrozili, że potraktuja ̨hute ̨ jako mienie porzucone i pracownicy
ja ̨ przejma,̨ jeśli przedstawiciele włoskiego koncernu nie przystap̨ia ̨ do
negocjacji w sprawie podwyżki płac57.

Wartow tymmiejscu poświec̨ić nieco uwagi najdłuższemu jak do tej pory
w Polsce strajkowi czynnemu. 14 czerwca 1999 r. pracownicy Fabryki Żela-
tyny w Brodnicy, której właścicielem był polski „król żelatyny” Kazimierz
Grabek, nie zgodzili sie ̨ na likwidacje ̨ zakładu, wyrzucili dotychczasowego

56 [CG], Lubin: strajk czynny, „Gazeta Wyborcza”, nr 191, 14 sierpnia-16 sierpnia 1992, s. 1
57 [agk] Przejmiemy hute!̨ „Gazeta Stołeczna”, nr 141, 20 czerwca 1994, s. 3
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Okupacja (1939-1945)
W okresie okupacji hitlerowskiej funkcjonujac̨e legalnie spółdzielnie

stały sie ̨ zapleczem dla antyhitlerowskiego ruchu oporu. Władze okupa-
cyjne zabroniły członkom spółdzielni odbywania walnych zgromadzeń,
uprawnienia tych ostatnich przejeł̨y rady nadzorcze, 40 procent zysków
spółdzielnie musiały odprowadzać na zarzad̨zany przez Niemców „fundusz
scentralizowany”15, jednak spółdzielcy nie zaniechali organizowania wal-
nych zgromadzeń ani prowadzonej od 1940 r. akcji pomocy finansowej i
rzeczowej dla bezrobotnych intelektualistów, pisarzy i artystów, podobnie
jak wystawiania fikcyjnych zaświadczeń o pracy, co uchroniło wiele osób
przed wywózka ̨ na przymusowe roboty do Rzeszy. Legitymacja pracownika
spółdzielni była bowiem honorowana przez Niemców nawet podczas łapa-
nek16. Przedsieb̨iorstwa spółdzielcze świadczyły poważne sumy na rzecz
wieź̨niów obozów koncentracyjnych i osób aresztowanych przez gestapo,
zaś wielu działaczy spółdzielczych i pracowników było zaangażowanych
osobiście w konspiracje,̨ placówki spółdzielcze służyły za punkty kolpor-
tażu nielegalnej prasy, czasem nawet na ich terenie składowano broń i
amunicje,̨ jak to miało miejsce w magazynach „Społem” w Starachowicach
i w Spółdzielni Spożywców w Wojnowicach17. W 1943 r. pracownicy war-
szawskich hurtowni ZSS „Społem” ratowali uciekinierów żydowskich z
getta18. Z kolei podczas ewakuacji Majdanka w 1944 r. pracownicy oddziału
„Społem” w Kraśniku zorganizowali ucieczke ̨ 150 wieź̨niów19. Krakowska
Spółdzielnia Ksieg̨arska „Czytelnik” przez cały okres wojny służyła za
czasowe schronienie dla ukrywajac̨ych sie ̨ Żydów20, a po upadku powstania
warszawskiego pomagała uchodźcom ze stolicy21. Krakowski anarchista
Stanisław Czarniecki wspominał po latach, że stosunki pracy w zespole
spółdzielni współpracujac̨ych w województwie krakowskim stanowiły w

15 Halina Trocka, Spółdzielczość polska w kampanii wrześniowej i w antyhitlerowskim ru-
chu oporu na terenie Generalnego Gubernatorstwa (1939-1945), Warszawa 2004, s. 32

16 Stanisław Barański, Wspomnienia zwiaz̨ane z działalnościa ̨ spółdzielni wiejskiej w Chy-
nowie w okresie okupacji, w: Szkice z dziejów…, s. 212

17 Halina Trocka, Spółdzielczość polska… , s. 66-69
18 Halina Trocka, Spółdzielczość polska… , s. 51
19 Halina Trocka, Spółdzielczość polska… , s. 46
20 Witold Zechenter, Upływa szybko życie. Ksiaż̨ka wspomnień, tom drugi, Kraków 1975, s.

134-135
21 Stanisław Czarniecki, Spółdzielnia „Placówka”. Tradycja i współczesność w pracy z

ksiaż̨ka,̨ katalog wystawy w Galerii Rozmaitości, Kraków 26 X -1 XII 2006, s. 4
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omawianym okresie prawdziwa ̨ „Rzeczpospolita ̨ Spółdzielcza”̨22. Panowała
w nich zasada, że wszyscy pracownicy byli członkami spółdzielni, a czes̨to i
innych, z których działalności korzystali.

Od poczat̨ku 1944 r. w zarzad̨zanych przez Niemców zakładach przemy-
słowych na terenie Warszawy i Zagłeb̨ia Dab̨rowskiego zaczeł̨y powstawać
zalaż̨ki przyszłych samorzad̨ów: konspiracyjne komitety fabryczne. W
tym samym czasie idea wprowadzenia kontroli lub nawet zarzad̨u pracow-
niczego w powojennej gospodarce zyskiwała zwolenników wśród coraz
liczniejszych ugrupowań politycznych. Już nie tylko anarchiści i syndy-
kaliści głosili, że „demokracja polityczna bez demokracji w gospodarce
jest fałszem”, teraz nawet w publikacjach umiarkowanego Wolność –
Równość – Niepodległość (podziemna PPS), Stronnictwa Ludowego „Roch”
i antystalinowskiej Robotniczej Partii Polskich Socjalistów można było
przeczytać o samorzad̨ności pracowniczej i uspołecznieniu zakładów
przemysłowych. W lipcu 1944 r. nawet Komenda Główna Armii Krajowej
uznała za stosowne przygotować dekret „O uspołecznieniu głównych gałez̨i
produkcji przemysłowej i ustanowieniu rad załogowych”23. Uspołecznienie
przeciwstawiano upaństwowieniu kojarzonemu z centralizacja ̨ zarzad̨zania
i samowola ̨ biurokracji. Z kolei w programie stalinowskiej Polskiej Partii
Robotniczej (PPR) starano sie ̨ pogodzić centralne zarzad̨zanie gospodarka ̨
przez państwo z oddolna ̨ inicjatywa ̨ samorzad̨ów pracowniczych.

Powojenna odbudowa (1944-1949)
Bezpośrednio przed końcem działań wojennych i tuż po nich polscy

robotnicy chronili swoje zakłady pracy przed zniszczeniem, a potem z
własnej inicjatywy przystep̨owali do ich odbudowy i zarzad̨zania nimi.
Powstałe w niemal wszystkich przedsieb̨iorstwach rady zakładowe organi-
zowały produkcje ̨ i dystrybucje ̨w czasie, gdy nie istniała jeszcze państwowa
administracja gospodarcza, zaś prywatni właściciele nie mogli już wrócić na
dawne stanowiska z powodu dekretu PKWN. Ze wspomnień pracowników
z tego okresu wynika, że porzad̨kowaniem zakładów, tworzeniem straży
i uruchamianiem produkcji zajmowano sie ̨ nie czekajac̨ na dyrektorów
czy przedstawicieli nowej administracji. Wysłannicy władz zjawiali sie ̨

22 Stanisław Czarniecki, Spółdzielnia „Placówka”, s. 2
23 Kazimierz Kloc, Historia samorzad̨u robotniczego w PRL 1944-1989, Warszawa 1992, s.
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1981 r. rad pracowniczych, nie tworzono w zamian żadnej reprezentacji
załóg, zaś przeciwko robotnikom, którzy usiłowali przejać̨ we władanie
swoje miejsca pracy, nie zawahano sie ̨ użyć policyjnej siły.

Podobnie jak to miało miejsce w kluczowych momentach walki o samo-
rzad̨ załogi w okresie istnienia Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej pierwsza
w nowych realiach politycznych próba ustanowienia kontroli pracowniczej
miała spontaniczny charakter. Doszło do niej w Białymstoku, gdzie 2
lipca 1991 r. wybuchł strajk przeciwko niespodziewanej decyzji dyrekcji
Miejskiego Przedsieb̨iorstwa Komunikacyjnego (MPK) o zwolnieniu z pracy
250 pracowników oraz uchwale rady miasta o podziale przedsieb̨iorstwa na
dwie spółki skarbu gminy i prywatny Zakład Obsługi Komunikacji Miejskiej.
Uczestnikami protestu byli niemal wyłac̨znie kierowcy i mechanicy. Pre-
zydent miasta odmówił rozmów ze strajkujac̨ymi. Od protestu odcieł̨a sie ̨
zakładowa Solidarność i miejscowi parlamentarzyści, rozpet̨ano również
prasowa ̨ nagonke ̨ przeciwko „strajkowi inspirowanemu przez postkomuni-
stów”. Charakterystyczne było to, że uczestnicy strajku działali w zupełnym
osamotnieniu. 17 sierpnia komitet strajkowy postanowił przełamać impas
w rozmowach z władzami i ogłosił przejec̨ie MPK w użytkowanie razem
z całym majat̨kiem. Poinformowano o powstaniu Tymczasowego Zarzad̨u
Robotniczego (TZR), który zleci wydrukowanie biletów i wkrótce zadecyduje
o rozpoczec̨iu strajku czynnego. Oznaczało to, że pracownicy samodzielnie
uruchomia ̨ komunikacje ̨miejska,̨ a wpływy przeznacza ̨ na samoorganizacje ̨
zakładu. Strajkujac̨y podkreślali, że nie zabieraja ̨ autobusów dla siebie, lecz
chronia ̨ firme ̨przed rozgrabieniem. Chcieli, żeby MPK pozostało własnościa ̨
miasta. Niektórzy mówili: „Przedsieb̨iorstwo jest własnościa ̨ mieszkańców
Białegostoku. Bilety moga ̨ być nawet bezpłatne”55. Brzmiało to jak wypo-
wiedzenie wojny wdrażanej właśnie w Polsce filozofii gospodarczej. Tego
samego dnia władze odcieł̨y prad̨ i dopływ paliwa do zajezdni. 28 sierpnia
policja podjeł̨a pierwsza ̨ próbe ̨ zajec̨ia zakładu, jednak tłum krewnych
uczestników strajku skutecznie zagrodził im droge.̨ 2 września o świcie z
polecenia premiera rzad̨u Krzysztofa Bieleckiego nastap̨ił drugi szturm,
tym razem skuteczny. O godzinie 4.25 rano komandosi opanowali brame ̨
zajezdni i podnieśli szlaban dla wkraczajac̨ych oddziałów prewencji. Zasko-
czeni podczas snu pracownicy praktycznie nie stawiali oporu, kilku z nich
próbowało sie ̨ bronić przy pomocy łańcuchów i łomów, ale już po chwili

55 Bogusław Spodzieja, Strajk przeciwko prywacie, „Poza układem”, nr 9-10, październik
1991
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naukowa”. Rektor zareagował zakazem przeprowadzania egzaminów i
kolokwiów. W Łodzi postanowiono, że przejmowanie przez strajkujac̨ych
kontroli nad produkcja ̨ i dystrybucja ̨ rozpocznie sie ̨ 21 grudnia51. Plany
radykalnych zwiaz̨kowców pokrzyżowało wprowadzenie stanu wojennego.
Po 13 grudnia 1981 r. – w warunkach konspiracji, walk ulicznych i ciag̨łych
represji – samorzad̨ność przestała być pierwszoplanowym zagadnieniem.
Dopiero trzy lata później w środowisku niezwiaz̨anym z opozycja ̨polityczna ̨
pojawił sie ̨ pomysł budowania legalnych form samorzad̨ności w oparciu
o poszczególne stanowiska pracy, brygady i wydziały zakładów pracy.
Inicjatorami powoływania „innowacyjnych grup partnerskich” byli od 1984
r. inżynierowie i robotnicy zwiaz̨ani z siecia ̨ Robotniczych Stowarzyszeń
Twórców Kultury52. Poparcie ówczesnych władz udzielone tworzeniu
samorzad̨nych brygad wiaz̨ało sie ̨ z uzyskiwanymi w ten sposób dobrymi
wynikami gospodarczymi (wydajność pracy rosła zwykle o 50 procent)53 ,
pomimo nieadekwatności tych demokratycznych rozwiaz̨ań do istniejac̨ego
scentralizowanego systemu gospodarki. Próby wykorzystania rad pracow-
niczych do tworzenia przyczółków samorzad̨ności kończyły sie ̨ z kolei
represjami ze strony władz. I tak na przykład jesienia ̨1985 r. w „Polkolorze”
członków legalnie wybranej rady pracowniczej wzywano na przesłuchania
do SB, dyrekcja wzmagała naciski, by w posiedzeniach rady uczestniczył
obserwator ze strony władz, a opracowywanie samorzad̨owych informacji
poddano kontroli dyrekcji54. Od upadku PRL do dnia dzisiejszego W okresie
restauracji kapitalizmu po 1989 r. nastap̨iło odrzucenie koncepcji i praktyki
samorzad̨owej przez wszystkie partie polityczne i zwiaz̨ki zawodowe. Postu-
lat wprowadzenia demokracji pracowniczej w uspołecznionej gospodarce
uznano za relikt poprzedniego ustroju.

Argumenty o walce z przeżytkami realnego socjalizmu i konieczności
dostosowania polskiej gospodarki do zasad wolnorynkowych przekonały
dawnych stronników samo- rzad̨ności z szeregów solidarnościowej opozycji.
Przeprowadzajac̨ prywatyzacje ̨ lub komercjalizacje ̨ państwowych przed-
sieb̨iorstw dokonywano zarazem likwidacji istniejac̨ych na mocy ustawy z

51 Zbigniew Marcin Kowalewski, Solidarność wobec kwestii władzy, „Sprawa Robotnicza.
Pismo na rzecz samorzad̨ności robotniczej”, nr 1, Warszawa 1984, s. 17-26

52 Paweł Soroka, Grupy partnerskie w działaniu, „Twórczość Robotników, Dwutygodnik
Robotniczego Stowarzyszenia Twórców Kultury”, 11 kwietnia 1985, s. 6

53 StanisławRudolf,Wprowadzenie, w: Partycypacja Pracownicza. Echa przeszłości czy per-
spektywa rozwoju?, pod red. S. Rudolfa, Łódź 2001, s. 7

54 Informacje z kraju, „Front Robotniczy”, nr 12, 1985, s. 5
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zwykle po miesiac̨u od wznowienia pracy, czasem nawet później. Paweł
Lew Marek, anarchosyndykalista i członek prezydium Okreg̨owej Komisji
Zwiaz̨ków Zawodowych w Krakowie, w ten oto sposób opisywał działalność
przedsieb̨iorstw w styczniu i lutym 1945 r.: „Nikt prawie nie czekał na
zlecenia wyższych władz, jedni robotnicy zajmowali sie ̨ sprawami pro-
dukcji, inni starali sie ̨ o zaopatrzenie. Brygady z różnych fabryk jeździły
za frontem, aby odszukać maszyny, które Niemcy wywieźli w ostatniej
chwili. (…) Zakłady, aby jakoś zatrzymać załogi i uruchomić produkcje ̨
lub usunać̨ uszkodzenia, rozwineł̨y wielka ̨ inicjatywe ̨ samopomocy. W
sprawie aprowizacji czy też zaopatrzenia w energie ̨ elektryczna ̨ zwracano
sie ̨bezpośrednio do innych przedsieb̨iorstw. Te, które miały jakieś chodliwe
produkty albo wykwalifikowanych rzemieślników, wysyłały ich na wieś,
aby towary lub usługi wymieniali za artykuły spożywcze”24. W Tomaszowie
Mazowieckim zdarzyło sie ̨ nawet, że powołana przez rady zakładowe w
styczniu 1945 r. milicja robotnicza pełniła funkcje porzad̨kowe w mieście,
dopiero później została zastap̨iona przezMilicje ̨Obywatelska2̨5. Odradzał sie ̨
ruch spółdzielczy obejmujac̨y pracowników niewielkich przedsieb̨iorstw,
które nie podlegały dekretowi o nacjonalizacji, powstała także pewna
liczba kibuców, które zakładali Żydzi ocaleli z zagłady. Rzad̨zac̨a – ale
jeszcze bez własnego aparatu gospodarczego – PPR zalegalizowała ten
stan rzeczy dekretem z 6 lutego 1945 r., przyznajac̨ radom zakładowym
prawo do kontroli całokształtu działalności przedsieb̨iorstw. Członkowie
rad zakładowych mogli być w każdej chwili odwołani przez ogólne zebranie
załogi, musieli też składać robotnikom na zebraniach sprawozdania ze
swojej działalności co najmniej raz na trzy miesiac̨e26. Ocenia sie,̨ że zakres
władzy rad zakładowych wykraczał poczat̨kowo daleko poza kompetencje
przewidziane w dekrecie rzad̨owym. Robotnicy sami wybierali i odwoływali
kierownictwo zakładu, nadzorowali jego prace,̨ decydowali o płacach, regu-
laminach, dysponowali cześ̨cia ̨ produkcji. Czasami rady w ogóle odmawiały
podporzad̨kowania sie ̨ administracji, nie zezwalały na zatrudnienie osób
kierowanych przez władze państwowe i podejmowały decyzje o skróceniu
dnia pracy do 6 godzin27. W Łodzi i Pabianicach rady zakładowe odma-

24 Paweł Lew Marek, Poczat̨ki ruchu zawodowego w Krakowie w 1945 r., materiały „Archi-
wum FA-Słupsk”, s. 101-103

25 Od Poznania do Października. Z Karolem Modzelewskim rozmawia Andrzej Żebrowski,
www.lewica.pl

26 Rady Zakładowe, Warszawa 1945, s. 10-12
27 Jed̨rzej Chumiński, Ruch zawodowy… , s. 162
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wiały również oddawania cześ̨ci surowców do dyspozycji państwowych
zjednoczeń branżowych28. Samorzad̨ne przedsieb̨iorstwa były przez władze
państwowe akceptowane, ale tylko do momentu, w którym uznano, że
partia rzad̨zac̨a potrafi już zmontować dostatecznie silna ̨ administracje.̨
Pierwszy atak na uprawnienia pracowników nastap̨ił na poczat̨ku czerwca
1945 r. wraz z przekazaniem ogniwom centralnej administracji prawa
powoływania i odwoływania dyrektorów. Wiosna ̨1945 r. zaczeł̨y sie ̨również
represje przeciwko radom, które próbowały przeszkadzać w demontażu
wyposażenia fabryk przez armie ̨ radziecka,̨ tak było m.in. w kopalni
„Sośnica” na Ślas̨ku, gdzie aresztowano wszystkich członków rady29. W
niektórych fabrykach obrady rad musiały sie ̨ teraz odbywać w asyście
funkcjonariuszy UB. Zdarzało sie,̨ że władze PPR arbitralnie zmieniały
skład wybranych już rad, tak było 14 lipca 1945 r. w kopalni „Miechowice”
i w październiku 1945 r. w fabryce przemysłu spożywczego w Kielcach, w
krakowskim Solvayu, w Fabryce Fablok w Chrzanowie, w kopalni Trzebinia
i w Fabryce Wyrobów Metalowych w Olkuszu. Pomimo prób manipulacji
podczas wyborów do rad zakładowych przeprowa- dzonych w całym kraju
jesienia ̨1945 r. PPR poniosła kles̨ke ̨ zdobywajac̨ zaledwie 30 procent głosów.
Wygrali kandydaci bezpartyjni i członkowie PPS30. W nowych wyborach
do rad zakładowych przeprowadzonych w 1946 r. wynik komunistów był
niewiele lepszy: 31 procent, bezpartyjni uzyskali wówczas 27 procent, PPS
38 procent, PSL 4 procent31. PPR, aby przeciwdziałać utracie kontroli nad
gospodarka ̨ postanowiła poszerzyć kompetencje dyrektorów i uległych
wobec władz zwiaz̨ków zawodowych. Od tej pory nieakceptowanym przez
robotników decyzjom kierownictwa zaczeł̨y towarzyszyć akcje strajkowe,
ignorowanie poleceń i masowe kradzieże. Od połowy 1945 do końca 1948 r.
miało miejsce co najmniej 825 strajków, zdecydowana wiek̨szość w Łodzi,
na Górnym Ślas̨ku i województwie krakowskim32. Wyjat̨kowo rzadko docho-
dziło do pacyfikacji strajków przy użyciu wojska lub milicji. Główna ̨ forma ̨
represji za udział w strajkach było wyrzucanie z pracy, zdarzały sie ̨ nawet
lokauty, a także aresztowania dokonywane już po zakończeniu strajków.
Wiek̨szość protestów robotniczych starano sie ̨ zakończyć polubownie, nie

28 Ogólnopolska Konferencja Przemysłowa, Warszawa 1945
29 Jed̨rzej Chumiński, Ruch zawodowy…, s. 160-161
30 Jed̨rzej Chumiński, Ruch zawodowy… , s. 200
31 Kazimierz Kloc, Historia samorzad̨u…, s. 57
32 Łukasz Kamiński, Strajki robotnicze w Polsce 1945-1948. Próba bilansu, „Dzieje Najnow-

sze”, nr 4, 1997, s. 47-56
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całe społeczeństwo. W przygotowanym przez Solidarność projekcie ustawy
o „przedsieb̨iorstwie społecznym” zwiaz̨ek bronił zasad demokracji bez-
pośredniej. Najwyższa ̨ władza ̨ w przedsieb̨iorstwie miało być zebranie
pracowników i delegatów, członkowie rad pracowniczych i delegaci mogli
być w każdej chwili odwołani przez wyborców, zaś funkcje ̨ członka rady
można było pełnić tylko przez dwie kadencje47. Samorzad̨ność miała sie ̨
zaczynać na poszczególnych stanowiskach pracy. Uchwalona przez Sejm
kompromisowa ustawa o samorzad̨zie pracowniczym z 25 września 1981
r. nie spełniła oczekiwań zwolenników oddolnej demokracji, ponieważ nie
dawała pełnych uprawnień decyzyjnych załogom, dawała szanse ̨ jedynie
na partycypacje ̨ za pośrednictwem instytucji przedstawicielskich: rad pra-
cowniczych. Solidarność zażad̨ała przeprowadzenia krajowego referendum
w sprawie uprawnień samorzad̨owych, kierownictwo PZPR odpowiedziało
oskarżeniem zwiaz̨ku o propagowanie anarchosyndykalizmu. Wśród dzia-
łaczy najbardziej radykalnego skrzydła Solidarności pojawiła sie ̨ wówczas
propozycja przejmowania władzy w przedsieb̨iorstwach i całym państwie
przez komitety strajkowe48. Podejmowane były próby zastosowania tej
taktyki w skali lokalnej: od 19 listopada do 3 grudnia 1981 r. trwał strajk
czynny w 25 szkołach średnich w Lublinie i Kraśniku, polegajac̨y na przeje-̨
ciu przez nauczycieli odpowiedzialności za organizacje ̨ i treśćmerytoryczna ̨
nauczania. Organizowano wykłady o tematyce aktualnej, zapraszano prele-
gentów spoza szkół. Strajk odbywał sie ̨ pod hasłem: „Żad̨amy demokracji w
szkole”49. Podobna ̨ akcje ̨ prowadzono od 24 listopada do 1 grudnia w Szkole
Głównej Planowania i Statystyki (SGPiS) w Warszawie50, gdzie wybrano
Uczelniany Komitet Strajkowy składajac̨y sie ̨ ze studentów i pracowników.
W ramach uruchomionej pod strajkowym sztandarem uczelni pojawiły sie ̨
nowe seminaria: „Polska 1982 – komunizm wojenny czy NEP?”, „Etyka a
ekonomia”, „Powstanie warszawskie”, „Totalitaryzm w ZSRR”, „Taktyka
strajku czynnego” i wiele innych. W „Informatorze Strajkowym” z 23
listopada pisano: „Celem jest wolna uczelnia, nieskrep̨owana placówka

47 Samorzad̨. Twój los w twoich rek̨ach, wyd. Zarzad̨ Regionu Dolny Ślas̨k NSZZ „Solidar-
ność”, pod red. Tadeusza Duchińskiego, Adama Swinarskiego, Antoniego Lenkiewicza, Wrocław
1981, s. 37

48 Zbigniew Marcin Kowalewski, O taktyce strajku czynnego, wyd. Zarzad̨ Regionu Łódz-
kiego NSZZ „Solidarność”, Łódź 1981

49 Stad̨ ruszyła lawina…Region Środkowowschodni NSZZ „Solidarność” 1980-1989, pod red.
Piotra Pawła Gacha, Lublin 2006, s. 246-250

50 Wojciech Morawski, Strajk SGPiS w 1981 roku. Kalendarium, „Gazeta SGH”, nr 211, 28
września 2005, akson.sgh.waw.pl
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do robotników. Władze nie zamierzały dłużej tolerować poczynań stocz-
niowego samorzad̨u, żeby go zniszczyć posłużyły sie ̨ metoda ̨ manipulacji i
plotek, które skutecznie skłóciły robotników i doprowadziły do upadku rady
zakładowej. Zaczeł̨y sie ̨ również szykany i tak zwane „przypadkowe pobicia
przez nieznanych sprawców”. 10 sierpnia 1971 r. Służba Bezpieczeństwa
zamordowała członka komitetu strajkowego Bogdana Gołaszewskiego,
niedługo potem próbowano zabić delegata do rady zakładowej Adama
Ulfika, Bałuka zdaż̨ył uciec na Zachód42.

Rewolucja Solidarności (1980-1981)
Czołowi przywódcy Solidarności nie przejawiali poczat̨kowo entuzjazmu

wobec propozycji zaangażowania sie ̨ w walke ̨ o powoływanie w zakładach
pracy samorzad̨u pracowniczego. W listopadzie 1980 r. Lech Wałes̨a mówił
o zadaniach Solidarności: „Nie pchamy sie ̨ do zarzad̨zania. Od tego sa ̨
fachowcy”43. Presja ze strony szeregowych członków była jednak zbyt
duża. W łódzkim przedsieb̨iorstwie „Fonika” już w październiku 1980
r. miejscowa Solidarność stała sie ̨ inicjatorka ̨ powołania rady robotni-
czej. Również w październiku tego samego roku członkowie zwiaz̨ku z
Huty Katowice sprawdzali gospodarke ̨ przedsieb̨iorstwa, a w listopadzie
przystap̨ili do kontroli magazynów spożywczych w Sosnowcu w celu
stwierdzenia, czy władze celowo nie wstrzymuja ̨dostaw na rynek44. Wiosna ̨
1981 r. powstała Sieć Organizacji Zakładowych NSZZ Solidarność45, które
postanowiły działać na rzecz autentycznego samorzad̨u pracowniczego,
8 lipca odbyło sie ̨ w Stoczni Gdańskiej spotkanie tysiac̨a przedstawicieli
komitetów założycielskich samorzad̨ów z całego kraju, natomiast we
wrześniu tego samego roku Krajowy Zjazd Delegatów Solidarności opowie-
dział sie ̨ jednoznacznie za uspołecznieniem planowania i uczynieniem z
przedsieb̨iorstw zarzad̨zanych przez pracowników podstawowej jednostki
organizacyjnej gospodarki46. Właścicielem środków produkcji miało być

42 Adam Zadworny, Wyprały Gierkowi koszule,̨ „Gazeta w Szczecinie”, 24 stycznia 2007
43 Plan rozmowy układamy wspólnie. Rozmowa z działaczami Mied̨zyzakładowego Komi-

tetu Założycielskiego NSZZ Solidarność w Gdańsku, „Polityka”, nr 44, 1 listopada 1980
44 Szymon Jakubowicz, Bitwa o samorzad̨., s. 45-48
45 Wmarcu 1981 „Sieć” stworzyły: Stocznia Gdańska, Zakłady Cegielskiego, Stocznia Szcze-

cińska, Pafawag – Wrocław, KWK „Wujek”, WSK Rzeszów i Huta im. Lenina w Krakowie
46 ZbigniewMarcin Kowalewski, To była rewolucja robotnicza!, „Robotnik Ślas̨ki”, nr 8 (17),

14 sierpnia-15 września 2000, s. 4
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rezygnujac̨ równocześnie z dalszej centralizacji zarzad̨zania i umacniania
monopolistycznej pozycji partii komunistycznej na wzór Zwiaz̨ku Radziec-
kiego. Działaczy PPS, którzy proponowali zachowanie „samorzad̨owego
kierownictwa w sektorze państwowym” oskarżono o sprzyjanie drobno-
mieszczańskiej utopii, zmuszono do milczenia, a przed zjednoczeniem
partii ze stalinowska ̨ PPR odsuniet̨o od sprawowania ważnych funkcji,
dziesiat̨ki tysiec̨y socjalistów pozbawiono członkostwa, kilkuset osadzono
w wiez̨ieniach. Podobnie postap̨iono z nielicznymi anarchistami i syndyka-
listami. Resztki uprawnień samorzad̨owych zlikwidowano dekretem z 16
stycznia 1947 r. Ostatnia ̨ próba ̨ obrony oddolnych metod zarzad̨zania była
podjet̨a wiosna ̨ 1948 r. przez zespół instruktorów spółdzielczości inicjatywa
utworzenia Spółdzielni Pracy „Portowiec” na Wybrzeżu33. Instruktorzy byli
uczniami anarchisty Jana Wolskiego. Opracowano regulamin federalistycz-
nego samorzad̨u, traktujac̨ego jako podstawowa ̨ komórke ̨ organizacyjna ̨
kilkunastoosobowe zespoły robocze. Ich delegaci mieli wchodzić w skład
Rady Pracy i współpracować z Rada ̨ Użytkowników, wieńczac̨a ̨ samorzad̨
przedstawicieli wszystkich instytucji korzystajac̨ych z usług „Portowca”.
Trzy tysiac̨e robotników przystap̨iło wkrótce do spółdzielni, dokonali nawet
wyboru delegatów, ale cała inicjatywa musiała upaść, ponieważ lokalne
władze PPR nie zamierzały tolerować na swoim terenie niezależnego
samorzad̨u spółdzielczego. W ciag̨u nastep̨nego roku upaństwowiono
zreszta ̨ wszystkie spółdzielnie34, a od 1950 r. zaczeł̨a obowiaz̨ywać ustawa
o drakońskich karach za „naruszenie socjalistycznej dyscypliny pracy”.
W gospodarce centralistycznej spółdzielnie zachowały, co prawda swój
formalnie samorzad̨ny charakter, lecz władze ̨ przejeł̨y zarzad̨y, które
podporzad̨kowały sie ̨ władzom partyjnym i państwowym, nie liczac̨ sie ̨ w
zasadzie z organami samorzad̨u. Instytucjonalizacji uległa także obecność
UB na terenie fabryk poprzez powołanie tzw. „referatów ochrony”.

Polski październik 1956
Odmienny charakter miał samorzad̨ pracowniczy, którego narodziny

towarzyszyły kryzysowi politycznemu w 1956 r. Inicjatorka ̨ nowego ruchu

33 Aleksander Matejko, Wolszczyzna, „Kultura”, Paryż 1971, s. 45
34 W1949 zmuszono do zaprzestania działalności mied̨zy innymi anarchistyczna ̨spółdziel-

nie ̨wydawnicza ̨„Słowo” w Łodzi oraz podobna ̨kooperatywe ̨w Krakowie. W upaństwowionych
spółdzielniach zniesiono demokratyczny samorzad̨.
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była załoga Fabryki Samochodów Osobowych (FSO) na Żeraniu wWarszawie,
która w maju 1956 r. zbuntowała sie ̨ przeciwko lekceważeniu przez dy-
rekcje ̨ potrzeb załogi i zaproponowała utworzenie samorzad̨u. Propozycja
została odrzucona przez Komitet Centralny PZPR, ale dwa miesiac̨e później
robotnicy z fabrycznej narzed̨ziowni nie pytajac̨ nikogo o pozwolenie
powołali własna ̨ „rade ̨ robotniczo-techniczna”̨. W FSO pracownicy dwóch
wydziałów odmówili również przyjec̨ia rezolucji potep̨iajac̨ej robotników
Poznania po wydarzeniach czerwcowych35. Sytuacja uległa zmianie na ich
korzyść w październiku, kiedy doszło do przesilenia na szczytach władzy,
nowym szefem PZPR został Wiesław Gomułka, zmniejszono rygory cenzury
politycznej i wypuszczono na wolność wiek̨szość wieź̨niów politycznych. W
setkach przedsieb̨iorstw zaczeł̨y powstawać rady robotnicze, dochodziło
do wywożenia na taczkach znienawidzonych członków kierownictwa i
pisania nowych regulaminów pracy. Przewidywano mied̨zy innymi, że
zysk przedsieb̨iorstw dzielony byłby na dwie równe cześ̨ci: 50 procent
dla załogi a 50 procent dla skarbu państwa. Pierwsze tzw. tymczasowe
rady robotnicze pojawiły sie ̨ w Zakładach Cegielskiego w Poznaniu, w
Stoczni Gdańskiej, w „Pafawagu” we Wrocławiu i w Hucie im. Lenina w
Krakowie. Po raz pierwszy w historii tego ruchu rady robotnicze zaczeł̨y
tworzyć struktury poziome w skali miasta i województwa, pojawił sie ̨
nawet pomysł zwołania Sejmu Robotniczego36. Rady robotnicze korzystały
z poparcia intelektualistów skupionych wokół owianego legenda ̨ pisma „Po
prostu”, a w działalność samorzad̨ów zaangażowało sie ̨wielu reformatorsko
nastawionych członków PZPR (m.in. Oskar Lange). Wyraźnie były przy
tym formułowane poglad̨y, że samorzad̨ powinien być faktyczna ̨ władza ̨ w
przedsieb̨iorstwie, a nie kolejnym organem doradczym dyrekcji. Zniesiono
nieformalne zapisy cenzorskie na publikacje Jana Wolskiego, który wkrótce
wydał broszure ̨ programowa ̨ „Spółdzielczy samorzad̨ pracy”37, z kolei
w zwiaz̨kowym „Głosie Pracy” zaczeł̨y sie ̨ ukazywać artykuły Pawła Lwa
Marka dotyczac̨e przykładów oddolnego zarzad̨zania zakładami pracy. W
Łodzi powstała pierwsza od 1948 r. legalna opozycja: Zwiaz̨ek Młodych
Demokratów, który głosił konieczność przekazania zarzad̨u nad gospo-

35 Kazimierz Kloc, Historia samorzad̨u… , s. 75
36 Szymon Jakubowicz, Bitwa o samorzad̨, Londyn 1988, s. 24-27
37 Jan Wolski, Spółdzielczy samorzad̨ pracy, Warszawa 1957
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darka ̨ w rec̨e samorzad̨ów robotniczych38. Uchwalona w listopadzie 1956
r. ustawa o radach robotniczych nie odpowiadała jednak aspiracjom szere-
gowych robotników. Odbywajac̨e sie ̨ regularnie na wszystkich poziomach
przedsieb̨iorstwa zebrania robotników zastap̨iono usadowieniem organów
samorzad̨u na samym szczycie przedsieb̨iorstwa, co niebezpiecznie oddaliło
rady od samych załóg. W ciag̨u nastep̨nego roku ukonstytuowało sie ̨ w
całej Polsce ponad pieć̨ tysiec̨y rad robotniczych, niemniej utrzymanie
ponad przedsieb̨iorstwami starej hierarchicznej struktury administracyjnej
doprowadziło do stopniowego ograniczania uprawnień samorzad̨owych.
Narastał również konflikt pomied̨zy kadra ̨ inżynierska,̨ która opanowała
prezydia rad robotniczych a pozostałymi pracownikami. W FSO na Żeraniu,
wybuchł nawet strajk przeciwko radzie robotniczej, która drastycznymi
metodami próbowała wymusić wzrost rentowności39 . Skutek był taki, że
załogom odsuniet̨ym od wpływu na kierowanie przedsieb̨iorstwami nie za-
leżało na obronie szczat̨kowych form samorzad̨ów i władze partyjne mogły
w 1958 r. bez obaw przed wywołaniem protestów społecznych przystap̨ić
do likwidacji rad robotniczych. Partyjno-państwowe elity odzyskały teraz
pełnie ̨ władzy, reformatorów zneutralizowano, cenzure ̨ przywrócono a
robotnikom zaoferowano podporzad̨kowana ̨ PZPR atrape ̨ samorzad̨ności w
postaci nowych rad zakładowych i Konferencji Samorzad̨u Pracowniczego
(KSR). Odosobniony przypadek posłużenia sie ̨ legalna ̨ instytucja ̨ przez
zrewoltowanych robotników odnotowano w lutym 1971 r. w Stoczni Szcze-
cińskiej, kiedy przywódcy przeprowadzonego miesiac̨ wcześniej strajku
wygrali wybory do rady zakładowej40. Nowo wybrany przewodniczac̨y rady
zakładowej Edmund Bałuka41 zaczał̨ zwoływać zebrania załogi dotyczac̨e
odpowiedzialności milicji za masakre ̨ demonstrantów w grudniu 1970 r. i
jako jedyny w całej Polsce delegat na kongres Centralnej Rady Zwiaz̨ków
Zawodowych zagłosował zgodnie z wola ̨ swoich wyborców przeciwko zapi-
saniu w statucie tej organizacji poprawki dotyczac̨ej podległości zwiaz̨ków
partii. 1 maja 1971 r. z inspiracji rady zakładowej grupa stoczniowców
zakłóciła oficjalny pochód domagajac̨ sie ̨ ukarania winnych strzelania

38 Według niektórych świadectw w Zwiaz̨kuMłodych Demokratów znalazła sie ̨grupa anar-
chistów, patrz: Opozycja i opór społeczny w Łodzi 1956-1981, pod red. Krzysztofa Lesiakow-
skiego, Warszawa 2003, s. 25

39 Szymon Jakubowicz, Bitwa o samorzad̨., s. 34
40 Eryk Krasucki, Antypochód 1maja 1971 w Szczecinie, „Biuletyn IPN”, nr 7, 2007, s. 66-69
41 Warto przypomnieć, że Bałuka jako jedyny z przywódców strajków w grudniu 1970 i

styczniu 1971 odmówił przyjec̨ia medalu przyznanego przez prezydenta Kaczyńskiego
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