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”Społeczeństwo spektaklu” Guy Deborda to ksiaż̨ka niezwykła z co naj-
mniej trzech powodów. Po pierwsze, przez osobe ̨ swego autora, po wtóre -
ponieważ zawiera skoncentrowany wykład teorii społeczeństwa, w którym
żyjemy, po trzecie wreszcie - albowiem przeznaczeniem tej teorii nie jest
smet̨na egzystencja w akademickiej wieży z kości słoniowej, ale rewolucyjna
praktyka.

GuyDebord (1931-1994) był jedna ̨z najbardziej fascynujac̨ych postaci fran-
cuskiej sceny intelektualnej naszego stulecia. Ten awangardowy filmowiec,
pisarz i myśliciel zasłynał̨ jako twórca i jeden z liderów Mied̨zynarodówki
Sytuacjonistycznej - postartystycznej formacji łac̨zac̨ej radykalny program
estetyczny i systematyczna ̨ prace ̨ nad filozoficzna ̨ krytyka ̨ panujac̨ego po-
rzad̨ku społecznego. Działalność Mied̨zynarodówki przypadła na okres mie-̨
dzy 1958 a 1971 rokiem. Jej egzystencja mimo, iż efemeryczna i targana we-
wnet̨rznymi podziałami, wpłyneą do pewnego stopnia na kształt rewolucji
majowej w Paryżu w 1968 roku. Sytuacjoniści wyróżniali sie ̨wśród licznych
grup rewolucyjnych tamtego czasu wyjat̨kowa ̨ bezkompromisowościa.̨ Ich
repertuar obejmował zajadła ̨ krytyke ̨ kapitalizmu, jego radzieckiej alterna-
tywy, ale także opcji popularnych wśród goszystów: maoizmu, castryzmu,
ideologii trzecioświatowej czy trockizmu.

Wydane na rok przedmajem 1968 r. ”Społeczeństwo spektaklu”miało być
nie tylko ideowym credo Deborda, ale zarazem zwieńczeniem teoretycznej
działalności Mied̨zynarodówki Sytuacjonistycznej. Ambicja ̨ autora było
stworzenie czegoś w rodzaju ”Kapitału” dla nowych pokoleń kontestatorów.
Tekstu, który dostarczałby nie tylko narzed̨zi racjonalizacji późnokapitali-
stycznych firm panowania, ale także strategii przekroczenia narzucanych
przez nie ograniczeń. Późny kapitalizm Debord nazywa społeczeństwem
spektaklu. Nie oznacza to jednak, że dominuja ̨w nim media audiowizualne,
choć niewat̨pliwie analiza ich funkcjonowania i oddziaływania pozostaje
jednym z wat̨ków refleksji Deborda. W pojec̨iu spektaklu zawiera sie ̨
natomiast zasada działania nowoczesnej władzy.

Wedle francuskiego sytuacjonisty życie w krajach zachodnich przybrało
postać uczestnictwa w spektaklu. Wbrew temu, co głosza ̨ demokratyczne
konstytucje, aktywność publiczna wiek̨szości ludzi zredukowana została do
bezczynnego wpatrywania sie ̨ w intrygi i przetasowania na politycznej, no-
men omen, scenie. Alienacja tradycyjnej demokracji ma też swoje ekono-
miczne podstawy. Oto bowiemobywatele zmieniaja ̨sie ̨dziśwnienasyconych
konsumentów. O ich pozycji w społecznej hierarchii nie decyduje już stosu-
nek dowłasności czy państwa, alemożliwość kupowania podsuwanych przez
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rynek dóbr. W kontakty mied̨zyludzkie, na niespotykana ̨ dotychczas skale,̨
wdarł sie ̨ pieniad̨z tak, że zgodnie z proroctwem Marksa stosunki społeczne
przybrały postać relacji towarowych. Jakby tego było mało - dodaje Debord
- ludzie traca ̨ kontrole ̨ nad własnymi osobowościami, które coraz cześ̨ciej sa ̨
im narzucane przez mode,̨ reklame,̨ kult gwiazd i inne instrumenty przemy-
słu kulturowego.

W takich warunkach władza nie opiera sie ̨ już na zakazach i otwartej prze-
mocy. Dzisiaj główna ̨jej strategia ̨jest kontrolowane przyzwolenie.Wyzwole-
nie aktywności, potrzeb, a nawet pragnień, ale tylko po to, by skanalizować
je w sposób odpowiadajac̨y potrzebom panujac̨ej zasady rzeczywistości. No-
woczesny kapitalizm stal sie ̨w ten sposób globalnym ”imperium bierności”,
przy czymbierność owa ukrywa sie ̨w niezliczonych ’kontrolowanych aktyw-
nościach”.

Ujet̨y w ramy heglowskiej dialektyki i przesycony namiet̨nym promete-
izmem,w stylumłodegoMarksa, dyskurs Debordawydaje sie ̨dziś wyjat̨kowo
niemodny. Z drugiej wszelako strony niewczesność jego rozważań może być
ogromnym atutem. Porównujac̨ zdyscyplinowany styl Deborda z eseistycz-
na ̨ produkcja ̨ dzisiejszych humanistów, trudno nie dostrzec przewagi tego
pierwszego. Jego krytyczne i całościowe ambicje ujawniaja ̨ słabość rozpro-
szonego jez̨yka postmodernizmu. Aksjomat, by pisać o społeczeństwie kry-
tycznie, mimowszelkich niebezpieczeństw, jakie ze soba ̨niesie, pozwala jed-
nak na coś, co nie jest dostep̨ne myśleniu uciekajac̨emu od wartościowania.
Ustanawia dystans wobec tonac̨ych w informacyjnym szumie faktów, a ten
jest nieodzowny dla wejrzenia w mechanizmy i uwarunkowania owymi fak-
tami rzad̨zac̨e. Debord przekonuje, że nie da sie ̨ uprawiać krytycznej reflek-
sji, rezygnujac̨ z utopijnych ambicji. Myśl, która nie chce być jedynie seria ̨
przypisów do rzeczywistości, musi mieć odwage ̨ wzniesienia sie ̨ ponad nia,̨
bo tylko tak możliwe jest uchwycenie jej granic i perspektywy ich zmiany.
Tylko tak też możliwa jest konfrontacja tego, co istnieje z tym, co istnieć
powinno.
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