Anarcho-Biblioteka

Dobry pierdg to wywrotowy pierdg

Przemystaw Wielgosz
Kapitalizm jako spektakl
wrzesien 2003

archive.org
Artykut pochodzi z pierwszego numeru Biuletynu Poznariskiej Biblioteki

Anarchistyczne;j.

pl.anarchistlibraries.net

Kapitalizm jako spektakl

Przemystaw Wielgosz

wrzesien 2003



”Spoteczenstwo spektaklu” Guy Deborda to ksigzka niezwykta z co naj-
mniej trzech powod6w. Po pierwsze, przez osobe swego autora, po wtére -
poniewaz zawiera skoncentrowany wyktad teorii spoteczenistwa, w ktérym
zyjemy, po trzecie wreszcie - albowiem przeznaczeniem tej teorii nie jest
smetna egzystencja w akademickiej wiezy z kosci stoniowej, ale rewolucyjna
praktyka.

Guy Debord (1931-1994) byl jedna z najbardziej fascynujacych postaci fran-
cuskiej sceny intelektualnej naszego stulecia. Ten awangardowy filmowiec,
pisarz i mysliciel zastynat jako twérca i jeden z lideréw Miedzynarodéwki
Sytuacjonistycznej - postartystycznej formacji taczacej radykalny program
estetyczny i systematyczng prace nad filozoficzng krytyka panujacego po-
rzadku spotecznego. Dziatalno$¢é Miedzynarodéwki przypadta na okres mie-
dzy 1958 a 1971 rokiem. Jej egzystencja mimo, iz efemeryczna i targana we-
wnetrznymi podziatami, wplynea do pewnego stopnia na ksztalt rewolucji
majowej w Paryzu w 1968 roku. Sytuacjoni$ci wyrézniali sie wérédd licznych
grup rewolucyjnych tamtego czasu wyjatkowg bezkompromisowoscig. Ich
repertuar obejmowat zajadlg krytyke kapitalizmu, jego radzieckiej alterna-
tywy, ale takze opcji popularnych wéréd goszystéw: maoizmu, castryzmu,
ideologii trzecio§wiatowej czy trockizmu.

Wydane na rok przed majem 1968 r. ”Spoleczeristwo spektaklu” miato by¢
nie tylko ideowym credo Deborda, ale zarazem zwieticzeniem teoretycznej
dziatalno$ci Miedzynarodéwki Sytuacjonistycznej. Ambicjg autora byto
stworzenie czego$ w rodzaju "Kapitatu” dla nowych pokoleni kontestatoréw.
Tekstu, ktéry dostarczalby nie tylko narzedzi racjonalizacji péZnokapitali-
stycznych firm panowania, ale takze strategii przekroczenia narzucanych
przez nie ograniczef. Pézny kapitalizm Debord nazywa spoleczeristwem
spektaklu. Nie oznacza to jednak, ze dominujg w nim media audiowizualne,
cho¢ niewatpliwie analiza ich funkcjonowania i oddzialywania pozostaje
jednym z watkéw refleksji Deborda. W pojeciu spektaklu zawiera sie
natomiast zasada dziatania nowoczesnej wladzy.

Wedle francuskiego sytuacjonisty zycie w krajach zachodnich przybrato
postaé uczestnictwa w spektaklu. Wbrew temu, co gtoszg demokratyczne
konstytucje, aktywnos$¢ publiczna wiekszos$ci ludzi zredukowana zostata do
bezczynnego wpatrywania sie w intrygi i przetasowania na politycznej, no-
men omen, scenie. Alienacja tradycyjnej demokracji ma tez swoje ekono-
miczne podstawy. Oto bowiem obywatele zmieniaja sie dzi§ w nienasyconych
konsumentéw. O ich pozycji w spolecznej hierarchii nie decyduje juz stosu-
nek do wlasnosci czy paristwa, ale mozliwo$¢ kupowania podsuwanych przez
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rynek débr. W kontakty miedzyludzkie, na niespotykang dotychczas skale,
wdart sie pieniagdz tak, ze zgodnie z proroctwem Marksa stosunki spoteczne
przybraly posta¢ relacji towarowych. Jakby tego byto mato - dodaje Debord
- ludzie traca kontrole nad wiasnymi osobowo$ciami, ktére coraz czesciej sg
im narzucane przez mode, reklame, kult gwiazd i inne instrumenty przemy-
stu kulturowego.

W takich warunkach wladza nie opiera sie juz na zakazach i otwartej prze-
mocy. Dzisiaj gtéwna jej strategia jest kontrolowane przyzwolenie. Wyzwole-
nie aktywnoSci, potrzeb, a nawet pragnien, ale tylko po to, by skanalizowaé
je w sposéb odpowiadajacy potrzebom panujacej zasady rzeczywisto$ci. No-
woczesny kapitalizm stal sie w ten sposéb globalnym “imperium bierno$ci”,
przy czym bierno$¢ owa ukrywa sie w niezliczonych ’kontrolowanych aktyw-
no$ciach”.

Ujety w ramy heglowskiej dialektyki i przesycony namietnym promete-
izmem, w stylu mtodego Marksa, dyskurs Deborda wydaje sie dzi$§ wyjatkowo
niemodny. Z drugiej wszelako strony niewczesno$¢ jego rozwazan moze by¢
ogromnym atutem. Poréwnujac zdyscyplinowany styl Deborda z eseistycz-
ng produkcjg dzisiejszych humanistéw, trudno nie dostrzec przewagi tego
pierwszego. Jego krytyczne i calo$ciowe ambicje ujawniaja stabo$¢ rozpro-
szonego jezyka postmodernizmu. Aksjomat, by pisaé o spoteczenistwie kry-
tycznie, mimo wszelkich niebezpieczetistw, jakie ze soba niesie, pozwala jed-
nak na co$, co nie jest dostepne mysleniu uciekajgcemu od warto$ciowania.
Ustanawia dystans wobec tongcych w informacyjnym szumie faktéw, a ten
jest nieodzowny dla wejrzenia w mechanizmy i uwarunkowania owymi fak-
tami rzadzace. Debord przekonuje, ze nie da sie uprawia¢ krytycznej reflek-
sji, rezygnujac z utopijnych ambicji. My$l, ktéra nie chce by¢ jedynie seria
przypiséw do rzeczywistosci, musi mie¢ odwage wzniesienia sie ponad nia,
bo tylko tak mozliwe jest uchwycenie jej granic i perspektywy ich zmiany.
Tylko tak tez mozliwa jest konfrontacja tego, co istnieje z tym, co istnie¢
powinno.



