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0d wydawcy

Pada w tej ksigzeczce wiele okreslen w ostatnich latach rzadko definiowa-
nych, wiele stéw, ktérych jakie$ potoczne rozumienie niewgtpliwie istnieje,
cho¢ jest to rozumiane na tyle potoczne, ze praktycznie niedefiniowalne.
Znaczg one co$, ale znaczenia sa subiektywne, zalezne od sytuacji jednostko-
wej, od prywatnej hierarchii warto$ci, od zmian w spotecznym usytuowaniu
jednostki, od presji czasu i okolicznosci.

Prébe obiektywizacji znaczen, prébe okreslenia tych znaczen rodowodu
i prébe istnienia ich miejsca w stosunku do innych okreslen, prébe ujawnie-
nia ich spotecznej funkcji w dziejacej sie zmiennej i skomplikowanej rzeczy-
wisto$ci podjeli naukowcy i twércy, ludzie, dla ktérych $wiat znaczen i de-
finicji jest rzeczywisto$cia i racjonalnie i empirycznie sprawdzalna, jest na-
rzedziem poznawania $wiata i §wiatem realnym. Franciszek Ryszka, Marek
Waldenberg, Jerzy Szacki, Janusz Tazbir, Daniel Grinberg, Ryszard Kapuscin-
ski, Andrzej Szczypiorski w koricu kwietnia 1981 roku rozmawiali o anarchii,
anarchizmie, anarchosyndykalizmie, wolno$ci, o historii i wspétczesnosci, o
prawach i o warto$ciach.

Zapis tej rozmowy oddajemy do ragk Czytelnikéw. Pada pod koniec nie-
spokojne pytanie jednego z dyskutantéw: czy to, o czym tu méwimy, da sie
przyfastrygowa¢ do naszej rzeczywisto$ci? Odpowiedz nalezy do Czytelnika.
Wydawca jest przekonany, ze wszelkie préby ustalania jednoznaczno$ci stéw
majg dzi§ wage szczegblna, ze sg to préby o znaczeniu nie tylko poznawczym,
lecz posiadajace swéj konkretny, dzisiejszy, spoteczny wymiar. W skali wie-
dzy jednostki i w skali polityki, w procesie poznania i w wymiarze praktyki.

Jest to dyskusja optymistyczna. Optymistyczna jest, ze sie odbyla, ze od-
byla sie w tym czasie, ze zapis jej wasnie sie ukazuje. Optymistyczne sg wnio-
ski, te, ktére dotycza nas wszystkich teraz i w najblizszej przysztosci. A ze
wnioskowanie wyprowadzone jest i z historii i ze wspdtczesnosci, ze argu-
menty nie sg gotostowne, ze wiele tu refleksji i uprawnionych uogélnien -
racja wydaje sie by¢ po stronie dyskutantéw. Gdyby tak byto, porcja opty-
mizmu zawarta w tej ksigzce przesadzalby o jej znaczeniu, o tym, ze czas
dyskutantéw i Czytelnikéw nie zostat stracony.

W dyskusji udziat wzieli: prof. dr Franciszek Ryszka, dr Daniel Grinberg,
Ryszard Kapusciniski, prof. dr Jerzy Szacki, Andrzej Szczypiorowski, prof. dr
Janusz Tazbir, prof. dr Marek Waldenberg.




dazeniach do egalitaryzmu jest wiele zdrowego zaprzeczenia wzorom
dorobkiewiczowskiego luksusu. Te wystroje, te palacyki, ten luksus jest
nieudolnym kopiowaniem pewnych modeli obcych. Ale tez groza byloby
przeciwstawienie im swojskiego neosarmatyzmu; nasi Sarmaci w XVIII
wieku, ci z podgolonym wasem, zachodnim wzorcom nie hotdowali, ale ich
- pozal sie Boze - egalitaryzm (“szlachcic na zagrodzie réwny wojewodzie™)
do czego doprowadzit Polske.

Sprawa wolnoSci: czy to jest “wolno$é do” czy “wolnosé¢ od” i jak to sie
wiaze z anarchizmem? Czy w ogéle mamy jasny koncept wolnosci? Osobiscie
nie sadze, jesli to ma by¢ “wolno$¢ do” czyli swoboda dziatania w dowolnym
zakresie, byle nie narusza¢ ustaw i intereséw bliznich.

Niemniej “egzamin wedle kryteriéw anarchizmu” (tzn. jego braku) spote-
czenstwo zdaje chyba pomy$lnie Nie daje sie po prostu uwie$¢ anarchizmowi,
co sie zarzuca od czasu do czasu na famach niektérych gazet. Gdyby nawet
pewne watki anarchistyczne przeniknety do §wiadomosci spotecznej, to nie
byloby, jak méwiono w dyskusji az tak Zle. Tak bylo w dyskusji, choé¢ rzecz
jest nadal “do dyskusji”. Naszg skromng zastugg byto chyba to, zesmy oczy-
$cili troche to pojecie, pomogli§my w utworzeniu przysztego stownika nauk
politycznych. Jezyk opisu zjawisk politycznych a jezyk polityczny, tzn. sto-
sowany w polityce, to nie jest to samo. My méwilismy raczej jezykiem opisu
zjawisk politycznych. I to chyba dobrze.
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FRANCISZEK RYSZKA: W jezyku potocznym terminéw anarchia i anar-
chizm uzywa sie przewaznie w sposdéb wymienny, czesciej jednak stosuje
sie nazwe anarchia. Oznacza ona beztad, nieporzadek lub tylko zaklécenie
pewnych naturalnych funkcji w zbiorowosciach zorganizowanych, skutkiem
czego rwg sie wiezy organizacyjne i zbiorowo$¢ traci swoje atrybuty. Anar-
chia jest przeto czym$ bardzo niedobrym, osobliwie, gdy pojawia sie w zyciu
politycznym, osobliwie - w chwilach napie¢ i konfliktéw, jakie przezywa te-
raz Polska. Warto zwrdci¢ uwage, ile razy pada zarzut anarchii i w jakim
wyglasza sie to kontekscie. Nalezy zatozy¢, ze znajduje to pozytywny odzew
w opinii publicznej (je$li akceptuje caty kontekst), albowiem opinia w sposéb
naturalny odnosi sie negatywnie do anarchii. Jeéli do tego dodaé, ze termin
ten budzi skojarzenia z wyraZnie okres§long przeszto$cia narodu (XVII-XVIII
w.) i przyjaé, ze przeszto$¢ ta skumulowala w sobie najciezsze grzechy na-
rodowe, wéwczas ocena anarchii nie bedzie budzi¢ watpliwoéci. Lecz i bez
argumentéw z przeszto$ci mamy prawdopodobnie sktonno$é potepiaé anar-
chie nie tylko werbalnie. Test przeprowadzony przeze mnie (test na skojarze-
nia) wéréd studentéw I roku nauk politycznych (w populacji o do$é wyraznie
sprofilowanych zainteresowaniach chociaz stabo zorientowanej w historii
idei i ruchéw spotecznych) wykazat, ze generalnie potepia sie anarchie; jest
ona bowiem zbiorem pogladéw i postaw spowodowanych przez anarchizm,
a ten za$ jest albo bezsensowng utopia albo ideologia na wskro$ szkodliwa -
zwraca sie bowiem przeciw powszechnie akceptowanym warto$ciom i sym-
bolom (to juz moja refleksja wzgledem ankiety).

Tymczasem nasza wiedza o anarchizmie (jako o ideologii i o ruchu poli-
tycznym) jest do$é watta nawet w §rodowiskach ponadprzecietnie wyksztat-
conych. Nawiasem méwiac, w cytowanej przed chwilg ankiecie wymienia
sie tylko nazwisko Bakunina, rzadziej Kropotkina. Przypisuje sie tym nazwi-
skom rézne schematycznie ujete poglady: ze byli przeciwnikami wszelkiej
wladzy i autorytetom, ze hotdowali jakiemu$ wyobrazeniu wolnosci i to pra-
wie wszystko. Sadze, iz jest to przede wszystkim rezultat pedagogiki szkolnej
lub zwigzanych z tym lektur.

Brak wlasnej tradycji - anarchizm “minat nas bokiem” - a takze skrzet-
nie ukrywanie pewnych watkéw literackich czy intelektualnych (komu
przysztoby do glowy, ze Maria Curie-Sklodowska sympatyzowata z anarchi-
zmem?) - ztozyly sie na niewiedze i wynikajace stad (lub odwrotnie) mate
zainteresowanie przedmiotem.

Nie mozna jednak wykluczyé, ze odzywa sie dalekie echo innych -
wczeséniejszych i odleglejszych opinii o anarchizmie. Idea i ruch byly po

3



prostu “kryminalizowane” w catej pozaanarchistycznej opinii publicznej
i w calej naszej hemisferze cywilizacyjno-kulturowej. Anarchisci mieli
wprawdzie swoich sympatykéw mniej wiecej wszedzie - pokazala to wojna
domowa w Hiszpanii - ale raczej wéréd wyobcowanych intelektualistéw.
Nie szukali nigdy sojusznikéw, nie wchodzili w uktady polityczne. saden
inny wielki ruch polityczny nie byt tak dalece izolowany, co stanowito jego
stabos¢ i jego site. $aden ruch nie byl tak ortodoksyjny w postepowaniu
i tak bezkompromisowy w orzekaniu o tym, co Dobro i co Prawda. Silg
byla zdumiewajgca spéjnia wewnetrzna zastepujaca luzne formy organi-
zacji, aczkolwiek syndykalizm hiszpatiski najpierw, péZniej francuski (w
sensie wplywéw a nie chronologii), mniej wloski i amerykariski - potra-
fity, wszystkie na swdj sposéb czy kazdy z osobna, prowadzi¢ niezwykle
skutecznie dziatania rewindykacyjne i przystuzy¢ sie robotnikom lepiej
niz inne zwiazki zawodowe. Anarchizm nie korumpowat sie, nie zuzywat
sie w dlugotrwatej akcji perswazyjnej lub w grze o prawa robotnikéw;
anarchistyczne zwiazki po prostu prowadzitly walke. Kosztem wielu ofiar
odnosily niemate sukcesy. W opinii pozostal jednak obraz wyniesiony
z “fazy terrorystycznej”, a nie “fazy syndykalistycznej” ruchu. Stad ta
powszechna kryminalizacja, o ktérej tak wiele w literaturze, jeszcze wiecej
w legendzie. Niemiec Johann Most - jeden z gléwnych bohateréw “fazy
terrorystycznej” pisal w 1889: “Kazdy anarchista nosi ze sobg bombe, jest
pétkryminalista gotowym do zabijania, aby wywotaé panike i chaos gene-
ralny” (“Des Communistische Anarchismus”, N.Y., 1889, s. 1) i ta, na poly
tylko autoironiczna deklaracja brana byla $miertelnie na serio. Bertrand
Russell przyznawal melancholijnie nieco péZniej, ze “dla wiekszosci ludzi
anarchista zajmuje ekstremistyczne pozycje polityczne, aby folgowaé swym
inklinacjom kryminalnym” (“Roads to Freedom”, 1918, s. 49). Zauwazmy,
ze méwi sie tak w kraju, gdzie anarchizm nie zapuscit gleboko korzeni,
cho¢ wlasnie ten kraj dawat schronienie licznym anarchistom. Co dopiero
w Rosji i w krajach romanskich, gdzie rzeczywiscie eksplodowaty bomby,
ginely koronowane glowy, ale takze i zwykli ludzie, albowiem “nie ma
niewinnych”, jak powiedzial na swoim procesie terrorysta Emile Henry
(kwiecierr 1894). Znany skadinad Cesare Lombroso (“Gli anarchista”, 1897)
pisal, ze kazdy anarchista jest urodzonym kryminalista, co odbija sie w
postaci lub co wyrazaja rysy twarzy, budowa czaszki itp.

Skoro juz o tym zaczeliSmy - przypomnijmy, aby mie¢ jasno$é¢ czy
tylko porzadek w dyskusji, ze historie anarchizmu w Europie i Ameryce
(Pétnocnej i Potudniowej) - daje sie z grubsza podzielié na trzy fazy, zdajac

4

wtarzalne, nie tylko w sprzyjajacych warunkach, lecz ilekroé istnieje co$,
co moze nie nazwiemy naduzyciem wiadzy, czy jej wszechobecnoscia, ale
po prostu jej pospolita niesprawno$cia. Taka wladza staje sie szczegdlnie
ucigzliwa, nie spetnia roszczeti i oczekiwan spoteczeristwa. Odwrotnie, ona
to spoleczeristwo drazni; reakcje, ktére przyjmuje sie jako zachowania anar-
chistyczne, bylyby wtedy wysoce prawdopodobne. Bedg one zy¢ jakis$ czas -
krécej lub dtuzej, ale szans na utrwalenie nie maja. To chyba wyniklo z tej
dyskusji.

Naturalng rzeczy koleja musialy sie zjawi¢ podstawowe terminy:
wolno$¢, réwnoéé (na szczescie juz nie braterstwo, bo musieliby$my dys-
kutowa¢ jeszcze diuzej). Wolno$¢ i réwno$é - jako tematy dyskusji beda
wracaly jeszcze nieraz i chyba jest to kapitalny problem, zwlaszcza teraz
dla Polakéw. Gorgco przychylitbym sie do zdania pana Andrzeja Szczypior-
skiego, ze nie istnieje tu zwigzek logiczny implikacji, bo wiele do§wiadczen
historii prowadzi do akurat odwrotnego wniosku. Ja tez bylbym zdania,
nie nazbyt optymistycznego, co dotyczy skrajnie egalitarnych pogladdw.
Boje sie, ze nie tylko chodzi o to, zeby odebra¢ to, co bylo przywlaszczone
wbrew prawu i moralnemu odczuciu ludzi. Boje sie o absurdalny poglad,
by obnizy¢ standard wszystkich, jezeli nie mozna podwyzszy¢ niektérym.
Z punktu widzenia ekonomicznego jest to wlasnie po prostu absurdem i
to trzeba nazwa¢ po imieniu. Ekonomia, to znaczy dzialania gospodarcze,
sktadajg sie, jak mnie uczono kiedys, z czterech podstawowych elementéw:
pracy, kapitatu, ziemi i przedsiebiorczosci. Egalitaryzm w tak skrajnej
postaci zabija przedsiebiorczoé¢, bo nikt nie bedzie zainteresowany, aby
poprawic los wszystkich. Myfle, ze nie trzeba tego koniecznie wigza¢ z anar-
chizmem. Teorie egalitarne odnajdujemy wcze$niej, ilekro¢ jakie$ napiecie
spoteczne obnaza poczucie krzywdy. Poczucie niesprawiedliwosci pobudza
egalitaryzm, sprawiedliwo$¢ pojmowana jest wéwczas jako réwno$é, przy
czym réwno$é nie jest réwno$cig szansy ale réwno$cig warunkéw zycia,
niezaleznie od tego, kto ile wlozyt wysitku twérczego. Wtasnie “wysitek
twdrczy” a nie koniecznie “praca”, bo nawet praca dzi$§ nie pozwala doko-
naé wyraznego podzialu miedzy robotnikiem i tak zwanym inteligentem.
Rozréznienie: praca manualna (ktérej powinno byé coraz mniej) i praca
myS$lowa, traci powoli na znaczeniu. “Kazdemu wedle jego pracy” jest
tedy postulatem watpliwym jak i postulat “kazdemu wedle jego potrzeb”,
bo moze to dotyczy¢ potrzeb elementarnych. Nie kazdy ma potrzeby te
same; jeden musi mie¢ piekne mieszkanie, drugi woli podrézowad, jeden
ceni sobie wiecej posiadanie, inny - przezycie. MySle jednak, ze w naszych
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zyjne, takie metaforyczne pojecie, na tej historii swego narodu, swego kraju,
czy swego regionu. Gdyby nie bylo anarchistéw, historia Hiszpanii potoczy-
taby sie inaczej. Jakakolwiek zmiana w systemie politycznym dokonywata sie
poprzez i w zwigzku z anarchistami.

MAREK WALDENBERG: Jeszcze w sprawie tego rewolucyjnego syndyka-
lizmu. Prosze zwréci¢ uwage na to, ze bardzo niewielu anarchistéw prze-
szto do komunizmu i bardzo niewielu anarchistéw przeszto od anarchizmu
do faszyzmu. Relatywnie niewielu. Byto natomiast bardzo duzo rewolucyj-
nych syndykalistéw, ktérzy przeszli badZ to do komunizmu badz do faszy-
zmu. Miedzy ideologia rewolucyjnego syndykalizmu, a ideologig faszyzmu
jest bardzo wyrazny pomost. To nie jest przypadek, ze ludzie tak nagle zmie-
nili poglady, od rewolucyjnego syndykalizmu stosunkowo tatwo byto prze;js¢
do faszyzmu.

FRANCISZEK RYSZKA: Mysle, ze powinni$my sie zbliza¢ ku konicowi.
Dyskusja byla ogromnie rozstrzelona, ale to nie tak Zle, bo caly czas przewi-
jat sie pewien zasadniczy watek zwigzany z podstawowg watpliwoscia: pro
domo sua. Byle nie za bardzo na wlasny uzytek. Zawsze mnie lek ogarniat,
kiedy styszatem, ze “nauka ma stuzy¢ gospodarce i kulturze narodowej”, a
nie, zZe ma stuzy¢ prawdzie lub tylko zaspokajaniu ludzkiej ciekawosci, tzn.
ma by¢ oryginalna. Dobrze wiec, ze w dyskusji staraliémy sie by¢ oryginalni
chocby dlatego, ze manipuluje sie terminami, méwi sie “odnowa dobrze”,
a “anarchia Zle”, ale nie méwi, co to jest anarchia. Moze nie tak wszystko
zle w tej “anarchii”, jezeli potrafimy przypomnie¢ pare spraw wylozonych
w dyskusji...

ANDRZEJ SZCZYPIORSKI: Ja apeluje do pana profesora Ryszki nie tyle
o podsumowanie, ile o to, aby pan zechciat to, co my$my tutaj powiedzieli
jako$ przyfastrygowaé, niezmiernie umiejetnie jak pan to potrafi, do naszej
sytuacji na dzien dzisiejszy. Nie po to, aby ta dyskusja miata mie¢ wylacznie
aktualny charakter, ale po to, zeby$my wyszli stad réwniez ze $wiadomoscia,
ze co$ jednak sie tutaj powiedziato na dzi§ i na teraz.

FRANCISZEK RYSZKA: Nie grozi nam odrodzenie ideologii i ruchu jako
dwdch zjawisk, ktére dajg sie wyraznie zdefiniowad, co do tego panuje zgoda
i chyba wszyscy uczestnicy dyskusji, ktérzy zabierali glos, sa dostatecznie
kompetentni, aby méc takg opinie przekazaé czytelnikom. Sadze, ze dobrze
sie stalo, ze powiedzieli$my to i owo, jezeli sie uzgodni, skad sie wzieta anar-
chia, co oznacza anarchia, jakie byly postacie anarchii, jakie jej fazy, jaka
byla zdolno$¢ i percepcja anarchii i to wreszcie, ze pewne poglady, czy za-
chowania z katalogu anarchizmu, moze nie sg wieczne, ale moga by¢ po-
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sobie sprawe, ze bedzie to podzial umowny, a nie kategoryczny i, ze taka
periodyzacja postuzyé moze tylko do tego, aby wydoby¢ wazne cechy
anarchizmu. Zaczagtbym od pierwszej fazy, ktéra nazwatbym “faza two-
rzenia sie ruchu” od prepolitycznych form anarchizmu agrarnego (Rosja,
Hiszpania) do ruchu robotniczego i to robotniczego na wskro$, albowiem
zaden ruch polityczny dziatajacy wéréd robotnikéw nie byt tak mocno
robotniczy w znaczeniu socjalnym. Owszem, byli w ruchu inteligenci czy
nawet przedstawiciele klas wyzszych (sam Bakunin, Kropotkin, po czesci
Malatesta i Cafiero) mniej lub wiecej zdeklasowani (gdzie ich nie ma) ale
znakomitg wiekszo$¢ teoretykéw i przywddcéw tworzyli przedstawiciele
ludu: rzemieslnicy, robotnicy fabryczni, najemnicy w rolnictwie, proletariat
“biatokolnierzykowcéw” (handel, ustugi, skadingd sporo kelneréw np. w
terrorystycznej grupie “Los Solidarios” - zbiezno$¢ nazwy przypadkowa - w
latach 20-tych w Hiszpanii) wreszcie studenci, choé tych najwiecej - w Rosji.
Faze te mozna umiejscowi¢ do korica lat sze$¢dziesigtych. Nad tym okresem
zacigzyla potezna osobowo$¢ Bakunina i wyznawane przez niego idee, ktére
zresztg utrwalg sie na pdzZniej. Druga faza - nazwijmy jg terrorystyczng -
mniej wiecej do korica stulecia ale z nawrotami do czasu tej wojny (“La bande
a Bonnot” we Francji) - nie oznacza sie szczegblnym bogactwem idei, ale
najwazniejsze z nich zmuszone zostaja niejako do wyrazniejszej artykulacji,
albowiem terror powoduje dramatyczne prze$ladowania oraz odpowiednie
nastawienie opinii: przeciw krélobdjcom, zamachowcom, terrorystom. Tu
zaliczylbym znane wydarzenia we Francji (Ravachol, Vaillant, Henry) i
mniej znane w Hiszpanii (dwa grozne zamachy bombowe w Barcelonie,
szczegblnie masakra w Teatrze Lyceo w 1893, ruchy chiopskie np. w Jerez
de la Frontera 1892 i in.). Wiadomo, ze mysliciele i przywddcy np. Sebastian
Faure i Jean Grave we Frangji takze Ricardo Mella w Hiszpanii odcinali
sie czy wrecz potepiali akty kryminalne. Jednakze terror i kontrterror
stawiajg - jak powiedzialem - sprawe przemocy wyrazniej, nie tylko nie
wyklucza sie przemocy, ale legitymuje sie ja, jesli zawiodg inne $rodki.
Jest to wszak teoria akcji, mianowicie akcji rewolucyjnej, ktéra dopuszcza
wszystko, co do niej prowadzi, takze gwalt indywidualny (Kropotkin na
tamach “Le Revolte” 25 XII 1880 pisal: “Trzeba nam dziatania, w kazdym
przypadku dziatania... Musi to by¢ rewolta permanentna, stowem, pismem,
sztyletem, bronia palng, dynamitem, czasem nawet kartka wyborczg...”).
Trzeci okres, to okres syndykalistyczny. Zaczyna sie on we Francji od po-
mystéw F. Pelloutiera z kofica stulecia (artykul w “Temps Nouveux”, 2-8 XI
1895: “Syndykat to... wolny zwiazek, bez przewodniczgcego z sekretarzem
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i skarbnikiem... ktéry broni wspélne lub podobne interesy twércéw débr
materialnych... Jego statut legalny jest tylko $miesznym $rodkiem, aby
uprawiaé propagande rewolucyjna...”), ale wlasciwe syndykaty tworzone
na podlozu anarchistycznym powstajg na krétko przed pierwsza wojna
we Frangji, Rosji, Wloszech, péZniej w Hiszpanii, po wielkim strajku 1917
r. (CNT zal. 1910 r.). Syndykalizm cementuje luzne grupy anarchistyczne,
ale zarazem ostabia rewolucyjna ortodoksje, co najwyrazniej wystepuje w
Hiszpanii (CNT i FAI) i prowadzi do swoistego posybilizmu'. Wojna domowa
w Hiszpanii jest ciezkg kleska anarchizmu, zanim jeszcze nie nastapi upadek
republiki. Jest to kleska polityczna i ideowa, a wiec moralna, albowiem
anarchi$ci musieli ustgpi¢ ze swoich ortodoksyjnych pozycji, a mimo to
poniesli porazke, dajac sie najpierw pobié przez komunistéw.

W kazdym z tych okreséw wystepuja silniej czy stabiej akcentowane ce-
chy, ktére mozemy uwazaé za typowe tzn. najwazniejsze, najbardziej zna-
czace, wspdlne dla réznych nie powigzanych ze soba ugrupowan w réznych
krajach, acz w jednym miejscu wystepujg one silniej, w innym stabiej, albo sa
prawie niewidoczne. Sgdze, Ze najlepszym polem eksperymentalnym bytaby
Hiszpania, “gdzie bylo wiecej anarchistéw niz we wszystkich innych krajach
$wiata razem wzietych” (C. Diaz, “Las teorias anarquistas”, 1976). “Heteroge-
niczny anarchizm hiszpaniski” - na tej glebie nie wyrést zaden wybitniejszy
mySliciel (nie byli takimi ani Anselmo Lorenzo ani Ricardo Mella ani Juan
Montseny) - laczyl wlasciwie wszystko, co nawarstwito sie w dziejach idei i
ruchu i co dla nich wazne.

Co jednak uznajemy za wazne i jak to okre$li¢? Sadze, ze dobrze byloby
odwotal sie do zdania szwajcarskiego badacza anarchizmu Petera Heintza
(“Anarchismus und Gegenwart. Versuch einer Oportunistyczny kierunek we
francuskim ruchu socjalistycznym w konicu XIX w., wystepujacy przeciw re-
wolucyjnym metodom walki. anarchistischen Deutung der modernen Welt”,
Zurich 1951, s. 107), ktéry pisze, ze anarchista nie dazy do tego, aby opi-
sywaé “obca rzeczywisto$¢ przy pomocy wiasnych pojec¢”. 0d siebie mogli-
by$my dodaé, ze to chwilami niemozliwe, a zawsze grozi niezrozumieniem
sensu wywoddéw, poniewaz “wlasna rzeczywisto$é” (to znaczy podporzadko-
wanie poznania aksjologii) nie daje sie wyrazi¢ inaczej niz w kategoriach fi-
lozofii anarchistycznej. Wypadnie przeto postuzy¢ sie stownictwem tekstéw
oryginalnych, zdajac sobie sprawe, ze beda to pojecia nieostre, co nie znaczy

1 Oportunistyczny kierunek we francuskim ruchu socjalistycznym w koricu XIX w., wyste-
pujacy przeciw rewolucyjnym metodom walki.

zagrozenie wolno$ci. Dla rozweselenia mozna by przytoczyé te opinie
Bakunina o uczonych, ktérzy sa najwiekszymi schematykami, najgrozniejsi,
najbezwzgledniejsi itd.

RYSZARD KAPUSCINSKI: Czy byto to adresowane do konkretnych uczo-
nych?

MAREK WALDENBERG: No, nie tylko do konkretnych, do niebezpieczeni-
stwa wladzy uczonych. Ale wiadomo byto, w jakim to jest powiedziane kon-
tekscie.

DANIEL GRINBERG: Chciatbym ustosunkowac¢ sie do sprawy syndykali-
zmu. To jest kwestia, ktéra byta bardzo gleboko dyskutowana réwniez w $ro-
dowisku samych anarchistéw i oczywiscie jest ona bardzo dyskusyjna, pod-
noszona wielokrotnie w 1907 roku na kongresie londytiskim, gdzie Malate-
sta w imieniu ortodoksyjnych anarchistéw $cierat sie z Monattem. Ot6z nie
ulega watpliwoéci, ze anarchosyndykalizm francuski stworzyli anarchiéci. Ci,
ktérzy byli zniecheceni do pewnych pierwotnych koncepcji. Jest to potacze-
nie po prostu elementu syndykalistycznego i watkéw anarchistycznych. Pod
tym wzgledem nie jest to na pewno czysty anarchizm, bo zaktada koniecz-
no$¢ pogodzenia sie do pewnego stopnia z patistwem. Ale poniewaz syndy-
katy byly traktowane instrumentalnie tylko jako $rodek poprzez ktéry dazy
sie do zrealizowania tego samego celu, wobec tego osobiécie uwazam, i wiek-
szo$¢ anarchistéw z czasem z tym sie godzita, ze jest to epizod nalezacy do
dziejéw anarchizmu. W gruncie rzeczy dziatacze anarchosyndykalistyczni
uwazani byli za swoich. To jest do§¢ wyraznie wyczuwalne, kogo uwaza sie
za swojego, a komu zarzuca sie zdrade. Szalenie ostre bylo poczucie zdrady w
chwili, kiedy kto$ porzucat szeregi wtasne i nagle przechodzit do parlamen-
tarzystéw, zwolennikéw autorytetu itd. Otéz takich zarzutéw nie stawiano
anarchosyndykalistom.

FRANCISZEK RYSZKA: To jest oczywi$cie ogromnie stuszne, tylko ja bym
to uzupelnit o jeden watek, o watek historycznego do$wiadczenia. Jezeli mé-
wisz Marku, ze hiszpariski anarchizm, w szerokim tego stowa pojeciu, z réz-
nymi odcieniami, w réznych fazach jest nietypowy, to co to znaczy? Typowe,
to wcale nie znaczy liczebnie wielkie. My o tym méwili§my. W Hiszpanii byto
zrzeszonych, zeby nie uzy¢é nazwy zorganizowanych, wielokrotnie wiecej lu-
dzi przyznajacych sie do anarchizmu (uwaga, to wazne) anizeli gdziekolwiek
indziej razem. Dlaczego jest to tak wazne? Dlatego, Ze anarchisci nie mieli,
programowo odcinali sie od form, sygnatéw i sposobéw artykulacji, ktére
w ruchu robotniczym wcze$nie weszly w obieg. Tutaj sprawa liczby nie jest
wazna. Ale jak ja bym rozumiat typowos¢. Ten ruch zacigzyl, jest to nieprecy-
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chyba ten anarchizm hiszpanski, ktérym profesor Ryszka jest wyraznie za-
uroczony, byt wlaénie raczej niezbyt typowym wariantem anarchizmu.

JERZY SZACKI: Jezeli tworzymy typ idealny, to wszyscy sa potem niety-
powi.

MAREK WALDENBERG: To prawda, tylko powiedziatbym, Ze to jest dal-
sze od typu idealnego, ze mozna by znalez¢ blizsze warianty. Teraz ostatnia
kwestia, ktora chcialem poruszy¢, a dotyczaca rewolucyjnego syndykalizmu.

Jestem przeciwko zbyt szerokiemu rozumieniu terminu anarchizm.
Méwie tutaj o rewolucyjnym syndykalizmie, to znaczy, zeby sprecyzowaé
troche, o tym, czego podstawy stworzyl Peloutier, co potem Lagardelle,
Berth, Fouget, Grieffaelhes, Sorel rozwijali we Francji na poczatku XX wieku.
Jest wspdlny element polegajacy na tym, ze rewolucja musi obali¢ kapita-
lizm i pafistwo, ze ten strajk generalny musi réwnocze$nie by¢ skierowany
przeciwko kapitalizmowi i przeciwko wladzy pafistwowej, w przeciwnym
wypadku wartoéci socjalizmu nie zostang zrealizowane. To jest wspdlne.
Ale istnieje bardzo duzo réznic miedzy rewolucyjnym syndykalizmem a
anarchizmem. Réznica pierwsza dotyczy - moim zdaniem - punktu widzenia,
nazwijmy to - klasowego. Dla anarchizmu cztowiek, masy, dla rewolucyjnego
syndykalizmu - klasa robotnicza, s3 podstawowym podmiotem rewolucji
i sa w ogble podstawowa niemalze wartoscig. Istnieje réznica w sferze
filozoficznej. Rewolucyjny syndykalizm jest bardziej antyintelektualny
niz anarchizm. Jest réznica w sferze stosunku do pafistwa. Anarchizm
toczy walke z panstwem w obronie jednostki. Rewolucyjny syndykalizm
przeciwstawia panstwu nie jednostke, lecz pewna grupe, klase. Jest réznica
w stosunku do parlamentaryzmu. Anarchizm jest antyparlamentarny.
Rewolucyjny syndykalizm jest poza-parlamentarny. Jest tych réznic dosta-
tecznie wiele, zeby broni¢ odrebnosci rewolucyjnego syndykalizmu. Zreszta
skad sie wzigl termin anarchosyndykalizm? To byl termin ukuty przez
przeciwnikéw, ktérzy chcieli ten ruch w ten sposdb, zdyskwalifikowad.
Podobnie termin rewizjonizm, termin marksizm ortodoksyjny, wszystkie te
terminy zostaly stworzone przez przeciwnikéw.

I ostatnia kwestia, ktérg chcialem tu podnie$é. Ciggle powiadamy, ze
anarchizm chcial broni¢ jednostke przed panstwem. Ale chciat broni¢
jednostke takze przed uczonymi. Bowiem zdaniem anarchistéw niebezpie-
czetistwo dla wolnosci tkwito nie tylko w organizacji patistwowej, ale tkwito
takze w tym, Ze uczeni jako rzeczoznawcy beda teraz stuzyli ekspertyzami
i uczeni bedg w istocie rzeczy kierowali spoleczeristwem. Wiec zdaniem
Bakunina nie tylko patistwo, nie tylko Ko$ciél, ale takze uczeni stanowig
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by nie rozumie¢ ich sensu na podstawie intuicji i do§wiadczenia historycz-
nego, trzeba jednak rozdzieli¢ to, co wazne w planie filozoficznym i w pla-
nie socjologicznym. Punktem wyj$cia w planie filozoficznym bedzie katego-
ria sprzeciwu, ktéry tak wyraznie eksponuje Bakunin w “Empire KnoutoGer-
manique”. We wspédtczesnym jezyku psychologii spotecznej sprzeciw, to po-
stawa moralna, ktdrej treécig bedzie oburzenie (die reine Emporung - jak to
tlumaczy Max Nettlau), a celem - tak sam Bakunin - wolno$¢ (wyd. niemiec-
kie, t. I, s. 96). Wbrew temu, co zarzuca sie powszechnie Bakuninowi (patrz:
Hanna Temkinowa we wstepie do polskiego 2-tomowego wyboru pism i Le-
szek Kotakowski w “Gléwnych nurtach marksizmu” t. I), system moze by¢
intelektualnie ubogi ale do$¢ zwarty i konsekwentny, jesli przyjmie wtasng
rzeczywisto$¢. Przyjac ja mozna wéwczas, gdy zatozy sie, ze oburzenie jest
zarazem rozpaczg wobec niezno$nych warunkéw zycia (jak na wsi andaluzyj-
skiej lub tkalniach Barcelony czy Sabadelli) jak i odrzuceniem istniejacego
porzadku spotecznego o czym tak wyraznie powiada Kropotkin w “Paroles
d’un revolte” wyd. E. Reclus, Paryz 1885, s. 18). “W epoce - kiedy nadeta mier-
nota dlawi wszelka inteligencje, ktéra nie chce ustapi¢ przed kaptafistwem,
kiedy oszukaricza moralno$¢ zlotego $rodka tworzy prawa i panuje zwycie-
ska malo$¢ - w tych epokach rewolucja staje sie koniecznoscig”. Nie trzeba
dodawad, ze pojecie sytuacji rewolucyjnej i rewolucji jest zupelnie niezgodne
z socjalizmem marksistowskim, a wiec drogi rozchodzg sie na samym po-
czatku - doktadnie tam, gdzie méwi sie o Zrédtach i motywach dziatania.

Sprowadza nas to zatem do planu socjologicznego. Anarchizm baku-
ninowski odrzuca marksowskie pojecie klas. Anarchistag moze by¢ kazdy,
kto odczuwa oburzenie i chce odrzucié (nie zmienié; réznica nie jest wer-
balna) istniejacy: kapitalistyczny, burzuazyjny czy faszystowski porzadek
spoleczny. Inicjatywa dzialania przenosi sie niejako z grupy spotecznej na
indywiduum. Jednostka i jej jednostkowa wolno$¢ znajdujg sie w centrum
socjologii anarchistycznej, poniewaz wolno$¢ jednostki jest koniecznym
warunkiem, aby nastapila wolno$¢ wszystkich.

Wbrew przeréznym dywagacjom o paranteli duchowej réznych filozofii
anarchistycznych (Stirner, Nietzsche) - skad zreszta bierze sie teza o drob-
nomieszczafiskim obliczu anarchizmu - antropologia wywiedziona z dziet
Bakunina, Malatesty, Elie Reclusa i Piotra Kropotkina - najwybitniejszych
moim zdaniem myslicieli anarchistycznych - nie jest indywidualistyczno-
egoistyczna ale indywidualistyczno-altruistyczna. Prawda jest, ze w pi-
smach tych my§licieli bardzo trudno pogodzi¢ oba watki i jest to bodaj
najstabszy, najlatwiejszy do zaatakowania punkt calego systemu my-
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$lowego. Teza o wolnoéci, ufundowana na podtozu mechanistycznym i
scjentystycznym (jak u Bakunina czy jego niefortunnych na$ladowcéw w
rodzaju Teobaldo Nieva autora: “La quimica de la cuestion social”, 1889)
albo bliska bergsonowskiemu rozmachowi - nie bardzo dawata sie naciaggac
do praktycznej dziatalnosci czy wrecz - propagandy politycznej. Byt to za-
pewne powdd niecheci do spekulacji filozoficznych, jakie dajg sie wyraznie
odczué w pismach Bakunina a bardziej jeszcze - Malatesty. Ten ostatni pisal
znakomite (w sensie propagandowym) teksty, ubrane najczesciej w forme
popularnej literatury: udramatyzowane dysputy polityczne czy wprost -
sztuczki teatralne, wzorowane poniekad na rodzimej commedia dell’arte.
Wzorzec ten przyjat pdZniej Federico Urales (Juan Montseny) na tamach
“La Revista Blanca” (najlepsze pismo anarchistyczne jakie ukazywalo sie
kiedykolwiek). I ten wzorzec trafiat do odbiorcéw.

Mysle, ze warto na koniec poruszyé jeszcze jeden watek, ktéry wigze
sie z pojeciem wolnoéci, pojmowanej nie tylko jako negocjacja istniejacego
porzadku rzeczy, zbudowanego na instytucjach panstwa i wtadzy politycz-
nej, aczkolwiek negacja wystepuje zawsze i w postaci zabsolutyzowanej (w
Hiszpanii, gdzie heterogeniczny anarchizm byl szczegdlnie ortodoksyjny,
wszystko, co nie bylo milenaryjnym pojeciem wolnosci od instytucji, nie za-
stugiwato na uwage) i ona to, a nie co innego sprawia, ze ludzie identyfikuja
sie z ruchem: “my, anarchiéci” przeciwko “wszystkim innym”.

Lecz stadium identyfikacyjne, tak potrzebne w kazdym ruchu poli-
tycznym nie wystarczato. Potrzebne byly warto$ci najwyzsze, dla ktérych
warto bylo zy¢ i umieraé. Nadrzedna warto$cig we wszystkich odcieniach
anarchizmu (kolektywizm, komunizm liberalny) i we wszystkich fazach
jego rozwoju byla wlasnie wolnoéé. Wolno$¢ jest najwyzszym dobrem
i celem dzialania. Wolno$¢é nie daje sie jednak wytlumaczy¢ na sposéb
mechaniczno-scjentystyczny nawet, jesli zalozy sie usuniecie warunkéw,
wskutek ktérych czlowiek nie jest wolny. Czym jest zatem wolno$é, w
my§leniu i dzialaniu anarchistéw?

Zaryzykowalbym twierdzenie, ze stosunek do wolnoéci jest nieomal re-
ligijny lub wrecz - religijny, co zauwazyli inni badacze fenomenu lub ludzie
zwiazani z anarchizmem wiecej niz sympatiami (Herbert Read). Zwraca juz
uwage stosunek Bakunina do religii, ktérej zwalczaniu po$wiecit tyle miejsca
w swym dziele. Autor “Teologii politycznej Mazziniego” - mato znanego lecz
bardzo waznego tekstu (1871) - sam ulega teologii politycznej, jakby antycy-
pujac twierdzenie Carla Schmitta (“Politische Theologia”, 1922) ze “wszyst-
kie znaczace pojecia nowoczesnej nauki o panistwie sg sekularyzowanymi
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ktéremu Polska wiele zawdzieczata i ktéry nazywat ztodziejstwo po imieniu.
Wiemy, ze nie jest to mozliwe, ale mozna zalozy¢ teoretycznie, ze mocny
cztowiek rozwigzuje wszystkie partie i zwigzki zawodowe, powoluje trybu-
naly rewolucyjne, stawia ztodziei przed sagdem i nie wiem, czy naprawde na-
potkatby na opér “przywigzanego do wolnosci” spoteczetistwa.

Wreszcie ostatnia kwestia, ten egalitaryzm; zgadzam sie z panem, ze to
byloby nieszczescie z punktu widzenia mozliwo$ci rozwoju spoteczeristwa i
zasady wolno$ci. Ale egalitaryzm wigze sie z podktadaniem nadziei znowu w
paristwie, no bo kto ma kontrolowa¢ te dochody? Patistwo ma obarczaé po-
datkami, konfiskowa¢ etc. Czyli znowu w gruncie rzeczy wystepuje sprzecz-
nos¢, bo jest to danie paristwu nowych mozliwosci, nowych plenipotencji do
reki, wgladu juz nie w teksty, ale w kasy, dochody, wyposazenie mieszkar
(np. podatek od stylowych mebli).

MAREK WALDENBERG: Ja tez w §lad za profesorem Tazbirem chciatbym
zlozy¢ deklaracje, ze nie jestem sympatykiem anarchizmu, nie lubie anar-
chizmu. Dlaczego nie lubie anarchizmu? Bo nie lubie koncepcji, ktére w po-
szukiwaniu tego, co idealne, stawiajg znak réwnania miedzy tym co lepsze
i tym co gorsze. A wlasciwie anarchizm w poszukiwaniu spoteczeristwa ide-
alnego byt sktonny stawiaé znak réwnania miedzy tym, co lepsze i tym co
gorsze. Rzeczywisto$¢ spoleczna jest za$ tylko taka, ze mozna wybieraé mie-
dzy lepszym a gorszym. Nie zywie dla anarchizmu sympatii takze dlatego, ze
moim zdaniem, byta to jedna z teorii czy ideologii bardzo symplifikatorskich.
Mysle, ze w toku dyskusji, jak redaktor Kapuscifiski stusznie zauwazyt, msci
sie ten blad popetniony przez Proudhona, ktéry wpadt na nieszcze$liwy po-
myst, zeby te koncepcje spoteczeristwa bez patistwa nazwaé anarchizmem
i po dzien dzisiejszy ciazy dwuznaczno$¢ i wieloznaczno$é tych stéw. Otédz,
pan méwil, Ze nie mozna zdefiniowad anarchizmu, bo to jest bardzo zréznico-
wany prad, ale wlasciwie jezeli méwimy o anarchizmie, to zawsze jednak mil-
czaco jaka$ definicje przyjmujemy, jezeli zaktadamy, ze jest zréznicowany i
powiadamy, ze kto$ jest anarchista, to milczaco juz jaka$ definicje przyjeli-
$my. Zreszts, jest tak nie tylko w przypadku anarchizmu, ale takze w przy-
padku socjalizmu, liberalizmu. Czego by$my sie nie tkneli, wystepuje ten sam
problem, z ktérym sie ciagle borykamy. Otéz, mnie sie wydaje, ze najracjo-
nalniejsze wyjécie jest takie, ze tworzymy pewien typ idealny anarchizmu.
Oczywiscie tworzymy go w sposéob z natury rzeczy troche arbitralny. Tego
sie nie da unikna¢, tej arbitralnoéci. I nastepnie dopiero powiadamy, co jest
temu typowi idealnemu blizsze, a co dalsze. Jest to chyba droga niezbedna
jezeli sie chce jako§ wyzwoli¢ z tych wieloznacznoéci. I tu zgadzam sie, ze
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niego sympatie bardzo obiektywnie méwity o tym kierunku, wiec i ja posta-
ram sie pdj$¢ w ich §lady i oddzieli¢ moje sympatie od pogladéw. Tylko mam
takie zastrzezenie, ze w dyskusji zbyt pochopnie uznawano pewne poglady
za anarchistyczne na zasadzie ich zbieznosci formalnej z innymi.

Otéz jesli istniejg rézne ideologie polityczne, to zawsze mozna znalezé
miedzy nimi pewne rzeczy wspdlne. Np. zasada wstrzemieZliwos$ci wyste-
puje u wszystkich sekt radykalnych. Poniewaz zarzucano im zepsucie oby-
czajowe stawialy na etos, zeby podkresli¢, ze sg wyzsze moralnie. Trudno
zreszta o oryginalne koncepcje. Kiedy wyszly mysli Engelsa w serii “Afory-
zmy”, to “Tygodnik Powszechny” umiescit sprostowanie, ze kilka tych my-
§li pochodzi z “Pisma Swietego”, nie z Engelsa i ze nalezaloby je zwrécié
wlasciwym autorom - $w. Pawtowi i §w. Piotrowi. Teraz sprawa druga, pro-
fesor Ryszka postawil teze, ze anarchizm powoduje erozje wtadzy. Ja bym
powiedzial odwrotnie: anarchizm powoduje w dalszej konsekwencji umoc-
nienie sie wladzy. Jan Kucharzewski przytacza liczne przyktady na to, iz
policja francuska dawata subsydia na pisma anarchistyczne, zeby skompro-
mitowac¢ ten ruch i przeciagna¢ wyborcéw do obozu zachowawczego. Nie
wiem, czy Franco by tak tatwo zwyciezyl, gdyby nie dzialalno$¢ anarchistéw
i ich postulaty. Terrorysci, ktérzy nie przypadkowo dzialajg gléwnie w pan-
stwach, jakie przeszly przez okres dyktatury totalitarnej (i stad nie chcg sie-
gaé do skompromitowanych metod w walce z terroryzmem), w ostatecznym
rachunku przyczynia sie do wzmocnienia patistwa i w RFN i we Wloszech.
Jezeli sie te Wlochy znowu nie rozpadng na dwie czesci, potudniowa i pét-
nocng. Wiec wlasciwie anarchisci pracuja na rzecz silnej wladzy. Jezeli spo-
teczenistwo, ktére w gruncie rzeczy znamy bardzo stabo, méwie o wspétcze-
snym spoleczetistwie polskim, wyznaje pewna ideologie, to nigdy nie jest
tak, zeby byla to jedna ideologia i zeby w tej ideologii, nawet jesli jest jedna,
wystepowal jeden tylko element. Tutaj panowie wspominali o tesknocie do
autorytetu moralnego. Jest ta tesknota, stad sie brata popularno$é Kosciota,
dyskusje u Dominikanéw, gdzie przychodzita mtodziez, ktéra nie byta ani
chrzczona ani bierzmowana, tam szukata za$ nieskompromitowanych au-
torytetéw moralnych. Wystepuje aksjologia wolnosci i to na pewno bardzo
mocno, ale jednocze$nie czy nie wstepuje tesknota za silng jednostka, ktéra
bylaby godna zaufania spolecznego, miata olbrzymia wtadze i przeprowa-
dzita nawet drakoniskimi metodami sanacje moralna. Przemawia za tym mit
Pilsudskiego, ktéry oczywiscie jest mitem dwudziestego roku, prébg odkta-
mania najnowszych dziejéw Polski, ale jest takze wiarg w cztowieka opatrz-
no$ciowego, ktéry dziatal nieparlamentarnie, drakofiskimi metodami, ale
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pojeciami teologicznymi”. Bakunin, a w $lad za nim wielu innych (cho¢ nie
wszyscy tak gorgco) zwalczaja religie, poniewaz koncept Boga jest najwiek-
szg przeszkoda dla zrealizowania idei wolnosci, a nie dlatego, ze nie daje on
zmie$ci¢ sie w sensownym wyjasnieniu $wiata. Cztowiek, lecz nie kazdy czto-
wiek, bowiem tylko cztowiek wolny wchodzi niejako w miejsce Boga. Czlo-
wiek wolny musi sta¢ sie anarchistg. Potwierdzi sie to mniemanie poprzez
obserwacje zachowani zbiorowych anarchistéw w wojnie domowej w Hiszpa-
nii, o ktérej pisze Herbert Read, a ktére notowalo wielu obserwatoréw (m.in.
Ksawery Pruszyriski). Anarchi$ci walczyli ze szczegSlnym fanatyzmem, ale
i szczegblnym poswieceniem. “Ich wojna” miata wszelkie znamiona wojny
religijnej. Stala sie zresztg punktem zwrotnym w dziejach $wiatowego anar-
chizmu. Czy oznaczala jego koniec? Fakty przecza temu i jakkolwiek trudno
odrodzi¢ sie ruchowi w skali masowej, wszedzie i to coraz cze$ciej pojawiaja
sie zaréwno postawy jak kopiowanie anarchistycznych wzorcéw dziatania.

Dlaczego? Na to pytanie nie chcialbym na razie odpowiadaé, pozostawia-
jac sprawe dyskusji.

Moje uwagi pragne zredukowaé do minimum z dwéch zasadniczych po-
wodéw: - po pierwsze napisalem zagajenie, ktére zostato wszystkim panom
doreczone. Jest to, nie kryje, skromna préba periodyzacji to jest wypunkto-
wania chronologicznego zjawisk o bardzo zréznicowanej i bardzo bogatej hi-
storii. Mialem na koricu jezyka ulubione u nas stowo “problematyka”, ktéra
tam musi sie zmie$cié. Ale to przede wszystkim historia, historia wieloletnia:
w swoim czasie i w swojej przestrzeni znaczy ona wiele nie tylko dla mysli
rewolucyjnej i ruchu robotniczego, ale dla sytuacji $wiata w catosci, chociaz
mozna wyrdznié geograficznie sfery mniejszych wptywéw lub zgota nieobec-
noéci anarchizmu.

Drugi powdd: nie jestem specjalista od tego tematu, w ogdle nie jestem
“specjalista” od niczego i nie znosze terminu - specjalista. Cztowiek sie czyms$
interesuje, zaczyna nad czyms$ pracowad, a rozpoczyna sie to zawsze od lek-
tur - zwykle mato znanych tekstéw, gdzie$§ tam rozsianych po bibliotekach
europejskich. Co$ sie tam z tego wyciaga, pracuje nad tym pare lat, ale sze$¢
lat, ktére dotad poswiecitem tematowi, to za mato, aby napisac ksiazke pa-
sujaca do rangi specjalisty.

Przyznaje jednak, ze jestem w trakcie pisania szkicu o Hiszpanii. Tam wla-
$nie sprawa anarchizmu wydata mi sie fascynujaca, moja wiedza relatywnie
o tym regionie jest wieksza niz o innym, a to nie znaczy, ze nie musiatem
przestudiowacé to i owo - co wydaje mi sie wazne - po bibliotekach wiecej niz
po archiwach, od ktérych tak naprawde méwigc wiele sie nie spodziewam,
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bo archiwa mogg dostarczy¢ nam pare sensacji, ale czy one tak wiele zmie-
nig? Zatem jestem jednym z wielu i to wystarczy.

Zaprositem réwniez do rozmowy pana Szczypiorskiego, z ktérym tak do-
brze mi sie dyskutowato o terroryzmie we wroctawskiej “Odrze” pie¢ lat
temu i sadze, Ze uzupelni on moje zagajenie.

Musze od razu zaznaczy¢, ze anarchizm to nie terroryzm, chociaz faza
terrorystyczna, o czym juz wspomniatem, jest znaczaca i utrwalona tak
silnie, Ze wiele opinii o anarchistach kojarzy sie wylacznie ze sztyletem i
bomba. Nie jest chyba istotne na dzisiaj, aby$my taki obraz przedstawiali.
Ci, co dzisiaj podktadajag bomby i operujg nie sztyletem, ale bardziej do-
skonatlymi $rodkami zabijania, to bardzo rzadko anarchisci, niezaleznie
od tego, czy sie do anarchizmu przyznaja. I niezaleznie od tego pozwalam
sobie postawié trzy, poczawszy od podstawowej, sprawy: Czy anarchizm jest
zywy? Méwie o anarchizmie $wiadomie, pojmujac pod ta nazwa mysl, czyn
i symbole. Czyzby i one umieraly jak napisat francuski poeta Andre Salmon
w latach piecdziesigtych: “Dure enseigne d’un tres beau mythe - un drapeau
noir rouge des mites - decuire par la dynamite” (“odbiciu bardzo pieknego
mitu, czarny sztandarze zzarty przez mole, podarty przez dynamit”). Czy
naprawde zzarly go mole wylegle z wlasnej stabosci i sptonagt do reszty
zgubiony przez wlasng legende?

Drugie pytanie: Czy postawy, ale wyraznie sprecyzowane, anarchi-
styczne (takie, jakie maja anarchisci, a nie zwykli ludzie, wobec wladzy i
spoleczefistwa), zdolne sg dzisiaj do odrodzenia ruchu, w skali lokalnej,
regionalnej, krajowej, ponadnarodowe;j? Niech to bedzie np. postaé anarcho-
syndykalistyczna, do czego pewno dojdziemy w dyskusji, a wiec niezupetnie
czysta postaé anarchii. Mozna nie przyznawac sie do doktryny, ale mozna
sie na niej wzorowa¢, przynajmniej do pewnych granic.

Trzecie pytanie: Czy anarchizm potrzebuje determinacji klasowych, czy
internalizuje sie on dzieki szczegdlnym predyspozycjom osobowosci ludz-
kiej? Mnie osobi$cie najbardziej intrygowal anarchizm hiszpanski, roman-
ski takze, ale mniej, chociaz wiecej niz $rodkowoeuropejski, pétnocnoame-
rykanski, rosyjski. Lecz czy byl on typowy? Sadze przy tym, iz nie nalezy
miesza¢ pewnych tendencji w estetyce (np. w malarstwie; czy postimpresjo-
niéci pozostawali pod wplywem anarchizmu?), czy moze w pisarstwie, niech
to bedzie jaki$ np. Andre Breton ze swoim dadaizmem, moze bedzie to jesz-
cze kto inny, moze w niemieckim ekspresjonizmie lat dwudziestych, w fil-
mie, poezji, teatrze, Bertolt Brecht, wczesne filmy Langa? Trudno mi powie-
dzie¢ o Polsce, cho¢ w katastroficznej poezji czy twérczo$ci dwudziesto- i
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débr bedzie szybciej wzrastata niz bedg rosty potrzeby. Ze produkcja débr
bedzie wyprzedzata wzrost potrzeb. Na tym mozna bylo oprzeé twierdzenie,
ze bedzie mozna dawa¢ kazdemu wedle jego potrzeb. Koncepcja podziatu u
Kropotkina jest koncepcja podziatu wedle potrzeb. U Kropotkina jest zreszta
wecale nieglupia myf$l, ze zasada podziatu kazdemu wedle jego pracy jest za-
sada nie do zrealizowania, dlatego, ze nie ma zadnego miernika pracy i ze
nie mozna przeliczy¢ zadnej pracy na inna, czyli, ze koncepcja podziatu kaz-
demu wedle jego pracy jest nierealistyczna, a pozwala z kolei na to, azeby
jedni niejako swoja prace cenili wyzej niz prace innych i pozwala na tworze-
nie przywilejéw.

Druga uwaga zwigzana z egalitaryzmem, tak jak ja tych anarchistéw od-
czytatem dotyczy tego, ze wlaciwie egalitaryzm ma stuzy¢ wolnosci. Baku-
nin wychodzi z zalozenia, Ze nie mozna zrealizowa¢ wolnos$ci bez réwnoéci,
bo jezeli nie ma réwnosci to znaczy, ze kto$ jest silniejszy, kto$ jest bardziej
wplywowy, kto$ jest zamozniejszy, czyli moze ujarzmic stabszego i biedniej-
szego. To nie jest tylko tak, ze réwno$¢ godzi w wolno$¢, ale, ze nieréwno$é
tez godzi w wolno$¢. U Bakunina réwnos¢ jest stuzebna wobec wolnosci. Ba-
kunin jest dlatego egalitarysta, bo apoteozuje wolno$é. U Kropotkina, moim
zdaniem réwno$¢ nie jest tylko instrumentalna, u Kropotkina réwnos¢ jest
takg samg wartoécig jak wolno$¢, tyle tylko, ze ta réwno$¢ jest mozliwa do
zrealizowania, bo to bedzie réwno$¢ w dobrobycie. To jest to samo, co sie
Marksowi marzyto - ten wszechstronny rozwdj kazdego wtasnie w dobroby-
cie.

RYSZARD KAPUSCINSKI: Kilka tekstéw Kropotkina, ktére nie s3 az tak
miarodajne dla wszystkich, moglyby rzeczywiscie taka sugestie czynié. Ina-
czej jest u Bakunina, ktéry uwaza, ze idea egalitarna obejmuje tez pewne
przywileje, zwlaszcza, ze on byt pierwszym, ktéry méwit o dystrybucji wy-
ksztalcenia, twierdzil, Ze juz dopuszczenie do réznych szkét jest zachwia-
niem w zasadzie réwnosci. To byla na owe czasy niezmiernie odkrywcza
mys$l. Musze sie jednak zgodzi¢ z tym, o czym pan méwil, ze egalitaryzm
jest jednym z najstabszych punktéw calej tej filozofii, jak réwniez z tym, ze
idealng réwnoscia jest tyrania, bo wszyscy sg réwni wobec tyrana. Mamy
zresztg wspélczesnie takie przyklady, eksperymenty niemal idealne. W Kam-
bodzy wprowadzono co$ takiego, o czym nie $nito sie filozofom: najlepsza
zasada egalitarna, lepszej nie trzeba.

JANUSZ TAZBIR: Prosze pafistwa, nie jest tajemnica, ze kazdy badacz
ma swoje poglady, ale ma i sympatie, czy antypatie. Otéz musze powiedzied,
ze ja osobiscie nie lubie anarchizmu, poniewaz jednak osoby, ktére czujg do
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Pan profesor Szacki ma racje, ze w zalezno$ci od tego, jakie grupy spoteczne
bedg badal te sprawy, to uzyskamy inne odpowiedzi. Ale w swojej masie,
tam na dole, jest to poczucie egalitaryzmu, postulat egalitaryzmu jest bar-
dzo silny. Ale jakiego egalitaryzmu, bo to tez jest bardzo istotne? Sadze, ze
ten niepokdj pana Szczypiorskiego jest moze troche niepokojem na wyrost.
Dlatego, ze zgdanie egalitaryzmu dotyczy tych sytuacji, w ktérych jest spo-
tecznie odczuwane to, iz przekroczenie granicy, to znaczy dorabianie sie,
nastgpito droga nielegalng. W odczuciu tych milionéw ludzi zatrudnionych
w gospodarce uspotecznionej, w do§wiadczeniu tych ludzi jest pewien stan-
dard mozliwy do osiggniecia. I dlatego tak duzo méwi sie o rozliczaniu, bo
ludzie wiedzg, ze luksus zostat osiggniety nielegalnie. Nie spotkatem sie ni-
gdy z zadnym postulatem rozliczania cztowieka wolnych zawoddw, jakiego$
wielkiego kompozytora, czy wielkiego pisarza, czy wielkiego architekta, ko-
go$ takiego, o ktérym wiadomo, ze dzieki swoim jakim§ warto$ciom mdgt
zbudowaé 10 doméw. Nikt tego typu czlowieka nigdy nie prébuje postawié
pod pregierz. Nawet badylarzy nikt nie prébuje postawi¢ pod pregierz. Nie
spotkatem sie z takim przypadkiem. Natomiast zawsze dotyczy to tych sytu-
acji i wylacznie tych sytuacji, kiedy uznaje sie, ze droga przywileju zwigza-
nego z wladza, przekroczylo sie spolecznie przyjeta srednia, jakiej mozemy
sie dorobié. I to jest réwniez odczucie niesprawiedliwoéci. I to jest réwniez
forma jak gdyby atakowania wtadzy, kiedy nie mozna tej wladzy zaatakowaé
ideologicznie, kiedy nie mozna tej wladzy zaatakowa¢ politycznie, a kiedy jg
mozna wilanie w ten sposdéb zaatakowaé. Bo to nawet nie chodzi o to, ze on
to ma, tylko, ze to jest forma krytyki wtadzy po prostu. I tak to odczuwam. I
dlatego nie uwazam, ze egalitaryzm przerodzi sie u nas w jakie$ dazenie do
spoleczefistwa spartanskiego, do odbierania itd., itd.

FRANCISZEK RYSZKA: Postaram sie bardzo krétko odpowiedzieé na po-
stawione pytanie: Jak to jest u anarchistéw? Nie byto to do korica, krétko
moéwigc rozwigzane. Ale generalnie rzecz biorac, byla sktonno$é do egali-
taryzmu, ktéra wynikata z tej podstawowej filozofii, antyprogresywnej, ze
nie trzeba mnozy¢ débr. Nie jest celem spotecznosci ludzkiej mnozenie débr,
zeby bylo wiecej rzeczy do podziatu.

MAREK WALDENBERG: Niezupelnie zgadzam sie z wypowiedzig profe-
sora Ryszki. W moim przekonaniu, anarchizm w wydaniu Kropotkina wcale
nie byl przeciwny mnozeniu débr. Przeciwnie, wlasnie u podstaw koncepcji
podziatu lezalo przeswiadczenie, ze te dobra beda sie mnozy¢, ze ta produk-
cja bedzie coraz wieksza i falszywe prze§wiadczenie, ktére zreszta wlasciwe
bylo nie tylko anarchizmowi, ale w pewnym sensie Marksowi, ze produkcja
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trzydziestolecia, moze bardziej dwudziestolecia, mozna sie doszukaé tych
watkéw. Znajdziemy je np. w wierszach Tuwima (malo znany poemat z 1924
roku pt. “Referent”, ktéry w dorobku tegoz poety wydaje sie szczegdlnie
wazny), moze u Broniewskiego w pesymistycznym okresie jego twérczosci.
Nie wiem czy panistwo pamietacie taki wiersz Broniewskiego zatytutowany
“Miasto” (koto szlachtuza jucha rozlana, plynie rynsztokiem w metne ulice,
chodzi po miescie, chodzi od rana kurwa i ztodziej, glina i szpicel...”). Mozna
takich przyktadéw przytoczyé wiecej - w Skamandrze, a moze w Kwadry-
dze, we wczesnym pisarstwie Galczyniskiego. Czy to jednak wszystko razem
ma sens, przeciez poeci, malarze, twércy réznych dziet sztuki, to nie byli ci
“zbuntowani drobnomieszczanie”, ktérym takie parantele chciano przypi-
sal. Protest przeciwko panistwu, sprzeciw wobec istniejgcych struktur spo-
tecznych - az do ich totalnego zaprzeczenia - byly zawsze ponadklasowe.
Ale nie zwalnia to od pytania: jakie sg jego Zrédla, jakie - kulturowe, czy
kulturowo-spoteczne?

Takie sprawy chciatbym zasugerowad rezerwujac sobie prawo do zabie-
rania glosu jako zwykty dyskutant.

MAREK WALDENBERG: Pierwsze pytanie postawione przez profesora
Ryszke kojarzy mi sie z pytaniem, ktére postawilem sobie, gdy otrzymatem
to zaproszenie. Czy jest szczegdlny powdd, dla ktérego dzisiaj, u nas w Pol-
sce, warto o anarchizmie dyskutowac i ta kwestig sie zajmowac? Poza ta-
kimi, rzecz prosta, wzgledami og6lnymi, jak te, ze problematyka anarchi-
zmu w naszej nauce jest niewystarczajaco opracowana, ze mato u nas na ten
temat publikacji itd. Jakie zatem moglyby by¢ powody takiego zainteresowa-
nia anarchizmem? Moze od tego zaczniemy. Nie ma u nas tradycji anarchi-
stycznej, zostalo to stwierdzone w zagajeniu profesora Ryszki. Nie ma zywej,
bogatej tradycji anarchistycznej, nigdy nie byt to w Polsce ruch silny, wply-
wowy, cho¢ poglady niektérych intelektualistéw byly pod pewnymi wzgle-
dami zblizone do anarchizmu. Nie ma, po drugie, moim zdaniem, renesansu
anarchizmu w skali europejskiej i $wiatowej, anarchizmu w czystej postaci.
Cho¢ istnieje renesans wielu idei anarchistycznych, watkéw anarchistycz-
nych, mozna to z fatwoscia stwierdzi¢ w szeregu odmianach tzw. Nowej Le-
wicy. Caly szereg mysli Proudhona, Bakunina i innych teoretykéw anarchi-
zmu bez trudu znalezé mozna u wielu autoréw zaliczanych do Nowej Lewicy.

Dlaczego tak jest? Ja mys$le, ze jest to przede wszystkim reakcja na prze-
rost wladzy, czy na zte do§wiadczenia z wladza, ktére wystepuja w réznych
kregach, réznych $§rodowiskach i w réznych krajach. Zastanawiatem sie nad
tym, czy moze powodem, dla ktérego mieliby$my dyskutowaé o tym nie jest
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np. to, ze jak sie czasem pisze, ma w Polsce miejsce jakie$ ozywienie koncep-
¢ji anarchosyndykalistycznej. Zamierzam jeszcze o tym potem powiedzieé,
ze nie godze sie z pojeciem anarchosyndykalizm i jestem przeciwny zalicza-
niu tzw. rewolucyjnego syndykalizmu do anarchizmu, gdyz oznacza to zbyt
szerokie rozumienie anarchizmu. Pewnie, ze wspdlny jest ten element, iz
byli za tym, zeby rewolucja oznaczata natychmiastowe zniesienie panstwa
- to faczy rewolucyjnych syndykalistéw z anarchistami, ale wiele ich rézni
i dlatego nie zaliczalbym rewolucyjnego syndykalizmu, czy tego, co sie po-
tocznie nazywa, anarchosyndykalizmem do anarchizmu. Ale niezaleznie na-
wet od tej uwagi, sadze, ze nie ma w Polsce w istocie rzeczy i w tej chwili zad-
nego renesansu tzw. koncepcji anarchosyndykalistycznych. Jezeli sie przypi-
suje te koncepcje Solidarnosci, to w moim przekonaniu bezpodstawnie, po-
niewaz Solidarno$¢ wcale nie dazy do tego, zeby zwigzki zawodowe spetnialy
te role, ktéra przypisywali im rewolucyjni syndykali$ci, przeciwnie, nawet
sie od tego odzegnuje. Zatem, jaki mégtby byé powdd zajmowania sie dzi-
siaj anarchizmem? Chyba ten jeden, ze zyjemy w okresie kryzysu wladzy i
w okresie nieufnosci do wladzy i ze potwierdzily sie jak gdyby, w stopniu
mniejszym czy wiekszym, to sprawa do dyskusji, te ostrzezenia czy te zto-
wieszcze wrézby, ktére anarchisci formutowali, co bedzie, jesli rewolucja
ograniczy sie tylko do zniesienia kapitalizmu, a nie doprowadzi jednocze-
$nie do zniesienia panistwa. Zresztg sadze, ze jeSeli w ogdle warto sie anar-
chizmem zajmowad, to nie dlatego, by mozna byto uzna¢, iz jest to kieru-
nek, ktéry moze daé pozytywne rozwigzania. Anarchizm jest, w moim prze-
konaniu, istotnie kierunkiem, moze nawet i kuszgcym dla intelektualistéw,
ale naprawde utopijnym, niezaleznie od wieloznacznosci stowa utopia. Jed-
nakze szereg ostrzezen formutowanych przez teoretykéw anarchizmu brzmi
dzisiaj dosy¢ przekonywujgco. Mozna by, z powodzeniem z Bakunina czy z
Kropotkina zacytowaé fragmenty méwigce o tym, co dzieje sie w chwili, gdy
cztowiek niejako zaczyna “by¢ u géry”, jak patrzy, jak widzi, jak czuje itd.
Otéz, wydaje mi sie, ze to jest powdd - dla ktérego chyba warto sie anarchi-
zmem zajmowac i warto przemysleé jeszcze raz np. polemike anarchistéw z
marksistami czy odwrotnie marksistéw z anarchistami, socjalistéw z anar-
chistami. Znowu nie dlatego, by nalezato rehabilitowa¢ anarchizm, lecz dla-
tego, ze marksisci i socjalisci w ogdle zbyt tatwo przechodzili do porzadku
dziennego nad ostrzezeniami anarchistéw, zbyt tatwo wydawalo sie, ze rewo-
lucyjna wtadza bedzie pelng demokracjg dla wiekszo$ci, a dyktaturg tylko dla
mniejszo$ci i ze wlasciwie proces obumierania tej wtadzy bedzie procesem
niemalze zywiotlowym, nie bedzie napotykat na jakie$ wieksze przeszkody.
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néw, oto przyktad! Jezeli my w tej chwili dojdziemy do wniosku, ze chcemy
zatozy¢ pismo dla intelektualistéw, to co mamy zrobié? Czy zlozymy sie po
100 ztotych? Jezeli chcemy wyjsé poza powielacz, to musimy mie¢ drukarnie.
Drukarnia jest patistwowa. Musimy mie¢ papier. Papier jest patistwowy. Nie
méwie o tym, ze musimy mie¢ redakcje z palma w doniczce, z sekretarkami,
z dywanem, z etatami. Ale musimy mie¢ podstawowg baze, zeby wydawa¢
pismo, a wiec chocby tylko pomieszczenie, papier, poligrafie. To wszystko
patistwowe. Wobec tego do kogo pan idzie? Musi pan i§¢ do paristwa! Jest
pan niewolnikiem biurokracji pafistwowej w sytuacji, w ktérej wszystko jest
wlasno$cig panistwa.

RYSZARD KAPUSCINSKI: Chciatbym poprzeé pana Szczypiorskiego w
ostatniej fazie jego wypowiedzi przypominajac jaka byta ewolucja “Solidar-
nosci”.

Pamietajmy o tym, ze pierwsza idea Walesy i gdariskiego MKZ polegata
na stworzeniu luznej federacji regionalnych ogniw “Solidarnos$ci”. Walesa
pragnat da¢ masom “Solidarnoéci” mozliwo$¢ ksztattowania - facznie z wia-
snymi statutami, wlasnych programéw po to, by stworzy¢ najbardziej luzng
federacje, ktéra databy najwiekszg szanse presji oddolnej. I potem, w prak-
tyce nastepuje ewolucja; juz wkrétce sie to zaczyna, bo we wrzeéniu na I
Zjezdzie KKP, kiedy wszyscy dochodza do wniosku, ze zarejestrowanie takiej
luznej federacji w tak scentralizowanym paristwie uniemozliwia w ogéle ja-
kakolwiek negocjacyjng dziatalno$¢. Poniewaz centralizm naszej struktury
patistwowej zmusit “Solidarno$¢” od odejécia od tej koncepcji luznej federa-
cjiiprzejscia do silnej scentralizowanej struktury, mozna byto cokolwiek wy-
negocjowacé. Jednym slowem, struktura pafstwa narzucita centralistyczna
strukture “Solidarnosci”. Wtasnie dlatego, ze wszystko jest panistwowe. To
jest pierwsza sprawa. “Solidarno$¢” jak gdyby zostata zmuszona przez struk-
ture, w jakiej funkcjonuje, do tej silnej centralizacji.

Druga sprawa, og6lna. Problem naszej dyskusji polega na tym, ze my cig-
gle méwimy o dwéch réznych pojeciach anarchizmu. Teorie anarchizmu,
ktére nam tutaj panowie Waldenberg i Grinberg sg tak bardzo piekne, ze
chetnie bym sie pod nimi podpisat. Natomiast, gdy przechodzimy do potocz-
nego pojecia anarchizmu, pojecia lansowanego przez wladze, to uwazamy, ze
to do nas przystaje, ze jest to obce naszemu spoteczetistwu. Chodzi mi wiec o
to, Ze nie mozemy sie zdecydowac¢ o jakim anarchizmie chcemy méwié i stad
wiele naszych sporéw.

I trzecia sprawa. Wydaje mi sie istotna. Chodzi bowiem o problem ega-
litaryzmu, ktéry jest rzeczywiscie bardzo silny we wszystkich postulatach.

41



demokratyczna, ktéra na méj gust nie musi by¢ lepsza od biurokracji elitar-
nej czy klikowej. Obserwujgc tego typu postawy sklonny jestem sadzié, ze
jestesmy do$¢ odporni na pokusy anarchizmu i na pewne tradycyjne anarchi-
styczne rozwigzania, ktére odwotywaly sie zawsze do spontanicznoéci i swo-
body. Osobiscie uwazam, ze ta odporno$¢ na idee anarchistyczne jest wrecz
niepokojaca, poniewaz ogromna warto$cig anarchizmu bylo nastawienie na
tworzenie czego$, co w istniejgcych strukturach zupelnie sie nie miesci, nie
za$ szukanie innego sposobu zarzadzania tymi strukturami. “Solidarno$¢” to
nie to. W pewnym sensie istnieje ona dzieki pafistwu, bo nieustannie sytuuje
sie wobec patistwa. Swojej krytyki “Solidarno$ci” nie chcialbym zreszta zbyt-
nio generalizowaé. Gotéw jestem nawet catkowicie sie z niej wycofaé. Chodzi
mi tylko o to, Ze narastajacy od zesztego roku wielki ruch spoteczny cechuje
dysproporcja pomiedzy tym, co chce sie uzyska¢ od panistwa, catkiem zresztg
stusznie, a tym, co sie robi catkowicie niezaleznie od paristwa.

ANDRZEJ SZCZYPIORSKI: Ale prosze pana, trzeba bra¢ pod uwage jeden
czynnik, przepraszam bardzo, ze znowu wpadam w stowo. Trzeba bra¢ pod
uwage istniejgce w Polsce stosunki wtasno$ciowe. Przeciez pafistwo jest wla-
$cicielem wszystkiego, bo takie sg stosunki wtasno$ciowe poza sektorem go-
spodarki indywidualnej na wsi. Ale eliminujmy nawet tych drobnych rolni-
kéw w Polsce, ktérzy maja 80 procent areatu ziemi. Jezeli chodzi o przemyst,
to stosunki wlasnosciowe sg zupelnie jednoznaczne. Wszystko jest wtasno-
$cig patistwa. Wobec tego obywatel musi sie znosi¢ z tym paristwem bez prze-
rwy i poza pafistwem nie jest w stanie niczego zrobic.

JERZY SZACKI: W przemysle pafistwowym mozna i$¢ na partycypacje,
mozna i$§¢ na idee samorzadu, na rézne takie rzeczy, ktére sg z historii do-
brze znane, ale nie ciesza sie zbytnig popularnoscia. Wezmy “Solidarno$¢”
wiejska? W konicu interesuje ja gtéwnie to, zeby patrze¢ urzednikom na rece,
anie to, zeby zaktadad na przyktad wlasne spétdzielnie. A to umiano w Polsce
robi¢ wiele dziesigtkéw lat temu. Ale o tym nikt dzi$ nie pamieta.

ANDRZEJ SZCZYPIORSKI: Robiono to wiele dziesigtkéw lat temu, ale
przy zupelnie innych stosunkach wlasnoéciowych. Przeciez nie mozemy
odrywac sie od tej bazy. Pan Kapuscifiski méwil, ze robotnicy chcg koniecz-
nie rozmawiad. Kiedy przyjezdzajg negocjatorzy, nawet jezeli sg ordynarni,
niesympatyczni, to robotnicy koniecznie chcg od nich co$ wyegzekwowad.
Na Boga, ja ich doskonale rozumiem! Poza tymi wlascicielami $rodkéw
produkgji, ktérych reprezentujg urzednicy administracji gospodarczej,
robotnicy nie maja z kim gadal. Bo tu nie ma nikogo wiecej. Bo tu wszystko
jest pafistwowe. Musimy pamietaé o tych strukturach wlasnos$ci. Prosze pa-
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W tym sensie na pewno warto te rzecz jeszcze raz przemysled, te calg po-
lemike, by u§wiadomic sobie niebezpieczeristwa wladzy, niebezpieczeristwa,
ktére wcale nie sa nierealne, czy nieaktualne w przypadku takze wladzy po-
rewolucyjnej, by zatem w $wietle naszych do§wiadczeti szukaé nowych roz-
wigzan. Naturalnie, anarchizm jest ideologig, w moim przekonaniu, do prze-
sady skrajna i moze przez to urokliwg dla wielu. Znajduje to wyraz juz w tym
stwierdzeniu Bakunina, ze wolno$¢ albo jest pelna, albo jej w ogdle nie ma,
twierdzeniu ilustrowanym przypowiescia o Zonie Sinobrodego, czy o jabtku,
ktére Adamowi i Ewie byto zakazane.

Oto niezmiernie charakterystyczny wywdd czolowego teoretyka anar-
chizmu: “Nie mozna czltowieka pozbawi¢ czastki wolnosci, nie pozbawiajac
go wolnosci catkowicie. Ta mata czgstka, ktéra mi zabieracie, stanowi istote
mojej wolnosci, jest wszystkim. Cata moja wolno$¢ z koniecznosci skupi
sie wlasnie w tej czastce, ktérej mnie pozbawiacie, choéby to byta czgstka
znikoma. Jest to historia zony Sinobrodego, ktéra miata do rozporzadzenia
caly palac i ktérej wolno byto wszedzie zagladaé, wchodzi¢ do wszystkich
komnat oprécz jednej. Byla to mata, skromna komnata, ktérej nie wolno
jej byto otwiera¢ pod karg $mierci. I oto niewiasta owa przestata zwracad
uwage na caly przepych palacu i zaczela sie interesowaé jedynie ta mata
komnatg: otworzyla ja; stusznie uczynila, byt to bowiem konieczny akt
wolnoéci, podczas gdy zakaz wchodzenia do komnaty byt pogwatceniem
wolnosci. Jest réwniez historia grzechu Adama i Ewy: nie wolno im byto
skosztowaé owocu z drzewa wiadomos$ci dobrego i zlego tylko dlatego,
ze Pan tak postanowil; zakaz éw byl aktem straszliwego despotyzmu i
gdyby nasi prarodzice nie przekroczyli tego zakazu, cata ludzko$¢ zostataby
pograzona w najbardziej upokarzajacej niewoli. Ztamanie zakazu wyzwolito
nas i uratowalo. Byt to pierwszy mityczny akt wolnos$ci ludzkiej”.

W tym rozumowaniu zawarte jest niebezpieczenistwo tej ideologii, jak
zresztg innych takich skrajnych ideologii. My chyba wiemy, ze to nie jest
tak, iz wolno$¢ jest pelna albo jej w ogéle nie ma, bo tej pelnej wolnos$ci nie
ma i nie bedzie, ale rzecz polega na tym, zeby te wolno$¢ urzeczywistni¢ w
maksymalnie mozliwych rozmiarach. Moze tyle w tym momencie, dziekuje.

ANDRZE]J SZCZYPIORSKI: Wydaje mi sie, ze pan dotknal tutaj niezmier-
nie doniostych, istotnych spraw uwspédtczesniajac problematyke, o ktérej
mamy méwic. Ja réwniez zastanawialem sie, jaka wlasciwie jest przyczyna,
dla ktérej dzisiaj, w 1981 roku, w Polsce, mamy méwié o anarchii? Szczegdl-
nie, ze podzielam pana poglad, aczkolwiek nie jestem w tej mierze specjalista,
iz ideologia anarchizmu w Polsce zbyt bogatych tradycji nigdy nie miata. W
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sposéb bardzo nieakademicki chciatbym rozdzieli¢ pewne elementy naszej
dyskusji, bo to mi na pewno pomoze. Chce mianowicie oddzieli¢ to, co w anar-
chizmie jest ideologia zakorzeniona gteboko w historii, przede wszystkim w
historii ruchu robotniczego Europy od tego, co funkcjonuje w §wiadomosci
spolecznej jako anarchia. To sg dwie zupelnie rézne sprawy: ideologia oraz
to, co ma jakie$ podtoze psychologiczne w $wiadomo$ci publicznej. Jesli cho-
dzi o to drugie rozumienie anarchizmu, catkowicie sie zgadzam z pana wy-
wodem, ze dla tego czynnika, dla tego elementu, jest u nas dzisiaj jaka$ gleba,
jaka$ sprzyjajaca atmosfera. Skad to sie bierze? Bierze sie to, méwigc najdeli-
katniej, z nieufnosci. Z niecheci do pafistwa i jego struktur, co stanowi swego
rodzaju novum jesli chodzi o Polske. $§yli§my przez 123 lata bez wlasnych
struktur panstwowych i dlatego mieli§my w gruncie rzeczy ogromne przy-
wigzanie do wlasnego paristwa i jego struktur. Historia Polski miedzywojen-
nej jest tego dobitna ilustracja. Historia Polski Ludowej réwniez w pelni to
potwierdza. Natomiast to, co sie zdarzylo w pdzniejszym okresie sprawito,
ze duza cze$é spoleczeristwa, jesli nie przytlaczajgca wiekszo$é, odnosi sie
dzi$ do panistwa i do jego struktur w sposéb - powiadam tagodnie - nieufny
i niechetny. A zatem nieche¢ i nieufnoé¢ do partii, do wladzy paristwowej,
do struktur paristwa przenosi sie z platformy krytyki rzadzenia i zarzadza-
nia na krytyke paristwa jako takiego. Paistwo jest w ogéle czym$ okropnym.
Trudno sie temu dziwi¢, jezeli dodamy, iz obywatel w tym kraju przez wiele,
wiele lat byt nieustannie upokarzany, jezeli nigdy nie byt wlasciwie obywa-
telem, lecz petentem, igraszkg w rekach niestychanie rozbudowanej biuro-
kracji. Byt catkowicie bezsilny i bezradny, w stosunku do tego gigantycznego
aparatu, do tej wielkiej struktury, ktéra jawita mu sie jako moloch. Trudno
sie dziwi, ze ten obywatel dzisiaj, w nowej sytuacji politycznej manifestuje,
czesto w sposéb gwaltowny, swojg nieufno$é i nieche¢ do panstwa i wszel-
kich jego struktur, jego agend itd. W ogéle w tym, co sie nazywa potocznie
zachlyénieciem sie wolno$cia, a co nie ulega watpliwoéci przezywamy dzisiaj
w Polsce, sa jakies, caly czas méwie o psychologicznych uwarunkowaniach,
elementy anarchizmu.

MAREK WALDENBERG: Jakbym mdgt wej$é panu w stowo, do panstwa
czy do wladzy?

ANDRZEJ SZCZYPIORSKI: Mysle, ze jednak do pafistwa. Poniewaz (tak
sadze) u nas nastagpilo tak catkowite przerosniecie pafistwa i wladzy, ze lu-
dzie dzisiaj nie rozrézniajg, ze czyms§ innym jest paristwo, a czyms$ innym jest
wiladza w panistwie. Mysle, ze jest po prostu zdecydowana nieche¢ do wszel-
kich zastanych struktur. I sadze, ze w tym tkwig pewne duchowe elementy
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mym przestalo istnie¢ spoteczeristwo, zostalo ono rozwigzane i nastat chaos.
Bardziej umiarkowani méwili, ze spoleczenistwo chyba dalej istnieje, ale jest
to inne spoteczeristwo. Wedtug wielu zwolennikéw rewolucji, dopiero ona
stworzyla spoleczeistwo w pelnym tego stowa znaczeniu. I chyba zawsze
tak jest, ze tym, ktérych lud przestaje stucha¢, ktérzy traca monopol wtadzy
i zwigzane z nim przywileje, wydaje sie, ze koficzy sie $wiat, koriczy sie
spoteczefistwo, zaczyna sie chaos czy anarchia. Historycy idei dobrze znajg
to zjawisko, totez bylbym zdziwiony, gdyby straszak anarchii nie pojawil sie
w Polsce 1980 i 1981 roku. To jest normalna reakcja pewnej grupy ludzi na
zasadniczo nowg sytuacje spoleczng - sytuacje, ktérej nie rozumiejg i ktéra
jest dla nich zaprzeczeniem wszystkiego, co kojarzyto sie im z porzadkiem
spotecznym. I jeszcze jedna sprawa, zwigzana juz $ciSle z wystgpieniem
profesora Ryszki i dla tematu naszej dyskusji bardzo wazna. Ot6z nie jest
bynajmniej tak, ze na poparcie tezy o braku szans dla anarchizmu w Polsce
rozporzadzamy tylko argumentami odwotujacymi sie do braku tradycji lub
jakich§ osobliwos$ci polskiej historii. Oczywiscie sa to wazne argumenty,
ale wcale nie jedyne. Przede wszystkim przeciwko rozumowaniu profesora
Ryszki przemawia ten argument, ze nigdy nie bylo tak, ze tam gdzie byla
najwieksza biurokracja, gdzie bylo najpaskudniejsze pafistwo, pojawial sie
anarchizm. Bywalo bardzo réznie. W Niemczech anarchizmu praktycznie
nie bylo, a w koricu taka Francja w wieku XIX nie byla, prawde méwiac,
najgorszym panstwem.

ANDRZE]J SZCZYPIORSKI: Ale od niemieckiego byta gorsza, bo niemiec-
kie wtedy byto bardzo praworzadnym panstwem.

JERZY SZACKI: Tak, ale jesli mowa o biurokracji, to w Niemczech istnialy
réwnie dobre powody jak w Hiszpanii czy we Frangji, aby anarchizm sie za-
lagh. Ale to sie nie stato, nie ma wiec zadnej prostej zalezno$ci pomiedzy ist-
nieniem pewnych zjawisk spotecznych czy politycznych, a pojawieniem sie
tego typu ideologii. Kiedy obserwuje sie sytuacje polska, to w moim przeko-
naniu wszystko niemal wskazuje na to, ze reakcja na biurokratyzacje zycia
jest reakcjg w pewnym sensie biurokratyczng. Polega ona, z jednej strony
na tym odtwarzaniu struktur paristwowych, o ktérych méwit stusznie pan
Kapuscitiski. Z drugiej strony, istnieje na kazdym niemal kroku uderzajaca
sktonno$¢ do tego, by te gotowe juz struktury braé z dobrodziejstwem inwen-
tarza, a tylko je gruntownie demokratyzowal. WeZmy sobie na przyktad ten
sam uniwersytecki instytut przez biurokracje wykoncypowany i powotany
do zycia, ale damy gtos wszystkim, bedziemy demokratycznie nim rzadzi¢ i
problem zostanie rozwigzany. Tymczasem moze istnie¢ réwniez biurokracja
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czej, bo prawda jest, ze byto wiele anarchizméw i znalezienie wspdlnego
mianownika jest czasem bardzo trudne. Ogdlnie jednak rzecz biorac, byta to
chyba orientacja egalitarna. Ale nie chce tu snué rozwazan o egalitaryzmie
anarchistéw. Chodzi mi raczej o to, jak z egalitaryzmem we wspédlczesnej
Polsce. Otéz trudno byloby utrzymywaé, ze u nas przewazajg poglady egali-
tarne. Stosunek do zasady réwnoéci nie wydaje mi sie - w $wietle réznych
badari i obserwacji - zbyt jednoznaczny. Te idee eksponuje sie bardzo mocno
woéwczas, kiedy sie widzi czyje$ przywileje, a takze wtedy, gdy rozwaza sie
to, komu w pierwszej kolejnosci i wiecej daé, czy tym, ktérzy majg mato, czy
tym, ktérzy maja duzo. Natomiast bardzo trudno znalez¢ w Polsce zwolen-
nikéw pogladu, ze wszyscy powinni mie¢ tyle samo. Przekonanie o tym, na
przyklad, ze lepsza praca powinna by¢ lepiej wynagradzana jest chyba bar-
dzo w Polsce zakorzenione, chociaz w praktyce niewiele byto okazji do tego,
by funkcjonowanie tej zasady sprawdzié. Pozorny sukces egalitaryzmu wy-
daje mi sie tylko reakcja na jawne pogwalcenie zasad sprawiedliwosci.

ANDRZEJ SZCZYPIORSKI: Ale w programie “Solidarno$ci”, przepraszam,
ze tak wpadam w stowo, opublikowanym niedawno sg pewne koncepcje ega-
litarne przetozone na niestychanie konkretny jezyk, ktére juz sg bardzo nie-
pokojace. Jezeli sie na przyklad postuluje wprowadzenie podatku wyréw-
nawczego dla oséb, ktére przekraczajg $rednig krajowa w rodzinie, to jest
to juz szalenie niebezpieczne. Bo jak to bedzie? Jak ma sie ksztattowaé roz-
wéj rzemiosta, ustug, rolnictwa?

JERZY SZACKI: I bardzo dobrze! Podatek wyréwnawczy, to catkiem do-
bra rzecz. Wszystko zalezy od tego, czy obejmuje wszystkich bez wyjatku i
czy progresja nie jest posunieta zbyt daleko. W Polsce praktycznie nie ma
zadnej progresji podatkowej, a podatek wyréwnawczy jest od dawna czysta
kping, poniewaz jest stosowany nie tyle wobec tych, ktérzy najwiecej zara-
biajg, ile wobec tych, ktérzy - zarabiajgc sporo - robig to jawnie i uczciwie. I
nie sg od niego zwolnieni dzieki swej pozycji w strukturze wtadzy.

FRANCISZEK RYSZKA: Mozna stukna¢ po kieszeni obywatela podatkiem
wyréwnawczym niezle, jezeli sie go stosuje zgodnie z literg prawa.

JERZY SZACKI: No, moze pana profesora. Mnie nie, w zwigzku z czym
ja jestem - jak wida¢ - za podatkiem wyréwnawczym. Ale mniejsza o to.
Wréémy do tego, czy istnieje w Polsce grozba anarchii. Zgadzam sie z ta
opinia, ze jest ona mocno wyolbrzymiona. Moze nie jestem az takim opty-
mistg jak pan Szczypiorski, ale z tg oceng sie zgadzam. I tutaj przypominaja
mi sie owi francuscy kontrrewolucjonisci, ktérymi sie kiedy$ zajmowatem:
najbardziej skrajni z nich méwili, zZe skoro monarchii juz nie ma, to tym sa-
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anarchizmu. Podkreslam, Ze to nie ma nic wspdlnego z ideologig anarchizmu,
bo w tym spoteczeristwie nikt nie ma zielonego pojecia na czym ta ideologia
polega. To jest w ogdle dyskutowanie o jakiej$ dziwnej zyrafie. Nie ma ta-
kich tradycji w Polsce. Nawet jezeli byly, to juz dawno sa martwe i ludzie
nic na ten temat nie wiedza. Caly czas méwie (zatem wylgcznie) o pewnych
reakcjach psychologicznych. I jeszcze jedna uwaga w odniesieniu do tego, o
czym pan wspomnial. Musze powiedzied, ze nie tylko urokliwe jest sformu-
towanie Bakunina, ze wolno$¢ albo jest pelna, albo jej w ogdle nie ma. Mysle,
ze w tym tkwi jakie$ glebokie, racjonalne ziarno. Wolno$¢ bowiem w gruncie
rzeczy jest niepodzielna. Nie ma nic bardziej falszywego z punktu widzenia
moralnego, jak sformulowanie: nie ma wolnosci dla wrogéw wolnosci. Bo w
chwili, kiedy tak stawiamy sprawe, musi by¢ kto$, kto rozstrzyga, jacy lu-
dzie sg dzisiaj wrogami wolnosci. Wszystko jedno, czy bedzie to kaptan, czy
bedzie to policjant, musi to by¢ kto§ kompetentny, azeby rozstrzygaé, kto
jest wrogiem wolno$ci. W tej sytuacji wolno$¢ sie koriczy. Przeciez to jest
ta podstawowa antynomia naszych czaséw. Nie jeste§my w stanie poradzi¢
sobie z rozwiktaniem tego dylematu, bo jakiekolwiek ograniczenie wolno$ci
jest uwiklaniem sie w sie¢ niewolnictwa. Réwnocze$nie musimy mieé $wia-
domos¢ iz petnia wolnosci, ta, ktéra w sensie psychologicznym kojarzy sie
z anarchizmem moze prowadzi¢ do podrzynania gardel. A wiec trzeba so-
bie uprzytomnié, trzeba sie w gruncie rzeczy zgodzi¢ na to, ze akceptujemy
zycie w jakich$ formach... zniewolenia. Chodzi tylko o to, zeby to zniewo-
lenie bylo mozliwie najlagodniejsze. A zatem trzeba w ogdle odrzuci¢ jako
utopijna, koncepcje wolno$ci. Trzeba przyjaé jako realistyczna koncepcje
zniewolenia, ktére jest nieuniknione. Zniewolenie jest nieuniknione i trzeba
tylko walczy¢ o to, aby byto jak najbardziej zno$ne, tagodzone dziataniem
pewnych mechanizméw w ramach zycia publicznego.

JERZY SZACKI: Zaczne od jednej uwagi polemicznej i jednej dygresji.
Uwaga polemiczna dotyczy wypowiedzi pana Szczypiorskiego na temat
rozpowszechnionej u nas nieufnosci do pafistwa czy tez do wtadzy. Oczywi-
$cie, nie sposéb kwestionowac tezy, ze w Polsce wspdtczesnej nieufno$¢ do
panstwa jest posunieta daleko, moze nawet niebezpiecznie daleko. Za mato
to jednak, aby mozna byto méwi¢ o anarchizmie, czy cho¢by anarchii. Rzecz
w tym, ze wyobraznia Polakéw, tak nieufnych w stosunku do patistwa jest za-
razem pod pewnym wzgledem ograniczona i w pewnym sensie etatystyczna.
Wspbtczesni Polacy bardzo niewiele potrafig sobie wyobrazié rzeczy, ktére
mozna by zrobi¢ niezaleznie od patistwa; od pafistwa nie ma sie zaufania,
ale wlasnie od niego zgda sie, zeby wszystko zrobito. Niech patistwo zrobi,
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a my bedziemy je kontrolowaé i popychaé. Ale to paristwo ma zatatwié to,
co jest do zalatwienia. W anarchizmie natomiast najistotniejsze wydaje sie
przekonanie, ze wiasciwie wszystko, co wazne w zyciu spolecznym, daje
sie zatatwi bez panistwa. Pod tym wzgledem do anarchizmu bardzo nam
daleko i myfle, ze szkoda, ze tak nam daleko. Tyle polemiki.

Dygresja dotyczy pierwszego pytania profesora Ryszki, a mianowicie py-
tania o to, czy anarchizm jest zywy. Otz trzeba zapytaé najpierw, co to zna-
czy “zywy”. Czy chodzi tutaj o anarchizm jako wyraznie sformutowang dok-
tryne polityczna, o anarchizm jako ruch spoteczny, czy tez o anarchizm jako
co$ jeszcze innego. W pewnym sensie anarchizm na pewno zyje: jego obec-
no$¢ w kulturze $wiatowej jest niewagtpliwa i o nig chyba sprzecza¢ sie nie
bedziemy. Czym bytaby sztuka wspéiczesna bez bezposredniej lub posred-
niej inspiracji idei anarchistycznych?! Jest to pytanie retoryczne, nie o nie
wiec tutaj chodzi. Jesli natomiast pytamy o zywotno$¢ anarchizmu jako for-
magji $cisle politycznej, musimy zaczaé od pewnego usci§lenia. Otéz zywot-
noé¢ takich politycznych formacji bywa, jak sie zdaje, dwurodzajowa. Cza-
sem méwi sie o niej wtedy, gdy ruch wcigz trwa i odgrywa istotng role, dok-
tryna znajduje zwolennikéw itd. Czasem chodzi o zywotno$¢ w innym sen-
sie: ruch juz sie skonczyt lub jest wyraznie w odwrocie, doktryne studiuja
gtéwnie historycy, ale pozostat pewien model, pewien wzorzec my$lenia i
dzialania, ktéry w tej czy innej postaci, czesto bez jakichkolwiek zwigzkéw
bezposrednich, zdolny jest przechodzi¢ coraz to nowe renesansy. Czy jakobi-
nizm jest zywy? W pierwszym sensie, oczywiscie, nie, hatomiast w tym dru-
gim sensie z pewnoscia tak. Podobnie jest z narodnictwem. Nalezy ono do
historii, ale przeciez wéwczas, gdy spotykamy te rézne afrykatiskie pomysty
dotyczace ominiecia kapitalizmu i nawigzania do dawnych wspélnot, jeste-
$my gdzie$ blisko narodnictwa jako modelu i w tym sensie warto do niego
wracaé. MySle, ze z anarchizmem jest podobnie. Podobnie jest zresztg ze
wszystkimi autentycznymi ruchami spotecznymi, ruchami, ktére podjely ja-
kie$§ problemy istotne. Problemy takie z reguly zachowuja swoja aktualno$¢
poza chronologicznymi granicami tego ruchu, ktéry je w sposéb najbardziej
ostry czy skrajny sformutowal. Poniewaz anarchizm byt autentycznym ru-
chem spotecznym, dla my$lenia politycznego jest chyba sprawg bardzo pozy-
teczng, zeby wiedze o nim troche wzbogacié, a takze uwolnié sie od pewnych
uproszczen i pewnych stereotypéw. A w mysleniu o anarchizmie, zwlaszcza
w potocznym my$leniu o anarchizmie, jest takich uproszczen i stereotypéw
mndstwo. Stowo “anarchizm” stuzy jako epitet i wywotuje w glowach ludzi
stabo w historii zorientowanych, sporo zamieszania. Jakie to sg uproszczenia
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nika ona z dziatania ludzi, klasy robotniczej, pracownikéw? Nie. Ona wynika
z bataganu, wynika odgérnie z planu centralnego, z catkowitego rozchwia-
nia dotychczasowych struktur zarzadzania gospodarka. Méwie najtagodniej,
ograniczam sie tylko do spraw gospodarczych. Sadze zatem, ze jezeli chodzi
o0 nasze zycie publiczne, to tak zwane elementy anarchii, w potocznym ro-
zumieniu tego terminu, nie wystepuja. Przeciwnie! Wystepuje ogromne zdy-
scyplinowanie spoteczeristwa. Ale bede sie upieral przy moim pogladzie, ze
nie jest to zdyscyplinowanie wynikajace z przywiazania do panstwa. To tak
nie wyglada. Odnosze wrazenie, ze jest to zdyscyplinowanie wynikajace ze
$wiadomo$ci zagrozen dla ojczyzny, a takze z tego, ze funkcjonuje w $wiado-
moéci spolecznej jaki$ wielki moralny autorytet, ktéry narodzit sie od dotu.
To pierwsza sprawa, ktéra chciatem zasygnalizowad.

Teraz druga sprawa, dotyczaca ideologii anarchizmu. Ale réwniez w tej
kwestii chce to zespoli¢ z naszg sytuacja. Nie znam tej problematyki i chcial-
bym pandw zapytad, jak w ideologii anarchizmu ksztattowata sie problema-
tyka spotecznego egalitaryzmu. Stawiam takie pytanie, poniewaz dla mnie
i nie tylko dla mnie istnieje jaka$ niewatpliwa antynomia pomiedzy wolno-
$cig a réwnoscia. Wydaje mi sie, ze olbrzymia wiekszo$¢ ludzi i to jest nie-
stety straszne w naturze ludzkiej, jest sktonna znie$¢ najokropniejsza nie-
wole, byle by to byta niewola w réwnosci! Natomiast wolno$¢ w warunkach
nieréwnosci? Tego ludzie nie kupia! Ludzie majg chyzia na punkcie réwnosci.
Przynajmniej w naszym kregu cywilizacyjnym, majg chyzia na punkcie réw-
nosci. Nie sadze, aby réwno$¢ mozna bylo nie tylko zrealizowad, ale zeby do
réwno$ci mozna byto w ogéle zmierzaé bez zniewolenia. To jest niemozliwe,
poniewaz wolno$¢ jest $cisle zespolona z nieréwnoscia. A réwno$¢ realizuje
sie poprzez zniewolenie. Wlasnie dlatego, pewne egalitarne tendencje, wy-
stepujgce dzisiaj w programie “Solidarnosci”, napawajg mnie niepokojem.
Poniewaz predzej, czy pézniej wejicie na droge egalitaryzmu spotecznego
musi prowadzi¢ do dosy¢ dotkliwego zniewolenia. W kazdym razie do bar-
dzo powaznych ograniczen, do ograniczenia swobdd. Ale chcialbym zadaé
na koniec nastepujgce pytanie: jak anarchizm w swoich Zrédtach, w swojej
tradycji, w swoim przebiegu historycznym odnosit sie do tej problematyki?
Jak anarchizm widziat te antynomie i czy jg w ogdle widzial? Jaki byt stosu-
nek anarchizmu do problematyki wolnosci i réwnosci?

JERZY SZACKI: Nie bede oczywiscie wyreczal obecnych tu znawcéw anar-
chizmu w odpowiadaniu na te pytania. Mam wrazenie, ze anarchizm byt
na ogét ideologia egalitarna, w kazdym razie wszyscy znani mi anarchisci
sktonni byli réwnos$¢ cenié bardzo wysoko. Byé moze bywato réwniez ina-
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teraz. Kiedy profesor Ryszka méwil, ciggle chodzito mi po glowie zasadnicze
pytanie: czy istnieje dzisiaj w Polsce anarchia, o ktérej czytamy w “Trybunie
Ludu”, czy nam grozi anarchia, a jezeli tak, to na czym ta anarchia polega?
Stoje na stanowisku, ze poglad jakoby Polsce grozita anarchia, jakoby gro-
zily nam te anarchistyczne tendencje, jest catkowicie falszywy. Mysle, ze to
wszystko, co pan Kapuscitiski krétko podkreslit w odniesieniu do zaktadéw
pracy mozna odnie$¢ do catego spoteczeristwa. Od sierpnia 1980 roku w spo-
teczetistwie panuje dyscyplina, o jakiej nie sposéb byto marzy¢ w poprzed-
nim okresie! Ona bierze sie z tego, o czym wspomniat profesor Ryszka, bierze
sie mianowicie z zupelnie apolitycznego czynnika, z wiary, ze co$ sie w tym
kraju zmieni, ze istnieje jaki$ autorytet! To nie jest zadna wtadza, bo ten zwig-
zek grupujacy ile$ milionéw ludzi, a nazywajacy sie “Solidarno$cig” nie jest
dla mnie zadng wladza. Ja nie jestem cztonkiem “Solidarno$ci”, sam sobie je-
stem sterem, zeglarzem, okretem, nie mam pracodawcy, nie moge by¢é w “So-
lidarno$ci”, a zatem nie jest to dla mnie wtadza, nie jest to nawet moja orga-
nizacja. Lecz to jest dla mnie jaki$ autorytet! Przezytem mnéstwo kompromi-
tacji najrozmaitszych autorytetéw i chyba na zasadzie czysto paradoksalnej
odczuwam gtéd autorytetu, odczuwam potrzebe autorytetu! To co powiem,
akurat do mnie sie nie odnosi, bo nie jestem zwolennikiem wédeczki, ale wi-
dzialem to przed majacym nastgpi¢ strajkiem generalnym, przed 31 marca,
kiedy “Solidarno$¢” proklamowata prohibicje w kraju, te powszechna trzez-
wo$¢ Polakéw! To wynika réwniez z raportéw milicji, tzw. “ztébki”, czyli izby
wytrzezwien §wiecity pustkami! Opowiadano mi rzecz niewiarygodna, ze pe-
wien jegomo$¢ mial do zatatwienia sprawe przez bufet i poszedt do meliny
ze swymi kontrahentami. Panno Jadziu - powiada - poprosze pét litra. Na to
ona odpowiedziala, ze wédki sie nie sprzedaje, jest zarzgdzenie! Jak to za-
rzgdzenie, co pani opowiada, mato to razy bylo zarzadzenie! Ona na to: Ale
tym razem, to jest zarzadzenie “Solidarno$ci” i nie sprzedaje! Drobny przy-
klad, ale przeciez widzimy golym okiem, jak niestychana dyscyplina panuje
nie tylko w zaktadach pracy, ale i na ulicy! Prosze wyobrazi¢ sobie sytuacje
taka czy zblizong do takiej, jak dzisiejsza w zaopatrzeniu, rok lub dwa lata
temu. Co by sie dziato w tych kolejkach przed tymi sklepami! Tam bylyby
nieustanne awantury, karetki pogotowia, milicja, rozbite szyby, szturm na
towar! W tej chwili tego objawu nie ma. Przynajmniej nie ma w takiej skali,
w jakiej mogliby$my oczekiwa¢, znajac niedawng przeszio$é. A zatem dys-
cyplina w spoleczenistwie jest niewatpliwa. Natomiast widze pewne symp-
tomy anarchii, ktére wynikajg z bataganu, z biurokratycznego centralizmu
w naszej gospodarce. Anarchia w gospodarce jest niewgtpliwa, ale czy wy-
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i stereotypy? Pierwszy z nich, najwazniejszy i najscislej zwigzany ze sprawa,
ktéra w moim przekonaniu jest w anarchizmie najwazniejsza - to wyobraze-
nie anarchii jako stanu, w ktérym wszystko wolno. I pospolite wyobrazenie
anarchisty na podobiefistwo atamana Machno z niektérych kiepskich filméw
na temat walk podczas wojny domowej na Ukrainie. Ot6z, jak mi sie zdaje,
mylenie anarchii z chaosem, ze stanem, w ktérym wszystko wolno, jest wiel-
kim nieporozumieniem. Wydaje mi sie, Ze to nieporozumienie bierze sie stad,
ze od bardzo dawna w mysli spotecznej pokutuje wyobrazenie tadu spotecz-
nego jako czegos, co jest stanowione przez wtadze. Jezeli nie ma wtadzy, lub
nastepuje jej oslabienie, zanika jakikolwiek tad spoteczny, rozpoczyna sie
kompletny chaos, kompletna rozsypka wszelkich zwigzkéw miedzy ludzmi.
Otéz wedlug mnie w anarchizmie jako w doktrynie najbardziej interesujace
jest pytanie o to, czy mozna stworzy¢ fad spoteczny poza polityka, bez inter-
wengcji pafistwa, pytanie o to, czy mozliwe jest spoteczeristwo bez pafistwa
lub z paristwem ograniczonym do minimum. Kiedy czyta sie rozmaite tek-
sty anarchistyczne - np. Jeana Grave’a “Spoleczetistwo przyszte” czy “Zdoby-
cie chleba” Kropotkina - najbardziej uderzajaca jest w nich wizja wspdlnoty
ludzkiej jako czegos$, co wyrasta od dotu w drodze porozumien miedzy jed-
nostkami, w drodze mnozenia budowanych od dotu zrzeszetr wytwérczych,
spozywczych i najrozmaitszych innych. W rezultacie mozemy na podstawie
tych lektur wyobrazi¢ sobie tad spoteczny, ktéry obchodzi sie bez politycz-
nych gwarancji, bez wladzy pilnujacej nieustannie, zeby sie ludzie wzajem-
nie nie zagryzli. Abstrahuje w tym miejscu od tego, ile w tym wszystkim byto
fantazji, ile naiwno$ci w projektowaniu owego bezparistwowego spoteczeni-
stwa. Wydaje mi sie jednak, Ze bylo tam réwniez pytanie bardzo sensowne,
bardzo istotne, pytanie, ktére trzeba sobie zadawa¢, gdyz niewatpliwg skaza
naszego mySlenia jest sktonno$¢ do identyfikacji tego, co spoteczne z tym,
co pafistwowe. Mysli sie, ze jezeli paiistwo nie potaczy ludzi ze sobg, to i
stosunkéw spotecznych nie bedzie. Wydaje mi sie, ze anarchisci - w sposéb,
oczywiscie, bardzo skrajny - potrafili wskaza¢ tutaj bardzo istotng sprawe.
Utopijno$¢ tej koncepcji oparta byta niewgtpliwie na tym, ze zaktadano do-
skonato$¢ natury ludzkiej; jesli tylko nie bedzie sie ludziom przeszkadzad,
to zrobig oni rzeczy wspaniate. Jest to z pewno$cig zalozenie odrobine fanta-
styczne. Ale czy réwniez fantastyczne nie jest przekonanie o beznadziejnym
skazeniu natury ludzkiej i o tym, Ze mozna czlowieka upilnowaé. Mysle, ze
te dwie utopie sa siebie warte.

Drugi btad w potocznym mysleniu o anarchizmie, to przeciwstawienie -
absurdalne dla kazdego, kto z tekstami anarchistycznymi miat do czynienia -
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anarchizmu socjalizmowi i komunizmowi. Oczywiscie, sg bardzo istotne réz-
nice miedzy tymi doktrynami i ruchami, ale wspétczesnemu studentowi, nie
moéwigc juz o osobach mniej wyksztalconych, do glowy nie przyjdzie, ze anar-
chiéci uwazali sie niemal z reguly i nie bez powodu za komunistéw. Czesto
nazywali siebie komunistami, a ich spoteczny ideal nie byt wcale tak odlegty
od komunistycznego. “Zdobycie chleba” Kropotkina byto studiowane réw-
nie dobrze w kétkach anarchistycznych jak i socjalistycznych, wysoko cenit
te ksigzke Lenin. Na anarchistycznych tekstach ksztalcito swoja wyobraznie
socjologiczna wielu socjalistéw i komunistéw. WspSlnym wysitkiem propa-
gandyst6w i niedouczonych historykéw miedzy anarchizmem i innymi odta-
mami ruchu rewolucyjnego wykopano takg przepa$¢, ze prawie nikomu juz
teraz w glowie sie nie miesci, ze jaki$ kontakt byt w ogéle mozliwy. Jak to
czesto zresztg w historii ruchu rewolucyjnego bywalo, pewne okazjonalne
spory rzutowaly na wszystko bez wyjatku i okazywato sie w koricu, ze mie-
dzy ludZmi i ideatami w wielu sprawach sobie bliskimi nie ma nic wspélnego.
Dla wlasciwego wyobrazenia o historii mysli socjalistycznej i ruchu robotni-
czego jest rzeczg absolutnie niezbedng, zeby niektére dawne spory pokaza¢
we whasciwych proporcjach.

Jest jeszcze trzecie, nie bede sie nad nim rozwodzil poniewaz byta juz o
nim mowa. Polega ono na domniemaniu, ze anarchista, to koniecznie czto-
wiek z maszynka piekielng lub paczka dynamitu za pazuchg. Zapomina sie,
ze bylo mnéstwo anarchistéw jak najbardziej pokojowo usposobionych, lu-
dzi gtebokiego serca, ktdérzy nigdzie i nigdy bomb nie podktadali. Tak samo
zapomina sie, ze strzelaé potrafili niezgorzej niektérzy rewolucjonisci, kté-
rych przeciwstawia sie dzisiaj jako wzory cnoty “awanturnikom” spod czar-
nego sztandaru. Nie tyle na chwate anarchizmu, ile w jego obronie, ktérej,
jak sie wydaje, potrzebuje.

DANIEL GRINBERG: Profesor Szacki upatruje gtéwne zastugi anar-
chistéw w ich utopijnych pomystach, to znaczy w warstwie pozytywnej,
podczas, gdy jak wiekszo$¢ innych ideologii anarchizm jest raczej silniejszy
W swojej warstwie negatywnej; w druzgoczacej krytyce i to krytyce, ktéra
wlaénie na dzi§ okazuje sie szczegdlnie atrakcyjna i aktualna, gdyz anar-
chizm w szczegblny sposdb lgczy w sobie liberalng krytyke socjalizmu i
socjalistyczng krytyke liberalizmu. Poniewaz XIX wiek byt juz poczatkiem
tego, co dopiero w XX statoby sie wlasciwie zmora kazdego anarchisty XIX-
wiecznego, gdyby mial to nieszczescie, aby dozy¢ na przyklad dzisiejszych
czaséw. Sytuacja dzisiejsza z jednej strony triumfuje socjalizm, ideologie,
ktéra juz u zarania, w okresie 1 Miedzynarodéwki podejrzewano o takie
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zaczgé wszystko jeszcze raz od poczatku, od nowa, na zupelnie nowych
zasadach. One sie mogg wydawaé utopijne, ale pewne ich elementy wydaja
mi sie jak najbardziej aktualne, zwlaszcza w $wietle do§wiadczen ostatnich
kilku stuleci. Z drugiej strony nie wolno zapominaé, ze w oryginalnym
XIX-wiecznym anarchizmie Bakunina tkwi zbyt czesto wyolbrzymiony
element fascynacji przemoca. Byta taka faza terrorystyczna i to nie tylko w
tekstach, ale i w praktyce. Uchwaly kongresu anarchistycznego w Londynie
w 1881 roku nakazuja, zeby anarchisci zaczeli zajmowa¢ sie chemig, nie
chemiag socjalng, ale po prostu chemia, zeby studiowali jak sie buduje
bomby, przygotowuje mieszanki zapalajgce itd. W pismach anarchistycz-
nych pojawily sie wéwczas rubryki, w ktérych udzielano porad w sposéb
bardzo przystepny, tak aby kazdy mégt bawic sie w to indywidualnie. Byla
to koncepcja czynu indywidualnego. Kazdy na wlasng reke mégt dochodzié¢
sprawiedliwo$ci w $wiecie w ten jedyny sposéb, jaki mu pozostal. Taki
stosunek do panistwa nie byl przypadkowy. Atakujac to okreslone patistwo,
demokracje burzuazyjna, manifestowano che¢ odciecia sie od wszystkiego,
co istnieje w danej chwili, bowiem wszystko to jest zatrute tymi samymi
ideatami, ideg hierarchii, ideg przymusu, podczas gdy zdaniem anarchistéw
wszystko powinno plynaé “z zewnatrz ku srodkowi i od dotu do géry”. Byla
to wlasnie koncepcja przywrdécenia ubezwlasnowolnionemu spoteczefistwu
i ubezwlasnowolnionym ludziom poczucia godnosci osobistej i poczucia
samorealizacji. Otdz ta koncepcja, ta ideologia, jest jak najbardziej aktualna
i nie wydaje mi sie, aby trzeba byto zna¢ te dziela, ktére nie byty w Polsce
wydawane i w dalszym ciagu w bardzo niewielkim stopniu sg znane, zeby
odczuwaé to samo. Anarchizm z pewnoscig nie moze odrodzié sie w takiej
postaci, jak w XX wieku, natomiast istnieje ogromne zapotrzebowanie na
samorzgdno$¢. To, co obserwujemy od wielu miesiecy w Polsce, jest wlasnie
préba takiej rewindykacji spotecznej i prébg odnowienia, powiedziatbym,
poczucia panowania nad wlasnym losem, poczucia, ktére wynika nie tylko z
jakich$ tam niepowodzen polityki ekonomicznej tego okre§lonego panistwa,
ale z samego charakteru egzystencji czlowieka w $wiecie takim, jaki on jest
obecnie, w ktérym po prostu - ludzie sa §rubka w ogromnej maszynie, ktéra
kreci sie niezaleznie od ich woli.

ANDRZE]J SZCZYPIORSKI: My jeste$my jak anarchi$ci. Mianowicie, mé-
wimy réznymi jezykami. Coraz bardziej dochodze do tego wniosku. Panowie
ciggle méwicie o historii anarchizmu, o problemie anarchizmu w Hiszpanii,
aja z maniackim uporem chciatbym nakloni¢ do tego, zeby$my jednak poga-
dali troche o Polsce roku 1981 i o tym, jak sie ta problematyka zatamuje tu i
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(np. Tucker). Obserwujemy réwniez w anarchizmie ogromng réznorodno$é
typéw zainteresowan i stad jezeli szukamy na dzi$ jakich$ odniesierr dla
Polski, to warto zwrécié uwage, ze ogromna liczba anarchistéw, zwlaszcza
po zawodzie, jakiego doznali w okresie terroryzmu, rzucita sie w wir takiej
wladnie pozytywistycznej dziatalno$ci u podstaw spoteczeristwa, ktéra jest
do nasladowania. A wiec, np. ruch wolnych szkét, ktéry byt zwigzany z
anarchizmem (temu sie nie da zaprzeczy¢) i ktéry stworzyl pewien model
nowoczesnej pedagogiki do dzi§ kontynuowanej w sposéb twérczy we
Francji, w Hiszpanii i w calej Ameryce tacifiskiej; dalej, sa to rewolucyjne
zwigzki zawodowe i tu znéw chciatbym podkreslié, ze przed Hiszpania byty
jednak francuskie, i ze cala idea anarchosyndykalizmu, to jest koncepcja
tego podwdjnego zakotwiczenia jednocze$nie poprzez zwigzek branzowy
i lokalny, poprzez to podwdjne sprzezenie wymyslone przez Pelloutiera.
Dzieki tej idei stala sie realna ewentualno$¢ strajku generalnego, ktéry byt
przeciez wielkim mitem anarchosyndykalizmu, a pdzniej mitem catego
anarchizmu. W sytuacji, kiedy patistwa nie udato si¢ ztama¢, pozostata ta
jedna nadzieja, ze w chwili, gdy dojdzie do generalnej konfrontacji poprzez
te solidarno$é, o ktérej pisal Kropotkin i w ktérg wierzyta wiekszo$é
anarchistéw, uda sie odnie$¢ zwyciestwo. Anarchisci wierzyli, ze czlowiek
jest z natury dobry, zZe mamy takie same pragnienia i te same, identyczne
cechy. Byli tez tacy, ktérych nie obchodzil wcale los bliznich. Trzeba
podkresli¢, ze anarchizm jest bardzo zréznicowany w swoich koncepcjach
filozoficznych. Cecha wspdlna, to umilowanie wolnosci, bardzo réznie
zresztg rozumianej. I tu chce uwypukli¢ jeden element, o ktérym nie mé-
wimy, a ktéry jest szalenie istotny i ktéry nam kaze patrzeé na anarchizm
jako na wielka, niezrealizowang utopie. Jest to koncepcja pelnej samore-
alizacji i autodeterminizmu spolecznego w przeciwiefistwie do koncepcji
odgdrnego dyrygowania. Znalazto to wyrazne odbicie w literaturze i sztuce.
Sympatie artystéw dla anarchizmu byly inspirowane bardziej niz ideologia
wolno$ciowg wilasnie ta koncepcja spontanicznej kreatywnosci; wiarg sg
ludzie prawdziwie wolni, ktérzy beda mogli zrealizowaé caly tkwiacy w
nich potencjat twérczy. Wolno$¢ jest tu zatem jedynie $rodkiem do celu.
Nawiasem méwigc, jezeli anarchi$ci chcieli méwié o anarchii w sensie
pejoratywnym, uzywali dla odréznienia pojecia akratia, zreszta jeszcze w
latach siedemdziesigtych XIX w. Guillaume czy Bakunin doradzali uzywanie
tego terminu, cho¢ nadawali anarchizmowi sens pozytywny czyniac zeti
koncepcje réwnowazng i wcale nie ustepujgcg tym, ktére dominowaly w
XIX- i XX-wiecznym spoleczenistwie. Takg koncepcje, ze mozna prébowac
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a nie inne dazenia w konstrukcji ostatecznej stosunkéw spotecznych, a
z drugiej strony jak gdyby uznaje rozmiekczony socjalizm w postaci...
socjaldemokratycznej, ewentualnie liberalnej. Wszystkie te kierunki nadaja
sie doskonale do rodzajéw krytyki, jaka stosuje Bakunin, Kropotkin i ich
pdzniejsi nagladowcy, to znaczy krytyki wszelkich dgzen budowy konstruk-
cji spoleczenstwa od géry, budowy poprzez aparat panstwowy, poprzez
uszcze$liwianie spoleczenstwa. I stad aktualno$¢ anarchizmu nie polega na
tych utopiach, ktére w sposéb oczywisty byly juz przebrzmiate w gruncie
rzeczy wtedy, kiedy byly formutowane w drugiej potowie XIX wieku, ale
raczej na dostrzeganiu niebezpieczeristw, ktére objawily sie z calg moca
dopiero péZniej, wladnie w wieku XX, w wieku ktéry trzeba bedzie kiedy$
nazwaé wiekiem totalitarnym, to znaczy wiekiem, w ktérym pafistwo
uzurpowato sobie, po raz pierwszy od czaséw azjatyckich, tak wielki ogrom
kontroli nad spoteczefistwem, nad wszelkimi zjawiskami zachodzgcymi w
spoleczetistwie.

Nie moge sie réwniez zgodzi¢ z koncepcja, w my$l ktérej istnieje whasci-
wie zasadnicza jedno$¢, czy bliskie podobiefistwo anarchizmu i socjalizmu.
Rzeczywiscie wielu z nich uwazalo sie za socjalistéw; rzeczywiscie z duza
tatwoscig zmieniali przekonania i przechodzili do drugiego kierunku. Nie-
mniej istnieja glebokie, filozoficzne réznice obu koncepcji, nie zawsze przez
wszystkich w réwnym stopniu u§wiadamiane. Koncepcja anarchizmu sprze-
ciwia sie zaréwno - jak sadze - marksizmowi, jak i liberalizmowi, z ktérego
marksizm bezposrednio wyplywa w tym sensie, Ze ma zupelnie inny stosu-
nek do pracy. To znaczy w anarchizmie praca jest kreacja swobodna, jest
pewna manifestacja wolnosci czlowieka. Czlowiek jest dla anarchisty istota
zakorzeniong w przyrodzie, naturalna. Spoteczetistwo jest naturalne, a zycie
spoleczne nie jest podbojem przyrody, nie jest walka, lecz zyciem zgodnym
z jej prawidtami. Podczas gdy zaréwno koncepcja filozofii liberalizmu, jak
koncepcja filozofii marksistowskiej zaktadaja nieustanny postep i cywiliza-
cje jako pokonywanie przyrodniczych ograniczen, za$ zasadniczy sens bytu
cztowieka upatrujg w pracy. Ot6z temu anarchizm zdecydowanie sie prze-
ciwstawia. Mamy tam wila$ciwie nawet koncepcje lenistwa, albo koncepcje
dwéch godzin pracy, ktéra catkowicie wystarczy, zeby sobie wszystkie po-
trzeby zaspokoil.

MAREK WALDENBERG: Mamy to u Lafargue’a?

DANIEL GRINBERG:

Ale Lafargue przebywat 3 lata w Hiszpanii, jak pan profesor na pewno
doskonale wie i kiedy to pisat byt pod glebokim wplywem wtasnie anarchi-
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stéw hiszpariskich. Jest to argument raczej do$¢ nieprzekonywujacy, zresztg
Marks go wilasnie podejrzewal po napisaniu tej ksigzki i przez dlugi czas
nie bardzo chcial go traktowaé na réwni z wszystkimi bliskimi sobie. Ale
pozostawmy te uwage na boku. Wiec jak mi sie wydaje, nie jest przypad-
kiem, ze anarchi$ci nigdy nie mogli sie znalez¢ w zadnych socjalistycznych
strukturach, to znaczy w zadnej z Miedzynarodéwek w okresie miedzywo-
jennym, nie tylko w III Miedzynaroddéwce, i ze w ogdle pozostawali na mar-
ginesie. Chociaz z drugiej strony bytbym niezupetnie gotéw zaakceptowa’
twierdzenie pana profesora Ryszki, jakoby byt catkowicie wyizolowany kie-
runek. Kazdy ruch ma wokoét siebie otoczke. Anarchisci tez mieli - i to cal-
kiem bogatg. Jezeli byli wyizolowani, to nie bylo to ich §wiadome dazenie (z
wyjatkiem grupy utopijnych komun, ktére oczywiscie tworzyly sie wlasnie
z my§lg o tym, zeby sie odciaé na zasadzie pelnej negacji).

Chcialbym tez podkresli¢ pewne inne elementy. Wydaje mi sie, ze na po-
stawione pytanie pierwsze, to znaczy, czy anarchizm jest zywy, mozemy od-
powiedzie¢ wiasciwie dopiero po zdefiniowaniu anarchizmu. A wiec oczy-
wiscie mozemy mdéwié o anarchizmie w sensie: ideologii, ruchu, stylu zycia,
ktdry jest powtarzany niemal w kazdej epoce, no i w troche inny sposéb w
sensie pewnej subkultury, ktéra sie odrodzita w latach sze$édziesiatych na
fali ruchéw studenckich, wreszcie w sensie pewnego temperamentu. I tak na
przyktad amerykarniska socjologia (cho¢by Almond, kiedy pisywal na tematy
anarchizmu) nie interesowala sie specjalnie tym, co glosza anarchisci, trak-
towata ich po prostu jako pewng, w zgeszczonej postaci postawe radykalna,
ktéra nalezy zbada¢ gtéwnie po to, aby odpowiedzie¢ na pytanie w jaki spo-
séb takie anomalia sie rodzg. Otéz mysle, ze anarchizm powinien intereso-
wa( z innego punktu widzenia. Mianowicie, co sprawito, ze stat sie aktualny
w XIX wieku, czy taka sytuacja moze sie powtdrzy¢ i czy w ogéle obecnie sie
powtarza. Jest to, jak sadze, problem istotny, chociaz ideologia wolnos$ciowa
jest o wiele starsza i historycy anarchizmu piszac o niej powotujg sie na Lao
Tse, filozofie hinduska, szkote stoikéw u Grekéw, ruchy chilialistyczne w
$redniowieczu, poprzez réznych pisarzy odrodzenia, az po rewolucje fran-
cuska. Takie gtebokie szeregi antenatéw mozna oczywiscie swobodnie kon-
struowad. Ale jezeli sie zastanowimy nad sensem ideologii, jaka przyjat ruch
anarchistyczny w drugiej potowie XIX wieku, to byla to konstrukcja odrzu-
cajaca podstawowe wartosci 6wczesnego spoteczenistwa, wartosci, ktére na-
dal zachowuja swoja wazno$é. Mianowicie, jest to ruch w swoim zatozeniu
gtéwnie antyewolucjonistyczny, mimo Kropotkina, ktéry byt ewolucjonista,
ale w swoim gtéwnym zatozeniu przeciwstawial rewolucje ewolugcji. Dalej -

20

Nie powinno sie radykalnie oddziela¢ strategii od taktyki. Z podobieristwa
form i dziatan taktycznych nie nalezy wyprowadzaé zbyt kategorycznych
wnioskéw, chociaz nie powinno sie tuszowaé podobienistw. Rzecz w tym, by
anarchizm wyprowadzi¢ ze stownika inwektyw i zajmowa¢ si¢ nim na serio.

Zeby$my nie popadali w balwochwalstwo, bo historia tego nie lubi. Nie
mozna epizodu terrorystycznego zupelnie wyrzuci¢ poza nawias, nie mozna
tez zapominad, ze tylko przemoc, bezwzgledna przemoc znajdowata sie w re-
pertuarze i to nie tylko na zasadzie teoretycznej. I wreszcie na koniec: jesli
nawet mamy co$ z aksjologii anarchistycznej, to umitowanie wolnoéci, wol-
noéci niepodzielnej - czy to jest zle? Tylko pytanie brzmi, co sie rozumie
przez wolno$¢? To, co panowie méwili, ze tak bardzo lubimy to patistwo, to
jest chyba rezultat takiej dtugotrwalej anomii, paristwo to dla nas zawsze jest
“ojczyzna”.

Kazda ojczyzna powinna mieé swoje patistwo, ale kazde pafistwo to ogra-
niczenie wolnoéci. Znajdujemy sie w sytuacji, z ktérej jakby nie potrafimy
wybrnad i dlatego nasze pojecie o wolnosci jest niejasne, co do pewnego stop-
nia przypomina mi idee anarchistéw.

DANIEL GRINBERG: Kontynuujgc wlasnie ten watek systematyzujacy,
chciatbym dodaé pare stéw na temat przesztosci samej ideologii anarchizmu.
Zgadzam sie z ogromna wiekszoscig tez, ktére profesor Ryszka przed chwilg
wysunat, ale uwazam, ze profesor jest pod wyraznym wplywem anarchizmu
hiszpariskiego, stad czesto chcialby, aby ten obraz anarchizmu, ktéry dzia-
tacze hiszpafiscy stworzyli, byt obowiazujacy dla cato$ci. Tymczasem jest to
ruch antydogmatyczny, nie ma zatem sensu zajmowacl sie definicja. llo§¢
definicji jest taka, jak ilo$¢ definicji kultury albo i wieksza, po prostu jest
to zadanie niepotrzebne i piekielnie skomplikowane. Chciatbym réwniez
zwréci¢ uwage na te ogromna réznorodno$é, zaczynajac od tak tagodnych
i umiarkowanych kierunkéw jak anarchizm chrze$cijariski Proudhona,
kolektywizm Bakunina, ktéremu Hiszpanie pozostali wierni do korca, az
po anarchokomunizm. Z punktu widzenia catoéci ruchu anarchistycznego,
Hiszpania byla na peryferiach, mimo ze tam byt on najsilniejszy. Catkowicie
sie z tym zgadzam, ale Jura Szwajcarska, Francja nadawaly ton, tzn. stamtad
wywodzita sie wiekszo$¢ dziataczy, ktérzy prébowali co$ organizowal w
skali miedzynarodowej i ktérzy wcigz mieli nowe pomysty doktrynalne,
przeszli od kolektywizmu do anarchokomunizmu. Pézniej cze$¢ z niezado-
wolonych ruszyta w kierunku indywidualistycznym. To nie byt wlasciwie
ruch, to byly jednostki, anarchi$ci-indywiduali$ci, niektérzy z nich catko-
wicie akceptowali kapitalizm i stosunki wlasno$ci z wlasnoscig prywatng
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Niestety pelno jest niejasnosci lub wrecz glupstw na obu stronach wiel-
kiej dyskusji na temat przysztoéci naszego kraju. Dzieje sie tak dlatego, ze
istnieje pewna, powiedziatbym delikatnie, utomno$¢ semantyczna, stad po-
mieszanie anarchii i anarchizmu, gdy tymczasem anarchia nalezy do stow-
nika inwektyw, natomiast “anarchizm” - jako doktryna i ruch polityczny sta-
wial sobie bardzo wyraznie okre$lone cele i zmieniajgce sie lecz dajgce sie
wyraznie opisaé sposoby postepowania. Jednym z nich bylo organizowanie
zwigzkéw zawodowych, ktére mialy nie tylko przygotowa¢ klase robotnicza
do rewolugji, lecz takze prowadzi¢ dzialania rewindykacyjne na co dzief.

W Hiszpanii, na poczatku biezgcego stulecia - a ten teren jest mi lepiej
znany od innych - zrodzita sie taktyka tzw. “sindicatos unicos” - zwigzkéw
wielobranzowych, ktére by skuteczniej prowadzily akcje rewindykacyjne i
skuteczniej kolportowaly idee anarchistyczne. Nawiasem mdéwigc anarchi-
styczne zwiazki w Hiszpanii - my$le o Confederacion Nacional del Trabajo
- byly liczniejsze i silniejsze od zwigzkéw anarchosyndykalistycznych
we wszystkich innych krajach razem (Niemcy, Francja, Wlochy - przede
wszystkim; amerykariski IWW - Industrial Workers of the World - to nieco
inna sprawa).

Ale wréémy do taktyki. Otéz dziatania rewindykacyjne na co dzien prze-
stanialy w pewnych okresach wszystko inne, czym zyli anarchisci. Mogto
sie zdawa¢ i sadze, ze wrazenie bylo uzasadnione, jakoby cel ostateczny:
wolno$¢ wszystkich czyli wielka utopia wolnosci - zeszed! na dalszy plan.
Prawdg jest takze, iz wywolalo to niepokdj ortodokséw, zarzucajacych
niektérym ludziom z CNT kapitulacje lub co najmniej - uprawianie swo-
istego “posybylizmu”. Do szczegélnie ostrych spie¢ doszto na poczatku
wojny domowej w 1936 roku, kiedy na porzadku dziennym staneta dla
anarchistéw sprawa, poprze¢ lub nie poprze¢ legalny rzad republiki. A
przeciez anarchizm byt przeciwko wszelkim rzagdom.

Wracajac do wzorcoéw: nie twierdze, ze model hiszpariski mozna cze-
$ciowo odnalezé w Polsce lat 1980-81, ale tez wydaje mi sie zrozumiale, ze
przeciw zbiurokratyzowanym, scentralizowanym i oderwanym od podloza
zwigzkom zawodowym utworzyt sie ruch, przypominajgcy pod réznymi
wzgledami do$wiadczenie, o ktérych méwie.

Podobienistwo to nie znaczy tozsamos¢. Idea federacyjna - zamiast cen-
tralizmu, niesformalizowany tok pracy, niwelacja intereséw branzowych - to
sa cechy podobne. Lecz inna jest idea finalna, inny zupelnie zbiér wartosci.
Nie zapominajmy, ze anarchi$ci naprawde palili ko$cioty i ze nie tylko niena-
widzili pafistwa, ale uwazali takze patriotyzm za diabelski wymyst burzuazji.
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antyhistoryczny. I znéw nadal jeste$my historyczni, podczas gdy anarchizm
uwazat caly kierunek rozwojowy cywilizacji za blad, za pewne nieporozumie-
nie, z ktérym mozna manifestacja woli, pewnym $§wiadomym dziataniem raz
na zawsze skoriczy¢ i zaczaé budowaé wszystko na nowo, dobrze. Nastepnie
jest to ruch antydemokratyczny, gdyz odrzuca demokracje z dwéch powo-
déw. Dlatego, bo demokracja przyznaje mechanicznie racje i wladze kazdej
wiekszo$ci niezaleznie od tego, czy wiekszo$¢ méwi z sensem, czy tez nie.
Po drugie dlatego, ze odrzuca zasade reprezentacji. A nasz dzisiejszy $wiat
przyjmuje i akceptuje jeszcze silniej niz dawniej zasady demokracji. Nastep-
nie jest to ruch antyscjentystyczny, generalnie rzecz ujmujgc, mimo ze dzia-
tali w nim naukowcy najwyzszej préby z Kropotkinem na czele. Niemniej
zauwazalna jest tam nieufno$¢ emocji wobec umystu, ktéry doprowadzit do
takiej wlasnie sytuacji. Wreszcie jest to ruch antydarwinistyczny. Byto to
szczegllnie istotne w drugiej potowie XIX wieku kiedy darwinizm spoteczny
polaczony z ideologia ewolucyjng byly dominujace. I jezeli sie temu przyj-
rzymy, to mozemy stwierdzié, ze w drugiej potowie XIX wieku pewien typ lu-
dzi o okreslonej osobowosci psychicznej byt podatny na reakcje catkowitego
odrzucenia tego kierunku rozwojowego i tak urzadzonego spoleczenistwa.
Byl wyrazem nie tylko osobistej alienacji, ale protestem przeciwko urzecze-
niowieniu stosunkéw miedzyludzkich, protestem przeciwko industrializacji,
przeciwko przerostem funkcji pafistwa. Wszystko to przeciez w XX wieku
powtarza sie na wielka skale. Wobec tego, ten typ psychiczny ludzi, ktérzy
woéwczas byli podatni na to, z calg pewnoscig i dzi$§ bedzie podatny. Czy nie-
udane préby zaktadania komun anarchistycznych, czy nieprzetrwanie ru-
chu jako sily politycznej moze stanowi¢ przeszkode? Nie sadze, poniewaz
wladnie przy tego typu postawach bardziej licza sie emocje niz racje rozu-
mowe i dlatego uwazam, ze anarchizm nie jest przekreslony. Moze sie odro-
dzi¢ w kazdej chwili, niekoniecznie w tej postaci, niekoniecznie jako bezpo-
$rednia kontynuacja. Ja akurat przezywalem wydarzenia sierpniowe w spo-
séb bardzo specyficzny, bo przebywatem w Amsterdamie, gdzie znajduje sie
najwiekszy zbidr dotyczacy historii anarchizmu i tam mnie pytano niemal
bez przerwy, czy to juz? Czy w Polsce realizuje si¢ juz teraz ta wielka idea?
Krétko méwigc, kiedy sie tam przebywa, w tych $rodowiskach, by¢ moze spe-
cyficznych, nie ma sie watpliwosci, ze nie jest to martwa ideologia. Nie jest
to rupied i nie jest to co$, co mozna okresli¢ po prostu stwierdzeniem, ze to
tylko $mieszna, kraticowa utopia. Jest to pewna zwarta, konsekwentna kry-
tyka kierunku rozwojowego, jaka obrata cywilizacja i z ta krytyka po prostu
nalezy sie liczy¢ i traktowad jg powaznie.
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JERZY SZACKI: Powiem kréciutko, ze wbrew temu, co pan sadzi, nie je-
stem tak szalony, zeby twierdzi¢, ze miedzy anarchizmem a socjalizmem czy
komunizmem nie ma zadnych réznic. Twierdzilem jedynie, ze poza rézni-
cami, ktére podkreslane sa az do absurdu, byly takze pewne punkty styku,
ktére sa zar6wno przez historyka idei jak i przez historyka ruchéw spotecz-
nych do uchwycenia. Wydaje mi sie, ze zobaczenie historii socjalizmu we wta-
$ciwych proporcjach, wymaga dostrzezenia réwniez tych punktéw styku, po-
dobiefistw i fikcji. Réznice sg oczywiscie liczne i nie przypadkiem drogi anar-
chistéw, komunistéw i socjalistéw w koricu sie rozeszly. Skoro dorwatem sie
do mikrofonu, porusze jeszcze sprawe stosunku anarchistéw do ewolucjo-
nizmu. Ma pan z pewnoscia stusznos¢, jesli za uosobienie ewolucjonizmu
weZmiemy Spencera czy tez - ogblnej - filozofie przyrody i spoleczenistwa,
ktéra w owym czasie byta tak bardzo modna, zwlaszcza w Anglii. Anarchi-
$ci byli niewatpliwie skrajnymi jej przeciwnikami. Je$li bedziemy operowaé
tym ogdlnym przeciwstawieniem ewolucja - rewolucja, ktére w historii ru-
chu socjalistycznego odegrato tak znaczna role, to sprawa wcale nie bedzie
tak prosta. W tym sensie antyrewolucjonistg byl niewatpliwie Bakunin, jesli
natomiast weZmiemy wspomnianego juz przeze mnie Grave’a, to po$wiecit
on znaczng czes¢ swojej polemiki z socjalizmem temu, ze socjalizm jest re-
wolucyjny, tzn. wyobrazala sobie, ze zrobi si¢ rewolucje, ustanowi sie nowa
wiadze i sprawe bedziemy mieli zatatwiong. My jeste$my “ewolucjonistami”
- dowodzit Grave - traktujemy rewolucje jako nigdy niekoticzacy sie proces
itd. W anarchizmie byly rézne pod tym wzgledem postawy totez etykieta
“antyewolucjonizm” moze okaza¢ sie mylaca.

FRANCISZEK RYSZKA: Chciatbym pogodzié panéw i zwréci¢ uwage tylko
na jeden watek. Bardzo mi sie podobalo, co pan powiedzial. Wsréd stereoty-
péw dotyczacych anarchizmu jest jeszcze jeden, mianowicie, iz jest to poglad
piekielnie naiwny, czyli bardzo intelektualnie ubogi. Anarchizm nie posiada
rzekomo czego$, co mozna nazwaé wlasng filozofig. Skoro tak jednak nie
jest, trzeba sie zastanowié nad ciggto$cig mysli anarchistycznej, na wyzszych
“pietrach uogélnienia”. Jezeli stawiam pytania, czy anarchizm jest zywy, to
dotyczy to réwniez podstawowych prawd, aksjologii, ktéra na pewno jest od-
mienna od socjalistycznej, nie dlatego tylko, ze anarchizm to utopia. Utopia
to nie jest wszak bezsens, jak my sobie czesto w potocznej mowie wyobra-
zamy. Utopia to, w moim przekonaniu, myslenie, ktére wybiega naprzéd w
czasie, poza granice filozofii politycznej, a ta ostatnia wystarcza, mniej wie-
cej, na jedno pokolenie. To, co orzekamy w ramach filozofii politycznej, daje
sie sprawdzié za naszego zycia, w spos6b empiryczny czy racjonalistyczny.
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JERZY SZACKI: To jest dla wszystkich oczywiste. Niekoniecznie jednak
trzeba lataé bez przerwy samolotem. Opowiem krétkg anegdotke. Toczg sie
rozmowy na temat o§wiaty. Otéz ludziom, ktérym zalezy na poprawie sytu-
acji w tej dziedzinie, najpierw przychodzi do glowy pytanie, co nalezatoby
wymdc na ministerstwie, do czego nalezaloby ministerstwo zmusié, jakie
zmiany ministerstwo powinno wprowadzi¢. Wszyscy myslg o tym minister-
stwie jak najgorzej, ale sprawe niezbednego uzdrowienia o§wiaty stawia sie
na og6t w taki wlasnie sposéb. I dopiero pdzniej kto$ pyta, czy na przyktad
“Solidarno$¢” lub inna organizacja spoteczna nie mogtaby zatozy¢ kilku szkét
wlasnych. My§l bajecznie prosta, zwlaszcza, ze w naszym kraju jest tyle pre-
cedenséw i dobrych przyktadéw, choéby szkoty Robotniczego Towarzystwa
Przyjaciét Dzieci, rozmaitych innych organizacji spotecznych. Takiego spo-
sobu my$lenia warto byloby sie nauczy¢, chociaz z pewno$cig bedziemy zyli
w panstwie i panstwa rzeczywiscie potrzebujemy. Ale nie do wszystkiego.

MAREK WALDENBERG: Jeden jeszcze domyst, bo wlasciwie obracamy sie
w tej chwili w sferze trudnej do precyzyjnego ujecia. Wydaje mi sie, o tym mé-
wit profesor Tazbir, ze w spoteczefistwie polskim takiej zakodowanej, orga-
nicznej niecheci do paristwa nie ma. Przeciwnie, poniewaz nie byto wlasnego
paristwa, chcialo sie je mie¢. I dlatego ja bym stale, bardzo wyraznie rozréz-
niat pafistwo i wladze patistwowa, funkcjonariuszy, strukture pahstwows.
Bralem kiedy$ udzial w konferencji, w Italii, badaczy mysli socjalistyczne;j,
ruchu robotniczego i wystuchalem tam ciekawego referatu na temat takiej
podskérnej we Wioszech niecheci do panistwa, ktéra to podskérna niecheé,
gleboko zakorzeniona, miataby lezeé, zdaniem autora tego referatu, a zga-
dzali sie z nim takze i inni, wla$nie u podstaw Czerwonych Brygad i catego
ruchu terrorystycznego. Paristwo jest tam nielubiane. W Polsce tego nie ma,
nie ma tej podskérnej niecheci do paristwa.

FRANCISZEK RYSZKA**: Sadze, ze tak zwana pierwsza tura wypowiedzi
zostala w ten sposéb zamknieta. Panowie przedstawili pokazna ilo$¢ reflek-
sji, zgodnych ze soba i niezgodnych, jak to zwykle bywa w dyskusji. Wydaje
mi sie, ze trzeba jednak powiedzie¢ otwarcie, ze dyskutujemy tu “substancje”
naszych spraw. To bardzo wazne i taka intencja przewijala sie we wszystkich
wypowiedziach: czy w Polsce jest anarchizm, czy nie ma anarchizmu? Z do-
tychczasowych gltoséw wynika, Ze raczej nie ma. Ja bym tak zupelnie nie byt
pewny, ale o tym za chwile. Chodzi mi o wyjasnienie pewnych poje¢ ze stow-
nika politycznego. Jest to niezbedne dla kultury politycznej spoleczeristwa.
Moja wielka nadzieja, moim marzeniem byloby napisanie polskiego stownika
politycznego, jakich wiele publikuje sie w innych krajach.

31



RYSZARD KAPUSCINSKI: Nie, ale rozumienie tego o czym méwili$my,
a réwnoczeénie - o czym méwil profesor Szacki - zrozumienie, ze tylko pan-
stwo moze pewne sprawy zalatwi¢ i domaganie sig, aby zostato to zatatwione,
wrecz niewyobrazenie sobie innych formut zalatwienia. Bardzo czesto na te
rozmowy przyjezdzajg przedstawiciele wladzy, ktérzy zachowuja sie okrop-
nie, nie chcg rozmawiad, oszukujg, wykrecajg sie, nie traktujg powaznie part-
nera. Mimo to, gdy tylko znajdzie sie kto$, kto reprezentuje inne stanowisko,
gdy znajdzie sie jaki$ sympatyczny negocjator, wszyscy sie ciesza, bija brawa,
$ciskaja sie - s3 zadowoleni. Moze to paradoksalne, ale w tych gestach wi-
doczna jest jakas tesknota za dobra, ludzka wtadza. Ja nie zauwazylem wro-
gosci, a jesli, to ze strony wladzy.

ANDRZE]J SZCZYPIORSKI: Ale ja mam w zwigzku z tym pytanie. Czy pan
odnajduje w tym jaki$ element leku przed sieroctwem? To znaczy, czy ci lu-
dzie nie sadza, ze jezeli wladza ich opusci, beda catkowicie bezradni i bez-
bronni? Czy to jest ta przyczyna?

RYSZARD KAPUSCINSKI: Nie.

ANDRZE]J SZCZYPIORSKI: Bo to by byto straszliwie niepokojace i tra-
giczne.

RYSZARD KAPUSCINSKI: Nie, bo nie wiemy, do jakiego stopnia mamy
zakodowane w sobie, nawet nie§wiadomie, pewne typy zachowan. Rozumie
pan, pod$wiadomie zakodowane.

ANDRZE]J SZCZYPIORSKI: Wydaje mi sie, ze mamy. Oczywiscie, ja moge
nie mie¢, bo juz jestem stary. Ale 25-letni robotnik w Polsce, wychowany w
tym kraju, w tych warunkach, w tych strukturach, chyba w ogédle nie wy-
obraza sobie zycia poza tymi strukturami. Idzie mi teraz o problem niesty-
chanie doniosty dla przysztosci spoteczeristwa polskiego. Jezeli ten dwudzie-
stoparoletni robotnik zachowuje sie w czasie negocjacji tak, jak pan powiada,
to czy przyczyna tego jest taka, ze on ma pelng $wiadomosé, iz w tych struk-
turach, w tych warunkach, w ktérych zyje, tylko ci faceci, ktérzy tu do niego
przyjechali moga to zatatwi¢? Jezeli oni tego nie zalatwia, to koniec! To wéw-
czas robotnikowi pozostaje jedna, jedyna droga, a mianowicie strajk! I w
zwigzku z tym strajki ciggle sie mnozyly. Bo nie ma zadnej innej drogi.

RYSZARD KAPUSCINSKI: To znaczy, ze on odczuwa pole swego dziatania
jako bardzo ograniczone i jako bardzo jednostronne.

ANDRZE]J SZCZYPIORSKI: Dlatego, ze jest wmontowany w pewne struk-
tury. Kto$ z panéw powiedzial, ze “nie chce sie wysig$¢”. Ja ponawiam moje
pytanie: czy w ogéle istnieje mozliwo$¢, zeby wysia$¢? Bo to nie jest pociag,
ktérym sie jedzie. To jest samolot, ktéry leci. Nie mozna wysig$¢!
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Jezeli co$ zostaje zalozone poza naszg kontrolg bywa po prostu utopig. Mé-
wigc prosciej: utopia jest poza zasiegiem prognozy. Pragniemy to uzyskaé
dla przyszlych pokolen, przeto przepisujemy sposéb postepowania nie we-
dle ustanowionych a priori, ale naszych wspélczesnych wartoéci. Oddzielaé
utopie od ideologii jest w gruncie rzeczy niemozliwe i niepotrzebne, bo to
tak, jak pozbawi¢ cztowieka marzenia.

MAREK WALDENBERG: Czy mozna jeszcze w tej sprawie? Generalnie
rzecz biorac zgadzam sie ze stanowiskiem profesora Szackiego. Naturalnie,
stanowisko w kwestii dotyczacej anarchizmu i socjalizmu bedzie zalezato
réwniez od tego, co bedziemy rozumieli przez socjalizm.. Socjalizm, to tez
nie jest nurt catkiem jednolity. Jest to jak wiadomo nurt wielowatkowy i
mozna go réznie okreslaé. Mozna by powiedzie¢, ze w jednym nurcie wcze-
snego socjalizmu byly watki nie do pogodzenia z anarchizmem, czy to w tym
nurcie, ktéry reprezentowat Saint-Simon, czy tez w tym, ktéry reprezento-
wat Fourier brak wielu elementéw wspélnych z anarchizmem. Wydaje mi sie,
ze je$li méwimy o anarchizmie i socjalizmie, to nie bagatelizujgc naturalnie
znaczenia zatozen filozoficznych, przestanek filozoficznych, mamy na uwa-
dze przede wszystkim doktryne spoteczno- polityczng i w tej plaszczyZnie
nalezy analizowa¢ podobienistwa i réznice miedzy socjalizmem a anarchi-
zmem.

A wiec co uwazamy za najwazniejsze w anarchizmie? Czy tzw. element
indywidualistyczny, jak to interpretowal Arvon w swej pracy o anarchizmie?
Wedtug Arvona w anarchizmie nie ma miejsca dla Kropotkina, ale za to jest
dla Stirnera. Jezeli za$ uznamy, ze sednem anarchizmu nie jest skrajny indy-
widualizm, ale problem wolnoéci przy zatozeniu, ze warunkiem zrealizowa-
nia wolnoéci jest likwidacja organizacji pafistwowej; jesli uznamy, ze jest to
ideologia, ktéra postuluje maksymalnie petng wolno$¢, czy tez wolno$¢ ab-
solutna (przy zalozeniu, ze nie moze istnie¢ wolno$¢, jedli istnieje paistwo),
otdz jesli to uznamy za sedno anarchizmu, to nie widziatbym powodu, dla
ktérego nie mozna anarchizmu zaliczy¢ do szeroko rozumianego socjalizmu.
W zwigzku z tym, nie bardzo sie zgadzam z tym, a wlasciwie zmodyfikowat-
bym to, co pan méwit o anarchizmie (o antyscjentyzmie, antydarwinizmie);
anarchizm byt przeciwny tzw. darwinizmowi socjalnemu, ale czy socjalny
darwinizm byt prawowity, mozna mie¢ co do tego watpliwosci. Czy to wia-
$nie trafniejszej interpretacji Darwina nie dawat Kropotkin, ktéry - nawia-
sem méwigc - w swoich pogladach na temat etyki powtarzat - chyba nie§wia-
domie - to, co przedtem pisat Kautsky.
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Jeszcze jedna uwaga: méwil pan o antydemokratycznym charakterze
anarchizmu, to jest prawda, ale w moim przekonaniu - antydemokratyzm
anarchizmu nie byl pierwotny, mozna nawet powiedzieé, ze byt wtérny.
Anarchiéci nie tylko dlatego tak bardzo krytykowali demokracje, ze (méwiac
skrétowo) istota demokracji im nie odpowiada. Koncentrowali swéj atak na
demokracji dlatego, poniewaz chcieli wykazaé, ze nawet demokratyczne
patistwo, to tez nie jest paristwo, ktére pozwalatoby zrealizowa¢ im idealy.
Koncentrowali ataki na demokracji nie dlatego, ze inne formy ustrojowe sa
lepsze. Poza tym, z jakg demokracja mieli do czynienia czolowi teoretycy
anarchizmu? Ja bym wiec tego antydemokratyzmu tak nie eksponowat.
Mysle, ze gdyby$my popatrzyli na anarchizm i na socjalizm jako na doktryne
spoteczno-polityczng, to znalezliby§my wiele podobieristw. W “Zdobyciu
chleba” Kropotkina wizja socjalizmu nie jest znowu tak odlegta od marksow-
skiej. Nawiasem méwiac, anarchizm nie zawsze byt taki naiwny, jak twierdzi
profesor Ryszka. Gdy czytam “Zdobycie chleba” to widze, ze Kropotkin
wychodzi z catkiem realnych przestanek, jest pod wrazeniem do$wiadcze-
nia Wielkiej Rewolucji Francuskiej, wycigga wnioski z tego, dlaczego sie ta
rewolucja nie powiodla, obawia sie, ze radykalna zmiana ustrojowa musi
zdezorganizowaé ekonomike, Ze zdezorganizowanie ekonomiki oznacza
wiasnie brak chleba, a to musi doprowadzi¢ do kontrrewolucji i szuka,
trafnie czy nietrafnie (moze jednak nieco naiwnie) rozwigzai pewnych
catkiem realnych probleméw.

JANUSZ TAZBIR: Prosze panistwa, mnie sie wydaje, ze nasza dyskusja bie-
gnie dwoma nurtami, ktére chociaz sie ze soba splatajg, to jednak w gruncie
rzeczy stanowia oddzielne catosci.

- Pierwszy, to kwestia aktualno$ci, atrakcyjnosci anarchizmu jako dok-
tryny w Europie czy Stanach Zjednoczonych Ameryki.

- Drugi, to problem atrakcyjnosci czy aktualno$ci tej doktryny w Pol-
sce. Gdyby$my chcieli méwi¢ na ten drugi temat, to postepowaliby$my tak,
jak kaznodzieje XVIII-wieczni, ktérzy ostrzegali swoich wiejskich parafian
przed libertynami, czy XIX-wieczni, ktérzy prawili o masonach knujgcych
grozne spiski na dusze biednych katolikéw. W Polsce od wiekéw méwi sie o
anarchii. Specjalnie pod tym katem przegladajac stowniki, znalaztem juz w
XV-wiecznej polszczyznie stowo bezrzad, ktdre oznaczato anarchie. Ksigdz
Jakub Wujek gromit jg u schytku XVI wieku, Ignacy Krasicki w dwiescie lat
pbzniej dat bardzo sensowng definicje pojecia anarchii. Obecnie znowu pada
oskarzenie o anarchie polgczone z poméwieniem o demontaz panistwa, ale
obie strony przyrzucajg sie tym oskarzeniem i wlasciwie kazda usituje sie z
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grywaé coraz wiekszg role w zyciu duchowym spoteczeristwa. Podkres$lajac
konieczno$¢ planowanego kierowania produkcja débr materialnych, zbed-
nos$¢ natomiast centralnego kierowania wytwarzaniem débr duchowych pi-
sal on: “Komunizm w produkcji materialnej, anarchizm w duchowej - oto typ
socjalistycznego sposobu wytwarzania”.

RYSZARD KAPUSCINSKI: Chciatbym podzieli¢ sie uwagami z ostatnich
kilku miesiecy (tzn. od sierpnia), poniewaz bez przerwy uczestnicze w wy-
darzeniach, ktére dzieja sie w kraju i ktére, wydaje mi sie, sg bardzo intere-
sujace, gdyz pokazuja, ze jesteSmy spoleczeristwem antyanarchistycznym i
czy nieanarchistycznym. Jak sie zachowuje zbiorowo$¢ polska w chwili, gdy
w sytuacji dosy¢ duzego luzu i swobody ma mozno$é tworzenia, cho¢by na
krétki czas, whasnej struktury? Otéz, ta zbiorowo$¢ w sposdb spontaniczny
zaczyna wytwarza¢ co$ w rodzaju mini panistwa, to znaczy wprowadza za-
sady $cistej dyscypliny i porzadku, powotuje straz, milicje, a wiec aparat kon-
troli i ucisku; powoluje prezydium, komitet strajkowy, parlament w postaci
rady delegatéw, ktéry ma ten komitet, bedgcy forma rzadu w tym mini pan-
stwie, kontrolowaé. W krétkim czasie ten parlament odrywa sie od rzadu
i zaczyna samodzielne dzialanie. Jednym stowem, w warunkach duzej swo-
body, zaloga organizuje sie na swéj sposdéb, wedle wlasnego gustu. Tworzy sie
struktury, bardzo w gruncie rzeczy hierarchiczne, a w miare uptywu czasu
coraz bardziej zhierarchizowane. Jest to zjawisko do$¢ powszechne, to zna-
czy jest to pewien stereotyp, powtarzajgcy sie w catym kraju, ktéry nie jest
narzucany, ale ktéry spontanicznie, oddolnie, w takg sztywna strukture sie
przeksztalca. Jest to, moim zdaniem, pierwszy dowdd na teze, ze jestesSmy
antyanarchistyczni.

Drugi - to kwestia stosunku do wtadzy. Chodzi mi o ten roboczy stosu-
nek tzn. nie o to, co ludzie méwia, o narzekaniu, tylko jak wygladaja nego-
cjacje z wladza, jak wyglada stosunek do niej zatogi czy jakiej$ spoteczno-
$ci, gdy trzeba wynegocjowac jaki$ problem, czy nawigzac jaki$ dialog. Otéz,
jest bardzo charakterystyczne, wbrew temu, o czym sie tutaj méwito, ze ist-
nieje potrzeba, cheé pozytywnego stosunku do wtadzy, mimo iz wtadza ro-
bita wszystko przez te miesiace, aby spoteczeristwo i negocjujace grupy spo-
teczne sobie zrazaé, odrzucaé, odpychaé, nie przyjmowa¢ do wiadomosci ich
istnienia. Réwnoczes$nie widoczny jest wysitek tych spoteczno$ci nawigzania
jakiego$ kontaktu z tg wladzg - z nikim innym, tylko wlasnie z wladza.

ANDRZEJ SZCZYPIORSKI: Czy nie mys$li pan, ze jest to uéwiadomiona
konieczno$¢? Jakas$ potrzeba duchowa?

29



logia wladzy... itp. Ot6z, w polemice z etatystyczng koncepcja budowy socja-
lizmu, a uwazam, ze ta koncepcja w naszym przypadku z calg oczywisto$ciag
nie sprawdzila sie, zawiodla, przypomnienie tych idei moze mieé pewne zna-
czenie.

ANDRZEJ SZCZYPIORSKI: Problematyke dzisiejsza, aktualna, traktuje z
racji skrzywienia zawodowego w sposéb cokolwiek literacki. I mam takie
swoje sformulowanie: my$my byli przez cate lata w Polsce $wiadkami pro-
cesu, ktéry nazywam upanstwawianiem spoteczeristwa. Natomiast od sierp-
nia zmierzamy w odwrotnym kierunku. Teraz chodzi o uspolecznienie pan-
stwa. Powiadam, to jest troche literackie sformulowanie, dalekie od jakiego-
kolwiek uzasadnienia naukowego, ale w zwigzku z tym mam pytanie: Jezeli
przyjmiemy tego rodzaju hipoteze robocza, ze mieli$my do czynienia z upan-
stwowieniem spoteczenstwa, a teraz chcieliby$my uspotecznié patistwo, to
jakie istnieje tutaj zwiazek z koncepcjami anarchistycznymi? Wydaje mi sie,
ze nie ma zadnego zwiazku, ja nie znajduje tutaj jakiegokolwiek zwigzku, ale
moze jestem w bledzie, moze tutaj tkwi jaki$ element anarchistyczny?

JERZY SZACKI: W zwigzku z przestrogg profesora Tazbira, zeby nie wal-
czy¢ z niebezpieczeistwami urojonymi, jak to nierzadko robiono, chciatbym
zwrdci¢ uwage na to, ze stowo anarchia jest podobne jak stowo rozpusta. Dla
jednego jest to juz picie herbaty z konfiturami, dla drugiego - seks grupowy.
Z anarchia, myfle, jest catkiem podobnie. Jeszcze nie tak dawno, gdy chciano
gdzie$ w zakladzie wybieraé Rade Zaktadowa, zwyczajnie, demokratycznie,
to byta to oczywista anarchia. Dlatego, wydaje mi sie, wrazliwo$¢ na pewne
odchylenia od normy jest u nas daleko posunieta, a widmo anarchii w pew-
nych §rodowiskach juz dawno sie pojawilo. Moze nawet przed sierpniem?

MAREK WALDENBERG: Wracam do pytania postawionego przez pana
Szczypiorskiego. To jest niejako koncepcja uspoteczniania pafistwa? Nie jest
ona wylacznie anarchistyczng, takze w innych nurtach mys$li socjalistycznej
mozna dostrzec te koncepcje wedle ktérej sednem tworzenia nowego ustroju
jest aktywno$¢ spoteczna, ktdra sie artykutuje poprzez caly szereg stowarzy-
szen, organizacji. Nawet u tych socjaldemokratéw, ktérym anarchisci zarzu-
cali, ze sg palistwowymi socjalistami, takze u nich jest przeciez ta koncep-
cja tworzenia spoteczefistwa socjalistycznego poprzez masowg aktywno$¢ i
poprzez caly szereg rozmaitych stowarzyszen. Tak na przyktad Kautsky w
pracy “Rewolucja socjalna” (1902) przewidywal, ze w spoleczefistwie socja-
listycznym urzadzenia stuzace tworzeniu débr duchowych nie beda wylacz-
nie wlasnos$cig pafistwa lecz réwniez wlasno$cig samorzadu terytorialnego i
stowarzyszen spotecznych, przy czym wlasnie stowarzyszenia te miatyby od-
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tego oczyscié jako z obelgi. Jesli chcemy dyskutowac o problemach naprawde
aktualnych dla wspdétczesnej polskiej rzeczywistoéci politycznej, to naleza-
toby méwi¢ nie o anarchii, ale o granicach wolno$ci, mianowicie na ile gra-
nice te sg zakre$lone przez nasze polozenie geopolityczne, przez nasza struk-
ture prawng, przez nasze mozliwosci rozwojowe itd. Zapewne wolno$¢ jest
niepodzielna, ale okazuje sie, ze musimy ogranicza¢ we wlasnym interesie
i wypowiedzi na pi$mie i wypowiedzi ustne, a nawet w pewnych sytuacjach
jeste§my zwolennikami cenzury. I to jest problem aktualny, mianowicie, jak
we wlasnym interesie mamy sobie racjonowa¢ nie tylko make, czy cukier, ale
i wolno$¢ stowa. I tutaj trzeba by sie takze odwotaé do tradygji historycznej.
Jezeli wezmiemy do reki zyciorys Machajskiego, ktéry jak wiadomo byt pro-
totypem Andrzeja Radka w Polskim Stowniku Biograficznym, a jeszcze zda-
zyt umrzeé spokojnie w Moskwie w 1926 roku jako korektor, to znajdziemy
tam bogatg literature na jego temat, ale nie w jezyku polskim lecz angielskim,
francuskim i niemieckim. W kraju mogly stanowi¢ przeszkode wzgledy cen-
zuralne, ale i nasza emigracja sie nim nie interesowala. Jest jasng rzecza, ze
w XIX wieku anarchizm nie mégt sie u nas zakorzeni¢ z tych samych chyba
powodéw, z jakich my w dobie rozbioréw, nie mamy do czynienia z polska
my§la pacyfistyczna. Az do 1914 roku byli$my zwolennikami wojny $wiato-
wej, ktéra przyniostaby niepodleglo$é entuzjastom rewizjonizmu terytorial-
nego. Wydaliémy pare projektéw urzadzenia Europy zjednoczonej, ale Eu-
ropy o zmienionych granicach. Natomiast my$l pacyfistyczna rozwija sie u
nas dopiero po 1918 roku. Przedtem bylo ideatem nie zlikwidowanie panstwa
w ogéle, lecz zlikwidowanie pafistwa zaborczego, a odbudowa wlasnego. Bar-
dzo mnie zafrapowat przyktad, ktéry podaje Micewski. Mianowicie Dmowski,
zapytany kim chcialtby by¢, gdy Polska zostanie odbudowana, odpowiedziat,
ze pragnaltby zostaé policmajstrem w Warszawie. Po co? Zeby nauczy¢ ludzi
przestrzegania cen, porzadkdw na ulicy, sprzatania itd., bo wlasciwie Polacy
tych spraw nie doceniaja, dla nich porzadek publiczny i fad wewnetrzny sg
wylacznie symbolami znienawidzonego ucisku, a nie dostrzegaja w nich zad-
nych pozytywnych elementéw. Czesto zastanawia mnie dlaczego w filmach
amerykariskich (i w powie$ci) nie wystepuje w ogéle problem paristwa. Boha-
ter wchodzi w konflikt ze spoteczefistwem, z szeryfem, ale nie z pahistwem.
Tymczasem trudno sobie wyobrazi¢ wielkg powies$¢ rosyjska bez konfliktéw
z pafistwem, poczgwszy od “Bieséw” Dostojewskiego. Literatura polska szta
“$rodkiem drogi” u nas pafistwo wystepuje w powiesci XIX-wiecznej, ale jako
panstwo obce, albo nie wystepuje w ogdle...
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ANDRZE]J SZCZYPIORSKI: W “Lalce” Prusa nie ma pan profesor §ladu
istnienia obcego patistwa.

JANUSZ TAZBIR: I dlatego nasi uczeni komentatorzy z IBL napisali w
1952 roku, ze “Placéwka” dzieje sie w zaborze pruskim. Otéz, rzeczywiscie
istnial problem panstwa, ale w sensie jego braku. Dalej hamulcem byto state
oskarzenie Polakéw o anarchie. Niedawno przejrzatem prace Serejskiego
(“Europa, a rozbiory Polski”, 1970): tam jest indeks rzeczowy, gdzie hasto
anarchia zajmuje kilkadziesiat stron. Juz od potowy XVIII wieku wszyscy
nas o to pomawiaja. Przed laty bratem udzial w pertraktacjach polsko-
bulgarskich na temat podrecznikéw historii. Bulgarzy maja taki zwyczaj,
ze przy kazdej czytance wprowadzajg nowe pojecia, ktére w tekscie jest
objasnione. Otéz przy Polsce zostato objasnione stowo anarchia. Oczywiscie,
ze zaprotestowali$my. Ale im tak sie to skojarzyto, ze na przykladzie losu
panistwa polskiego w XVIII wieku chcieli wyja$ni¢ miodziezy, co to byta
anarchia i jakie okropne skutki pociggneta za soba. U nas nie bylo tradycji
walki z wlasnym paristwem i mozna by dyskutowad, czy w Polsce naprawde
kiedykolwiek byta anarchia. W pierwszej potowie XVIII wieku wystepowato
obumieranie pafistwa, przy czym ja sie wcale nie dziwie, ze szlachta tak
dobrze wspominala péZniej czasy saskie. Dawaly sie we znaki przemarsze
wojsk, byly zniszczenia, ale paristwo nic to nie kosztowalo, podatkéw prawie
nie pobierano, nie trzeba bylo utrzymywa¢ armii, olbrzymiej biurokracji,
olbrzymiego dworu. $ylo sie bardzo wygodnie, tylko potem sie za to
zaplacito.

ANDRZE]J SZCZYPIORSKI: Ale panie profesorze, mo ze sie za to zaplacito,
ze przyszli ludzie, kt6rzy chcieli to naprawid, zeby paristwo lepiej funkcjono-
walo.

JABUSZ TAZBIR: Mnie sie wydaje, ze gdyby parnstwo polskie ocalito nie-
podlegto$¢ u schytku XVIII wieku, to dosztoby do trzech wielkich konfliktéw.

Po pierwsze - konfliktu z Ko$ciotem, bo tendencje antyklerykalne wyste-
powaly przeciez juz w okresie Sejmu Wielkiego.

Po drugie - dosztoby do konfliktu na tle likwidacji autonomii Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego i Prus Krélewskich.

I wreszcie - do konfliktu z drobng szlachtg, ktéra potem stala sie szermie-
rzem walk niepodleglos$ciowych. Ale to na marginesie.

I wreszcie sprawa, o ktérej chyba nie bylo dotychczas mowy. Bariere
przeciwko ewentualnym wpltywom anarchizmu stanowi u nas Ko$ciét. Prze-
ciez pierwsza wypowiedz antyanarchistyczna, to jest jednak wypowiedzZ $w.
Pawta, iz wszelka wtadza pochodzi od Boga. A dlaczego? Poniewaz najgor-
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sza wladza jest lepsza od anarchii, jest lepsza od bezrzadu. Wskutek réznych
przyczyn w Polsce Ludowej ulegly zahamowaniu postepy laicyzacji. Dlatego
na Zachodzie dziwig sie, ze przywddca robotniczy paraduje z rézaticem, ra-
dzi sie kardynata itd. Ko$ciét w pewnym okresie stat sie obrorica praw naro-
dowych. Wywiera tez duzy wplyw na ideologie, przy czym z pewnym skrzy-
dlem socjalizmu zbliza sie wyraZnie, mianowicie, jesli idzie o stosunek do
natury ludzkiej. Ko$ciét przeciez wychodzi z zalozenia, ze jest ona skazona
przez grzech pierworodny, ze czlowiek, ktéry ma wolny wybdr, ulegnie ztu.
Otéz tym przekonaniem kierowata sie przez dlugie lata nasza cenzura wy-
chodzac z zatozenia, ze jezeli damy wolny wyb6r pomiedzy kultura kapitali-
styczng, a socjalistyczng, to oczywiscie skazona natura ludzka wybierze zlo.
Cztowiek, ktéremu pozostawig swobode decyzji i dadza w prasie dwa arty-
kuly, jeden z naszej strony i drugi z przeciwnej, wybierze stanowisko strony
nam przeciwnej. Réwniez i to zblizenie stanowisk umocnienia autorytetu Ko-
$ciota sprawia, Ze méwienie u nas o anarchizmie jest naprawde przestrzega-
niem przed masoneria.

MAREK WALDENBERG: Jezeli sie méwi o anarchizmie po to, by prze-
strzegad, to zgadzam sie z panem profesorem, ze jest to jak przestrzeganie
przed masonerig czy przed Marsjanami. Ale moze warto méwié¢ o anarchi-
zmie jeszcze w tym kontekscie: wigze sie to z wypowiedzig profesora Szac-
kiego, ze u nas wlasciwie byta realizowana etatystyczna koncepcja budowa-
nia socjalizmu, ktéra nie ma uzasadnienia w marksizmie lub znajduje co naj-
wyzej fragmentaryczne uzasadnienie, bo marksizm nie byl jednolity i kon-
cepcja socjalistyczna nie byta jednolita, ale w kazdym razie tak etatystyczna
koncepcja ksztattowania socjalizmu jak ta, ktéra byta dotad realizowana, nie
ma uzasadnienia nawet przy tym zastrzezeniu, ktére tutaj uczynili$my. Byto
to traktowanie socjalizmu jako dziela niemalze wylgcznie patistwa i jako nie-
malze wylgcznie urzednikéw. Natomiast anarchistyczna koncepcja byta wta-
$nie koncepcja budowania nowego ustroju “od dotu” przez spoteczetistwo,
stowarzyszenia, zrzeszenia. Jest ona utopijna, jezeli zaklada tworzenie no-
wych form zycia spotecznego wytacznie “od géry”. Ale trzeba istotnie zosta-
wié znacznie wiecej miejsca dla tworzenia nowych form zycia spotecznego
“od dotu” (to anarchizm niejako w pewnej mierze moze by¢ Zrédlem inspi-
racji). U Kropotkina np. bardzo wyeksponowana jest mysl, ze tworzenie no-
wego ustroju musi by¢ dzietem inicjatywy oddolnej, masowej, spotecznej, a
panstwo te inicjatywe zabija i dlatego trzeba zlikwidowaé paristwo, bo nie
pozwala ona na oddolng inicjatywe. U Bakunina np. chodzilo o to, ze pat-
stwo oznacza zawsze podzial na rzadzacych i rzgdzonych, ze nastepuje pato-

27



