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Spoteczefistwo [...] sktonne byto traktowaé zycie mitosne jako przyjem-
noé¢[...] musiato je tez urzadzié jako co$ tatwego, tak samo taniego, bezpiecz-
nego i pewnego jak inne publiczne rozrywki.

Tymczasem ,,dzielenie milo$ci z innymi ludZmi to chyba najtrudniejsze
z naszych zadan, sprawa ostateczna, ostatnia préba i sprawdzian, a takze
praca, tak iz wszystkie inne zajecia to tylko przygotowanie do niej

Powyzsze uwagi z Listéw do mlodego poety R. M. Rilkego sktadaja sie, praw-
dopodobnie wbrew intencjom autora, na chyba najlepszg definicje mito$ci w
kapitalizmie - cho¢ zostata ona sformutowana na sposéb raczej symptoma-
tyczny niz krytyczny. Mito$¢ i praca rzeczywiscie majg ze soba duzo wspdl-
nego, i to pod wieloma wzgledami. Na pierwszy rzut oka, oczywiscie, nie mo-
glyby by¢ dalsze od siebie: nawet jeli, zgodnie ze wspdtczesnymi dyskursa-
mi troski, sfera relacji intymnych - zaréwno relacji ze sobg samym/a, jak z
innymi ludZmi - jest domeng pracy (pracuje sie nad soba, pracuje sie nad
zwigzkiem, przyjaZniami itd.), ma to byé praca o nieco innym charakterze,
niz ta $ci$le zawodowa. Praca podejmowana z mitosci, realizowana z entu-
zjazmem, osobista, wyjatkowa tak, jak my sami i ta druga osoba - jednym
stowem: niewyalienowana. Rozréznienie to bywa, rzecz jasna, zacierane -
zgodnie z tymi dyskursami réwniez praca zawodowa powinna by¢ dla nas
dziedzing samorealizacji. Nieostro$¢ tej dychotomii nie $wiadczy jednak o
rzeczywistym zatarciu sie podziatu na prace i zycie, ale o wszechobecnosci
kapitalistycznej mistyfikacji, ukrywajacej panowanie formy towarowej i na-
rzucanie pracy poprzez jezyk i praktyki troski o siebie.

Praca w kapitalizmie podlega mistyfikacji; tym bardziej podlega jej mito$¢.
Jak zauwaza Maciej Gdula, ,,mito$¢ we wspédtczesnej kulturze stata sie uprzy-
wilejowanym obszarem do$§wiadczefi utopijnych™. Utopie bywajg wyzwoli-
cielskie, dostarczajac horyzontu, ku ktéremu moze podgzac opdr; bywaja tez
jednak opium dla mas. Do§wiadczenia utopijne wytwarzane przez ,,mito$¢”
jako zespdt dyskurséw i dyspozycji do dziatania nalezg na ogét do tego dru-
giego rodzaju: bez mitoéci zycie jest niepelne, mito$é rekompensuje biede
czy brak stabilizacji, wymazuje wcze$niejsze traumy seksualne czy rodzinne
i ogdélnie w magiczny sposéb nadaje zyciu sens. W praktyce magia na ogét
nie dziala: zeby zadzialala, trzeba sie napracowad.

Takie ujecie mitosci - zarazem cudownego wydarzenia i sfery pracy, kté-
rej reguly sa nam podsuwane przez dyskursy quasi-menadzerskie realizuja-

! Maciej Gdula, Trzy dyskursy milosne, Warszawa: Oficyna Naukowa 2009, s. 9.

co oznacza zmiane bardziej dogtebng i wymagajaca od poszczegdlnych oséb
ciezkiej pracy (znéw ta praca, niestety...) nad przeksztalcaniem wilasnych,
czesto automatycznych i bezrefleksyjnych reakc;ji i dziatas.

Jak podkresla Deborah Anapol, obecny model relacji intymnych zaktada
nieszczero$¢: jeste$my dobrze wytrenowani w oktamywaniu innych, ale tez
siebie. Stad, miedzy innymi, napiecie miedzy monogamia jako podzielanym
przez wielu ideatlem?! a rzeczywistodcig, ktéra tylez do tego ideatu zmierza,
co przeksztalca go w instytucje spoteczng podtrzymujaca powszechna hipo-
kryzje. Sednem poliamorii jako projektu utopijnego bytaby wiec nie tyle jaw-
noé¢ czy autonomia, co mozliwo$¢ nauczenia sie, ,,...jak méwié prawde i two-

rzy¢ kulture, w ktérej ktamstwo nie jest normg”? .

4 Katarzyna Grunt-Mejer, 0d monogamii do poliamorii: spoleczny odbidr zwigzkéw niemononor-
matywnych, [w:] ,,Studia Socjologiczne” nr 4 (215), 2014. Jak podsumowuje swoje badania autor-
ka, monogamia jest otoczona swego rodzaju ,,anielska aureola”; najgorzej oceniana jest zdrada,
awszystkie inne formy zwigzku (swingowanie, zwigzek otwarty, poliamoria) sytuuja sie po$rod-

ku.

22 Deborah Anapol, Poliamoria, s. 116.
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Z kolei zgodnie z koncepcja ,,sity mitosnej” Anny Jénasdottir, opracowana
niezaleznie od operaistycznych analiz Federici i Precarias a la Deriva, zdol-
no$¢ kobiet do dostarczania mitoéci jest przedmiotem wyzysku tak samo
jak zdolno$¢ robotnika dowolnej pici do pracy: ,,Jeéli kapital to zakumulo-
wana wyalienowana praca, meska wtadza to zakumulowana wyalienowana
mito$é”?. Mitoé¢ to dla kobiet sfera dziatati dobrowolnych, ale wcale przez
to nie mniej wyalienowanych - formalna wolno$¢ jest, podobnie jak w przy-
padku sity roboczej, warunkiem wyzysku. Kobiety traktuje sie jak niewyczer-
pane zrédta zasobu, jakim jest mito$é: dostarczycielki uwagi, seksu, bezpie-
czefistwa i rozrywki, potwierdzenia warto$ci mezczyzny itd.

Choé wkroczenie kobiet na rynek prestizowych zawodéw nieco naruszyto
ten mechanizm, wcze$niej zinstytucjonalizowany w postaci rodziny nuklear-
nej, patriarchalna socjalizacja sprawia, ze czesto dziata on nawet w warun-
kach formalnej réwno$ci. Do dzi$ kobiety czesto inwestuja wiecej w zwigzek,
a takze godza sie (,,dobrowolnie”, jako doroste i autonomiczne osoby) na
manipulacje, wyzysk i instrumentalne traktowanie. Dlatego tez mezczyzni
bywaja tak bezwzgledni, jesli chodzi o wykorzystywanie informacji (jej nie-
udzielania, udzielania wybiérczego itd.) w celu utrzymywania przewagi nad
kobietami w zwigzkach. Nie chodzi tu, podkreslam, o oskarzanie indywidual-
nych przedstawicieli obu ptci w zwigzku z posiadaniem takich, a nie innych
dyspozycji do dziatania - dyspozycje te s3 wytworem socjalizacji, ksztattuja-
cej nas od urodzenia i sprawiajacej, ze realizujemy ,,sprofilowane gendero-
wo” wzorce relacji.

Poliamoria sama z siebie nie zmieniataby zatem nic, jesli chodzi o te emo-
cjonalng (ale zakorzeniong systemowo) asymetrie; mogtaby ja nawet pogte-
bi¢, gdyby postulaty jednostkowej autonomii i konsensualno$ci byly inter-
pretowane formalistycznie. Dlatego nie mozna poprzestad, jak czyni to Piotr
Szumlewicz, na twierdzeniu, ze socjalizm jest warunkiem powodzenia pro-
jektu poliamorycznego. W takim samym, jesli nie wiekszym stopniu warun-
kiem mozliwo$ci poliamorii (czy tez ,,seksualnej ptynnos$ci” albo ogélnie kaz-
dego modelu relacji, wykraczajacego poza monogamie/ niejawng poligamie)
jest feminizm. Czy $cislej, zmiana patriarchalnego modelu relacji - w wy-
miarze i instytucjonalnym, co zakltada defamilizacje, czyli uniezaleznienie
sytuacji materialnej jednostek od ich sytuacji rodzinnej?, i emocjonalnym,

19 Anna Jénasdottir, Sex/Gender, Power and Politics, [w:] ,,Acta Sociologica” nr 31 (2), s. 167.

20 piotr Szumlewicz, Poliamoria, czyli socjalizm
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ce sie w poradnikach - jest wynikiem potaczenia dwéch nurtéw ideowych.
Jeden z nich to zachodni mit mito$ci jako kontaktu z sacrum, wydarzenia za-
sadniczo aspotecznego?; mito$¢ tworzy monogamiczng pare, wyrywajac ja
ze spoteczeristwa (np. feudalnego w opowiesci o Tristanie i Izoldzie), unie-
wazniajac jego reguly, wymazujac jego moralno$¢ i zastepujac ja etyka czy
tez protokotem postepowania w obliczu do§wiadczenia erotycznego badZ mi-
stycznego - na pozdr amoralnego i stawiajacego w obliczu chaosu, ale w isto-
cie rzadzgcego sie po prostu innymi regutami. W epoce nowozytnej, wraz z
rozwojem indywidualizmu - wizji spoteczeristwa jako ztozonego z jednostek
dazacych do szcze$cia badz maksymalizacji korzysci - mit ten przeksztatca
sie w instytucje mito$ci romantycznej: réwnie aspolecznej, ale . filtrujacej”
owo sacrum przez kategorie jednostkowej samorealizacji®. Tym, co charak-
teryzuje 6w nurt ,,romantyczny”, zapoczatkowany w $redniowieczu wraz z
mito$cig dworska, a kulminujgcy w ksigzkach Georges’a Bataille’a i Pascala
Quignarda, jest staranne rozdzielenie milo$ci i malzefistwa. To drugie jest
instytucja spoteczna, ta pierwsza - wydarzeniem. Cho¢ éw gest rozdzielenia
powtarza sie przez calg epoke nowozytna, jednocze$nie mozliwy staje sie
gest przeciwny - polgczenie instytucji i wydarzenia.

Dzieje sie tak za sprawg drugiego nurtu, na ktéry sktada sie kilka nowych,
powigzanych wzajemnie przeksztalceri kulturowych, réwniez charaktery-
stycznych dla nowozytno$ci. Chodzi o narodziny sfery prywatnej (dzielacej
sie, jak stwierdza Jiirgen Habermas, na sfere stosunkéw gospodarczych,
zyskujacych autonomie, i réwnie autonomiczng sfere relacji intymnych,
osobistych). Spoleczeristwo zaczyna sie postrzegaé jako ztozone z jednostek-
atoméw, dazacych do szczeicia, a zarazem kaze im sie poszukiwal tego
szcze$cia w trzech oddzielnych sferach: publicznej, czyli w (sformalizowanej
lub nie) dziatalnoéci politycznej, sferze dzialah gospodarczych oraz sferze
osobistych kontaktéw miedzyludzkich: przyjazni, mitosci, rodzinie. Na tym
gruncie rodzi sie specyficznie nowozytna instytucja rodziny nuklearnej,
zgodnie z ktérag rodzina jako ,podstawowa komérka spoteczna” sktada
sie z pary malzefiskiej i ich dzieci, a takze nalezy do sfery prywatnej.
Oznacza to, ze rodzina - w wymiarze normatywnym, a stopniowo, cho¢

2 Denis de Rougemont, Mitos¢ a $wiat kultury zachodniej, ttum. L. Eustachiewicz. Warszawa:
Pax 1999.

3 Niklas Luhmann, Semantyka milosci, thum. J. Loziriski, Warszawa: Scholar 2003, s. 120-126.



dopiero po uptywie kilkuset lat, i w wymiarze faktycznym - przestaje by¢
jednostka gospodarcza w bezposredni sposéb (jak bylo nig gospodarstwo
chlopskie czy szlachecki dwér), staje sie za§ miejscem wykonywania pracy
reprodukcyjnej.

Caly ten kompleks Carole Pateman okresla ,,nowym kontraktem plci”,
zwracajgc uwage, ze jest on odpowiedzialny za nowoczesng postaé patriar-
chatu - pod pewnymi wzgledami gorsza, pod innymi lepszg od postaci
przednowoczesnych. Jak zauwaza Pateman, nowozytny burzuazyjny tad
polityczny, postugujacy sie umowa jako fundamentem uspotecznienia, prze-
widuje szczegSlne miejsce dla kobiet - releguje je do nowo powstalej sfery
prywatnej. O ile zdolno$¢ do zawierania uméw jest podstawa zaréwno $cisle
politycznej, jak i gospodarczej egzystencji podmiotu-mezczyzny, kobiety
majg by¢ pozbawione zdolnoéci prawnej, z jednym wyjatkiem - zdolnosci
do zawierania umowy malzeniskiej. Ten pozorny paradoks rozwiazuje kon-
kluzja (wyciagnieta zaréwno przez Pateman, jak i przez szereg feministek
materialistycznych?), Ze umowa malzeriska w istocie zobowiazuje kobiete
do wykonywania na rzecz meza i dzieci pracy, ktérej zakres rozciaga sie od
sprzatania po dbalo$¢ o ich dobre samopoczucie. Umowa malzetiska jest
wiec zarazem umowa o prace - ale niejawna, bowiem praca, o ktérej mowa,
jest nieutowarowiona.

To w tych warunkach, dzieki wylonieniu sie mieszczaniskiej instytucji
»prywatnej” rodziny nuklearnej, stalo sie mozliwe pogodzenie mitosci i
matzefistwa. Towarzyszylo mu przewarto$ciowanie rodziny jako obszaru,
w ktérym mozliwe jest $ci$le osobiste spelnienie oraz odpoczynek od
wymogéw zwigzanych z dzialalno$cia polityczng i gospodarczg, i zwigzane z
nim przewarto$ciowanie kobiecosci. Patriarchat rzadziej uzywa argumentu
z kobiecej nizszosci, zastepujgc go argumentem z ,,innosci”. Pojawia sie
znany nam dyskurs kobiecej odrebnosci i wyjgtkowosci, wykorzystywany
dzi$ z takim powodzeniem przez ko$ciét katolicki. Mito$¢ nie tylko daje sie
pogodzi¢ z malzeristwem, ale stanowi jego warunek, a kobiety stajg sie jej
kaptankami: zadanie tylez nobilitujace, co ograniczajace.

Mito$¢ zostaje wiec wprzegnieta w stuzbe mieszczariskiemu tadowi spo-
tecznemu; odtad nie tylko mozna, ale i nalezy pogodzi¢ przyjemne z pozy-
tecznym, wywrotowo$¢ z konformizmem. Zauwazmy, ze zaréwno nurt ,,ro-

4 Carole Pateman, Kontrakt plci, thum. J. Wojtas, Warszawa: Czarna Owca 2014; Mariarosa
DallaCosta, Women and the Subversion of the Community, [w:] ,,The Commoner” nr 15, 2012.

w ktérym jedne osoby maja - nazwijmy rzecz po imieniu - wtadze, podczas
gdy inne sa jej pozbawione®®.

Wladza moze wigzal sie ze statusem materialnym - posiadanie (lub
nie) mieszkania, by postuzyé sie typowo polskim przyktadem, pozostaje
bardzo waznym czynnikiem wplywajacym na dynamike relacji. Jednak
nawet pod nieobecno$¢ rozwarstwienia materialnego mogg pojawié sie
nieréwnosci. Zwlaszcza w relacjach heteroseksualnych wladza rozktada sie
czesto (oczywiscie bywaja wyjatki) zgodnie z réznica plci kulturowe;:

Osoba, ktéra chce wie$é bujne zycie seksualne i emocjonalne - najcze$ciej
jest to mezczyzna - narzuca drugiej stronie swdj styl zycia, po czym oglasza
wszem i wobec, ze Zyje w uczciwej i szczerej relacji, z ktérej wszyscy czerpia
korzy$ci's.

Nacisk na ,,autonomie” i wzajemne uzgadnianie formy relacji nie sprawia
wcale, ze sytuacja kobiet w zwigzkach poliamorycznych bedzie sie znacza-
co r6zni¢ od ich sytuacji w klasycznie monogamicznym (a czesto niejawnie
poligamicznym) zwigzku. Dzieje sie tak, poniewaz wspomniana wyzej zalez-
no$¢ miedzy mitoécia i praca ma wymiar genderowy: praca reprodukcyjna,
czyli to, co kolektyw Precarias a la Deriva okre$la mianem , kontinuum seks-
opieka-uwaga”"’, byla w nowozytno$ci wtasciwg domeng kobiet i pozostaje
nig, cho¢ w mniejszym stopniu, do dzisiaj. Jak stwierdzita juz w 1975 roku
Silvia Federici, seksualno$¢ jest dla kobiet domeng pracy, nie rekreacji - i
pozostaje nig nawet pod nieobecno$¢ bezposredniej zaleznosci ekonomicz-
nej, w tak zwanych ,,wolnych” zwigzkach: ,,dla kobiet seks jest pracg; dawa-
nie przyjemnosci to cze$¢ tego, czego oczekuje sie od kazdej z nas. Wolnosé
seksualna niewiele zmienia™®,

15 Agnieszka Mrozik, Poliamoria nas wyzwoli?, http://lewica.pl/blog/mrozik/29093/ [do-
step: 10.09.2015]

16 piotr  Szumlewicz, Poliamoria, czyli socjalizm, http://wyborcza.pl/magazyn/
1,136631,15454672,Poliamoria__czyli_socjalizm.html [dostep: 10.09.2015]. W tym kontek-
$cie dziwi troche opdr Piotra Szumlewicza przed definiowaniem poliamorii przez jawnosé
i konsensualno$¢ oraz zacieraniem przez niego granic miedzy nig a zwyklg patriarchalna
poligamia.

17 Precarias a la Deriva, A very careful strike, ttum. F. Ingrassia, N. Holden, [w:] ,, The Com-
moner” nr 11, 2006.

18 Silvia Federici, On Sexuality as Work, [w:] ,,The Commoner” nr 15, 2012, s. 91.



bom jasno komunikowaé swoje potrzeby i cele oraz na kazdym etapie ne-
gocjowac forme relacji. Oba aspekty wydajg sie uzupetnia¢ i réwnowazy¢ -
eksperyment przybiera postaé kontrolowang, co stanowi postep w stosun-
ku do rewolugji seksualnej z lat 60., ktadacej nacisk na ,,wyzwolenie” seksu,
ktére skoniczylo sie odtwarzaniem patriarchalnego meskiego przywileju.

Ale czy poliamoria rzeczywiécie stanowi alternatywe i dla zdrady, i dla
konserwatywnych uje¢ wychwalajacych potege mitosci? Czy ci, ktdrzy wi-
dza w niej tylko wyrafinowane ideologiczne usprawiedliwienie dla niezobo-
wigzujgcego seksu, ucieczki od zaangazowania i odpowiedzialno$ci, nie ma-
ja odrobiny racji? ,,Poliamoria to czesto zwykta przykrywka dla patriarchal-
nej poligamii” - przestrzegl mnie kiedy$ pewien mezczyzna z zamitowaniem
zdradzajgcy zone. Nalezaloby uznaé te uwage za mato wiarygodna; jednak
sam fakt, ze poliamorie mozna postrzegal jako zaledwie jawng zdrade, w
przeciwietistwie do zdrady ukrywanej, i kolejny przejaw meskiej przewagi,
kaze sie mimo wszystko zastanowid.

Wymdg konsensualnosci wyklucza, oczywiscie, klasyczng zdrade:

Poliamorysta nie jest mezczyzna, ktéry tak twierdzi, a jednoczes$nie, kry-
jac sie, przemocowo (bez wczeéniejszego uzgodnienia takiego typu relacji)
spotyka sie w celach seksualnych z innymi kobietami, ktére o sobie nawza-
jem nie wiedzg.

Problem w tym, Ze sama jawno$¢ i uzgodnienie typu relacji - ujecie jej w
forme kontraktu - czesto nie wystarczajg. Postugiwanie sie przy okazji mé-
wienia o poliamorii liberalnymi kategoriami, takimi jak jednostkowa auto-
nomia, otwarto$¢, konsensualno$é i tolerancja, jest do$¢ niebezpieczne. Su-
geruja one bowiem podejécie ,,proceduralne”, ktére nader czesto ukrywa
manipulacje i naduzycia. Kontraktualizm stanowi na ogét w spoteczetistwie
kapitalistycznym bron uzywang przez silnych przeciwko stabszym, narzuca-
jac formalng réwno$¢ kryjaca realne spoteczne nieréwnosci. Umowa o prace
jest, jak wiemy, niezbedna fikcja maskujgca wyzysk; podobnie konsensualna
poliamoria moze maskowa¢ asymetrie wladzy. Jak zauwaza Agnieszka Mro-
zik:

[...] z zalozenia réwna, niehierarchiczna relacja autonomicznych podmio-
téw moze staé sie (od poczatku jest?) uktadem, w ktérym jedne osoby maja
wiecej korzysci - emocjonalnych, intelektualnych, materialnych - niz inne;

14 Rafat Majka, Zamknigta i otwarta lewica, http://rafalmajka.codziennikfeministyczny.pl/
2014/06/24/zamknieta-i-otwarta-lewica/ [dostep: 10.09.2015]

mantyczny”, jak i ,,mieszczanski” charakteryzuje nacisk na monogamie. Jak
pisze w odniesieniu do XVII wieku Luhmann:

Jedna z uderzajacych cech semantyki mitoéci (w odréznieniu od obrazéw
przyjazni) jest wytaczno$¢. Uchodzi to za oczywiste i dlatego cieszy sie po-
wszechnym uznaniem, ze za kazdym razem naprawde mozna kocha¢ tylko
jednag osobe. Rozprawia sie o tym, czy jest to mozliwe tylko raz w zyciu, naj-
czesciej jednak teza taka jest odrzucana jako nie do pogodzenia z nakazem,
by zawsze mito$¢ wypelniata zycie®.

Nowoczesny ideal monogamii skupia w sobie dazenie typowe dla homo
oeconomicus (wytgcznoéé), nowozytnego obywatela (kontrakt i zwigzana z
nim stabilno$é, trwalo$¢ wiezi oraz bezpieczeristwo) oraz dgzenia nowocze-
snej jednostki (osobista samorealizacja, jedyne w swoim rodzaju spotkanie z
innym/inng). W ten sposéb to, co pozornie wywrotowe i stanowigce wyraz
najgltebszych pragnieti jednostki stuzy jako podpora nieszczegélnie sprawie-
dliwego porzadku spotecznego. Moze sie to wydawaé wyrazem nadmiernej
podejrzliwosci; jednak blizsze przyjrzenie sie wspdtczesnemu dziataniu tego
wzorca unaocznia, ze tak nie jest. Jego podstawowym przyktadem jest poja-
wienie sie w gléwnym nurcie polityki LGBT homonormatywnosci - i orga-
nizowanie tej polityki wokét wzorca wyznaczajacego modelowa tozsamosé
gejowsko-lesbijska®, mozliwg do pogodzenia z neoliberalng wizjg spoteczeni-
stwa i paristwa’.

Zgodnie z homonormatywnym ujeciem polityki LGBT miernikiem poste-
pu w walce o prawa oséb homoseksualnych jest zréwnanie ich w prawach
z osobami heteroseksualnymi, bez kwestionowania warto$ci rozwigzan sta-
nowigcych aktualnie spoteczng norme, co owocuje na przyktad naciskiem
na legalizacje malzeristw o0séb tej samej plci. Choé w samym postulacie nie
ma nic ztego (w wiekszo$ci kontekstéw politycznych nie sposéb go jedno-
znacznie odrzucaé), wysuwanie go w izolacji, jako gtéwnego celu, sprowa-
dza sie do uznawania matzefistwa za normalng, naturalng i pozadang przez
wszystkich instytucje kosztem innych sposobéw organizacji zycia osobiste-

5 Niklas Luhmann, Semantyka mitosci, s. 120.

¢ Jedng z negatywnych cech homonormatywnosci jest usuwanie na drugi plan oséb bi-
seksualnych, transseksualnych i transgenderowych; geje i lesbijki, jako uciele$niajacy ,,czyste”
tozsamosci polityczne, zajmuja wyrdznione miejsce.

7 Postuguje sie tu definicjag homonormatywnosci sformutowang przez Jasbir Puar. Zob. Jas-
bir Puar, Homonationalism as Assemblage, [w:] ,,Jindal Global Law Review” nr 4/2, 2013.



go/rodzinnego®. Czynigc matzetistwo gléwnym elementem legitymizacji po-
litycznej (co ma miejsce obecnie), polityka LGBT wpisuje sie i legitymizuje
heteronormatywne i burzuazyjne rozwigzania spoleczne, takie jak rodzina
nuklearna; utrwala model zwigzku typowy dla klasy $redniej i wiaze go z
obywatelstwem.

Osobnym przyktadem hotdowania przez lewice pogladowi o wyzszo$ci mo-
nogamii nad innymi rozwigzaniami (jako, jak nieraz styszymy, wyrazu ,,doj-
rzaltoéci”) jest koncepcja mitoéci jako wydarzenia proponowana przez Alaina
Badiou. Podczas gdy dzialacze gejowscy walczacy o legalizacje malzeistw
dla oséb tej samej plci sa raczej spadkobiercami nurtu ,,mieszczariskiego”,
zgodnie z ktérym trwaly, monogamiczny zwigzek to podpora spoteczeristwa,
Badiou pozostaje bardziej spadkobiercg nurtu ,,romantycznego”. Mitos¢ jest
dla niego, podobnie jak polityka, sztuka i nauka, procedurg prawdy; rozwi-
ja sie jako konsekwencja wydarzenia, stanowigcego zerwanie z sytuacjg, w
obrebie ktérej powstaje - w tym przypadku z seksualno$cig. Przypadkowe
spotkanie tworzy pare i stawia jg przed zadaniem wierno$ci wydarzeniu, kté-
ra moze sie wyrazi¢ w malzenistwie, a powinna - w seksualnej wytgcznosci:
»Tylko mito$¢ eksponuje seksualnoéé jako figure Dwojga. A zatem jest ona
réwniez miejscem, w ktérym okazuje sie, ze istniejg dwa zseksualizowane
ciala, a nie jedno™®.

Takie ujecie, mimo wyszukanej pojeciowosci filozoficznej, wpisuje sie w
istocie w tradycyjne stanowisko, zgodnie z ktérym przechodzi sie od seksu-
alnosci - pojmowanej jako nizsza, hedonistyczna, niedojrzata forma eroty-
zmu - do milo$ci, stanowigcej jego punkt docelowy, spetnienie. Nie rzni sie
tez niczym od konserwatywnych lamentéw nad dzisiejszymi zepsutymi cza-
sami, w ktdérych rozpasana seksualno$¢ zastgpita mito$é. Nie bytoby to az
tak problematyczne, gdyby nie deklarowany komunizm Badiou - w swoim
ujeciu autor Etyki dgzy do uniewaznienia wszystkiego, co komunistyczna i
anarchistyczna teoria i praktyka w swojej dwustuletniej historii zmienity w
naszym pojmowaniu zwigzkéw seksualnych i mitosnych'?, prébujac zastgpié

8 Lisa Duggan, Holy Matrimony!, [w:] ,,The Nation” 15 marca 2004.

® Alain Badiou, Czym jest mitos¢?, [w:] Etyka, ttum. P. Moécicki, Warszawa: Wydawnictwo
Krytyki Politycznej 2009, s. 121.

10 Emma Goldman, Tragedia kobiecej emancypacji, thum. J. Dolitiska et al., [w:] Anarchizm i
inne eseje, Poznan: Bractwo Trojka 2015; Aleksandra Kolontaj, Stosunki migdzy plciami i walka
klas, thum. M. Turowski, [w:] ,,Lewa Nogg” nr 16, 2004.

te bogatg tradycje konwencjonalng wizja, ktéra spodobataby sie najbardziej
zacietym konserwatystom. Nie tylko nadaje swojemu pojeciu mito$ci charak-
ter istotowo heteronormatywny'!, ale i nie tematyzuje kwestii ,,posiadania”
drugiej osoby w ramach relacji monogamicznej, poprzestajac na deklaracji,
ze w milo$ci ,,oczywiscie” nie chodzi o posiadanie (a takie wykluczenie pro-
blemu z géry nie jest réwnoznaczne z jego rozpatrzeniem). Widzimy wiec,
Ze w gruncie rzeczy mieszczaniski i romantyczny aspekt nowozytnego ujecia
mito$ci raczej sie dopelniaja, niz sobie przeciwstawiajg. Oba majg na celu wy-
tworzenie zamknietej diady - w imie czego$, co mozna by nazwa¢ ekscesyw-
ng stabilno$cia. Wydarzenie, transgresja oraz bezpieczeristwo i konformizm
moga i$¢ - nomen omen - w parze.

Ten ped do taczenia w pary jest kwestionowany z powodzeniem przez mo-
del poliamoryczny, postulujacy zastgpienie programowej wyltacznosci seksu-
alnej i emocjonalnej w obrebie pary nawigzywaniem relacji z wieloma oso-
bami za zgoda wszystkich zainteresowanych. Kwestionuje sie tu warto$¢ mo-
nogamicznego ideatu, podkreslajac, ze najczesciej to samo zycie, jesli mu na
to pozwolimy, okre$la postaé zwigzku: ,,Nalezy pozwoli¢, by to mito$¢ nada-
wata ksztalt relacji, zamiast wciskaé ja przemocg w ksztalt, jaki nasz umyst
uznat za wla$ciwy”'?. Model ten charakteryzuje wiec potgczenie otwartosci
na wydarzenie, to, co pojedyncze, i konsensualnoéci - to, co nieprzewidywal-
ne, musi zosta¢ poddane procesowi ,,deliberacji” - wzajemnego uzgadniania
swoich potrzeb i celéw - by nie zrani¢ zadnego z partneréw.

Mozna powiedzieé, ze uzasadnienia poliamorii jako wyboru egzystencjal-
nego czy etycznego czerpia z dwéch zrédet dyskursywnych: z jednej strony
odwotujg sie do wizji (nazwijmy jg umownie ,.kontrkulturowg”) ksztattowa-
nia swojego zycia seksualnego i uczuciowego tak, by pozostato ono otwarte
na eksperymenty, nieprzewidziane spotkania, pojedyncze/osobliwe!® formy
relacji, uwolnione od narzucanych przez tradycje schematéw. Z drugiej wy-
korzystuje elementy dyskursu ,,menadzerskiego”, kazacego wszystkim oso-

11 milo$¢, réwniez gejowska, jest z zasady heteroseksualna”. Alain Badiou, Czym jest mitos¢,
s. 128. Trudno traktowa¢ powaznie naszego oredownika mitoéci, ktéry nie potrafi wyobrazié
sobie istnienia lesbijek, oséb transseksualnych czy tez nie identyfikujacych sie z zadng picia.

12 Deborah Anapol, Poliamoria, thum. A. Weseli, Warszawa: Czarna Owca 2013, s. 10.
13 Chodzi mi tu o pojedynczo$é (singularité) w rozumieniu Deleuze’a i Guattariego: jednost-

kowo$¢ nie dajgca sie zaszufladkowaé jako przypadek podpadajacy pod ogdlng kategorie, ale
samodzielng ontologicznie.



