Ziemia, na ktorej zyja ludzie
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Pod Brukiem Lezy Plaza: Czym jest dla Ciebie faszyzm?

Michal Herer: Nie wydaje mi sie, zeby najwazniejszg rzeczg tutaj byta jakas $cista defini-
cja faszyzmu. Oczywiscie, filozofowie lubig sobie definiowal rézne rzeczy, a w dyskusjach
politycznych, czy $wiatopogladowych dobrze jest mie¢ pewna jasno$¢ co do rozumienia po-
jeé. Zazwyczaj poruszamy sie w tej kwestii pomiedzy dwoma ekstremami: rozszerzaniem
do utraty znaczenia i zawezaniem do absurdu.

Nie jest dobra taka sytuacja, kiedy faszyzm rozumiemy tak szeroko, ze moze on obejmo-
wal wlasciwie wszelkiego rodzaju hierarchiczne relacje czy relacje wladzy. Czasem mozna
ustyszed, ze z faszyzmem mamy juz do czynienia, kiedy np. konduktor sprawdza nam bile-
ty. To, w jaki sposdéb odnosi sie do nas cztowiek w jakim$ uniformie, reprezentujacy jakas
wladze czy instytucje, egzekwujacy od nas co$, np. posiadanie waznego biletu w autobusie,
moze czasem przybieral takie formy, ktére $wiadczg o pewnej faszyzacji stosunkéw co-
dziennych. Takie sytuacje zazwyczaj nie sg przyjemne, szczegélnie kiedy nie mamy tego
biletu. Nie uogélniatbym jednak pojecia faszyzmu do tego stopnia, ryzykujemy bowiem, ze
straci ono wszelkg ostros¢.

Na drugim koncu tej skali jest maksymalne zawezanie. W skrajnej wersji mozna powie-
dziel, ze faszystami sg tylko ci, ktérzy sami sie faszystami nazywaja. I wtedy wyjdzie nam,
ze wlasciwie poza faszystami we Wloszech i moze w kilku innych miejscach, w do$¢ od-
legtych czasach (albo dzisiaj w jakich§ kompletnych niszach), wlasciwie nie ma zadnych
faszystéw, nie ma sie zatem czym przejmowacd. Wydaje mi sie, ze takie naleganie na bardzo
waska definicje faszyzmu jest bardzo na reke wlasnie tym ugrupowaniom, ktére rzeczywi-
$cie faszyzuja, ale kryja sie z tym i nie chcg by¢ okreslane tym mianem, by méc funkcjo-
nowaé w mainstreamie politycznym lub do niego aspirowaé. Byloby to duzo trudniejsze,
gdyby w $wiadomo$ci publicznej ich zwigzki z faszyzmem byly jasne i eksponowane.

Moim zdaniem trzeba sie zmiesci¢ pomiedzy tymi dwoma ekstremami: catkowitym roz-
puszczeniem sensu pojecia faszyzmu, gdzie wszystko moze by¢ faszyzmem, a wtasnie no-
minalnym jego rozumieniem, czyli ,faszystq jest ten, ktéry sie za faszyste uwaza”.

Aby skonstruowa¢ sobie to pojecie pomiedzy tymi dwoma biegunami, trzeba wykonaé
pewng prace teoretyczng. Niekoniecznie prace $ciSle definicyjng, na pewno nie w sensie
wyliczenia zbioru cech, ktdre posiada ugrupowanie faszystowskie albo faszysta i powiedze-
nia, ze faszystg jest tylko ten, kto posiada wszystkie te cechy. Moim zdaniem faszyzmu nie
da sie §cisle zdefiniowac i pewnie nawet nie nalezy. Faszyzm, przynajmniej tak jak ja go
rozumiem, jest wigzka, czy zbiorem cech, ktére odnosza sie do réznych pozioméw rzeczy-
wisto$ci. Moga to by¢ cechy i psychologiczne rysy jednostek, jakie$ formy organizacyjne w
przypadku grup czy instytucji, czy wreszcie idee, poglady, ideologia. Mozna réwniez mé-
wié o pewnych cechach myslenia czy sposobu bycia. Przy czym cechy te sg nieréwnomier-
nie rozdystrybuowane w realnie istniejacych grupach, formalnych badZ nieformalnych
organizacjach, ktére bySmy okreslali tym mianem. U jednych np. wystepuje w duzym ste-
zeniu jaki$ czynnik nacjonalistyczny, ale niekoniecznie wyeksponowana jest homofobia,
ktéra tez jest dzisiaj elementem tego zbioru. U innych z kolei wybija sie na pierwszy plan
jaki$ rodzaj militaryzmu i kultu sity, ale nie w potaczeniu z nacjonalizmem w $cistym sen-



sie, tylko z afirmacjg jakiej$ tozsamosci europejskiej - ,,biatej Europy”, ktérej chca wlasnie
niektére z tych ugrupowan.

W klasycznych prébach definicji faszyzmu najcze$ciej skupiano sie na ideologii nacjo-
nalistycznej: faszyzm to jest zawsze skrajny nacjonalizm. Ja bym powiedzial, ze prawie za-
wsze. Dzisiaj mamy tez do czynienia z czyms$ innym, nowym - z pewnego rodzaju miedzy-
narodéwka faszystowska, ktéra wychodzi poza jezyk tradycyjnego nacjonalizmu, rozgry-
wanie antagonizmdw i r6znic narodowych, a postuguje sie coraz bardziej jezykiem obrony
bialej, chrzescijaniskiej Europy przed imigrantami i islamem.

Co charakteryzuje te obecng falg faszyzmu w Polsce i na swiecie? Czy widzisz jakies stabe
Jjej punkty? W jaki sposéb mozna jg odwrécic?

Wydaje mi sie, ze faszyzm jest zjawiskiem transhistorycznym. To znaczy, ze jest to cos,
co towarzyszy zachodnim spoteczetistwom w nowoczesnej fazie ich historii i wigze sie ge-
neralnie z historig i rozwojem nowoczesnego kapitalizmu. Na przestrzeni tej historii moze
przybieraé rézne formy. W latach 30. istniat faszyzm, ktéry wciagz najbardziej kojarzymy
z tym stowem, ale pojawia sie i dzisiaj, przy czym to nie musi by¢ powtarzanie tych sa-
mych form, tych samych figur myslowych czy ideologicznych, operowanie doktadnie tym
samym jezykiem, nie méwigc juz o symbolice itd.

Sg ludzie, ktérzy czcza Hitlera gdzie$ po lasach albo malujg swastyki. W rozumieniu Enzo
Traverso, z jego ostatniej ksigzki po§wieconej nowym formom faszyzmu, bytby to neofa-
szyzm. Sg tez jednak nowe, odmienne od tych znanych nam z historii formy i przejawy
faszyzmu, ktére Traverso nazywa postfaszyzmem. Ja mam ciagle watpliwosci, czy trzeba
tutaj dodawac to ,,post-". Faszyzm jest pewng mozliwoscig, ktéra towarzyszy zachodnim
spoteczeristwom w tej fazie ich historii, pewng potencjalnoscig, czy wirtualno$cia, ktéra
aktualizuje sie w roznych miejscach i réznych momentach tej historii. Z pewna forma, pew-
nym sposobem aktualizacji mieli$my do czynienia w latach 30., dzisiaj faszyzm aktualizuje
sie inaczej - ale to jest ciagle ta sama mozliwo$¢ i jej strukturalne warunki sa podobne.

Jakie sg te wspdtczesne formy? Zeby sobie odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba najpierw
zrobié krok wstecz i zapytaé: skoro faszyzm jest czyms, co wpisuje sie w historyczng dy-
namike kapitalizmu i jej towarzyszy, to aby zrozumie(, jakie sg jego wspétczesne formy,
musimy sie zastanowi¢, jak dziala wspétczesny kapitalizm, w czym jest inny od tego z lat
30.? Teorii kapitalizmu i jego funkcjonowania jako systemu spoteczno-ekonomicznego jest
mnoéstwo. Ja w tej chwili waham sie miedzy dwoma podstawowymi ujeciami i w kazdym z
nich faszyzm jawi sie troche inaczej.

W pierwszym ujeciu, kapitalizm mozna by zdefiniowaé przede wszystkim jako system,
ktéry dokonuje bardzo radykalnej, w poréwnaniu do wszelkich poprzedzajacych go forma-
cji czy systeméw spolecznych i ekonomicznych, deterytorializacji albo dekodowania, jak
to méwia niektdrzy filozofowie. Méwigc troche prosciej, jest to system, w ktérym wszel-
kiego rodzaju utrwalone kody kulturowe i spoteczne ulegaja rozpuszczeniu. Pojecie dete-
rytorializacji wprowadzili Deleuze i Guattari, ale tak naprawde mozna je wydedukowac¢ juz
z Manifestu komunistycznego, gdzie Marks i Engels pisza o rewolucyjnej roli burzuazji i
o tym, ze skutkiem rewolucji burzuazyjnej bylo rozpuszczenie wszelkich zastatych, skost-



nialych stosunkéw spotecznych zwigzanych jeszcze z istnieniem porzadku feudalnego. W
blizszych nam czasach opisywat to Bauman, uzywajac kategorii uptynnienia.

W tym pierwszym ujeciu faszyzm byltby wiec lekowg reakcja na proces rozpuszczania i
dekodowania kodéw moralnych, czy zwigzanych z funkcjonowaniem tradycyjnej, patriar-
chalnej rodziny, kodéw rzadzacych zachowaniami ludzi w sferze seksualnej, w sferze rela-
cji miedzy plciami, ale tez kodéw zwigzanych z istnieniem i funkcjonowaniem homogenicz-
nych etnicznie spoteczetistw. Mam na mysli rozktad nowoczesnej w zasadzie idei narodu.
Narodu, ktéry posiada swoje paristwo narodowe, w nim sie rzadzi - moze dopuszczaé ja-
kie§ zewnetrzne elementy, istniejg w nim jakie$ mniejszosci itd., ale jednak dziala przede
wszystkim jako homogeniczna etnicznie wspdlnota. Co prawda, to wlasnie sama nowocze-
sno$¢ ustanawia ten kod panstw narodowych i homogenicznych narodowych wspélnot,
ale zgodnie z logika uptynniania czy deterytorializacji, w péZznej nowoczesnosci réwniez
ten kod zostaje uptynniony. Na naszych oczach sie on rozpada.

Byloby to w jakims sensie optymistyczne ujecie....Mozna by w takim razie podsumowad te
obecnq brunatngq falg: , stare wierzga, bo zdycha”?

To byloby w tym sensie optymistyczne ujecie: te procesy sa raczej nieuniknione, mozna
by wiec powiedziel, ze faszyzm jest préba zatrzymania czego$, czego zatrzymac sie nie da.
I o tyle jest tez skazany na porazke.

Ale niestety, i mamy to juz u Marksa i Engelsa w tym samym Manifescie komunistycz-
nym, potem za$ znéw u Deleuze’a i Guattariego - deterytorializacja jest tylko jedng strona
logiki, ktéra rzadzi kapitalistyczng nowoczesnoscia.

Stare wierzga, bo zdycha, ale to nowe, ktére sie rodzi, zawsze oznacza, razem z uptynnia-
niem i deterytorializacjg, réwniez narzucanie nowych struktur, nowego porzadku, czyli to,
co Deleuze i Guattari nazywaja z kolei reterytorializacja. Tak samo jak Marks, wigza to z
narzucaniem na juz zdekodowang i uptynniong nowoczesna rzeczywisto$¢ spoteczng abs-
trakcyjnej aksjomatyki rynku.

Nie jest tak, ze kapitalizm po prostu wszystko uplynnia i panuje jakiego$ rodzaju anar-
chiczna dowolno$¢. Mozna powiedziel, ze - wrecz przeciwnie - on dekoduje i uptynnia
tylko po to, zeby zdekodowang materie spoteczng potem bardzo $cisle wttoczyé wilasnie
w ramy kapitalistycznego rynku, logiki zysku, itd. I to jest moment, w ktérym faszyzm
niestety tez moze sie odnaleZ¢, bo patrzac z tej perspektywy, istniejag dwa rodzaje faszy-
zmu: pierwszy, to w pewnym sensie romantyczny, faszystowski sprzeciw wobec uptynnie-
nia, rozktadu starych, zastatych kodéw i porzadkéw; drugi, to faszyzm, ktéry wigze sie
z ustanowieniem nowego porzadku. Tym wlasnie byt réwniez, a moze przede wszystkim,
faszyzm, ktéry zdobyt wtadze czy to we Wloszech, czy w Niemczech. Jest to moment, w
ktérym faszyzm przestaje by¢ ,,ruchem oporu”, a staje sie systemem skrajnie opresyjnej
wiadzy.

Wiec tej deterytorializacji towarzyszy reterytorializacja. Boje sie, ze sytuacja z lat 30.
moze sie powtdrzy¢é. W tej chwili, jesli sie nie myle, jeste$my wcigz w fazie, w ktérej faszyzm
przybiera gltéwnie formy reaktywne, tzn. jest zespotem lekowych, panicznych reakcji na
uptynnianie kodéw i porzadkéw, zwigzanych z funkcjonowaniem ludzi w sferze relacji in-
tymnych i rodzinnych, w sferze dotyczacej wspédtzycia ludzi, czy tworzenia spoteczno$ci
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ponadrodzinnych. Na naszych oczach rozktada sie paradygmat paristwa narodowego i ho-
mogenicznej wspdlnoty narodowej, przede wszystkim za sprawg migracji.

Ciggle jeszcze jesteSmy na tym etapie, kiedy faszyzm prébuje blokowaé ten proces, na-
tomiast nie wchodzi w druga faze, w ktérej méglby stac sie silg tworzaca, albo w znaczacy
sposéb wspdttworzaca nowy tad spoteczny czy system spoteczno-ekonomiczny. Pytanie,
jak daleko od tego jeste§my, bo pewne symptomy sktaniaja do przypuszczenia, ze moze
sie to zdarzy¢.

,»Kto jednak nie chce méwi¢ o kapitalizmie, powinien takzie milczeé o faszyzmie”, mawial
Max Horkheimer. Czy mozina powiedziel, Ze powstanie neofaszyzmu jest w jakis sposéb zako-
dowane w rozwoju kapitalizmu?

Moéwienie, ze co$ jest w czyms$ zakodowane, ze co$ z konieczno$ci prowadzi do czego$ in-
nego albo stanowi konieczny ostateczny punkt doj$cia czego$ - to sg takie formuty, ktére z
teoretycznego czy filozoficznego punktu widzenia dzisiaj nie do korica sie bronig. Autorzy
tacy jak Adorno czy Horkheimer, w pewnym sensie pozostawali jeszcze wieZniami metafi-
zycznej wizji dziejéw: historii, w ktdrej dziatajg jakie§ prawa, nawet jesli w ich przypadku
byly to prawa katastrofy i upadku, a nie (jak u standardowo czytanego Hegla) tryumfu
Rozumu.

W Chinach jest wlasnie wdrazany tzw. System zaufania spolecznego, ktéry polega na tym,
ze kazidy obywatel/ka, niczym w grze wideo, otrzymuje punkty za swoje zachowanie. Np. za
niewlasciwy komentarz w Internecie, krytyke wladzy, zadawanie sig¢ z niewlasciwymi osoba-
mi, otrzymuje si¢ punkty ujemne, ktore przekladajq si¢ na realne utrudnienia i sankcje: nie
mozna kupié mieszkania, nie mozna wsigs¢ do samolotu, nie mozna korzystac z komunikacji
miejskiej. Czy obecnie europejski i amerykariski liberalizm, ze swojg polityka bezpieczeristwa,
z zaostrzeniem kursu wobec migracji, wszechobecnym populizmem, politykq powszechnej in-
wigilacji, nie zmierza w takim wlasnie kierunku?

Chyba zmierza, i mozliwe, Ze to co sie dzieje w Chinach, podpada przynajmniej pod pew-
ne aspekty pojecia faszyzmu. Natomiast to, ze w rzeczywistosci spolecznej pojawiaja sie
jakie$ tendencje, to jeszcze nie znaczy, ze dziala tu jaka$ historyczna koniecznos¢, ze po-
jawily sie one z koniecznosci, ani ze z konieczno$ci doprowadzg do ustanowienia jakiego$
totalnego, faszystowskiego porzadku. Jak wspominatem, faszyzm wydaje mi sie raczej pew-
ng mozliwoscia, ktdra jest wpisana w logike rozwoju nowoczesnego kapitalizmu, ale to, czy
ona sie zaktualizuje, zalezy od bardzo wielu réznych czynnikéw. Ich wystapienie staje sie
w pewnym momencie bardziej lub mniej prawdopodobne. W tej chwili to prawdopodobien-
stwo niestety raczej ro$nie, niz maleje.

Natomiast wracajgc do Horkheimera - akurat w tej tradycji mysli sie o kapitalizmie tro-
che inaczej niz w ujeciu, ktére wczesniej opisalem. Akcentuje sie w mniejszym stopniu
dekodujacy, deterytorializujacy aspekt, a bardziej ujmuje sie kapitalizm po marksowsku:
jako system, ktéry opiera sie przede wszystkim na istnieniu pracy najemnej, prywatnej
wiasno$ci §rodkéw produkcji. To jest wlasnie drugie ujecie kapitalizmu, ktére prébuje ze-
stawi¢ z tym pierwszym. Jak bedzie wygladal zwigzek miedzy kapitalizmem a faszyzmem,
jesli wyjdziemy od tego bardziej marksowskiego rozumienia samego kapitalizmu?



Z tej perspektywy faszyzm oznacza, po pierwsze, oddalenie grozby spotecznej rewolu-
cji. Ta grozba byla po pierwszej wojnie §wiatowej naprawde realna w Niemczech, za$ doj-
$cie do wtadzy nazistéw wigzato sie z brutalng pacyfikacjg ruchu robotniczego - nie tylko
komunistycznego, ale w ogéle wszelkich przejawdéw robotniczej samoorganizacji - z cal-
kowitym przejeciem zwigzkéw zawodowych przez partie nazistowska, zakazem strajkéw.
Inaczej (i po marksistowsku) méwigc: z bardzo intensywna walkg klasowg przeciwko sitom
emancypacyjnym.

Po drugie, faszyzm oznacza w kontekscie klasowym mobilizacje drobnomieszczatistwa.
Historycy spierajg sie, na ile za faszyzmem w Niemczech faktycznie opowiedzialy sie masy
robotnicze, porzucajac swoje dawne, komunistyczne czy socjaldemokratyczne sympatie i
poglady, a na ile faszyzm byt jednak zasadniczo zjawiskiem drobnomieszczanskim. Wyda-
je mi sie, ze to drugie ujecie jest bardziej przekonujace - Ze ruch robotniczy zostat raczej
spacyfikowany niz przeciggniety na strone faszyzmu. Oczywiscie robotnicy takze przyste-
powali do ruchu czy partii nazistowskiej. Najistotniejsza byta jednak mobilizacja mas drob-
nomieszczanskich, zwlaszcza tych juz zdeklasowanych albo zagrozonych deklasacja, a za-
tem sfrustrowanych ekonomicznie i uposledzonych spotecznie. Chodzito o wykorzystanie
tych wilasnie mas do pacyfikacji lewicy, i o kupienie ich lojalno$ci poprzez rekrutowanie
z drobnomieszczatistwa kadr drobnych urzednikéw, czy manageréw nizszego stopnia we
wciaz kapitalistycznych przedsiebiorstwach. I tu dochodzimy do sedna sprawy - prywatne
firmy w III Rzeszy oczywi$cie caly czas funkcjonowaly.

Wbrew pewnym potocznym opiniom, w Il Rzeszy nie mamy do czynienia z zadng sze-
roko zakrojong nacjonalizacja kapitalistycznych przedsiebiorstw - one s ciagle w rekach
swoich prywatnych wtascicieli. Z marksowskiego punktu widzenia, mamy nadal do czy-
nienia z prywatng wtasno$cia sSrodkéw produkcji i pracg najemna, a wiec jak najbardziej z
kapitalizmem.

Jednak co$ sie zmienia. Na czym polega deal zawarty przez klasy posiadajace, czyli ka-
pitalistéw, wlascicieli $rodkéw produkgcji, z nowa wtadza, nazistami? Otéz ten deal polega
na tym, ze oni zachowujg swoja wtasno$¢ - i w zwigzku z tym zyski, troche tylko ograni-
czone - natomiast w duzej mierze zrzekaja sie pewnej bardzo waznej funkgcji, czego$ co
wczeéniej przynalezato, jako bardzo istotny element, do etosu kapitalistycznego przed-
siebiorcy. Zrzekajg sie mianowicie funkcji zarzadzania wtasnymi przedsiebiorstwami. I
z kapitalistow-przedsiebiorcéw, ktérzy zarzadzaja swoja firma, staja sie, jak pisze Franz
Neumann, kapitalistami-rentierami. To jest bardzo ciekawy moment, bo widaé tutaj, ze
faszyzm oprécz tego, ze z klasowego punktu widzenia jest radykalizacjg walki klasowej i
wigze sie z pacyfikacja ruchu robotniczego, zarazem wprowadza nowy element, albo ra-
czej wiaze sie z pewng transformacja kapitalizmu. Walka z organizacjami robotniczymi,
nawet bardzo brutalna, to nie jest co$, co wynaleZli faszy$ci. Natomiast mozliwo$¢ funk-
cjonowania gospodarki kapitalistycznej w innymi trybie i w polgczeniu z innym etosem
niz ten jeszcze XIX-wieczny etos kapitalisty-przedsiebiorcy - to jest nowy element.

W kapitalizmie - gtéwnie na poziomie ideologii, ale tez do pewnego stopnia w praktyce
- podstawowg role odgrywa wolna konkurencja miedzy przedsiebiorczymi jednostkami. A
tu pojawia sie mozliwo$¢ czego$, co Neumann nazywat kapitalizmem monopolistycznym.
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Oksymoron, prawda? Jesli kapitalizm jest systemem wolnej konkurencji, to nie moze by¢
systemem monopolistycznym. Tymczasem pojawia sie mozliwo$¢ uzgodnienia prywatnej
wlasnosci srodkéw produkcji i pracy najemnej, po pierwsze z istnieniem monopoli, a po
drugie z bardzo daleko idacg ingerencja pafistwa w gospodarke. Co jest catkowicie sprzecz-
ne z jeszcze XIX-wiecznym rozumieniem kapitalizmu, leseferyzmem, gdzie kapitalizm jest
definiowany przez nieingerencje lub jak najmniejsza ingerencje panistwa w stosunki gospo-
darcze. Wla$nie przyktad faszyzmu pokazuje, ze mozliwy jest (znéw nawigzujac do szkoty
frankfurckiej, tym razem do Pollocka), ,,kapitalizm pafistwowy”, tzn. taki, w ktérym pan-
stwo co prawda nie jest wtascicielem $rodkéw produkcji (to bytaby nacjonalizacja), ale w
duzym stopniu zajmuje sie planowaniem produkcji i zarzgdzaniem produkcja przez swo-
ich managerdw z partyjnego nadania.

Wracajac do terazniejszosci, jesli méwimy o tym, w jaki sposéb dzisiaj kapitalizm moze
sie zwigza(l z faszyzmem, to znéw musimy sobie zada¢ kilka pytan. Najpierw: jak to dzisiaj
jest z ruchami lewicowymi? Na ile one stanowig zagrozenie dla panujacego porzadku? Na
ile sa silne i jak trudno bytoby je spacyfikowaé? W przypadku dawnego faszyzmu widmo
rewolucji byto bardzo niepokojace i trzeba byto co$ z nim zrobi¢, ale jednocze$nie sily re-
wolucyjne byly na tyle stabe, ze mozna byto je sttamsié, wykorzystujgc do tego sfrustrowa-
ne drobnomieszczafistwo. Wydaje mi sie, ze ten opis dobrze pasuje do dzisiejszej sytuacji.
Widmo Occupy Wall Street, buntu spotecznego 99%, wcigz jeszcze unosi sie nad Europg (i
$wiatem), ale zarazem lewica, czy w ogéle ruchy emancypacyjne dazace do zmiany ekono-
micznego status quo, sg tak rozproszone, rozbite, a dysproporcja w stosunku sit jest tak
wyrazna, ze spokojnie mozna sobie wyobrazié tego rodzaju pacyfikacje. Nie trzeba zresztg
nawet specjalnie wysilaé wyobrazni, wystarczy $ledzic to, co sie dzieje. I znéw, to wlasnie
drobnomieszczatistwo popiera rosngce w site w Europie, prawicowe populizmy. Wiec od
strony analizy klasowej mamy podobne warunki do tych, w ktérych faszyzm wyrést i do-
szedl do wtadzy w latach 20. i 30.

Pytanie, czy na poziomie strukturalnym kapitalizm znajduje sie dzi$ - tak jak wtedy - w
momencie jakiej$ transformacji. Tamta transformacja polegata na przejsciu z kapitalizmu
opartego na wolnej konkurencji do kapitalizmu, w ktérym panstwo odgrywa aktywna role.
Moéwitem o jego totalitarnej wersji w Il Rzeszy, ale mial on przeciez takze swoja postaé
demokratyczna, tzw. powojenne panistwo dobrobytu. Faszyzm wpisal sie¢ w tamtg, szeroka
transformacje kapitalizmu, ale dzi$ zyjemy w kapitalizmie jeszcze innego rodzaju.

Mozemy go sobie nazwaé kapitalizmem neoliberalnym, wydaje mi sie jednak, ze neolibe-
ralizm byt tylko poczatkiem transformacji, ktéra trwa dzisiaj, w zwigzku z innymi jeszcze
zjawiskami, m.in. rewolucjg biotechnologiczna, ktéra juz sie zaczela, chociaz jej skutkéw
nie potrafimy jeszcze przewidzie. Powiedzialbym wiec, Ze ze strukturalnego punktu wi-
dzenia to, czego mozemy sie obawiaé, to nowy faszyzm towarzyszacy wylanianiu sie nowej
formy biotechnologicznego kapitalizmu oligarchicznego.

Masz na mysli urzeczywistnienie kategorii rasy, jako faktu biologicznego? ,,Nawet gdyby
rasy nie bylo, nalezaloby jq stworzyé?”

W pewnym sensie tak - jesli uznamy, ze rasizm polega na zaprzeczeniu jakiej$ fundamen-
talnej jednosci gatunku ludzkiego i wyznaczeniu nieprzekraczalnych granic, skutkujacych
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hierarchizacja i segregacja grup ludzi. Jesli w ten sposéb ujmiemy rasizm, to mozna powie-
dzieé, ze o ile kiedy$ byl on pewnego rodzaju fantazjg, dzi$ ta fantazja moze w pewnym
sensie stal sie rzeczywistoscig wtasnie dzieki rewolucji biotechnologicznej, ktérej jednym
ze skutkéw moze by¢ realne rozbicie jednosci ludzkiego gatunku. Chociazby przez to, ze
beda istnie¢ réwnolegle ludzie, Ze tak powiem, starego typu, tacy jak my, i ludzie na rézne
sposoby technologicznie, a by¢ moze tez genetycznie zmodyfikowani i ulepszeni. A wiec
ludzko$¢ wielu predkosci, ktére bedg przeciez w duzej mierze wyznaczane przez juz istnie-
jaca logike nieréwnosci, przede wszystkim ekonomicznych, ktére wytwarza kapitalizm.

Niemal mozna taskawszym okiem spojrzeé na prognozy katastrofy klimatycznej [Smiech].
Wspomniales o rozbiciu obecnej lewicy, czy ruchéw emancypacyjnych. W praktyce ruchow
antyfaszystowskich, problemem, ktory powraca przy réinych koalicjach, jest budowanie jed-
nosci gldwnie na negacji. W jakims stopniu tozsamosé antyfaszystowska jest zbudowana na
zaprzeczeniu i zanegowaniu czegos, a przez to jako ruch jestesmy zwykle o krok za tym, co
sig dzieje. Czy widzisz jakqs droge wyjscia z tego problemu?

Juz sama nazwa ,,antyfaszyzm” sugeruje jakiego$ rodzaju reaktywnosc¢ i negacje. Ale nie
nalezy tego moim zdaniem uznawac za jakis grzech pierworodny antyfaszyzmu. Po prostu
ten stosunek negacji zachodzi. Aktualizacja mozliwosci, jaka jest faszyzm, staje sie coraz
bardziej prawdopodobna, symptomy tego obserwujemy. Nie chcialbym powtarzaé rzeczy
oczywistych - ale na to trzeba przeciez wla$nie reagowal. W tym sensie reaktywnos¢ jest
czyms$ naturalnym, czyms koniecznym. Pytanie dotyczy tego, na czym te reakcje maja po-
legal, czy tylko na stawianiu oporu, na dawaniu odporu? Czy tylko na walce z ruchami
faszystowskimi, czy réwniez na tworzeniu alternatyw?

Wydaje mi sie, ze w §rodowiskach antyfaszystowskich panuje konsensus co do tego, ze
tworzenie alternatyw stanowi jedng z kluczowych form dziatalnosci. Faszyzm polega na
promowaniu i narzucaniu pewnych form myslenia i wspétzycia ludzi, i w sytuacji, gdy
ro$nie on w sile, tworzenie innych, nie-faszystowskich form wspétzycia jest forma anty-
faszyzmu.

Na poziomie ogolnym zgodzimy sig z tym. Ale jakq strategi¢ wedlug Ciebie powinny przyjqé
te oddolne ruchy antyfaszystowskie? Jakq role mogq mieé do odegrania miedzy paristwem,
réznymi instytucjami a grupami faszystowskimi? Gdzie t¢ diwignig wstawié, by to wykoleié?

Przede wszystkim wydaje mi sie, Ze pewne sprawy trzeba stawia¢ jasno. Na przyktad w
kwestii migracji: nie stuzy moim zdaniem sprawie antyfaszyzmu méwienie, ze to zjawisko
nie naruszy sposobu, w jaki spoteczefistwa zachodnie funkcjonowaly do tej pory, i Ze moz-
na wszystko zorganizowac tak, zeby nic sie nie zmienito. Moim zdaniem to sie opiera albo
na jakims zaklamaniu, albo fatszywej diagnozie tego, co sie dzieje.

Trzeba raczej w pewnym sensie przyznaé racje faszystom i powiedzie, ze rzeczywiscie
jeste$my $wiadkami rozktadu homogenicznej wspdlnoty narodowej. Z tym, ze o ile faszy-
$ci chca ten rozktad powstrzymacé i te homogeniczno$¢ - albo na poziomie narodu, albo
,biatej Europy” - przywrécié, my musimy jasno powiedzieé, ze zadnej homogenicznosci
nie chcemy - ze ona byla, ale Ze juz jej nie bedzie, i dobrze. Musimy przygotowac sie na na-
dejscie naprawde wymieszanego, heterogenicznego, wieloetnicznego, wielokulturowego
spoleczenstwa. Nie na takiej zasadzie jak kiedy$ - ze w kazdym paristwie ma miejsce ab-
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solutna dominacja jednej kultury narodowej, ktéra taskawie dopuszcza istnienie jakich$
nisz i toleruje tzw. mniejszo$ci - tylko na zasadzie wymieszania i heterogenicznosci duzo,
duzo dalej posuniete;j...

Czyli zamiast odbijania piteczki: ,,przyjdg uchodzcy i skoriczy sig ,,biata Europa” / ,,naréd
polski”, kontra ,,0j tam oj tam, wcale sig nie skotriczy”, nalezy zaprosié ludzi do tarica na
grobie narodu?

W pewnym sensie tak. Naklaniam z jednej strony do szczero$ci wobec samych siebie i
wobec ludzi do ktérych méwimy, a z drugiej strony do odwagi, swego rodzaju ,,ucieczki do
przodu”, bo do tylu juz nie ma gdzie uciekaé. Homogeniczne wspdlnoty narodowe juz byty
i juz pokazaly, co potrafig. By¢ moze miaty tez dobre strony, ale na pewno bardzo duzo
zlych, o ktérych wszyscy wiemy, i nie jest to co$, za czym nalezy moim zdaniem tesknié.
Nie powinni§my mami¢ ludzi tym, ze tak naprawde nic sie nie dzieje i bedzie tak, jak byto.
Jezeli ma nastgpi¢ koniec Niemiec czy Francji czy Polski, jako homogenicznych wspélnot
narodowych za sprawg migracji, ktéra jak mdéwie, a nie jest to przeciez tylko moje zdanie,
dopiero sie zaczyna na masowg skale (réwniez w zwigzku ze zmianami klimatycznymi, o
ktérych wspomniate$) - to niech nastgpi.

Mys$lmy o tym, co ma by¢ dalej. Zauwazmy, ze sam fakt wymieszania - nowej wedréwki
ludéw i tego, ze granic nie bedzie sie dato tak uszczelnié, zeby fale ludzi przybywajacych (w
pewnym uproszczeniu) z globalnego Potudnia powstrzymaé - samo ich przybycie na ,,na-
sze” terytorium jeszcze nie oznacza, ze bedziemy mieli do czynienia ze szczesliwa hetero-
genicznoscia, a zagrozenie faszyzmem zniknie. Wrecz przeciwnie, wlasnie wtedy przyjdzie
czas na faszyzm drugiego typu, tworzacy nowy porzadek. Na razie faszysci chca to tylko
powstrzymad, sg w fazie reaktywnej. Natomiast kiedy sie okaze, ze to jest nie do powstrzy-
mania, to z tag nowa, wymieszang, zdekodowang, heterogeniczng masg trzeba bedzie co$
zrobil. Jezeli to beda robié faszysci, to beda to robic tak, jak oni lubig: segregacja, bardzo
ostre podzialy, getta. A jesli dodamy do tego rewolucje biotechnologiczng, to wychodzi
nam zupelna dystopia.

Czesto sie méwi, ze lewica potrzebuje dzisiaj nowej utopii, i to jest w pewnym sensie
prawda. Ale potrzebujemy tez dystopii, zdolnosci wyobrazenia sobie najgorszego scena-
riusza. Poniewaz, o ile utopia jest sztuka mozliwego, to dystopia jest, niestety, sztuka tego,
co prawdopodobne. Jest prawdopodobne, ze sprawy p6jda wlasnie w tym kierunku, ze po-
jawia sie proby nowego uporzadkowania, wttoczenia tej heterogenicznej rzeczywistosci w
jaki$ sztywny system, oparty na faszystowskiej hierarchii i segregacji. A podstawowg role
w wyznaczaniu tych norm, podzialéw, granic - juz nie fizycznych, tylko raczej granic do-
stepu do edukacji, opieki medycznej itp. - bedg odgrywaé te podziaty ekonomiczne ktére
istniejg juz teraz, a ktdére beda sie poglebial. Czy ci, ktérzy sie tych préb podejma, zwycieza
- to jest inna rzecz.

Tymczasem na liberalnym skrzydle szeroko rozumianego ruchu antyfaszystowskiego, po-
jawiajq si¢ proby odzyskiwania z rqk faszystéw bialo-czerwonej flagi, czy pojecia patrioty-
zmu.

Moim zdaniem nie nalezy by¢ $wietszym od papieza, ani bardziej patriotycznym od pa-
triotéw. Nigdy mnie jako$ nie przekonywato rozréznienie na patriotyzm i nacjonalizm.
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Moim zdaniem to przewaznie plynnie przechodzi jedno w drugie. Nie moglem tez nigdy
tak naprawde poja¢, dlaczego patriotyzm jest uznawany za warto$¢. Jest to postawa w naj-
lepszym wypadku obojetna etycznie. Niektorzy ludzie wolg pizze niz makaron, inni lubig
Polske albo Niemcy, czy jaki$ kraj (zazwyczaj ten, w ktérym sie urodzili) i jaka$ narodowg
tradycje bardziej niz inne, ale przypisywanie temu jakiego$ sensu etycznego, moim zda-
niem nie ma najmniejszego sensu.

Innymi stowy, tak jak trzeba mie¢ odwage powiedzenia, ze nie ma powrotu do tych ho-
mogenicznych wspélnot, trzeba mie¢ tez odwage, jesli sie nie jest patriota - ja np. nie je-
stem i nigdy sie za takiego nie uwazatem - powiedzie¢ , Nie jestem patriotq i nie uwazam pa-
triotyzmu za warto$¢ w sensie moralnym czy etycznym.” Mozna oczywiscie by¢ patriota i jezeli
ten patriotyzm nie prowadzi do ksenofobii czy nacjonalizmu - a bardzo czesto prowadzi
- to okej, jest to rzecz obojetna, rzecz gustu, upodobarn. Natomiast odzyskiwanie patrio-
tyzmu po to, zeby nada¢ sobie jaki$ rodzaj moralnej, czy etycznej legitymacji w ramach
dziatania antyfaszystowskiego - to moim zdaniem jest zta droga.

Czgsto moina uslyszed, ze jest tak Zle, ze jestesmy tak blisko zaktualizowania sig¢ opcji fa-
szystowskich, ze potrzebujemy wszystkich rgk na poktad. Ze linia antynarodowa, odrzucenie
patriotyzmu, alienuje wiele potencjalnych sojuszniczek.

Tak, ale to jest taki spér, ktéry ciagle sie pojawia i odtwarza na réznych poziomach i
w réznych obszarach, nie tylko w zwigzku z faszyzmem i antyfaszyzmem. Obawiam sie,
ze nie mam tutaj zadnej odpowiedzi. By¢ moze gra tu role moja osobista sktonnosé, ze-
by stawia¢ sprawy jasno i nie udawacé, ze mysli sie co$, czego sie nie mysli. By¢ moze ta
moja sktonno$¢ wynika z tego, ze jestem mato zaangazowany w bezposrednia dziatalnosé
polityczna. Realne uprawianie polityki wymaga zapewne tworzenia szerokich koalicji, w
ramach ktérych trzeba i$¢ na réznego rodzaju kompromisy.

W kazdym razie tam, gdzie te kompromisy nie sg konieczne, trzeba mie¢ petng jasnosé, a
tam gdzie sie je w praktyce zawiera, tez trzeba mieé jasnos¢, ze to sg wtasnie kompromisy
i ze tak naprawde wchodzimy w jaki$ tymczasowy uktad. Czyli mys$le¢ o tym bardziej w
kategoriach taktyki niz strategii, bo dlugofalowa strategia powinna by¢ jednak obliczona
na realizacje tych ,,wlasciwych” celéw. Natomiast taktycznie oczywiscie mozna zawieraé
sojusze, w ramach ktérych sie spuszcza z tonu w tym czy w innym aspekcie.

Jak w takim razie nalezy méwic o antyfaszyzmie, by przebié¢ si¢ migdzy dyskursem nacjo-
nalistycznym a tym legalistyczno-konstytucyjnym?

Chociaz jestem filozofem, to w sumie troche niezrecznie sie czuje w sytuacji, kiedy mu-
sze operowacl tzw. wielkimi stowami. Wole male stowa niz te, ktére filozofowie piszg wiel-
kimi literami, ale jesli juz méwimy o takich najszerszych ramach, mysle, ze odpowiedziag
jest jaki$ rodzaj nowego uniwersalizmu, ktérego jezyk dopiero trzeba stworzyé. Chodzi
o mySlenie w kategoriach nie wspdlnoty narodowej, tylko globalnej wspélnoty i solidar-
nosci ludzi. Bo jesli nie bedziemy mieli takiego jezyka ani takiego myslenia, to w zaden
sposdb nie bedziemy w stanie innych przekona¢ do tego, ze naprawde powinni$my wpusz-
czal imigrantéw i tworzy¢ razem z nimi co$ innego, co$ nowego, a nie tylko kaza¢ im sie
dostosowa¢l do nas i sta¢ sie do nas jak najbardziej podobnymi, po to, zebysmy mogli ich to-
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lerowac jako etniczne czy kulturowe ,,mniejszo$ci”. Nie wiem nawet, czy uzywac tu stowa
yuniwersalizm”, w kazdym nalezy mysle¢ w kategoriach globalnej wspélnoty ludzi...

...internacjonalizmu?

Wtasnie nie, bo internacjonalizm zaktada, Zze wychodzimy od narodéw, a potem staramy
sie miedzy tymi narodami ustanawia¢ jakie$ polaczenia. Wydaje mi sie, Ze potrzebujemy
czego$ nowego. Myslenia, réwniez w zwigzku z zagrozeniami klimatycznymi, w katego-
riach naprawde globalnych: w kategoriach Ziemi, na ktérej mieszkajg ludzie. Ludzie, kté-
rzy muszag wytworzy¢ jaki$ rodzaj wspdlnej odpowiedzialnosci za to, co z tg Ziemia robig,
i oczywiscie tez za to, co robig sobie i ze sobg nawzajem. To po pierwsze. Po drugie, co
sie wigze z uniwersalizmem, potrzebujemy przeformutowania, czy zdefiniowania na no-
wo idei réwnosci czy egalitaryzmu.

Powiedziatbym nawet, ze réwno$ci potrzebujemy dzi$ bardziej niz wolno$ci. Nie, zeby
wygrywacé jedno przeciw drugiemu czy zeby z ideg wolnoéci w ogéle sie rozstawal. Problem
z uzgodnieniem idei réwnosci i wolnosci, egalitaryzmu spotecznego z afirmacja wolnosci
jednostki, jest od bardzo dawna, cho¢ ze zmienng intensywnoscia, dyskutowany w naszej
tradycji filozoficznej i ciggle nie ma zadowalajacego rozwigzania. Wydaje mi sie, ze dzisiaj,
w ramach paradygmatu neoliberalnego, mamy jednak do czynienia ze zdecydowang prze-
waga myslenia w kategoriach wolnosci nad wszelkimi formami czy przejawami egalitary-
zmu. Dlatego, aby ten balans jako$ wyréwnaé, powinni$smy w wiekszym stopniu wychodzié
od wtlasnie réwnosci. Takze po to, zeby ostatecznie afirmowac radykalng wolno$¢, ktéra
nie bedzie mozliwa bez réwnosci. Cho¢ moze sie to wydaé dziwne, bardzo wiele grup czy
srodowisk faszystowskich uzywa retoryki wolnosci....

Korwin i jego partia Wolnosé, Autonomiczni Nacjonalisci, cala europejska skrajna prawi-
ca...

...1 to moim zdaniem nie jest przypadek. Nie znaczy to, ze my powinni$my z tej idei zre-
zygnowal. Wazne jest jednak, od czego sie wychodzi. Jesli wyjdzie sie od takiej wolnosci, o
jakiej méwi Korwin i jemu podobni, to do zadnej réwnosci oczywiscie sie nie dojdzie. Cho-
dzi o to, zeby wyj$¢ od réwnosci i doj$¢ do wolnosci, ktéra bytaby czym$ innym niz ta ich
,wolno$¢”. Czy cztowiek pracujgcy na umowie $mieciowej i sptacajacy kredyt we frankach
szwajcarskich moze by¢ wolny? Raczej nie. Ale moze poczu( sie wolny, l1zac i przesladujac
»wrogbéw ojczyzny”, ktérych kto§ mu wskaze. Tak wlasnie (miedzy innymi) dziata faszyzm.
Idzie wiec o jaki$ rodzaj uniwersalizmu i egalitaryzmu, ale tez - po trzecie - o etos ko-
operacji i wspdtpracy, ktéry musi zastgpi¢ dominujacg logike rywalizacji i konkurencji. Na
wszelkich mozliwych ptaszczyznach i na wszelkich mozliwych polach. Siedzimy tutaj, w
Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego. Na uniwersytecie - czyli w przestrzeni
swobodnej wymiany mys$li i pracy badawczej, miejscu, wydawatoby sie, w pewien sposéb
wylaczonym z tej kapitalistycznej logiki konkurencji. Ale tak juz wlasnie nie jest, albo tak
jest w coraz mniejszym stopniu. Sensem zachodzacych przemian w szkolnictwie wyzszym
jest podporzagdkowanie funkcjonowania uniwersytetu - od tego, jak wygladajg zajecia i jak
studiujg studenci, az po prace naukowg wyktadowcéw - logice konkurencji.

Czyli rolg, jakq moglyby odegraé ruchy oddolne, i to nawet przy obecnej relatywnej stabo-
sci, bytoby, wzorem ruchéw miejskich, przepychanie czy popularyzowanie pewnej agendy,
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nawet jesli w Zycie wcielq jg inne organizacje? Mieé¢ odwage i wypromowaé taki pozytyw-
ny program uniwersalizmu, réwnosci, odrzucenia homogenicznych wspdlnot narodowych -
zaczgé o tym méwic i tworzy( taki jezyk?

Tak, i nie tylko méwié i tworzy¢ jezyk, ale tez tworzy¢ praktyki, czy formy zycia, ktére
to wlasnie realizuja. Edward Abramowski napisat kiedys, Ze komunizm - przez co rozumiat
forme zycia opartg na wspétpracy ludzi i samoorganizowaniu sie - nie jest i nigdy nie po-
winien by¢ utopig, tylko zawsze realng praktyka. Czyms, co - w takim zakresie, w jakim
jest to mozliwe - realizuje sie juz tu i teraz, po to, zeby ludzie, ktérzy nie sg komunistami,
nie musieli tylko przyswaja¢ sobie abstrakcyjnych poje¢ czy koncepcji. Musza oni raczej
zobaczy¢, ze naprawde mozna zy¢, wspélzy¢ i organizowa’ sie razem z innymi ludZzmi na
innych zasadach. Abramowski napisat takie zdanie, ktérego teraz dokltadnie nie zacytuje
z pamieci, ale sens byl mniej wiecej taki: chodzi o to, zeby cztowiek, ktéry wchodzi do ro-
botniczej dzielnicy, do miejsca, gdzie organizujg sie komuni$ci, od razu widziat, ze zyje sie
tu i dziala w inny sposéb.

Ten numer otwieramy tekstem na temat konkretnych strategii antyfaszystowskich. Jedng
z takich strategii jest postulat delegalizacji ruchéw faszystowskich. Jak si¢ na to zapatrujesz?
Czy to rozwigze problem? Czy stwarza to jakies zagrozenie?

W polskiej rzeczywistosci stwarza to pewien problem: dzisiaj wtadza zabroni faszyzmu
i faszystowskich symboli, ale nie wiadomo czego i z jakim uzasadnieniem zakaze jutro. To
niebezpieczenstwo istnieje. Przy okazji afery z le§nymi hitlerowcami, ze strony rzadu pty-
nal juz zresztg wlasnie taki komunikat: owszem, trzeba wzmocnic te przepisy i zakazy,
ktére dotyczg ,,totalitarnych ideologii”, lecz nie tylko faszyzmu, ale i komunizmu. Sposo-
bu, w jaki wladza zinterpretuje sobie, czym jest komunizm, komunistyczne idee, doktadnie
przewidzieé sie nie da. Ale znajgc jej mozliwosci i fantazje, mozna sie spodziewac takiego
rozumienia, w ktérym i my podpadliby$my pod paragraf. Tymczasem ja w pewnym sensie
uznaltbym sie za komuniste, w sensie my$lenia w kategoriach tego co wspdlne, wspétbycia,
wspdtodpowiedzialno$ci i wspéldziatania, w opozycji do indywidualistycznych kategorii
konkurencji i zysku, ktére dzi§ dominujg. Co wiecej, powiedzialbym nawet, ze tak rozu-
miany komunizm jest dzi$ jedyna alternatywg dla katastrofy...

Ale by¢ moze tego niebezpieczeristwa nie nalezy przeceniaé. Oczywiscie zakaz prawny
nie rozwiaze sprawy, faszyzm nie zniknie, jesli go prawnie zakazemy. Natomiast jako jed-
no z narzedzi, na pewnym poziomie, zakaz moze okaza¢ sie skuteczny. Zwlaszcza, ze tak
naprawde te przepisy juz istnieja, tylko sg zle skonstruowane. Istniejgcy zakaz dotyczy
przede wszystkim, jesli nie wyltgcznie, faszyzmu jako ideologii totalitarnego panistwa; tym-
czasem u wspoélczesnych faszystéow, w ich dzisiejszym jezyku, idea paristwa totalnego nie
odgrywa przeciez prawie zadnej roli, a w kazdym razie takiej jak u Mussoliniego czy faszy-
stow w latach 20. i 30. Zapewne gdyby mogli przeja¢ wladze, to rzeczywiscie stworzyliby
porzadek mniej lub bardziej totalitarny, ale na co dzien raczej sie z tym nie afiszujg. Nasza
definicja prawna faszyzmu jest skonstruowana wyraZnie z perspektywy, powiedziatbym
zimnowojennej. Méwi sie o faszyzmie i komunizmie jako dwéch formach totalitaryzmu.
Te formy wreszcie padaja pod wpltywem zwyciestwa demokracji, ktéra zakazuje propago-
wania ideologii totalitarnych rezimdéw. To nie jest adekwatne do dzisiejszej sytuacji; pet-

12



zajacego faszyzmu, pelzajacej faszyzacji zycia - w Polsce i nie tylko - zakazem ideologii
totalitarnych sie nie powstrzyma.

13



Anarcho-Biblioteka
Dobry pierdg to wywrotowy pierdg

Pod Brukiem Lezy Plaza, Michatl Herer
Ziemia, na ktérej zyja ludzie
Wywiad z dr hab. Michatlem Hererem

pl.anarchistlibraries.net



