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Pod Brukiem Leży Plaża: Czym jest dla Ciebie faszyzm?
Michał Herer: Niewydajemi sie,̨ żeby najważniejsza ̨rzecza ̨tutaj była jakaś

ścisła definicja faszyzmu. Oczywiście, filozofowie lubia ̨sobie definiować róż-
ne rzeczy, a w dyskusjach politycznych, czy światopoglad̨owych dobrze jest
mieć pewna ̨ jasność co do rozumienia pojeć̨. Zazwyczaj poruszamy sie ̨w tej
kwestii pomied̨zy dwoma ekstremami: rozszerzaniem do utraty znaczenia i
zaweż̨aniem do absurdu.

Nie jest dobra taka sytuacja, kiedy faszyzm rozumiemy tak szeroko, że
może on obejmować właściwie wszelkiego rodzaju hierarchiczne relacje czy
relacje władzy. Czasem można usłyszeć, że z faszyzmem mamy już do czy-
nienia, kiedy np. konduktor sprawdza nam bilety. To, w jaki sposób odnosi
sie ̨ do nas człowiek w jakimś uniformie, reprezentujac̨y jakaś̨ władze ̨ czy in-
stytucje,̨ egzekwujac̨y od nas coś, np. posiadanie ważnego biletuw autobusie,
może czasem przybierać takie formy, które świadcza ̨o pewnej faszyzacji sto-
sunków codziennych. Takie sytuacje zazwyczaj nie sa ̨ przyjemne, szczegól-
nie kiedy nie mamy tego biletu. Nie uogólniałbym jednak pojec̨ia faszyzmu
do tego stopnia, ryzykujemy bowiem, że straci ono wszelka ̨ ostrość.

Na drugim końcu tej skali jest maksymalne zaweż̨anie. W skrajnej wersji
można powiedzieć, że faszystami sa ̨ tylko ci, którzy sami sie ̨ faszystami na-
zywaja.̨ I wtedy wyjdzie nam, że właściwie poza faszystami we Włoszech i
może w kilku innych miejscach, w dość odległych czasach (albo dzisiaj w ja-
kichś kompletnych niszach), właściwie nie ma żadnych faszystów, nie ma
sie ̨ zatem czym przejmować. Wydaje mi sie,̨ że takie naleganie na bardzo
was̨ka ̨ definicje ̨ faszyzmu jest bardzo na rek̨e ̨ właśnie tym ugrupowaniom,
które rzeczywiście faszyzuja,̨ ale kryja ̨sie ̨z tym i nie chca ̨być określane tym
mianem, by móc funkcjonować w mainstreamie politycznym lub do niego
aspirować. Byłoby to dużo trudniejsze, gdyby w świadomości publicznej ich
zwiaz̨ki z faszyzmem były jasne i eksponowane.

Moimzdaniem trzeba sie ̨zmieścić pomied̨zy tymi dwoma ekstremami: cał-
kowitym rozpuszczeniem sensu pojec̨ia faszyzmu, gdzie wszystko może być
faszyzmem, a właśnie nominalnym jego rozumieniem, czyli „faszysta ̨ jest ten,
który się za faszystę uważa”.

Aby skonstruować sobie to pojec̨ie pomied̨zy tymi dwoma biegunami, trze-
ba wykonać pewna ̨ prace ̨ teoretyczna.̨ Niekoniecznie prace ̨ ściśle definicyj-
na,̨ na pewno nie w sensie wyliczenia zbioru cech, które posiada ugrupowa-
nie faszystowskie albo faszysta i powiedzenia, że faszysta ̨ jest tylko ten, kto
posiada wszystkie te cechy. Moim zdaniem faszyzmu nie da sie ̨ ściśle zdefi-
niować i pewnie nawet nie należy. Faszyzm, przynajmniej tak jak ja go ro-
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zumiem, jest wiaz̨ka,̨ czy zbiorem cech, które odnosza ̨ sie ̨ do różnych pozio-
mów rzeczywistości. Moga ̨ to być cechy i psychologiczne rysy jednostek, ja-
kieś formy organizacyjnew przypadku grup czy instytucji, czy wreszcie idee,
poglad̨y, ideologia. Można również mówić o pewnych cechach myślenia czy
sposobu bycia. Przy czym cechy te sa ̨ nierównomiernie rozdystrybuowane
w realnie istniejac̨ych grupach, formalnych bad̨ź nieformalnych organiza-
cjach, które byśmy określali tymmianem. U jednych np. wystep̨uje w dużym
steż̨eniu jakiś czynnik nacjonalistyczny, ale niekoniecznie wyeksponowana
jest homofobia, która też jest dzisiaj elementem tego zbioru. U innych z ko-
lei wybija sie ̨na pierwszy plan jakiś rodzaj militaryzmu i kultu siły, ale nie w
połac̨zeniu z nacjonalizmem w ścisłym sensie, tylko z afirmacja ̨ jakiejś toż-
samości europejskiej – „białej Europy”, której chca ̨ właśnie niektóre z tych
ugrupowań.

W klasycznych próbach definicji faszyzmu najcześ̨ciej skupiano sie ̨na ide-
ologii nacjonalistycznej: faszyzm to jest zawsze skrajny nacjonalizm. Ja bym
powiedział, że prawie zawsze. Dzisiaj mamy też do czynienia z czymś innym,
nowym – z pewnego rodzaju mied̨zynarodówka ̨ faszystowska,̨ która wycho-
dzi poza jez̨yk tradycyjnego nacjonalizmu, rozgrywanie antagonizmów i róż-
nic narodowych, a posługuje sie ̨coraz bardziej jez̨ykiemobrony białej, chrze-
ścijańskiej Europy przed imigrantami i islamem.

Co charakteryzuje tę obecna ̨falę faszyzmuw Polsce i na świecie? Czy widzisz
jakieś słabe jej punkty? W jaki sposób można ja ̨ odwrócić?

Wydaje mi sie,̨ że faszyzm jest zjawiskiem transhistorycznym. To znaczy,
że jest to coś, co towarzyszy zachodnim społeczeństwom w nowoczesnej fa-
zie ich historii i wiaż̨e sie ̨ generalnie z historia ̨ i rozwojem nowoczesnego
kapitalizmu. Na przestrzeni tej historii może przybierać różne formy. W la-
tach 30. istniał faszyzm, który wciaż̨ najbardziej kojarzymy z tym słowem,
ale pojawia sie ̨ i dzisiaj, przy czym to nie musi być powtarzanie tych samych
form, tych samych figur myślowych czy ideologicznych, operowanie dokład-
nie tym samym jez̨ykiem, nie mówiac̨ już o symbolice itd.

Sa ̨ ludzie, którzy czcza ̨ Hitlera gdzieś po lasach albo maluja ̨ swastyki. W
rozumieniu Enzo Traverso, z jego ostatniej ksiaż̨ki poświec̨onej nowym for-
mom faszyzmu, byłby to neofaszyzm. Sa ̨ też jednak nowe, odmienne od tych
znanych nam z historii formy i przejawy faszyzmu, które Traverso nazy-
wa postfaszyzmem. Ja mam ciag̨le wat̨pliwości, czy trzeba tutaj dodawać to
„post-”. Faszyzm jest pewna ̨możliwościa,̨ która towarzyszy zachodnim spo-
łeczeństwom w tej fazie ich historii, pewna ̨ potencjalnościa,̨ czy wirtualno-
ścia,̨ która aktualizuje sie ̨w rożnych miejscach i różnych momentach tej hi-
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storii. Z pewna ̨forma,̨ pewnym sposobem aktualizacji mieliśmy do czynienia
w latach 30., dzisiaj faszyzm aktualizuje sie ̨ inaczej – ale to jest ciag̨le ta sama
możliwość i jej strukturalne warunki sa ̨ podobne.

Jakie sa ̨ te współczesne formy? Żeby sobie odpowiedzieć na to pytanie,
trzeba najpierw zrobić krok wstecz i zapytać: skoro faszyzm jest czymś, co
wpisuje sie ̨w historyczna ̨dynamike ̨kapitalizmu i jej towarzyszy, to aby zro-
zumieć, jakie sa ̨ jego współczesne formy, musimy sie ̨ zastanowić, jak dzia-
ła współczesny kapitalizm, w czym jest inny od tego z lat 30.? Teorii kapi-
talizmu i jego funkcjonowania jako systemu społeczno-ekonomicznego jest
mnóstwo. Ja w tej chwili waham sie ̨mied̨zy dwoma podstawowymi ujec̨iami
i w każdym z nich faszyzm jawi sie ̨ troche ̨ inaczej.

W pierwszym ujec̨iu, kapitalizm można by zdefiniować przede wszystkim
jako system, który dokonuje bardzo radykalnej, w porównaniu do wszelkich
poprzedzajac̨ych go formacji czy systemów społecznych i ekonomicznych,
deterytorializacji albo dekodowania, jak tomówia ̨niektórzy filozofowie.Mó-
wiac̨ troche ̨prościej, jest to system, w którymwszelkiego rodzaju utrwalone
kody kulturowe i społeczne ulegaja ̨rozpuszczeniu. Pojec̨ie deterytorializacji
wprowadzili Deleuze i Guattari, ale tak naprawde ̨można jewydedukować już
z Manifestu komunistycznego, gdzie Marks i Engels pisza ̨ o rewolucyjnej ro-
li burżuazji i o tym, że skutkiem rewolucji burżuazyjnej było rozpuszczenie
wszelkich zastałych, skostniałych stosunków społecznych zwiaz̨anych jesz-
cze z istnieniem porzad̨ku feudalnego. W bliższych nam czasach opisywał to
Bauman, używajac̨ kategorii upłynnienia.

W tym pierwszym ujec̨iu faszyzm byłby wiec̨ lek̨owa ̨ reakcja ̨ na proces
rozpuszczania i dekodowania kodów moralnych, czy zwiaz̨anych z funkcjo-
nowaniem tradycyjnej, patriarchalnej rodziny, kodów rzad̨zac̨ych zachowa-
niami ludzi w sferze seksualnej, w sferze relacji mied̨zy płciami, ale też ko-
dów zwiaz̨anych z istnieniem i funkcjonowaniemhomogenicznych etnicznie
społeczeństw. Mam na myśli rozkład nowoczesnej w zasadzie idei narodu.
Narodu, który posiada swoje państwo narodowe, w nim sie ̨ rzad̨zi – może
dopuszczać jakieś zewnet̨rzne elementy, istnieja ̨ w nim jakieś mniejszości
itd., ale jednak działa przede wszystkim jako homogeniczna etnicznie wspól-
nota. Co prawda, to właśnie sama nowoczesność ustanawia ten kod państw
narodowych i homogenicznych narodowych wspólnot, ale zgodnie z logika ̨
upłynniania czy deterytorializacji, w późnej nowoczesności również ten kod
zostaje upłynniony. Na naszych oczach sie ̨ on rozpada.

Byłoby to w jakimś sensie optymistyczne ujec̨ie….Można by w takim razie
podsumować tę obecna ̨ brunatna ̨ fale:̨ „stare wierzga, bo zdycha”?
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dze,̨ to rzeczywiście stworzyliby porzad̨ek mniej lub bardziej totalitarny, ale
na co dzień raczej sie ̨ z tym nie afiszuja.̨ Nasza definicja prawna faszyzmu
jest skonstruowana wyraźnie z perspektywy, powiedziałbym zimnowojen-
nej. Mówi sie ̨ o faszyzmie i komunizmie jako dwóch formach totalitaryzmu.
Te formy wreszcie padaja ̨pod wpływem zwycies̨twa demokracji, która zaka-
zuje propagowania ideologii totalitarnych reżimów. To nie jest adekwatne
do dzisiejszej sytuacji; pełzajac̨ego faszyzmu, pełzajac̨ej faszyzacji życia – w
Polsce i nie tylko – zakazem ideologii totalitarnych sie ̨ nie powstrzyma.
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To byłobyw tym sensie optymistyczne ujec̨ie: te procesy sa ̨raczej nieunik-
nione, można by wiec̨ powiedzieć, że faszyzm jest próba ̨zatrzymania czegoś,
czego zatrzymać sie ̨ nie da. I o tyle jest też skazany na porażke.̨

Ale niestety, i mamy to już u Marksa i Engelsa w tym samym Manifeście
komunistycznym, potem zaś znów u Deleuze’a i Guattariego – deterytoriali-
zacja jest tylko jedna ̨strona ̨logiki, która rzad̨zi kapitalistyczna ̨nowoczesno-
ścia.̨

Stare wierzga, bo zdycha, ale to nowe, które sie ̨ rodzi, zawsze oznacza, ra-
zem z upłynnianiem i deterytorializacja,̨ również narzucanie nowych struk-
tur, nowego porzad̨ku, czyli to, co Deleuze i Guattari nazywaja ̨ z kolei rete-
rytorializacja.̨ Tak samo jak Marks, wiaż̨a ̨ to z narzucaniem na już zdekodo-
wana ̨i upłynniona ̨nowoczesna ̨rzeczywistość społeczna ̨abstrakcyjnej aksjo-
matyki rynku.

Nie jest tak, że kapitalizm po prostu wszystko upłynnia i panuje jakiegoś
rodzaju anarchiczna dowolność. Można powiedzieć, że – wrec̨z przeciwnie –
on dekoduje i upłynnia tylko po to, żeby zdekodowana ̨materie ̨społeczna ̨po-
tem bardzo ściśle wtłoczyć właśnie w ramy kapitalistycznego rynku, logiki
zysku, itd. I to jest moment, w którym faszyzm niestety też może sie ̨ odna-
leźć, bo patrzac̨ z tej perspektywy, istnieja ̨ dwa rodzaje faszyzmu: pierwszy,
to w pewnym sensie romantyczny, faszystowski sprzeciw wobec upłynnie-
nia, rozkładu starych, zastałych kodów i porzad̨ków; drugi, to faszyzm, któ-
ry wiaż̨e sie ̨ z ustanowieniem nowego porzad̨ku. Tym właśnie był również, a
może przede wszystkim, faszyzm, który zdobył władze ̨ czy to we Włoszech,
czy w Niemczech. Jest to moment, w którym faszyzm przestaje być „ruchem
oporu”, a staje sie ̨ systemem skrajnie opresyjnej władzy.

Wiec̨ tej deterytorializacji towarzyszy reterytorializacja. Boje ̨ sie,̨ że sy-
tuacja z lat 30. może sie ̨ powtórzyć. W tej chwili, jeśli sie ̨ nie myle,̨ jesteśmy
wciaż̨ w fazie, w której faszyzmprzybiera głównie formy reaktywne, tzn. jest
zespołem lek̨owych, panicznych reakcji na upłynnianie kodów i porzad̨ków,
zwiaz̨anych z funkcjonowaniem ludzi w sferze relacji intymnych i rodzin-
nych, w sferze dotyczac̨ej współżycia ludzi, czy tworzenia społeczności po-
nadrodzinnych. Na naszych oczach rozkłada sie ̨ paradygmat państwa naro-
dowego i homogenicznej wspólnoty narodowej, przedewszystkim za sprawa ̨
migracji.

Ciag̨le jeszcze jesteśmy na tym etapie, kiedy faszyzm próbuje blokować
ten proces, natomiast nie wchodzi w druga ̨ faze,̨ w której mógłby stać sie ̨
siła ̨ tworzac̨a,̨ albo w znaczac̨y sposób współtworzac̨a ̨ nowy ład społeczny
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czy system społeczno-ekonomiczny. Pytanie, jak daleko od tego jesteśmy, bo
pewne symptomy skłaniaja ̨ do przypuszczenia, że może sie ̨ to zdarzyć.

„Kto jednak nie chce mówić o kapitalizmie, powinien także milczeć o faszy-
zmie”, mawiał Max Horkheimer. Czy można powiedzieć, że powstanie neofa-
szyzmu jest w jakiś sposób zakodowane w rozwoju kapitalizmu?

Mówienie, że coś jest w czymś zakodowane, że coś z konieczności prowa-
dzi do czegoś innego albo stanowi konieczny ostateczny punkt dojścia czegoś
– to sa ̨takie formuły, które z teoretycznego czy filozoficznego punktu widze-
nia dzisiaj nie do końca sie ̨bronia.̨ Autorzy tacy jak Adorno czy Horkheimer,
w pewnym sensie pozostawali jeszczewieź̨niamimetafizycznejwizji dziejów:
historii, w której działaja ̨ jakieś prawa, nawet jeśli w ich przypadku były to
prawa katastrofy i upadku, a nie (jak u standardowo czytanego Hegla) try-
umfu Rozumu.

W Chinach jest właśnie wdrażany tzw. System zaufania społecznego, który
polega na tym, że każdy obywatel/ka, niczym w grze wideo, otrzymuje punk-
ty za swoje zachowanie. Np. za niewłaściwy komentarz w Internecie, krytykę
władzy, zadawanie się z niewłaściwymi osobami, otrzymuje się punkty ujem-
ne, które przekładaja ̨ się na realne utrudnienia i sankcje: nie można kupić
mieszkania, nie można wsiaś̨ć do samolotu, nie można korzystać z komunika-
cji miejskiej. Czy obecnie europejski i amerykański liberalizm, ze swoja ̨ poli-
tyka bezpieczeństwa, z zaostrzeniem kursu wobec migracji, wszechobecnym
populizmem, polityka ̨ powszechnej inwigilacji, nie zmierza w takim właśnie
kierunku?

Chyba zmierza, i możliwe, że to co sie ̨ dzieje w Chinach, podpada przy-
najmniej pod pewne aspekty pojec̨ia faszyzmu. Natomiast to, że w rzeczy-
wistości społecznej pojawiaja ̨ sie ̨ jakieś tendencje, to jeszcze nie znaczy, że
działa tu jakaś historyczna konieczność, że pojawiły sie ̨ one z konieczności,
ani że z konieczności doprowadza ̨do ustanowienia jakiegoś totalnego, faszy-
stowskiego porzad̨ku. Jak wspominałem, faszyzm wydaje mi sie ̨ raczej pew-
na ̨możliwościa,̨ która jest wpisana w logike ̨ rozwoju nowoczesnego kapitali-
zmu, ale to, czy ona sie ̨ zaktualizuje, zależy od bardzo wielu różnych czynni-
ków. Ich wystap̨ienie staje sie ̨w pewnymmomencie bardziej lubmniej praw-
dopodobne. W tej chwili to prawdopodobieństwo niestety raczej rośnie, niż
maleje.

Natomiast wracajac̨ do Horkheimera – akurat w tej tradycji myśli sie ̨ o ka-
pitalizmie troche ̨ inaczej niż w ujec̨iu, które wcześniej opisałem. Akcentuje
sie ̨ w mniejszym stopniu dekodujac̨y, deterytorializujac̨y aspekt, a bardziej
ujmuje sie ̨ kapitalizm po marksowsku: jako system, który opiera sie ̨ przede
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komunizm – przez co rozumiał forme ̨ życia oparta ̨ na współpracy ludzi i sa-
moorganizowaniu sie ̨– nie jest i nigdy nie powinien być utopia,̨ tylko zawsze
realna ̨ praktyka.̨ Czymś, co – w takim zakresie, w jakim jest to możliwe – re-
alizuje sie ̨ już tu i teraz, po to, żeby ludzie, którzy nie sa ̨ komunistami, nie
musieli tylko przyswajać sobie abstrakcyjnych pojeć̨ czy koncepcji. Musza ̨
oni raczej zobaczyć, że naprawde ̨można żyć, współżyć i organizować sie ̨ ra-
zem z innymi ludźmi na innych zasadach. Abramowski napisał takie zdanie,
którego teraz dokładnie nie zacytuje ̨z pamiec̨i, ale sens byłmniej wiec̨ej taki:
chodzi o to, żeby człowiek, który wchodzi do robotniczej dzielnicy, do miej-
sca, gdzie organizuja ̨ sie ̨ komuniści, od razu widział, że żyje sie ̨ tu i działa w
inny sposób.

Ten numer otwieramy tekstem na temat konkretnych strategii antyfaszy-
stowskich. Jedna ̨ z takich strategii jest postulat delegalizacji ruchów faszy-
stowskich. Jak się na to zapatrujesz? Czy to rozwiaż̨e problem? Czy stwarza to
jakieś zagrożenie?

W polskiej rzeczywistości stwarza to pewien problem: dzisiaj władza za-
broni faszyzmu i faszystowskich symboli, ale nie wiadomo czego i z jakim
uzasadnieniem zakaże jutro. To niebezpieczeństwo istnieje. Przy okazji afe-
ry z leśnymi hitlerowcami, ze strony rzad̨u płynał̨ już zreszta ̨ właśnie taki
komunikat: owszem, trzeba wzmocnić te przepisy i zakazy, które dotycza ̨
„totalitarnych ideologii”, lecz nie tylko faszyzmu, ale i komunizmu. Sposo-
bu, w jaki władza zinterpretuje sobie, czym jest komunizm, komunistyczne
idee, dokładnie przewidzieć sie ̨ nie da. Ale znajac̨ jej możliwości i fantazje,
można sie ̨ spodziewać takiego rozumienia, w którym i my podpadlibyśmy
pod paragraf. Tymczasem ja w pewnym sensie uznałbym sie ̨za komuniste,̨ w
sensie myślenia w kategoriach tego co wspólne, współbycia, współodpowie-
dzialności i współdziałania, w opozycji do indywidualistycznych kategorii
konkurencji i zysku, które dziś dominuja.̨ Co wiec̨ej, powiedziałbym nawet,
że tak rozumiany komunizm jest dziś jedyna ̨ alternatywa ̨dla katastrofy…

Ale być może tego niebezpieczeństwa nie należy przeceniać. Oczywiście
zakaz prawny nie rozwiaż̨e sprawy, faszyzm nie zniknie, jeśli go prawnie za-
każemy. Natomiast jako jedno z narzed̨zi, na pewnym poziomie, zakaz może
okazać sie ̨ skuteczny. Zwłaszcza, że tak naprawde ̨ te przepisy już istnieja,̨
tylko sa ̨źle skonstruowane. Istniejac̨y zakaz dotyczy przede wszystkim, jeśli
nie wyłac̨znie, faszyzmu jako ideologii totalitarnego państwa; tymczasem u
współczesnych faszystów, w ich dzisiejszym jez̨yku, idea państwa totalnego
nie odgrywa przecież prawie żadnej roli, a w każdym razie takiej jak u Mus-
soliniego czy faszystów w latach 20. i 30. Zapewne gdyby mogli przejać̨ wła-
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choć ze zmienna ̨ intensywnościa,̨ dyskutowany w naszej tradycji filozoficz-
nej i ciag̨le nie ma zadowalajac̨ego rozwiaz̨ania. Wydaje mi sie,̨ że dzisiaj, w
ramach paradygmatu neoliberalnego, mamy jednak do czynienia ze zdecy-
dowana ̨przewaga ̨myślenia w kategoriach wolności nad wszelkimi formami
czy przejawami egalitaryzmu. Dlatego, aby ten balans jakoś wyrównać, po-
winniśmy w wiek̨szym stopniu wychodzić od właśnie równości. Także po to,
żeby ostatecznie afirmować radykalna ̨ wolność, która nie bed̨zie możliwa
bez równości. Choć może sie ̨ to wydać dziwne, bardzo wiele grup czy środo-
wisk faszystowskich używa retoryki wolności….

Korwin i jego partia Wolność, Autonomiczni Nacjonaliści, cała europejska
skrajna prawica…

…i to moim zdaniem nie jest przypadek. Nie znaczy to, że my powinni-
śmy z tej idei zrezygnować. Ważne jest jednak, od czego sie ̨ wychodzi. Jeśli
wyjdzie sie ̨ od takiej wolności, o jakiej mówi Korwin i jemu podobni, to do
żadnej równości oczywiście sie ̨ nie dojdzie. Chodzi o to, żeby wyjść od rów-
ności i dojść dowolności, która byłaby czymś innymniż ta ich „wolność”. Czy
człowiek pracujac̨y na umowie śmieciowej i spłacajac̨y kredyt we frankach
szwajcarskich może być wolny? Raczej nie. Ale może poczuć sie ̨wolny, lżac̨ i
prześladujac̨ „wrogów ojczyzny”, których ktośmuwskaże. Takwłaśnie (mie-̨
dzy innymi) działa faszyzm. Idzie wiec̨ o jakiś rodzaj uniwersalizmu i egali-
taryzmu, ale też – po trzecie – o etos kooperacji i współpracy, który musi za-
stap̨ić dominujac̨a ̨ logike ̨ rywalizacji i konkurencji. Na wszelkich możliwych
płaszczyznach i nawszelkichmożliwych polach. Siedzimy tutaj, w Instytucie
Filozofii UniwersytetuWarszawskiego. Na uniwersytecie – czyli w przestrze-
ni swobodnej wymiany myśli i pracy badawczej, miejscu, wydawałoby sie,̨ w
pewien sposób wyłac̨zonym z tej kapitalistycznej logiki konkurencji. Ale tak
już właśnie nie jest, albo tak jest w coraz mniejszym stopniu. Sensem zacho-
dzac̨ych przemian w szkolnictwie wyższym jest podporzad̨kowanie funkcjo-
nowania uniwersytetu – od tego, jakwyglad̨aja ̨zajec̨ia i jak studiuja ̨studenci,
aż po prace ̨ naukowa ̨wykładowców – logice konkurencji.

Czyli rola,̨ jaka ̨ mogłyby odegrać ruchy oddolne, i to nawet przy obecnej
relatywnej słabości, byłoby, wzorem ruchów miejskich, przepychanie czy po-
pularyzowanie pewnej agendy, nawet jeśli w życie wciela ̨ ja ̨ inne organizacje?
Mieć odwagę i wypromować taki pozytywny program uniwersalizmu, równo-
ści, odrzucenia homogenicznych wspólnot narodowych – zaczać̨ o tym mówić
i tworzyć taki jez̨yk?

Tak, i nie tylko mówić i tworzyć jez̨yk, ale też tworzyć praktyki, czy for-
my życia, które to właśnie realizuja.̨ Edward Abramowski napisał kiedyś, że
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wszystkim na istnieniu pracy najemnej, prywatnej własności środków pro-
dukcji. To jest właśnie drugie ujec̨ie kapitalizmu, które próbuje ̨ zestawić z
tym pierwszym. Jak bed̨zie wyglad̨ał zwiaz̨ek mied̨zy kapitalizmem a faszy-
zmem, jeśli wyjdziemy od tego bardziej marksowskiego rozumienia samego
kapitalizmu?

Z tej perspektywy faszyzm oznacza, po pierwsze, oddalenie groźby spo-
łecznej rewolucji. Ta groźba była po pierwszej wojnie światowej naprawde ̨
realna w Niemczech, zaś dojście do władzy nazistów wiaz̨ało sie ̨ z brutal-
na ̨ pacyfikacja ̨ ruchu robotniczego – nie tylko komunistycznego, ale w ogó-
le wszelkich przejawów robotniczej samoorganizacji – z całkowitym prze-
jec̨iem zwiaz̨ków zawodowych przez partie ̨ nazistowska,̨ zakazem strajków.
Inaczej (i po marksistowsku) mówiac̨: z bardzo intensywna ̨ walka ̨ klasowa ̨
przeciwko siłom emancypacyjnym.

Po drugie, faszyzm oznacza w kontekście klasowym mobilizacje ̨ drobno-
mieszczaństwa. Historycy spieraja ̨ sie,̨ na ile za faszyzmem w Niemczech
faktycznie opowiedziały sie ̨ masy robotnicze, porzucajac̨ swoje dawne, ko-
munistyczne czy socjaldemokratyczne sympatie i poglad̨y, a na ile faszyzm
był jednak zasadniczo zjawiskiem drobnomieszczańskim. Wydaje mi sie,̨ że
to drugie ujec̨ie jest bardziej przekonujac̨e – że ruch robotniczy został ra-
czej spacyfikowany niż przeciag̨niet̨y na strone ̨ faszyzmu. Oczywiście robot-
nicy także przystep̨owali do ruchu czy partii nazistowskiej. Najistotniejsza
była jednak mobilizacja mas drobnomieszczańskich, zwłaszcza tych już zde-
klasowanych albo zagrożonych deklasacja,̨ a zatem sfrustrowanych ekono-
micznie i upośledzonych społecznie. Chodziło o wykorzystanie tych właśnie
mas do pacyfikacji lewicy, i o kupienie ich lojalności poprzez rekrutowanie z
drobnomieszczaństwa kadr drobnych urzed̨ników, czymanagerów niższego
stopnia we wciaż̨ kapitalistycznych przedsieb̨iorstwach. I tu dochodzimy do
sedna sprawy – prywatne firmy w III Rzeszy oczywiście cały czas funkcjono-
wały.

Wbrew pewnym potocznym opiniom, w III Rzeszy nie mamy do czynienia
z żadna ̨szeroko zakrojona ̨nacjonalizacja ̨kapitalistycznych przedsieb̨iorstw
– one sa ̨ ciag̨le w rek̨ach swoich prywatnych właścicieli. Z marksowskiego
punktu widzenia, mamy nadal do czynienia z prywatna ̨własnościa ̨ środków
produkcji i praca ̨ najemna,̨ a wiec̨ jak najbardziej z kapitalizmem.

Jednak coś sie ̨ zmienia. Na czym polega deal zawarty przez klasy posiada-
jac̨e, czyli kapitalistów, właścicieli środków produkcji, z nowa ̨władza,̨ nazi-
stami? Otóż ten deal polega na tym, że oni zachowuja ̨ swoja ̨ własność – i w
zwiaz̨ku z tym zyski, troche ̨ tylko ograniczone – natomiast w dużej mierze
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zrzekaja ̨ sie ̨ pewnej bardzo ważnej funkcji, czegoś co wcześniej przynależa-
ło, jako bardzo istotny element, do etosu kapitalistycznego przedsieb̨iorcy.
Zrzekaja ̨ sie ̨ mianowicie funkcji zarzad̨zania własnymi przedsieb̨iorstwami.
I z kapitalistów-przedsieb̨iorców, którzy zarzad̨zaja ̨ swoja ̨ firma,̨ staja ̨ sie,̨
jak pisze Franz Neumann, kapitalistami-rentierami. To jest bardzo ciekawy
moment, bo widać tutaj, że faszyzm oprócz tego, że z klasowego punktu wi-
dzenia jest radykalizacja ̨ walki klasowej i wiaż̨e sie ̨ z pacyfikacja ̨ ruchu ro-
botniczego, zarazem wprowadza nowy element, albo raczej wiaż̨e sie ̨ z pew-
na ̨ transformacja ̨ kapitalizmu. Walka z organizacjami robotniczymi, nawet
bardzo brutalna, to nie jest coś, co wynaleźli faszyści. Natomiast możliwość
funkcjonowania gospodarki kapitalistycznej w innymi trybie i w połac̨zeniu
z innym etosem niż ten jeszcze XIX-wieczny etos kapitalisty-przedsieb̨iorcy
– to jest nowy element.

W kapitalizmie – głównie na poziomie ideologii, ale też do pewnego
stopnia w praktyce – podstawowa ̨ role ̨ odgrywa wolna konkurencja mied̨zy
przedsieb̨iorczymi jednostkami. A tu pojawia sie ̨ możliwość czegoś, co
Neumann nazywał kapitalizmem monopolistycznym. Oksymoron, prawda?
Jeśli kapitalizm jest systemem wolnej konkurencji, to nie może być syste-
mem monopolistycznym. Tymczasem pojawia sie ̨ możliwość uzgodnienia
prywatnej własności środków produkcji i pracy najemnej, po pierwsze z
istnieniem monopoli, a po drugie z bardzo daleko idac̨a ̨ ingerencja ̨ państwa
w gospodarke.̨ Co jest całkowicie sprzeczne z jeszcze XIX–wiecznym ro-
zumieniem kapitalizmu, leseferyzmem, gdzie kapitalizm jest definiowany
przez nieingerencje ̨ lub jak najmniejsza ̨ ingerencje ̨ państwa w stosunki
gospodarcze. Właśnie przykład faszyzmu pokazuje, że możliwy jest (znów
nawiaz̨ujac̨ do szkoły frankfurckiej, tym razem do Pollocka), „kapitalizm
państwowy”, tzn. taki, w którym państwo co prawda nie jest właścicielem
środków produkcji (to byłaby nacjonalizacja), ale w dużym stopniu zaj-
muje sie ̨ planowaniem produkcji i zarzad̨zaniem produkcja ̨ przez swoich
managerów z partyjnego nadania.

Wracajac̨ do teraźniejszości, jeśli mówimy o tym, w jaki sposób dzisiaj ka-
pitalizm może sie ̨ zwiaz̨ać z faszyzmem, to znów musimy sobie zadać kilka
pytań. Najpierw: jak to dzisiaj jest z ruchami lewicowymi? Na ile one stano-
wia ̨ zagrożenie dla panujac̨ego porzad̨ku? Na ile sa ̨ silne i jak trudno było-
by je spacyfikować? W przypadku dawnego faszyzmu widmo rewolucji było
bardzo niepokojac̨e i trzeba było coś z nim zrobić, ale jednocześnie siły re-
wolucyjne były na tyle słabe, że można było je stłamsić, wykorzystujac̨ do
tego sfrustrowane drobnomieszczaństwo. Wydaje mi sie,̨ że ten opis dobrze
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Realne uprawianie polityki wymaga zapewne tworzenia szerokich koalicji,
w ramach których trzeba iść na różnego rodzaju kompromisy.

W każdym razie tam, gdzie te kompromisy nie sa ̨ konieczne, trzeba mieć
pełna ̨ jasność, a tam gdzie sie ̨ je w praktyce zawiera, też trzeba mieć jasność,
że to sa ̨właśnie kompromisy i że tak naprawde ̨wchodzimyw jakiś tymczaso-
wy układ. Czyli myśleć o tym bardziej w kategoriach taktyki niż strategii, bo
długofalowa strategia powinna być jednak obliczona na realizacje ̨ tych „wła-
ściwych” celów. Natomiast taktycznie oczywiściemożna zawierać sojusze, w
ramach których sie ̨ spuszcza z tonu w tym czy w innym aspekcie.

Jak w takim razie należy mówić o antyfaszyzmie, by przebić się mied̨zy dys-
kursem nacjonalistycznym a tym legalistyczno-konstytucyjnym?

Chociaż jestem filozofem, to w sumie troche ̨ niezrec̨znie sie ̨ czuje ̨ w sy-
tuacji, kiedy musze ̨ operować tzw. wielkimi słowami. Wole ̨ małe słowa niż
te, które filozofowie pisza ̨ wielkimi literami, ale jeśli już mówimy o takich
najszerszych ramach, myśle,̨ że odpowiedzia ̨ jest jakiś rodzaj nowego uni-
wersalizmu, którego jez̨yk dopiero trzeba stworzyć. Chodzi o myślenie w ka-
tegoriach nie wspólnoty narodowej, tylko globalnej wspólnoty i solidarności
ludzi. Bo jeśli nie bed̨ziemy mieli takiego jez̨yka ani takiego myślenia, to w
żaden sposób nie bed̨ziemy w stanie innych przekonać do tego, że naprawde ̨
powinniśmy wpuszczać imigrantów i tworzyć razem z nimi coś innego, coś
nowego, a nie tylko kazać im sie ̨ dostosować do nas i stać sie ̨ do nas jak naj-
bardziej podobnymi, po to, żebyśmy mogli ich tolerować jako etniczne czy
kulturowe „mniejszości”. Nie wiem nawet, czy używać tu słowa „uniwersa-
lizm”, w każdym należy myśleć w kategoriach globalnej wspólnoty ludzi…

…internacjonalizmu?
Właśnie nie, bo internacjonalizm zakłada, że wychodzimy od narodów, a

potem staramy sie ̨mied̨zy tymi narodami ustanawiać jakieś połac̨zenia. Wy-
daje mi sie,̨ że potrzebujemy czegoś nowego. Myślenia, również w zwiaz̨ku z
zagrożeniami klimatycznymi, w kategoriach naprawde ̨ globalnych: w kate-
goriach Ziemi, na której mieszkaja ̨ ludzie. Ludzie, którzy musza ̨wytworzyć
jakiś rodzaj wspólnej odpowiedzialności za to, co z ta ̨Ziemia ̨ robia,̨ i oczywi-
ście też za to, co robia ̨ sobie i ze soba ̨ nawzajem. To po pierwsze. Po drugie,
co sie ̨ wiaż̨e z uniwersalizmem, potrzebujemy przeformułowania, czy zdefi-
niowania na nowo idei równości czy egalitaryzmu.

Powiedziałbym nawet, że równości potrzebujemy dziś bardziej niż wolno-
ści. Nie, żeby wygrywać jedno przeciw drugiemu czy żeby z idea ̨wolności w
ogóle sie ̨ rozstawać. Problem z uzgodnieniem idei równości i wolności, ega-
litaryzmu społecznego z afirmacja ̨wolności jednostki, jest od bardzo dawna,
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go uporzad̨kowania, wtłoczenia tej heterogenicznej rzeczywistości w jakiś
sztywny system, oparty na faszystowskiej hierarchii i segregacji. A podsta-
wowa ̨role ̨w wyznaczaniu tych norm, podziałów, granic – już nie fizycznych,
tylko raczej granic dostep̨u do edukacji, opieki medycznej itp. – bed̨a ̨ odgry-
wać te podziały ekonomiczne które istnieja ̨ już teraz, a które bed̨a ̨ sie ̨ pogłe-̨
biać. Czy ci, którzy sie ̨ tych prób podejma,̨ zwycież̨a ̨ – to jest inna rzecz.

Tymczasem na liberalnym skrzydle szeroko rozumianego ruchu antyfaszy-
stowskiego, pojawiaja ̨ się próby odzyskiwania z rak̨ faszystów biało-czerwonej
flagi, czy pojec̨ia patriotyzmu.

Moim zdaniem nie należy być świet̨szym od papieża, ani bardziej patrio-
tycznym od patriotów. Nigdy mnie jakoś nie przekonywało rozróżnienie na
patriotyzm i nacjonalizm. Moim zdaniem to przeważnie płynnie przechodzi
jedno w drugie. Nie mogłem też nigdy tak naprawde ̨ pojać̨, dlaczego patrio-
tyzm jest uznawany za wartość. Jest to postawa w najlepszym wypadku obo-
jet̨na etycznie. Niektórzy ludzie wola ̨ pizze ̨ niż makaron, inni lubia ̨ Polske ̨
albo Niemcy, czy jakiś kraj (zazwyczaj ten, w którym sie ̨ urodzili) i jakaś̨ na-
rodowa ̨ tradycje ̨ bardziej niż inne, ale przypisywanie temu jakiegoś sensu
etycznego, moim zdaniem nie ma najmniejszego sensu.

Innymi słowy, tak jak trzebamieć odwage ̨powiedzenia, że niema powrotu
do tych homogenicznych wspólnot, trzeba mieć też odwage,̨ jeśli sie ̨nie jest
patriota ̨ – ja np. nie jestem i nigdy sie ̨ za takiego nie uważałem – powiedzieć
„Nie jestem patriota ̨ i nie uważam patriotyzmu za wartość w sensie moralnym czy
etycznym.” Można oczywiście być patriota ̨ i jeżeli ten patriotyzm nie prowa-
dzi do ksenofobii czy nacjonalizmu – a bardzo czes̨to prowadzi – to okej, jest
to rzecz obojet̨na, rzecz gustu, upodobań. Natomiast odzyskiwanie patrioty-
zmu po to, żeby nadać sobie jakiś rodzaj moralnej, czy etycznej legitymacji
w ramach działania antyfaszystowskiego – to moim zdaniem jest zła droga.

Czes̨to można usłyszeć, że jest tak źle, że jesteśmy tak blisko zaktualizowania
się opcji faszystowskich, że potrzebujemy wszystkich rak̨ na pokład. Że linia
antynarodowa, odrzucenie patriotyzmu, alienuje wiele potencjalnych sojusz-
niczek.

Tak, ale to jest taki spór, który ciag̨le sie ̨ pojawia i odtwarza na różnych
poziomach i w różnych obszarach, nie tylko w zwiaz̨ku z faszyzmem i an-
tyfaszyzmem. Obawiam sie,̨ że nie mam tutaj żadnej odpowiedzi. Być może
gra tu role ̨moja osobista skłonność, żeby stawiać sprawy jasno i nie udawać,
że myśli sie ̨ coś, czego sie ̨ nie myśli. Być może ta moja skłonność wynika z
tego, że jestem mało zaangażowany w bezpośrednia ̨ działalność polityczna.̨
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pasuje do dzisiejszej sytuacji. Widmo OccupyWall Street, buntu społecznego
99%, wciaż̨ jeszcze unosi sie ̨ nad Europa ̨ (i światem), ale zarazem lewica, czy
w ogóle ruchy emancypacyjne daż̨ac̨e do zmiany ekonomicznego status quo,
sa ̨ tak rozproszone, rozbite, a dysproporcja w stosunku sił jest tak wyraź-
na, że spokojnie można sobie wyobrazić tego rodzaju pacyfikacje.̨ Nie trzeba
zreszta ̨nawet specjalnie wysilać wyobraźni, wystarczy śledzić to, co sie ̨dzie-
je. I znów, to właśnie drobnomieszczaństwo popiera rosnac̨e w siłe ̨ w Euro-
pie, prawicowe populizmy. Wiec̨ od strony analizy klasowej mamy podobne
warunki do tych, w których faszyzm wyrósł i doszedł do władzy w latach 20.
i 30.

Pytanie, czy na poziomie strukturalnym kapitalizm znajduje sie ̨dziś – tak
jak wtedy – w momencie jakiejś transformacji. Tamta transformacja polega-
ła na przejściu z kapitalizmu opartego nawolnej konkurencji do kapitalizmu,
w którym państwo odgrywa aktywna ̨ role.̨ Mówiłem o jego totalitarnej wer-
sji w III Rzeszy, ale miał on przecież także swoja ̨postać demokratyczna,̨ tzw.
powojenne państwo dobrobytu. Faszyzm wpisał sie ̨ w tamta,̨ szeroka ̨ trans-
formacje ̨kapitalizmu, ale dziś żyjemy w kapitalizmie jeszcze innego rodzaju.

Możemy go sobie nazwać kapitalizmem neoliberalnym, wydaje mi sie ̨ jed-
nak, że neoliberalizm był tylko poczat̨kiem transformacji, która trwa dzisiaj,
w zwiaz̨ku z innymi jeszcze zjawiskami, m.in. rewolucja ̨ biotechnologiczna,̨
która już sie ̨ zaczeł̨a, chociaż jej skutków nie potrafimy jeszcze przewidzieć.
Powiedziałbym wiec̨, że ze strukturalnego punktu widzenia to, czego może-
my sie ̨ obawiać, to nowy faszyzm towarzyszac̨y wyłanianiu sie ̨ nowej formy
biotechnologicznego kapitalizmu oligarchicznego.

Masz na myśli urzeczywistnienie kategorii rasy, jako faktu biologicznego?
„Nawet gdyby rasy nie było, należałoby ja ̨ stworzyć?”

W pewnym sensie tak – jeśli uznamy, że rasizm polega na zaprzeczeniu
jakiejś fundamentalnej jedności gatunku ludzkiego i wyznaczeniu nieprze-
kraczalnych granic, skutkujac̨ych hierarchizacja ̨ i segregacja ̨ grup ludzi. Je-
śli w ten sposób ujmiemy rasizm, to można powiedzieć, że o ile kiedyś był on
pewnego rodzaju fantazja,̨ dziś ta fantazja może w pewnym sensie stać sie ̨
rzeczywistościa ̨ właśnie dziek̨i rewolucji biotechnologicznej, której jednym
ze skutkówmoże być realne rozbicie jedności ludzkiego gatunku. Chociażby
przez to, że bed̨a ̨istnieć równolegle ludzie, że tak powiem, starego typu, tacy
jak my, i ludzie na różne sposoby technologicznie, a być może też genetycz-
nie zmodyfikowani i ulepszeni. A wiec̨ ludzkość wielu pred̨kości, które bed̨a ̨
przecież w dużej mierze wyznaczane przez już istniejac̨a ̨ logike ̨nierówności,
przede wszystkim ekonomicznych, które wytwarza kapitalizm.
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Niemal można łaskawszym okiem spojrzeć na prognozy katastrofy klima-
tycznej [śmiech]. Wspomniałeś o rozbiciu obecnej lewicy, czy ruchów eman-
cypacyjnych. W praktyce ruchów antyfaszystowskich, problemem, który po-
wraca przy różnych koalicjach, jest budowanie jedności głównie na negacji. W
jakimś stopniu tożsamość antyfaszystowska jest zbudowana na zaprzeczeniu
i zanegowaniu czegoś, a przez to jako ruch jesteśmy zwykle o krok za tym, co
się dzieje. Czy widzisz jakaś̨ drogę wyjścia z tego problemu?

Już sama nazwa „antyfaszyzm” sugeruje jakiegoś rodzaju reaktywność i
negacje.̨ Ale nie należy tego moim zdaniem uznawać za jakiś grzech pier-
worodny antyfaszyzmu. Po prostu ten stosunek negacji zachodzi. Aktualiza-
cja możliwości, jaka ̨ jest faszyzm, staje sie ̨ coraz bardziej prawdopodobna,
symptomy tego obserwujemy. Nie chciałbym powtarzać rzeczy oczywistych
– ale na to trzeba przecież właśnie reagować. W tym sensie reaktywność jest
czymś naturalnym, czymś koniecznym. Pytanie dotyczy tego, na czym te re-
akcje maja ̨ polegać, czy tylko na stawianiu oporu, na dawaniu odporu? Czy
tylko na walce z ruchami faszystowskimi, czy również na tworzeniu alterna-
tyw?

Wydaje mi sie,̨ że w środowiskach antyfaszystowskich panuje konsensus
co do tego, że tworzenie alternatyw stanowi jedna ̨ z kluczowych form dzia-
łalności. Faszyzm polega na promowaniu i narzucaniu pewnych formmyśle-
nia i współżycia ludzi, i w sytuacji, gdy rośnie on w siłe,̨ tworzenie innych,
nie-faszystowskich form współżycia jest forma ̨ antyfaszyzmu.

Na poziomie ogólnym zgodzimy się z tym. Ale jaka ̨ strategię według Ciebie
powinny przyjać̨ te oddolne ruchy antyfaszystowskie? Jaka ̨ rolę moga ̨mieć do
odegrania między państwem, różnymi instytucjami a grupami faszystowski-
mi? Gdzie tę dźwignię wstawić, by to wykoleić?

Przedewszystkimwydajemi sie,̨ że pewne sprawy trzeba stawiać jasno. Na
przykład w kwestii migracji: nie służy moim zdaniem sprawie antyfaszyzmu
mówienie, że to zjawisko nie naruszy sposobu, w jaki społeczeństwa zachod-
nie funkcjonowały do tej pory, i że można wszystko zorganizować tak, żeby
nic sie ̨ nie zmieniło. Moim zdaniem to sie ̨ opiera albo na jakimś zakłamaniu,
albo fałszywej diagnozie tego, co sie ̨ dzieje.

Trzeba raczej w pewnym sensie przyznać racje ̨ faszystom i powiedzieć,
że rzeczywiście jesteśmy świadkami rozkładu homogenicznej wspólnoty na-
rodowej. Z tym, że o ile faszyści chca ̨ ten rozkład powstrzymać i te ̨ homo-
geniczność – albo na poziomie narodu, albo „białej Europy” – przywrócić,
my musimy jasno powiedzieć, że żadnej homogeniczności nie chcemy – że
ona była, ale że już jej nie bed̨zie, i dobrze. Musimy przygotować sie ̨ na na-
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dejście naprawde ̨wymieszanego, heterogenicznego, wieloetnicznego, wielo-
kulturowego społeczeństwa. Nie na takiej zasadzie jak kiedyś – że w każdym
państwie ma miejsce absolutna dominacja jednej kultury narodowej, która
łaskawie dopuszcza istnienie jakichś nisz i toleruje tzw. mniejszości – tylko
na zasadzie wymieszania i heterogeniczności dużo, dużo dalej posuniet̨ej…

Czyli zamiast odbijania piłeczki: „przyjda ̨ uchodźcy i skończy się „biała Eu-
ropa” / „naród polski”, kontra „oj tam oj tam, wcale się nie skończy”, należy
zaprosić ludzi do tańca na grobie narodu?

W pewnym sensie tak. Nakłaniam z jednej strony do szczerości wobec sa-
mych siebie i wobec ludzi do których mówimy, a z drugiej strony do odwagi,
swego rodzaju „ucieczki do przodu”, bo do tyłu już nie ma gdzie uciekać. Ho-
mogeniczne wspólnoty narodowe już były i już pokazały, co potrafia.̨ Być
może miały też dobre strony, ale na pewno bardzo dużo złych, o których
wszyscy wiemy, i nie jest to coś, za czym należy moim zdaniem tes̨knić. Nie
powinniśmymamić ludzi tym, że tak naprawde ̨nic sie ̨nie dzieje i bed̨zie tak,
jak było. Jeżeli ma nastap̨ić koniec Niemiec czy Francji czy Polski, jako ho-
mogenicznych wspólnot narodowych za sprawa ̨migracji, która jak mówie,̨ a
nie jest to przecież tylko moje zdanie, dopiero sie ̨ zaczyna na masowa ̨ skale ̨
(również w zwiaz̨ku ze zmianami klimatycznymi, o których wspomniałeś) –
to niech nastap̨i.

Myślmy o tym, co ma być dalej. Zauważmy, że sam fakt wymieszania –
nowej wed̨rówki ludów i tego, że granic nie bed̨zie sie ̨ dało tak uszczelnić,
żeby fale ludzi przybywajac̨ych (w pewnym uproszczeniu) z globalnego Po-
łudnia powstrzymać – samo ich przybycie na „nasze” terytorium jeszcze nie
oznacza, że bed̨ziemymieli do czynienia ze szcześ̨liwa ̨heterogenicznościa,̨ a
zagrożenie faszyzmem zniknie. Wrec̨z przeciwnie, właśnie wtedy przyjdzie
czas na faszyzm drugiego typu, tworzac̨y nowy porzad̨ek. Na razie faszyści
chca ̨ to tylko powstrzymać, sa ̨ w fazie reaktywnej. Natomiast kiedy sie ̨ oka-
że, że to jest nie do powstrzymania, to z ta ̨nowa,̨ wymieszana,̨ zdekodowana,̨
heterogeniczna ̨masa ̨ trzeba bed̨zie coś zrobić. Jeżeli to bed̨a ̨ robić faszyści,
to bed̨a ̨ to robić tak, jak oni lubia:̨ segregacja, bardzo ostre podziały, getta. A
jeśli dodamy do tego rewolucje ̨biotechnologiczna,̨ to wychodzi nam zupełna
dystopia.

Czes̨to sie ̨mówi, że lewica potrzebuje dzisiaj nowej utopii, i to jest w pew-
nym sensie prawda. Ale potrzebujemy też dystopii, zdolności wyobrażenia
sobie najgorszego scenariusza. Ponieważ, o ile utopia jest sztuka ̨możliwego,
to dystopia jest, niestety, sztuka ̨ tego, co prawdopodobne. Jest prawdopo-
dobne, że sprawy pójda ̨właśnie w tym kierunku, że pojawia ̨ sie ̨ próby nowe-
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