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Abstrakt: Analizy strajku powszechnego, podejmowane po roku 1905
przez Róże ̨ Luksemburg i Georgesa Sorela, przyniosły zatarcie dotad̨ wy-
raźnych granic oddzielajac̨ych klasyczny anarchizm od ortodoksyjnego
marksizmu. Przedstawiona przez nich wizja spontanicznego rewolucyj-
nego ruchu mas naped̨zała działania „nowej lewicy” lat sześćdziesiat̨ych,
stajac̨ sie ̨ zarazem punktem wyjścia dla refleksji nad pojec̨iem „klasy”,
„świadomości”, jak również nad zagadnieniem rewolucyjnej organizacji
politycznej.W latach osiemdziesiat̨ych ku dziedzictwu Luksemburg i Sorela
zwrócili sie ̨ Chantal Mouffe i Ernesto Laclau, próbujac̨y zmierzyć sie ̨ z głe-̨
bokim kryzysem lewicy. Celem tego tekstu jest ponowna lektura propozycji
Luksemburg i Sorela oraz niektórych ich interpretacji, w kontekście trzech
strategii rewolucyjnych formułowanych współcześnie – praktyki ruchu
alterglobalistycznego i zapatystowskiego, uniwersalizmu Alaina Badiou,
wreszcie propozycji Giorgio Agambena.

Piotr Laskowski (ur. 1976) jest egiptologiem, historykiem idei, nauczycie-
lem. Pracuje na Uniwersytecie Jagiellońskim w Zakładzie Filozofii i Bioetyki
Collegium Medicum oraz w Wielokulturowym Liceum Humanistycznym im.
Jacka Kuronia w Warszawie. Zajmuje sie ̨ filozofia ̨ polityczna ̨XIX i XX wieku,
a także historia ̨ i praktyka ̨ wolnościowej pedagogiki. Opublikował Szkice z
dziejów anarchizmu (Warszawa 2006, 2007) oraz Maszyny wojenne: Georges
Sorel i strategie radykalnej filozofii politycznej (Warszawa 2011).

Zagadnienie strajku powszechnego dwukrotnie stawało w centrum debat
prowadzonych na lewicy. Po raz pierwszy – u progu dwudziestego stulecia,
wraz z narodzinami rewolucyjnego syndykalizmu na Zachodzie i wybuchem
pierwszej rewolucji w Rosji. Zainteresowanie strajkiem powszechnymwybu-
chło około roku 1906, przygasło wraz z kles̨ka ̨ koncepcji strajku przeciwko
wojnie w roku 1914, by raz jeszcze błysnać̨ w latach 1918-1919. Swego rodza-
ju epitafium – nie tylko pożegnaniem, lecz także próba ̨ ocalenia z popiołów
swoiście przekształconych idei – jest opublikowany w roku 1921 Przyczynek
do krytyki przemocy Waltera Benjamina.

Po raz drugi idea strajku powszechnego pojawia sie ̨w kontekście rewolu-
cji roku 1968. Żywa w latach siedemdziesiat̨ych, przede wszystkim we Wło-
szech, obumrze około roku 1980, wraz z kles̨ka ̨ strajku w zakładach Fiata w
Turynie. Tym razem za post scriptum poddajac̨e jeszcze raz refleksji nie sa-
mo pojec̨ie strajku, lecz zespół pojeć̨ z nim zwiaz̨anych, uznać należy prace
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Ernesto Laclaua (napisana ̨ wspólnie z Chantal Mouffe Hegemonie ̨ i socjali-
styczna ̨ strategie ̨ i późniejsze teksty zebrane w Emancypacjach).

Strajk generalny jako strategia, czy raczej forma rewolucyjna, zajał̨ w re-
fleksji lewicowej, w ogromnejmierze za sprawa ̨pismRóży Luksemburg,miej-
sce szczególne – stajac̨ sie ̨punktem, w którym rozbiciu uległy dwa wcześniej
stabilne klastry konstytuujac̨e dwa wielkie nurty lewicy: anarchizm i mark-
sizm. Stad̨ właśnie myśl Luksemburg stanie sie ̨ po roku 1968 istotnym źró-
dłem inspiracji dla „nowej lewicy” proweniencji marksistowskiej (szczegól-
nie, choć nie tylko, włoskiej), a zarazem punktem odniesienia dla (przede
wszystkim francuskiego) anarchizmu, poszukujac̨ego możliwości dialogu z
antyautorytarnym marksizmem.

Anarchizm i marksizm: mapa pojeć̨
Wswej klasycznej formie anarchizmdawałby sie ̨ujać̨ wklaster: partykularne
(fragmentaryczne) – acefaliczne – spontaniczne. Opozycyjny klaster mark-
sistowski przyjmowałby kształt: uniwersalne (całościowe) – centralistyczne
– organizowane. Ujmujac̨ rzecz inaczej, anarchizm akcentujac̨ niemożność
reprezentacji, deklarował sie ̨ po stronie ustanawiajac̨ego wielość nominali-
zmu i empiryzmu. Afirmujac̨ wyjat̨ek, eksces, hybryde,̨ wystep̨ował przeciw
jakiejkolwiek całościujac̨ej tożsamości. Ortodoksyjny marksizm odpowiadał,
substancjalizujac̨ pojec̨ie klasy i z nieskrywana ̨ pogarda ̨ i wrogościa ̨ odno-
szac̨ sie ̨ do tego, co Marks nazwał lumpenproletariatem, czyli pozbawionej
tożsamości, płynnej materii społecznej, pozostajac̨ej poza podziałem klaso-
wym1. Zauważmy na marginesie, że tak ujet̨e rozróżnienie mied̨zy anarchi-
zmem i marksizmem może wywołać wrażenie, że w swym oporze wobec ja-
kiejkolwiek totalnej, a wiec̨ z konieczności despotycznej, całości, anarchizm
jest przez swych przeciwników trafnie oskarżany o pozostawanie w struk-
turze binarnych opozycji, ostatecznie sprowadzalnych do prostego, jeśli nie
prostackiego przeciwstawieniawładzy i oporu. Jednakwujec̨iu anarchistycz-
nym czy anarchizujac̨ym, wielość nie konstytuuje sie ̨ jako opozycja wobec
jedności, lecz staje sie ̨ forma ̨myślenia poza binarna ̨ struktura.̨

W sporze marksizmu z anarchizmem szczególne znaczenie przypada
problemowi świadomości, powiaz̨anemu ściśle z rozpoznaniem relacji
mied̨zy ujarzmiajac̨ym działaniem kapitalizmu amoca ̨oporu. W ujec̨iu anar-
chistycznym moc jest źródłowo obecna w poszczególnych zrewoltowanych

1 K. Marks, 18 brumaire’a Ludwika Bonaparte, [w:] MED., t. 8, s. 179.
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Agamben, zgodnie z intuicja ̨ Benjamina, zauważa, że odmowa
musi rozjuszyć bestie.̨ Bowiem nowość polityki, która nadcho-
dzi, polega na tym, iż przybierać ona bed̨zie już nie forme ̨walki o
przejec̨ie władzy i kontrole ̨nad państwem, lecz forme ̨konfliktu
mied̨zy jakimikolwiek pojedynczościami a organizacja ̨państwo-
wa ̨ […]. Jakakolwiek pojedynczość, która pragnie przyswoić sa-
ma ̨przynależność […], wyrzekajac̨ sie ̨w tym celuwszelkiej tożsa-
mości i odrzucajac̨ wszelkie warunki członkostwa, jest śmiertel-
nymwrogiem państwa. Wszed̨zie tam, gdzie pojedynczości bed̨a ̨
pokojowo demonstrować swe bycie razem […] wcześniej czy póź-
niej pojawia ̨ sie ̨ czołgi86.

Agambenowska wizja mocy pozbawionej zarazem wszelkiej naddeter-
minacji i jakiejkolwiek woli, pozwala unieważnić, czy raczej przekroczyć
Luksemburgiańsko-Sorelowski problem złac̨zenia spontanicznego z uniwer-
salnym. O ile tylko argumentu czołgów nie uznamy za rozstrzygajac̨y.

nia 1991). Można sad̨zić, że Negri, niczym bohater Kafki, „wygrywa tylko w rzeczywistości” – w
przypowieści zaś przegrywa.

86 G. Agamben, Wspólnota która nadchodzi, tłum. S. Królak, Warszawa 2008, s. 90-92.
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grupach i jednostkach, a zyskanie świadomości (rozpoznanie destrukcyjnej
siły kapitalizmu) zakorzenione jest w partykularnym doświadczeniu o
charakterze egzystencjalnym. W klasycznej myśli marksistowskiej nato-
miast moc oporu jest wtórna wobec pracy kapitalizmu, w zasadzie jest
wrec̨z produktem kapitalizmu – „dojrzewanie twórczych pierwiastków
społeczeństwa nowego i momentów przewrotu – starego” zostaje ujet̨e jako
funkcja dojrzewania sprzeczności i antagonizmów kapitalistycznej formy
produkcji2. Świadomość nie wiaż̨e sie ̨ zatem jedynie (ani przede wszystkim)
z partykularnym doświadczeniem, lecz uwarunkowana jest zdolnościa ̨ do
ujec̨ia kapitalizmu jako systemu. Tak pojmowana świadomość jest wnoszona
do klasy robotniczej, by w istocie stworzyć ja ̨ jako „klase ̨dla siebie”. Podczas
gdy w myśli anarchistycznej rewolucyjna świadomość jest ściśle zwiaz̨ana z
pojedynczymi doświadczeniami, w analizie marksistowskiej doświadczenia
egzystencjalne zyskuja ̨ wartość dopiero gdy zostaja ̨ zinterpretowane w
świetle teorii (poteż̨ny rozdział XIII pierwszego tomu Kapitału – Maszyna i
wielki przemysł – zajmuja ̨ w przeważajac̨ej cześ̨ci wstrzas̨ajac̨e przypadki
konkretnego, jednostkowego cierpienia. Marks analizujac̨ wywołane tym
cierpieniem, spontaniczne akty oporu, tzn. bunty robotnicze przeciw
maszynom, wybuchajac̨e od siedemnastego wieku aż po ruch luddystów,
kwalifikuje je jako formy prymitywne, by potem stwierdzić: „Trzeba było
sporo czasu i doświadczenia, aby robotnik nauczył sie ̨odróżniaćmaszyne ̨od
kapitalistycznego zastosowania jej i dlatego kierować swe ataki nie przeciw
samym materialnym środkom produkcji, tylko przeciw społecznej formie
ich eksploatacji”3. Marks pozostawia problem otwarty – nie precyzuje, jak
dokona sie ̨ ów skok świadomości. Użycie słowa „doświadczenie”, a także
pamieć̨ o artykule 1. statutu I Mied̨zynarodówki, mówiac̨ym o tym, że wy-
zwolenie robotników dokona sie ̨ przez nich samych, pozwala przypuszczać,
że świadomość rozwinie sie ̨ w środowiskach robotniczych. Sam Marks nie
byłby wiec̨ być może zbyt odległy od perspektywy anarchistycznej, która
oczywiście nie zatrzymuje sie ̨ na poziomie jednostkowego doświadczenia
i jednostkowego aktu oporu, lecz szuka drogi do odrzucenia systemu jako
całości. W myśli anarchistycznej jednak system nigdy nie zyska pozycji
determinujac̨ej, jego odrzucenie bed̨zie wiec̨ raczej efektem złac̨zenia
jednostkowych doświadczeń niż rozpoznania systemowych uwarunkowań.
Z drugiej strony zarówno aspiracje teoretyczne i działania samego Marksa,

2 Tegoż, Kapitał, t. 1, tłum. zbior., red. P. Hoffman, Warszawa 1956, s. 543.
3 Tamże, s. 463.
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jak i praktyka polityczna jego uczniów każa ̨ przyznać całościowej teorii i jej
twórcom pierwszorzed̨na ̨ role ̨w procesie uświadamiania mas.

Mogłoby sie ̨ wprawdzie wydawać, że problem świadomości i mocy jest w
zasadzie pochodna ̨ rozstrzygniec̨ia mied̨zy spontanicznościa ̨ a organizacja.̨
Zajmujemy sie ̨ jednak ta ̨kwestia ̨obszerniej, bo pozostanie ona punktem roz-
bieżności w chwili, w której, przy okazji dyskusji o strajku generalnym, doj-
dzie do wykroczenia zarówno poza marksistowski, jak i anarchistyczny kla-
ster. Oto bowiem u progu dwudziestego wieku za sprawa ̨ teorii rewolucyjne-
go syndykalizmu z jednej (anarchistycznej), i prac Róży Luksemburg z dru-
giej (marksistowskiej) strony, powstanie nowa konfiguracja: uniwersalne –
spontaniczne. W tej konfiguracji, w zderzeniu z problemem świadomości i
mocy, ujawnia ̨ sie ̨ aporie, unaocznia ̨ głeb̨okie pek̨niec̨ia. Sposób mierzenia
sie ̨ z nimi warunkowany bed̨zie przez rozstrzygniec̨ie być może najistotniej-
sze mied̨zy antydialektycznym odrzuceniem nicości na rzecz uznania pozy-
tywności stawania sie ̨ (to znaczy myśleniem oporu jako twórczej, różnicu-
jac̨ej siły, uprzedniej wobec organizujac̨ych ja,̨ pacyfikujac̨ych, kanalizuja-̨
cych sił systemu), a uznaniemwdialektycznej negacji, wpustcewytworzonej
przez negacje,̨ jedynego możliwego punktu podmiotowego oporu. W pierw-
szym, nazwijmy je anarchistycznym, ujec̨iu, świadomość jest immanentna ̨
pozycja ̨oporowa,̨ w drugim – jest sposobemzorganizowania pustegomiejsca
wytworzonego przez negacje.̨ Mówiac̨ jeszcze inaczej: chodzi o rozstrzygnie-̨
cie mied̨zy rewolucja ̨ jako świet̨em i rewolucja ̨ jako poświec̨eniem (nicość
nie może być świet̨owana, wymaga natomiast poświec̨enia).

„Wiecznie ruchome, zmienne morze zjawisk”
Do roku 1905 zainteresowanie strajkiem generalnym było domena ̨ myśli
anarchistycznej. Anarchiści widzieli w każdej lokalnej aktywności straj-
kowej spontaniczne wystap̨ienie ludowe, niezapośredniczone przez żadna ̨
forme ̨ politycznej reprezentacji, oparte o własny, wewnet̨rzny etos, własne
zasady działania. Szybko jednak działania strajkowe stały sie ̨ przedmiotem
zabiegów reformistów i działaczy zwiaz̨kowych, zmierzajac̨ych do ich za-
gospodarowania, tonowania, ograniczania, najcześ̨ciej poprzez kierowanie
ich ku precyzyjnej artykulacji żad̨ań ekonomicznych i negocjacjom z wła-
ścicielami. Z drugiej strony reformiści wypracowali koncepcje ̨ politycznego
strajku powszechnego, który, wolny od żad̨ań ekonomicznych, miał odbyć
sie ̨ we wskazanym przez nich momencie. Strajk generalny miałby wiec̨ być
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fałszywa ̨ – czego jest świadom – etymologie ̨ łac̨zac̨a ̨ greckie klēsis (powoła-
nie, wezwanie) z łacińskim classis, źródłosłowem pojec̨ia „klasa”, Agamben
komentuje zawarte w pierwszym liście do Koryntian napomnienie Pawła,
aby każdy trwał w tym powołaniu, w którym został powołany; obrzezany
czy nieobrzezany, niewolnik czy wolny. Istota ̨ Pawłowego klēsis, w ujec̨iu
Agambena, nie jest zniesienie doczesnej kondycji celem zastap̨ienia jej
inna,̨ ale dokonanie „niemal niedostrzegalnego” przemieszczenia każdej
doczesnej kondycji.

Owo niemal niedostrzegalne przemieszczenie stanowi zarazem uchylenie
i unieczynnienie każdej doczesnej klēsis, wziec̨ie jej w cudzysłów, uczynienie
czysto przypadkowa.̨ „Powołanie bowiem do niczego nie wzywa, ku niczemu
nie przywołuje, a z tego samego powodu może pokrywać sie ̨ ze stanem fak-
tycznym, w którym zostaje sie ̨ powołanym; z tej samej racji jednak całkowi-
cie go odwołujac̨”83.

Analiza Pawłowego pojec̨ia klēsis łac̨zy sie ̨ ściśle, choć w sposób nieoczy-
wisty, z problemem strajku generalnego i pytaniem o podmiot rewolucyj-
ny. Agamben proponuje, by potraktować poważnie fałszywa ̨ etymologie ̨ po-
jec̨ia „klasa” i przeczytać Marksa – w pewnym sensie za Benjaminem – jak
gdyby był on kontynuatorem Pawłowych rozważań na temat klēsis. W słyn-
nym fragmencie z Przyczynku do heglowskiej filozofii prawa Marks opisu-
je proletariat jako „stan, który oznacza rozkład wszystkich stanów”. Agam-
ben podkreśla, że historycznym błed̨em było utożsamienie Marksowskiego
proletariatu z konkretna ̨ klasa ̨ społeczna,̨ czyli z klasa ̨ robotnicza.̨ To, co u
Marksa było „czysto strategicznym utożsamieniem”, stało sie ̨ „wbrew jego
intencjom prawdziwa ̨ i substancjalna ̨ tożsamościa ̨ społeczna,̨ która siła ̨ rze-
czy musiała utracić w końcu swe rewolucyjne powołanie”84. Proletariat jako
klēsis nie ma tożsamości klasowej; stanowi owa ̨wspólnote,̨ powołana ̨na spo-
sób, który pozwala jej unieczynnić wszelkie powołania.

Antonio Negri, który trafnie rozpoznał w propozycji Agambena wypełnie-
nie formy anarchistycznej, zarazem oskarża ja ̨ o zaprzeczenie „wszelkiej
możliwości aktu, wszelkiej rewolucyjnej nadziei”85. Da capo al fine.

83 G. Agamben, Czas, który zostaje, tłum. S. Królak, Warszawa 2009, s. 35-6.
84 Tamże, s. 44.
85 A. Negri, Il sacro dilemma dell’inoperoso: a proposito di Opus Dei di Giorgio Agam-

ben, „Il manifesto”, 24 lutego 2012, cf. http://uninomade.org/negri-opus-dei-agamben/ (do-
step̨ 23.11.2012). Agamben niejako odpowiedział już dawno na ten zarzut, przywołujac̨ w swych
analizach klēsis Kafkowska ̨miniature ̨O przypowieściach ([w:] F. Kafka, Nowele iminiatury, Gdy-
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Agamben: klēsis
Namysł nad strajkiem masowym pozwolił Róży Luksemburg odejść od
właściwego ortodoksom II Mied̨zynarodówki mechanicystycznego deter-
minizmu i dowartościować spontaniczne wystap̨ienia rewolucyjne w ich
wielości i różnorodności. Zarazem jednak Luksemburg, za Marksem nieufna
wobec „pstrej mieszaniny” zrewoltowanych, która ̨ utożsamia z podatnym
na autorytarne zagospodarowanie lumpenproletariatem, zmuszona jest
owa ̨ spontaniczność ujać̨ w kategorie ̨ klasy. Analiza klasowa pozwala jej
bowiem na gruncie ekonomizmu stawić czoła Leninowskiemu woluntary-
zmowi, a zarazem utrzymać koncepcje ̨ kierowniczej roli partii w ruchu
rewolucyjnym. Widzieliśmy, jak Laclau i Mouffe wskazuja ̨ na konflikt logiki
rewolucyjnej spontaniczności i logiki ekonomicznej konieczności, by – w
duchu Gramsciańskim – rozwiaz̨ać go poprzez redefinicje ̨ pojec̨ia klasy jako
pustego znaczac̨ego, znaczac̨ego nieobecnej pełni wspólnoty.

W tym kontekście umieściliśmy dorobek operaistów, którzy anarchiczny
opór podporzad̨kowanych uznali za siłe ̨ uprzednia ̨wobec kapitalistycznych
form zarzad̨zania i organizacji. Zainteresowanie formami i tradycjami od-
dolnego oporu poprowadziło operaistów ku idei odmowy pracy jako stra-
tegii oporu zarazem zakorzenionej w ludowych doświadczeniach i zdolnej
zadać kapitałowi śmiertelny cios. Swe zainteresowanie badaniem ludowych
tradycji oporu oraz afirmacje ̨ strajku powszechnego jako aktu par excellen-
ce rewolucyjnego operaiści chcieli połac̨zyć z koncepcja ̨klasy rozumianej ja-
ko specyficzna partykularność, rozbijajac̨a uniwersalistyczne tendencje ka-
pitału, a dalej z formuła ̨ partii, której zadaniem jest zorganizowanie sił opo-
rowych. Tu wszakże ujawniła sie ̨ nierozwiaz̨ywalna sprzeczność: im silniej
brzmiał głos podporzad̨kowanych, tym trudniej było utrzymać pojec̨ie kla-
sy, poczat̨kowo ratowane teoria ̨ fragmentacji.

W ten sposób powróciliśmy do klasycznie anarchistycznej afirmacji
„pstrej mieszaniny” i rewolucyjnej mocy wielości punktów oporowych, aby
w myśli Georgesa Sorela dostrzec projekt uniwersalizacji oporu bez eko-
nomicznej determinacji i bez politycznego zagospodarowania. Sorelowska
wizja strajku zdaje sie ̨ antycypować formułowana ̨ przez Giorgio Agam-
bena strategie ̨ odmowy i wizje ̨ wspólnoty, która nadchodzi – wspólnoty
jakichkolwiek pojedynczości. Gdy Sorel myśli jednak wciaż̨ w kategoriach
działania i woli, której najwyższym nateż̨eniem jest akt odmowy, Agamben
proponuje radykalne zerwanie: wyjście poza kategorie ̨działania [operosità],
poza etyke ̨ i polityke ̨uwiez̨ione w pojec̨iach powinności i woli. Rozgrywajac̨
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po prostu poteż̨na ̨ bronia ̨ trzymana ̨ w odwodzie. Politycznemu i zwiaz̨ko-
wemu zagospodarowywaniu formy strajku anarchiści przeciwstawili idee ̨
strajku generalnego, którego celem nie miałoby być osiag̨niec̨ie konkret-
nych celów możliwych do politycznej i ekonomicznej artykulacji, lecz akt
rewolucyjny, zniesienie panujac̨ego porzad̨ku i wytworzenie całkowicie
nowej rzeczywistości. Tak pojet̨y strajk generalny, gubiac̨y anarchistycz-
na ̨ partykularność, lokalna ̨ różnorodność, pozostajac̨y jednak ruchem
acefalicznym i spontanicznym, stanie sie ̨ fundamentem rewolucyjnego
syndykalizmu, a jego najpełniejsza ̨ teoretyczna ̨ wizje ̨ przedstawi Georges
Sorel w opublikowanych w roku 1906 Réflexions sur la violence (w wersji
ksiaż̨kowej wydanych dwa lata później).

Tradycja marksistowska pozostawała bardzo długo radykalnie krytyczna
wobec idei strajku powszechnego. Podaż̨ała tu za wymierzonymi w anarchi-
stów złośliwościami Engelsa, który przy okazji nieudanych prób rewolucyj-
nych podejmowanych przez anarchistów w roku 1873 w Hiszpanii pisał:

Strajk powszechny jest w programie bakuninowskim dźwignia,̨
która służy do zapoczat̨kowania rewolucji socjalnej. Pewnego
piek̨nego poranku wszyscy robotnicy wszystkich gałez̨i zatrud-
nienia w jakimś kraju lub nawet na całym świecie przerywaja ̨
prace ̨ i najdalej w ciag̨u czterech tygodni zmuszaja ̨ w ten
sposób klasy posiadajac̨e bad̨ź to do kapitulacji, bad̨ź też do
zaatakowania robotników, wskutek czego ci uzyskuja ̨ wówczas
prawo do obrony, a przy tej okazji również i do zniszczenia
całego starego społeczeństwa4.

Zdaniem Engelsa sprawa strajku jest sprawa ̨ organizacji – albo pracuja-̨
cy dysponuja ̨organizacja ̨ (także kolosalnymi funduszami) i wtedy strajk nie
jest już potrzebny (stawałby sie ̨ „okreż̨na ̨ droga”̨ do celu), albo nia ̨ nie dys-
ponuja ̨ i wtedy strajku nie daje sie ̨ z sukcesem przeprowadzić. Atak Engelsa
wymierzony jest w wymienionych z nazwiska delegatów hiszpańskiej sekcji
Mied̨zynarodówki, którzy na kongresie w Hadze w 1872 roku, wobec usunie-̨
cia Bakunina i Jamesa Guillaume’a ze Stowarzyszenia, podpisali tzw. mani-
fest mniejszości, protestujac̨ przeciwko samemu aktowi głosowania tej kwe-
stii w imie ̨ autonomii grup tworzac̨ych Mied̨zynarodówke.̨ Komentujac̨ ich
zaangażowanie w akcje strajkowe w Barcelonie rok później, Engels pisze o

4 F. Engels, Bakuninowcy w działaniu, MED, t. 18, s. 529.
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„gwałtownych mowach potulnych ludzi”, by ironicznie stwierdzić, że osta-
tecznie „z tak zwanych zasad anarchii, wolnej federacji niezależnych grup
itd. nie pozostało nic, prócz bezmiernego i bezmyślnego rozdrobnienia sił
rewolucyjnych, co sprawiło, że rzad̨ mógł z garścia ̨ wojska pokonać jedno
miasto po drugim, nie napotykajac̨ prawie nigdzie żadnego oporu”5.

Engels przeciwstawia anarchistycznej wizji spontanicznych strajków kon-
cepcje ̨ zorganizowanego zbrojnego powstania. Kontynuatorem tej linii my-
ślenia bed̨zie Lenin, który nie przypadkiemodwoła sie ̨właśnie do tego tekstu
Engelsa, piszac̨ cykl artykułów O tymczasowym rzad̨zie rewolucyjnym. Arty-
kuł drugi Tylko od dołu, czy też i od dołu, i od góry podsumuje bez ogródek:
„Każda »poważna sytuacja rewolucyjna« stawia partii proletariatu zadania
świadomego kierowania powstaniem, zorganizowania rewolucji, centraliza-
cji wszystkich sił rewolucyjnych, śmiałego natarcia zbrojnego, najbardziej
energicznego wykorzystania władzy rewolucyjnej”6.

Konceptualizacji doświadczeń pierwszej rewolucji rosyjskiej Luksemburg
dokonała w obszernym studium Strajk masowy, partia i zwiaz̨ki zawodowe,
opublikowanym w roku 1906. Celem studium jest zerwanie z tradycja ̨ En-
gelsowska ̨ (tekst otwiera zreszta ̨ obszerny fragment przywołanej tu analizy
Engelsa) i odebranie anarchistom monopolu na zainteresowanie strajkiem
generalnym (czy, jak go nazywa, masowym). Inspiracja ̨ jest praktyka rewo-
lucji rosyjskiej 1905 roku, „pierwszego na najwiek̨sza ̨ skale ̨ przeprowadzo-
nego historycznego eksperymentu z tym środkiem walki”7. Doświadczenie
tej rewolucji pozwala, zdaniem Luksemburg, ogłosić „historyczna ̨likwidacje ̨
anarchizmu”, który jawi jej sie ̨ jako „bujanie w obłokach”, „spekulowanie na
wielka ̨awanture”̨, oparte wprawdzie na „dobrej woli i odwadze wybawienia
ludzkości z obecnego, kapitalistycznego padołu płaczu”, by jak najszybciej
„wskoczyć w lepszy społeczny świat”, zarazem jednak niebiorac̨e pod uwage ̨
materialnego kontekstu, historycznych uwarunkowań. „Kraj, gdzie proleta-
riat nie miał żadnych praw politycznych i posiadał nader słaba ̨ organizacje,̨
pstra mieszanina różnych warstw ludności, o różnych krzyżujac̨ych sie ̨ na-
wzajem interesach […] – wszystko wydawało sie ̨ jakby stworzone do tego, by
anarchizm stał sie ̨ nagle – nawet na krótki czas – poteg̨a ̨ […]. A jednak ojczy-

5 Tamże, s. 545.
6 W. I. Lenin, O tymczasowym rzad̨zie rewolucyjnym, [w:] Dzieła, t. 8, Warszawa 1955, s.

488.
7 R. Luksemburg, Strajk masowy, partia i zwiaz̨ki zawodowe, [w:] O rewolucji: Rosja 1905,

1917, Warszawa 2008, s. 113.
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dzi o panowanie, Benjaminowi – o „kwestionowanie każdego zwycies̨twa, ja-
kie kiedykolwiek przypadło w udziale panujac̨ym”80.

Tu też ujawnia sie ̨wiec̨ naczelna różnica mied̨zy Badiou a Sorelem, które-
mu przecież nieobcy jest jez̨yk militarnej dyscypliny i heroicznego poświe-̨
cenia. Sorel wszakże wskazuje, że zdyscyplinowana, heroiczna jedność ujaw-
nia sie ̨ wyłac̨znie w obrazie odmowy. Wierność wydarzeniu jest na gruncie
Sorelowskim niemożliwa: strajk generalny, jak widzieliśmy, nie wydarza sie ̨
inaczej niż jako kondensacja obrazu-wspomnienia. Nie wyznacza wiec̨ ram
przyszłości, a przeciwnie – otwiera ja ̨ na wielość, pozwalajac̨ na przekrocze-
nie teraźniejszości. Konsekwentnej wierności wydarzeniu Sorel zdaje sie ̨ za-
przeczać, gdy zarysowuje proces obumierania symbolu w formułe.̨ Symbol
niemoże stać sie ̨zasada ̨nowego81. To z kolei nie jest do przyjec̨ia dla Badiou,
którymówiac̨ o dyscyplinie, wydaje wojne ̨„spekulatywnej lewicowości” wie-
rzac̨ej w możliwość „absolutnej nowości”, „radykalnego poczat̨ku”82. Takie
ujec̨ie oznaczałoby powrót do „hipotezymanichejskiej”, tymczasem „byt sie ̨
nie zaczyna”, deklaruje Badiou. Zdarzenie, bed̨ac̨ pustka ̨ sytuacji, pozostaje
w niej, podobnie jak jego konsekwencje, które tylko dyscyplina czasu może
wydobywać jako zdarzeniowe w akcie wierności. Stawka ̨ Sorela jest oczywi-
ście pomyślenie całkowitej, zdyscyplinowanej odmowy jako punktu, od któ-
rego zacznie sie ̨ praca tworzenia. Ten punkt nie jest zatem pustka,̨ lecz ra-
czejmożnościa ̨bez aktualizacji, pełna ̨pozytywnościa.̨ Mit działa tylkow tym
punkcie, dalej musiałby skostnieć i zaprzeczyć swemu zadaniu.

Zauważmy na marginesie, że temat dyscypliny jest również obecny w my-
śli Róży Luksemburg. W roku 1904 Luksemburg zaatakowała Lenina tekstem
Zagadnienia organizacyjne socjaldemokracji rosyjskiej, gdzie przeciwstawi-
ła Leninowskiej dyscyplinie, wzorowanej na fabrycznej, a kwalifikowanej
przez Luksemburg jako pozbawiony myśli i woli automatyzm ciał, swo-
bodna,̨ spontaniczna ̨ koordynacje,̨ której warunkiem jest odzyskanie mocy
przez pojedyncze ludzkie ciała. Jakkolwiek dyscyplina proponowana przez
Badiou niewiele ma wspólnego z Leninowska,̨ jasnym jest, że i u Badiou
dyscyplina oznacza zrzeczenie sie ̨ mocy, poświec̨enie, w którym dopiero
cielesne „ludzkie zwierze”̨ może stać sie ̨ podmiotem. Badiouańskie wyjście
poza prawo nie przywraca mocy, lecz jedynie koncentruje ja ̨w zdarzeniu.

80 W. Benjamin, O pojec̨iu historii, s. 204 (teza IV).
81 Szerzej omawiam te ̨ kwestie ̨ w: Maszyny wojenne: Georges Sorel i strategie radykalnej

filozofii politycznej, Warszawa 2011, s. 134-138.
82 A. Badiou, Byt i zdarzenie, s. 220.
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diou nieuchronnie ja ̨ substancjalizuje, nadaje jej określona ̨ własność. Gdy
konieczna staje sie ̨ „krystalizacja politycznego przełomu” w formie stwier-
dzenia77, widzimy, że owo skrystalizowane stwierdzenie jest w istocie party-
kularna ̨ pozytywnościa,̨ unieważniajac̨a ̨ pustke ̨ znaczonego. Niewyrażalne
realne wymusza poświec̨enie określonej czas̨tkowości, anihililuje ja,̨ by osta-
tecznie poddać panowaniu niemniej określonej całości. Wbrew szumnymde-
klaracjom, poprzez pozytywność decyzji Badiou ostatecznie uniwersalizuje
partykularność jako prawde ̨wydarzenia. Nie popełnia przy tym „błed̨u” ope-
raistów, nie przyglad̨a sie ̨„prezentacyjnej podstawiemnogości”, co pozwala
mu z matematycznych wyżyn afirmować czysta ̨ dyktature.̨

Szczególnie jasno ów aspekt myśli Badiou ujawnia sie ̨ w jego rozprawie
z wiara ̨ w moc spontanicznych, czas̨tkowych, mnogich wystap̨ień: „wszyst-
ko, co widzimy to bardzo zwykłe odgrywanie dobrze już zużytego repertu-
aru drobnomieszczańskich ruchów masowych, głośno żad̨ajac̨ych prawa do
zabawy i nierobienia niczego i troszczac̨ych sie ̨ specjalnie, by uniknać̨ wszel-
kich form dyscypliny”78. Kategoria dyscypliny staje sie ̨niezbed̨na, a stworze-
nie nowych form dyscypliny w miejsce dyscypliny partyjnej Badiou uznaje
za zadanie obecnej polityki. Bez dyscypliny bowiemniemożliwe byłoby nada-
niemocy interwencjom – owym stwierdzeniom, bed̨ac̨ym „krystalizacja ̨poli-
tycznego przełomu”, „skupieniem zerwania w jednym punkcie”. Te właśnie
stwierdzenia sa ̨ „nośnikami dyscypliny”. Badiou odrzuca „idee,̨ że twórcza
moc bed̨zie sie ̨»wyrażać«w swobodnym rozwojuwielości”. Dodatkowe świa-
tło na te ̨ kwestie ̨ rzuca fragment Bytu i zdarzenia, w którym Badiou mówi
o koniecznej „dyscyplinie czasu”, czyli wierności, niezbed̨nej by zachować
zdarzenie jako obecne w jego konsekwencjach. Konsekwencje te „nie daja ̨
sie ̨odróżnić jako takie”, sa ̨zatem niejako powoływane do istnienia79. Mogło-
by sie ̨wydawać, że Badiou bliski jest tu Benjaminowskiego projektu sformu-
łowanego w O pojec̨iu historii – w obu wypadkach mielibyśmy do czynienia
z reaktywacja ̨ tego, co przeszłe, jako podstawa ̨ oporu wobec bombardujac̨ej
teraźniejszość mnogości faktów bez znaczenia. Jednak dokładniej zbadane,
Badiouańskie rygorystyczne procedury dyscypliny czasu sa ̨ bardzo odległe
od proponowanego przez Benjamina zerwania homogeniczności czasu przez
zatrzymanie, w którym rozbłysnać̨ maja ̨ nadzieje pokonanych. Badiou cho-

77 A. Badiou, Beyond Formalisation…, s. 126.
78 Tamże.
79 A. Badiou, Byt i zdarzenie, s. 220-221.
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zna Bakunina miała stać sie ̨ grobem jego doktryny”8. Pospieszny ten wnio-
sek Luksemburg wyciag̨a z faktu, że anarchiści „nie stoja ̨ w Rosji na czele
masowego ruchu strajkowego” i poza Białymstokiem, w którym warunki sa ̨
dla socjaldemokracji szczególnie trudne wobec istnienia tam „pstrej miesza-
niny różnych narodowości wśród robotników”, nie wystep̨uja ̨ jako znacza-̨
ca siła polityczna. Łatwo dostrzec, że teze ̨ o kles̨ce anarchizmu Luksemburg
formułuje, stawiajac̨ anarchistów na tej samej płaszczyźnie, co socjaldemo-
kratów, rysujac̨ problem w kategoriach walki o przywództwo i nie dostrze-
gajac̨ fundamentalnie różnego charakteru rewolucji anarchistycznej – nie-
szukajac̨ej artykulacji w tradycyjnych kategoriach politycznych, lecz raczej
ustanawiajac̨ej jako swa ̨ stawke ̨ uzyskanie mocy przez zrewoltowane grupy
i jednostki. Zauważmy, że dwukrotnie Luksemburg używa w zwiaz̨ku z idea ̨
anarchistyczna ̨opisu grup ludzkichw kategoriach „pstrejmieszaniny” [bun-
te Durcheinander, bunte Zusammenwürfelung] – raz w sensie statusu ekono-
micznego, raz w kontekście etnicznym. Owa „mieszanina” utożsamiona zo-
staje ostatecznie z lumpenproletariatem – podklasa ̨ uznawana ̨ za Marksem
za podglebie kontrrewolucji.

Doświadczenia rewolucji rosyjskiej stawiaja ̨ jednak nowe wyzwania także
przed marksizmem. Luksemburg wzywa do gruntownej rewizji marksistow-
skiego stanowiska wobec strajku masowego i uznania wartości spontanicz-
nej akcji strajkowej, zawierzenia jej żywiołowej mocy. Niektóre fragmenty
jej tekstu brzmia ̨ zaskakujac̨o anarchistycznie:

Zamiastmartwego i pustego schematu sztywnej »akcji« politycz-
nej, dokonywanej planowo i ogled̨nie na mocy uchwały najwyż-
szej instancji, widzimy tutaj kawał życia z krwi i kości – życia,
które zgoła nie daje sie ̨ wyciać̨ z szerokich ram rewolucji i któ-
re tysiac̨em arterii zwiaz̨ane jest z całym zmiennym jej przebie-
giem. Strajk masowy, tak jak go nam ukazuje rewolucja rosyjska,
jest zjawiskiem zmien- nym, odzwierciedlajac̨ym wszystkie fazy
walki politycznej i ekonomicznej, wszystkie stadia imomenty re-
wolucji. Możność zastosowania go, siła jego oddziaływania, mo-
menty jegowybuchuwciaż̨ sie ̨zmieniaja.̨ Otwiera on nagle nowe
dalekie perspektywy rewolucji, wówczas gdy sie ̨wydaje, że zna-
lazła sie ̨ona w ślepym zaułku, a zawodzi tam, gdzie – wydawało-
by sie ̨ – można liczyć nań z cała ̨ pewnościa.̨ To rozlewa sie ̨ sze-
roka ̨ fala ̨ po całym kraju, to znów zamienia sie ̨w olbrzymia ̨ sieć

8 Tamże, s. 115.
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was̨kich strumieni; to wytryskuje z podglebia jako świeże źródło,
to znów bez śladu wsiak̨a w ziemie.̨ Strajki polityczne i ekono-
miczne, masowe i cześ̨ciowe, demonstracyjne i strajki ofensyw-
ne, strajki powszechne w poszczególnych gałez̨iach przemysłu i
w poszczególnych miastach, spokojnie przebiegajac̨e walki eko-
nomiczne i bitwy uliczne oraz walki na barykadach – wszystko
to miesza sie ̨ ze soba ̨ nawzajem, odbywa sie ̨ równocześnie obok
siebie, krzyżuje sie ̨ ze soba,̨ przechodzi jedno w drugie; jest to
wiecznie ruchome, zmienne morze zjawisk9.

Strajk jawi sie ̨ tu jako rewolucyjne kłac̨ze – zdecentrowana plazma, pole
działania sił i energii o różnym nateż̨eniu – przeciwstawione temu, co sys-
tematyczne, zaplanowane, uporzad̨kowane. Nic też dziwnego, że po maju
1968 anarchiści zaczel̨i w pismach Luksemburg, zwłaszcza zaś w tym tekście,
poszukiwać płaszczyzny zbliżenia z nowym, antyautorytarnym, antypartyj-
nymmarksizmem. Daniel Guérin, jeden z najważniejszych teoretyków anar-
chizmu połowy dwudziestegowieku, wwydanej w roku 1971 ksiaż̨eczce Rosa
Luxemburg et la spontanéité révolutionnaire, rozważajac̨ swoisty panteizm
Luksemburg, cytuje Henriette ̨Roland-Holst, jej biografke ̨i przyjaciółke:̨ „Ró-
ża miała mistyczna ̨wiare ̨w masy rewolucyjne i ich możliwości. Ta wiara ła-̨
czyła sie ̨w niej zwiara ̨w niepokonana ̨twórcza ̨siłe ̨życia”10. Ten brzmiac̨y sil-
nie bergsonowsko fragment znajduje dopełnienie w cytowanym dalej liście
Luksemburg, w którym „dusza” mas określona zostaje mianem „wiecznego
morza”, gdzie „pełna możność jest w stanie utajonym”. „Masa jest zawsze
tym, co powinno zależeć od okoliczności, i jest zawsze w punkcie stawania
sie ̨ czymś zupełnie innym od tego, czym zdaje sie ̨ być”11. Ten obraz zdaje
sie ̨ silnie współgrać z tak istotnym dla Deleuze’a Bergsonowskim rozróżnie-
niemmied̨zy wirtualnym a możliwym12. Tak widziany ruch masy wydaje sie ̨
uwolniony od mechanicystycznej determinacji i ujet̨y w kategoriach różni-
cy i tworzenia. Może to dziwić, skoro Luksemburg przywoływana bywa naj-
cześ̨ciej w kontekście przypisywanego jej deterministycznego ekonomizmu.
Sam Guérin wydaje sie ̨ nieco zadziwiony wydźwiek̨iem listu, zauważa wiec̨
szybko, że Luksemburg nie odeszła od odziedziczonego po ortodoksyjnych

9 Tamże, s. 145-6.
10 H. Roland-Holst, Rosa Luxemburg, Zurich 1937, s. 146; cyt. za D. Guérin, Rosa Luxemburg

e la spontaneità rivoluzionaria, Milano 1974, s. 31. Tu i dalej używam włoskiego tłumaczenia
dzieła Guérina.

11 List do Mathilde Wurm, 16 lutego 1917, cyt. za D. Guérin, Rosa Luxemburg…, s. 31.
12 Zob. G. Deleuze, Le bergsonisme, Paris 1966, s. 99 i n.
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uchronić owe akty przez alternatywnym totalizujac̨ym zagospodarowaniem
o charakterze reakcyjnym. Ale widzieliśmy także, że Laclau i Mouffe w pust-
ce Sorelowskiego strajku dostrzegli groźne otwarcie na nacjonalistyczne czy
faszystowskie wypełnienie. Badiou stara sie ̨ zabezpieczyć przed tym niebez-
pieczeństwem deklarujac̨, że podobieństwo rewolucji nazistowskiej do wy-
darzenia jest jedynie formalne, skoro nazizm „odwołuje sie ̨ jednocześnie do
kategorii pełni albo substancji”. Badiou przeciwstawia „uniwersalność tego,
co z zasady nie opiera sie ̨ na żadnej określonej własności (żadnym określo-
nym zbiorze elementów)” temu, co miałoby stanowić istote ̨myśli faszystow-
skiej: „absolutnie określonej partykularności, zakorzenionej w krwi, ziemi i
rasie”73. Zastrzeżenia Badiou budza ̨ jednak poważne wat̨pliwości, gdy wziać̨
pod uwage ̨ kolejne elementy jego projektu.

Badiou jest przekonany, że czysta wielość nie stwarza możliwości decydu-
jac̨ej zmiany. Ten właśnie moment uznania wielości za ostatecznie nierewo-
lucyjna ̨ odcina Badiou od anarchicznych kierunków myślenia, mimo wszel-
kich ataków na Państwo, które przeprowadza. „Prawda wymaga, poza pre-
zentacyjna ̨ podstawa ̨mnogości, ultra-jednego zdarzenia. Wynika z tego, że
wymusza ona decyzje”̨74. Chodzi o „wymuszenie wiarygodności z perspek-
tywy nierozróżnialnego”75. O ile zatem dla Sorela strajk, odmowa, wydaje
sie ̨ uniwersalna ̨ podstawa,̨ unieważniajac̨a ̨ wszelkie różnice, a wiec̨ i kryte-
ria przynależności, by z pozytywności niedziałania wywieść mnogość, o tyle
Badiou redukuje mnogość do jedności pustki, by ustanowić decyzje ̨ o ultra-
jednym zdarzeniu. Sorel, zachowujac̨ wierność filozofii Bergsona, kwalifiku-
je idee ̨pustki jako nonsesowna.̨ Bliski jest tu Deleuze’owi, który komentujac̨
słynny fragment Ewolucji twórczej, w którym Bergson rozprawia sie ̨ z poje-̨
ciem pustki, zauważa: „w idei nieistnienia jest idea istnienia plus logiczne
działanie uogólnionej negacji, plus poszczególny motyw psychologiczny te-
go działania (kiedy istnienie nie odpowiada naszemu oczekiwaniu, pojmuje-
my je tylko jako brak, nieobecność tego, co nas interesuje)”76. Badiou nato-
miast akcentujac̨ istnienie pustki i z niej wywodzac̨ rewolucyjna ̨moc, zmu-
szony jest ostatecznie poddaćwszystko, co jednostkowe, jej całościujac̨ejmo-
cy domaga sie ̨ wiec̨ od każdej czas̨kowości poświec̨enia, całkowitej autone-
gacji. I wiec̨ej jeszcze. Nazywajac̨ pustke ̨ (na przykład „proletariatem”), Ba-

73 Tamże, s. 86.
74 A. Badiou, Byt i zdarzenie, s. 429.
75 Tamże, s. 428.
76 G. Deleuze, Le bergsonisme, s. 6; zob. H. Bergson, Ewolucja twórcza, tłum. F. Znaniecki,

Kraków 2005, s. 229.
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nia, choćby tylko na moment, siedziby czegoś, co nie daje sie ̨ prezentować,
i środki pozwalajac̨e odtad̨ zachować wierność imieniu własnemu, które po
fakcie bed̨zie potrafiła nadać - bad̨ź słyszeć, nie możemy tego rozstrzygnać̨
– owemu nie-miejscu miejsca, jakim jest pustka70.

Czym jednak jest owa nicość, pustka obecna w sytuacji, która musi zostać
ujet̨a jako jedynemożliwe źródło zmiany, skoro radykalny przełommożliwy
jest wyłac̨znie ex nihilo?

W samym środku każdej sytuacji, jako fundament jej bytu,
znajduje sie ̨pustka. To wokół niej tworzy sie ̨pełnia (lub stabilny
zbiór) danej sytuacji […]. Można powiedzieć, że skoro sytuacja
składa sie ̨ z kraż̨ac̨ej w niej wiedzy, wydarzenie nazywa pustke,̨
ponieważ nazywa niewiedze ̨ obecna ̨w danej sytuacji […]. Marks
stanowi wydarzenie w myśli politycznej, ponieważ wskazuje,
pod nazwa ̨ proletariatu, na pustke ̨ znajdujac̨a ̨ sie ̨ w samym
centrum powstałych wówczas społeczeństw burżuazyjnych.
Proletariat, żyjac̨y w całkowitej ned̨zy i nieobecny na scenie
politycznej, jest jednocześnie tym, wokół czego organizuje sie ̨
radosna pełnia władzy posiadaczy kapitału71.

Trudno o bardziej zdecydowane przeniesienie mocy na poziom znaczac̨e-
go72. Widzieliśmy, jak od Marksa po Gramsciego całościujac̨e znaczac̨e klasy
ma nadać rewolucyjny wymiar spontanicznym aktom czas̨tkowego oporu i

70 Tegoż, Byt i zdarzenie, s. 117.
71 Tegoż, Etyka, tłum. P. Mościcki, Warszawa 2009, s. 83.
72 Może tu pojawić sie ̨ wat̨pliwość: wszak Badiou to filozof proklamujac̨y powrót do on-

tologii, duchowy ojciec realizmu spekulatywnego – czy zatem pustka sytuacji nie jest jedynie
ślepympunktem, niszczac̨ymustabilizowana ̨strukture,̨ rozbijajac̨ymowa ̨„radosna ̨pełnie”̨ wła-
dzy? Problem ten wymaga osobnej obszernej analizy, zauważmy jednak, że Badiou, podobnie
jak jego uczniowie, nie ukrywa Pascalowskich inspiracji. W planie ontologicznym, silnie zmate-
matyzowanym, odkryta zostaje, za Pascalem, „nieskończona nieskończoność możliwych twier-
dzeń” (B. Pascal, Myśli, tłum. T. Żeleński, myśl 352), droga ̨ zaś wyjścia, ustanowienia prawdy
zawieszajac̨ej prawo, staje sie ̨ cud. O ile jednak u Sorela (też zreszta ̨ odwołujac̨ego sie ̨ do Pas-
cala – który zdaje sie ̨ być powodem zbieżności tonu Sorela z myśla ̨ Badiou) cud jedynie (aż)
zawiesza prawo, u Badiou cud zawieszajac̨ prawo, „wyraża zdolność interwencyjna”̨ (A. Badiou,
Byt i zdarzenie, s. 227). Badiou, w duchu Schmittiańskim, potrzebuje cudu, bymożliwa, koniecz-
na, stała sie ̨ boska interwencja. Bóg, choćby nie istniał, staje sie ̨możliwy jako, by użyć terminu
Meillassoux „Dieu à venir”. Ontologiczna orientacja Badiou ustanawia fundamentalna ̨ różnice ̨
mied̨zy nim a Sorelem, któremu pragmatystyczny prymat epistemologii pozwala wyjść poza
chłód matematycznej wielości. Używajac̨ terminów Uexkülla, Badiou analizuje abstrakcyjna ̨ca-
łość Umgebung, podczas gdy Sorel, zbieżnie z późniejsza ̨ formuła ̨Uexküllowsko-Deleuzjańska,̨
myśli Umwelt jako zróżnicowana ̨wielość.
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marksistach przekonania, że spontaniczna akcja mas możliwa jest tylko w
obiektywnych warunkach ekonomicznych, które na nia ̨ pozwalaja ̨ – „spiżo-
we prawa rewolucji sa ̨poteż̨niejsze niż chwilowe nastroje mas”13. Wszak wi-
dzieliśmy, że w rozprawie z anarchizmem Luksemburg z jednej strony oskar-
ża go o abstrahowanie od kontekstu ekonomicznego, z drugiej – „pstra ̨mie-
szanine”̨ o różnym statusie ekonomicznym uznaje, zgodnie z marksistow-
skim paradygmatem, za jego społeczna ̨ baze.̨ Z napiec̨iem mied̨zy fascyna-
cja ̨spontanicznymiwystap̨ieniami a przekonaniem, że sytuacja rewolucyjna
możliwa jest tylko jako efekt zaostrzenia sie ̨sprzeczności kapitalizmu, napie-̨
ciem obecnym zreszta ̨także wmyśli Marksa, Luksemburg nie umie poradzić
sobie tak łatwo, jak uczynili to ortodoksi IIMied̨zynarodówki, którymnic nie
było bardziej wstret̨ne od niezaplanowanych robotniczych wystap̨ień. Osta-
tecznie Luksemburg zadowala sie ̨ trawestacja ̨ formuły Marksa, „ludzie nie
tworza ̨historii dowolnie. Lecz tworza ̨ ja ̨ samodzielnie”14.

Masa: mied̨zy „pstra ̨ mieszanina”̨ a klasowa ̨
jednościa ̨
Kwestia ̨ istotniejsza ̨ od śledzenia deterministycznej nuty w myśli Luksem-
burg jest identyfikacja rewolucyjnego podmiotu: masy. Uderzajac̨a jest jego
jednorodność, stanowiac̨a zarazem warunek mocy i podstawe ̨ złac̨zenia w
jedno mnogości strajków. Gdy anarchiści bronić bed̨a ̨ autonomii heteroge-
nicznych punktów oporu, żywa wielość form walki jest wedle Luksemburg
jedynie sposobem przejawiania sie ̨ jedności masy. Co istotne, ustanowienie
masy jako podmiotu nie jest określeniem podstawy, punktu wyjścia dla re-
wolucji pojmowanej jako praca różnicowania, lecz forma ̨docelowej obiekty-
wizacji, zniesienia różnicy. Ten moment myślenia, który widzieliśmy już w
żywiołowej niechec̨i Luksemburg do lumpenproletariackiej „pstrej miesza-
niny”, jest niezbed̨ny, by określić zadania partii, która nie znika, lecz zmie-
nia swa ̨ pozycje ̨ wobec punktów oporu. „Komuniści – głosi Manifest Komu-
nistyczny – wobec różnych grupowych interesów (narodowych, lokalnych)
proletariuszy reprezentuja ̨wspólne interesy całego proletariatu i na rozma-
itych szczeblach rozwoju walki klasowej reprezentuja ̨ interesy ruchu jako

13 D. Guérin, Rosa Luxemburg…, s. 32.
14 „Die Menschen machen ihre Geschichte nicht aus freien Stücken. Aber sie machen sie

selbst”. To zdanie z Kryzysu socjaldemokracji jest trawestacja ̨ słynnych słów Marksa otwieraja-̨
cych 18 brumaire’a Ludwika Bonaparte.
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całości, tj. ostateczne cele wyzwolenia proletariatu” – pisze Luksemburg15.
Zadaniem partii nie jest zatem „propagowanie” strajku, czy tym bardziej je-
go wywoływanie, zarzad̨zanie, organizowanie – strajk masowy nie jest „scy-
zorykiem, który »nawszelkiwypadek«można trzymać zamkniet̨ywkieszeni
albo zgodnie z postanowieniem można otworzyć i użyć”16. Aktywność straj-
kowa jest manifestacja ̨ ludowej energii, odzyskaniem mocy.

A wiec̨ jeśli odrzucimy pedantyczny schemat […] strajku […]
wywołanego sztucznie na rozkaz partii i zwiaz̨ków zawodowych,
i zwrócimy sie ̨ do żywego obrazu rzeczywistego ruchu ludo-
wego, wybuchajac̨ego z żywiołowa ̨ siła ̨ wskutek krańcowego
zaostrzenia sie ̨ przeciwieństw klasowych i znajdujac̨ego wyraz
w […] burzliwych walkach i strajkach masowych, to jest rzecza ̨
oczywista,̨ iż zadanie socjaldemokracji polegać musi nie na
technicznym przygotowaniu i prowadzeniu strajku masowego,
lecz przede wszystkim na politycznym kierowaniu całym
ruchem […]. Jeśli socjaldemokracja chce […] przejać̨ i utrzymać
rzeczywiste kierownictwo ruchu masowego oraz cały ten ruch
opanować w sensie politycznym, to musi ona z cała ̨ jasnościa,̨
konsekwencja ̨ i zdecydowaniem wytyczyć proletariatowi […]
taktyke ̨ i cele okresu nadchodzac̨ych walk”17.

Tak oto Luksemburg rozdziela moc i świadomość. Tu, rzecz jasna, rozcho-
dza ̨ sie ̨ drogi Luksemburg i anarchizmu. Guérin bed̨zie zmuszony z żalem
zauważyć w podsumowaniu swej ksiaż̨ki (ponownie za Roland-Holst), że „ni-
gdy nie zdołała uwolnić sie ̨ całkowicie od koncepcji centralizacji i odgórnej
organizacji […], dzieło Róży Luksemburg obciaż̨one jest wieloma błed̨ami i
wieloma sprzecznościami”18.

Paradygmat stworzony przez Luksemburg znajdzie zastosowanie w histo-
riografii. W opublikowanej w 1984 roku The Theory of the General Strike
from the French Revolution to Poland Phil Goodstein podporzad̨kuje cała ̨
narracje ̨ tezie o koniecznym połac̨zeniu w strajku rewolucyjnym (tylko ta-
ki, w przeciwieństwie do rewindykacyjnego, może zmienić położenie klas
pracujac̨ych) spontaniczności mas i świadomego kierownictwa partii rewo-
lucyjnej. Historia strajków jest dla Goodsteina pasmem kles̨k, nigdy bowiem,

15 R. Luksemburg, Strajk masowy…, s. 179.
16 Tamże, s. 118.
17 Tamże, s. 168-169.
18 D. Guérin, Rosa Luxemburg…, s. 82-83.
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nej mocy egalitarnego oporu” istniejac̨ej przed wszelka ̨ analiza ̨ i ponad hi-
storia6̨4.

Peter Hallward we wprowadzeniu do przeprowadzonego przez siebie ob-
szernego wywiadu z Badiou definiuje cel Badiou jako „zbadanie możliwości
głeb̨okiej, uniwersalizowalnej zmiany w danej sytuacji”65. Taka zmiana mia-
łaby być możliwa tylko wbrew Państwu. Państwo bowiem konstruuje całość
z mnogości „już policzonych-za-jedno przez struktury sytuacji”66. Państwo
nie może żadnej mnogości wytworzyć (prezentować), może je tylko repre-
zentować, a zatem zarzad̨zać nimi, administrować. Podobna ̨intuicje ̨wyraża-
ja ̨ Deleuze i Guattari, gdy przeciwstawiaja ̨ bycie mniejszościa ̨ – domkniet̨a ̨ i
zdatna ̨do reprezentacji – bliskiej duchowi anarchistycznemu formule stawa-
nia sie ̨mniejszościowym67 (która to formuła zdaje sie ̨odpowiadać Badiouań-
skiej kategorii szczególności – tego, co prezentowane lecz nie reprezentowa-
ne68). Sam Badiou podaż̨y jednak inna ̨droga ̨– ku pustce, ani prezentowanej,
ani reprezentowanej.

Bo też Badiou poddaje bezwzgled̨nej krytyce „foucaultyzm” i „negryzm”
(tak kwalifikuje kierunki myślenia, w których, najogólniej mówiac̨, mnogość
ujmowana jest jako podstawa oporu), uznajac̨ je za ostatecznie definiujac̨e
opór jako uwarunkowany przez władze,̨ reaktywny, zawsze z władza ̨współ-
istniejac̨y. „Kto wchodzi do polityki myślac̨ o formach władzy, zawsze skoń-
czy z państwem (w ogólnym sensie tego słowa) jako punktem odniesienia”,
deklaruje Badiou i sprzeciwia sie ̨ koncepcjom, wedle których można „stwo-
rzyć przestrzeń wolności, wycinajac̨ ja ̨ z tej samej materii, co istniejac̨e wła-
dze”69.

Stad̨ też dystans Badiou do bliskiej Deleuze’owi i anarchistom formuły roz-
bicia pola zorganizowanego przez aparaty Państwa, czyli wytworzenie pozy-
tywnejmocy poza jego terytorium. Zdarzeniemożliwe jest jedyniewewnat̨rz
Państwa jako ujawnienie jego pustki. Polityka nie jest wojownikiem pod mu-
rami państwa, lecz raczej tym cierpliwym strażnikiempustki, instruowanym
przez zdarzenie, albowiem jedynie w zmaganiu sie ̨ ze zdarzeniem państwo
staje sie ̨ ślepe na własne panowanie. Polityka konstruuje tutaj środki bada-

64 Tamże, s. 17.
65 A. Badiou, Beyond Formalisation: an Interview, “Angelaki. Journal of the theoretical hu-

manities” 2003, No. 8.2, s. 111-136; cytat z Hallwarda na s. 111.
66 A. Badiou, Byt i zdarzenie, tłum. P. Pieniaż̨ek, Kraków 2010, s. 113.
67 G. Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux, Paris 2006, s. 133.
68 A. Badiou, Byt i zdarzenie, s. 114.
69 A. Badiou, Beyond Formalisation…, s. 125.
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z analizy Sorela, i historycznie fałszywe oraz analitycznie nieuzasadnione
byłoby uznanie go za konieczny”60, tym niemniej jeśli maja ̨ racje,̨ widzac̨ w
Sorelowskim micie raczej pustke ̨ niż pozytywna ̨ możność odmawiajac̨a ̨ ak-
tualizacji, ujawniliby istotna ̨ słabość tej myśli.

Analiza Laclaua, ujawniajac̨a pustke ̨ w sercu myśli Sorelowskiej, każe
nam zajać̨ sie ̨ propozycja ̨ Alaina Badiou, która na pierwszy rzut oka może
wydawać sie ̨ uderzajac̨o zbieżna z intuicjami Sorelowskimi. Bo też przy
szybkiej lekturze propozycje Badiou daje sie ̨ zgrabnie osadzić w kontekście
Sorelowsko-Benjaminowskim. Tak w każdym razie chce je czytać Alberto
Toscano, angielski tłumacz Badiou61. Badajac̨ Badiouańskie odrzucenie
„komunizmu destrukcji” na rzecz „komunizmu oddzielenia”, czy inaczej
rzecz ujmujac̨, zastap̨ienie niszczac̨ego antagonizmu „podziałem i sepa-
racja”̨, Toscano akcentuje niecheć̨ wobec przemocy pojmowanej jako siła
konstytuujac̨a, dystans od Państwa (rozumiany jako „polityka zalecenia
[prescription] raczej niż żad̨ania czy ataku”. Wreszcie, doszedłszy do prze-
prowadzanego przez Badiou rozróżnienia na siłe ̨ i forsing (odpowiadajac̨ego
Sorelowskiemu rozróżnieniu mied̨zy siła ̨ a przemoca)̨62 Toscano zauważa:

W obu przypadkach mamy pojec̨ia współbrzmiac̨e z koncepcja ̨
Gewalt, które określaja ̨ relacje ̨ mied̨zy (politycznym) podmio-
tem a tworzeniem nowości, równości i sprawiedliwości – czy
właściwie, by użyć centralnej kategorii późniejszej filozofii
Badiou, prawdy. Pierwsze (siła) zwiaz̨ane jest z pojec̨iem
niszczenia, drugie [forsing] z pojec̨iem odejmowania63.

Celem miałaby być „polityczna zdolność nie przekładajac̨a sie ̨ na prawna,̨
biurokratyczna ̨ czy militarna ̨władze”̨. Tak pojet̨a myśl Badiou ufundowana
byłaby na przekonaniu o „ontologicznej uprzedniości buntu”, „autonomicz-

60 E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia…, s. 50.
61 A. Toscano, Can Violence Be Thought?: Notes on Badiou and the Possibility of (Ma-

rxist) Politics, “Identities. Journal for Politics, Gender, and Culture” 2006, No. 5.1, s. 9-38; także
Saul Newman, jeden z głównych proponentów postanarchizmu, chce widzieć Badiou wśród ide-
owych patronów tego nurtu, zob. S. Newman, Anarchism, Poststructuralism and the Future of
Radical Politics, “SubStance” 2007, No. 113, s. 3-19.

62 „Siła ma na celu narzucenie organizacji porzad̨ku społecznego […], podczas gdy prze-
moc zmierza do zburzenia tego porzad̨ku”, G. Sorel, Réflexions sur la violence, s. 257. „Przemoc
całkowicie zmienia aspekt każdego konfliktu, w który wkracza, ponieważ wyrzeka sie ̨ siły […] i
zmierza do zniesienia Państwa, które jest centrum, jad̨rem siły” – tamże, s. 29.

63 A. Toscano, Can Violence Be Thought?…, s. 23-24.

28

jak sad̨zi, do takiego połac̨zenia nie doszło – o kles̨ce decydowała albo bier-
ność mas, albo brak świadomego kierownictwa, które rozumiałoby „zakres,
nature,̨ ograniczenia i problemy strajku powszechnego i podboju władzy po-
litycznej19. Marta Petrusewicz w recenzji dzieła Goodsteina proponuje nie
bez sarkazmu, by zmienić tytuł na Rosa Luxemburg revisited i podkreśla
fundamentalny brak, który nie pozostaje chyba bez zwiaz̨ku z przyjet̨ym
luksemburgiańskim paradygmatem: „ludzie pracy sa ̨wielkimi nieobecnymi
tej ksiaż̨ki. Nie dowiadujemy sie ̨niczego o nadziejach, pragnieniach, wizjach
strajkujac̨ychmeż̨czyzn i kobiet; ani o impulsie by strajkować i by strajkować
wspólnie – impulsie pogrzebanym gdzieś w głeb̨inach kolektywnej psycholo-
gii […]. Nic wreszcie o znaczeniu »świet̨owania« wcielonego w strajk, poczu-
ciu zemsty, które siła i liczba może wytworzyć”20. Myśl Petrusewicz, jak zo-
baczymy, silnie zbieżna z Benjaminow- skim O pojec̨iu historii, jawi sie ̨ jako
powrót do anarchistycznego obrazu strajku, także gdy Petrusewicz przeciw-
stawia ksiaż̨ce Goodsteina biograficzne badanie strajków we Francji mied̨zy
1870 a 1890 rokiem autorstwa Michelle Perrot21. Świadomość, bed̨ac̨a źró-
dłem oporowej mocy, jest w losach i doświadczeniach tysiec̨y strajkujac̨ych,
a nie w badanej przez Goodsteina „ogólnej historii idei strajku powszechne-
go”.

Laclau, Mouffe: Klasa jako znaczac̨e
Luksemburgiański paradygmat, wyłożony w Strajku masowym, partii i
zwiaz̨kach zawodowych, zainspiruje także filozofie ̨ polityczna ̨ lat osiem-
dziesiat̨ych. Laclau i Mouffe właśnie ten tekst biora ̨ za punkt wyjścia
swojej Hegemonii i socjalistycznej strategii. „Ów arbitralnie wybrany punkt
poczat̨kowy […] jeśli nawet nie dostarczy nam zarysu linii rozwojowej,
to przynajmniej uwidoczni rozmiary kryzysu”22. Autorzy Hegemonii…
zwracaja ̨ uwage ̨ na strategiczny wymiar koncepcji jedności mas – o ile
w Rosji 1905 roku każde wystap̨ienie strajkowe, lokalne i artykułujac̨e
swoiste cele, staje sie ̨ niejako automatycznie wystap̨ieniem o charakterze

19 P. H. Goodstein, The Theory of the General Strike from the French Revolution to Poland,
Boulder 1984, s. 264.

20 M. Petrusewicz, [recenzja], “ International Labor and Working-Class History” 1986, Vol.
30, s. 118-124.

21 M. Perrot, Les ouvriers en grève: France, 1870-1890, Paris 1974.
22 E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia, tłum. S. Królak, Wrocław

2007, s. 10.
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powszechnym, o tyle w wypadku kraju rozwiniet̨ego kapitalizmu (Niemiec)
wystap̨ienia robotnicze pozostaja ̨ zatomizowane, odosobnione, zawsze
specyficznie partykularne – pozbawione twórczej mocy, niezdolne do prze-
zwycież̨enia logiki kapitalistycznej, logiki walki poszczególnych interesów.
„W społeczeństwie kapitalistycznym klasa robotnicza jest z konieczności
wewnet̨rznie podzielona i może odzyskać jedność tylko za pośrednictwem
samego procesu rewolucji”. A zatem konieczne staje sie ̨ „ustanowienie
jedności rewolucyjnego podmiotu na złożoności i różnorodności”, tak
aby każda pojedyncza walka wykraczała poza swoje znaczenie, „swoja ̨
dosłowność”, i zaczeł̨a „reprezentować w świadomości mas tylko jeden z
momentów ogólniejszej walki z systemem”23. „Jedność klasowa jest zatem
jednościa ̨ symboliczna”̨, zauważaja ̨ Laclau i Mouffe, co w istocie oznaczać
musi zerwanie z ekonomizmem. Natychmiast jednak Luksemburg zmuszona
jest do ekonomizmu powrócić:

Z jednej strony […] analiza przeprowadzona przez Róże ̨Luksem-
burg do tego stopnia zwielokrotniła punkty antagonizmu i for-
my walki – które bed̨ziemy […] nazywać pozycjami podmiotowy-
mi, że całkowicie udaremniła jakak̨olwiekmożliwość ich kontro-
li czy planowania przez […] polityczne przywództwo; z drugiej
natomiast – postulowała symboliczna ̨naddeterminacje ̨jako kon-
kretny mechanizm jednoczenia owych walk24.

Kłopot, jak zauważaja ̨ autorzy Hegemonii…, w tym, że z teorii rewolucyj-
nej spontaniczności wyprowadzić można, zgodnie z intuicjami anarchistycz-
nymi, podmiot nieokreślony, na pewno nie podmiot w postaci klasy. Skad̨-
inad̨ sama Luksemburg w tym właśnie tekście zmuszona jest przywołać re-
wolucyjna ̨aktywność reprezentantów „drobnomieszczańskich i wolnych za-
wodów”: urzed̨ników, aktorów, nawet urzed̨nikówpolicji. Stad̨ koniecznypo-
wrót do obiektywnych praw rozwoju kapitalizmu, wyjaśniajac̨ych proletary-
zacja ̨udział w rewolucji klasy średniej i chłopów. Laclau i Mouffe zauważaja ̨
przy tym, że logika ekonomicznej konieczności i logika rewolucyjnej sponta-
niczności nie dopełniaja ̨ sie,̨ lecz pozostaja ̨ w konflikcie – stad̨ owe sprzecz-
ności, podkreślane przez Guérina. Wyjściem, które zaproponuja ̨ autorzy He-
gemonii…, nie jest jednakwybór (powrót do anarchizmu lub ortodoksyjnego

23 Tamże, s. 12-13.
24 Tamże, s. 14.
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znoszac̨ zatem przemoc prawa, bed̨ac̨ w swej istocie anarchistycznym – nie
jest skokiem dowiek̨szego życia. Strajk niemoże stać sie ̨prawdziwie rewolu-
cyjny, skoro „dzisiejsza gospodarka postrzegana jako całość porównywalna
jest nie tyle do maszyny, która przestaje pracować, gdy opuszcza ja ̨ palacz,
co raczej do bestii, która poczyna szaleć, gdy tylko poskramiacz odwraca sie ̨
do niej plecami”58. Skok ku wiek̨szemu życiu umożliwi jedynie boska prze-
moc niebed̨ac̨a środkiem, przemoc, która znoszac̨ prawo nie ustanowi go na
powrót i nie dopuści do jego rekonstrukcji.

Gramsci, dostrzegajac̨ bierny i zarazem rozłamowy charakter myśli Sore-
lowskiej, sad̨ził zarazem, podobnie jak Benjamin, że strajk generalny jest tyl-
ko obrazem praktycznego działania „o charakterze, jeśli tak rzec można, ne-
gatywnym i przygotowawczym”. Domagał sie ̨ przeto „fazy aktywnej i kon-
struktywnej”.

Czy jednak […] pozostajac̨ w kreg̨u intuicji sorelowskich można
wyobrazić sobie, by skuteczne było narzed̨zie, które pozostawia
wole ̨ zbiorowa ̨ w jej pierwotnej, elementarnej fazie tworzenia
sie,̨ ograniczajac̨ ja ̨ do samego przeciwstawienia sie,̨ do „rozła-
mu” […]. Czyż ta wola zbiorowa, ukształtowana w sposób tak
elementarny, nie przestanie wkrótce istnieć, rozdrobniona na
niezliczona ̨ ilość woli jednostkowych, które w fazie pozytywnej
zwróca ̨ sie ̨w różnych i rozbieżnych kierunkach59?

Tak pojet̨a spontaniczność, żywiołowość, jest dla Gramsciego, jak widzieli-
śmy, niemożliwa inaczej niż jako czysty mechanicyzm. Tymczasem dla Sore-
la uniwersalność aktu odmowy ma otworzyć pole różnicowania, wytwarza-
nia pojedynczości poza całościa.̨

Badiou: pustka i wydarzenie
W ujec̨iu Laclaua i Mouffe Sorelowskie pojec̨ie strajku ujawnia jedynie pust-
ke,̨ która domagać sie ̨ bed̨zie wypełnienia. Stad̨ (zrealizowana historycznie)
możliwość ześlizgniec̨ia sie ̨ sorelizmu ku nacjonalizmowi z kategoria ̨ naro-
du wypełniajac̨a ̨ pustke ̨ odmowy. Laclau i Mouffe zaznaczaja ̨wprawdzie, że
„jest to oczywiście tylko jeden z możliwych wniosków, jakie wywieść można

58 Tegoż, Przyczynek do krytyki przemocy, tłum. A. Lipszyc, „Kronos” 2009, nr 4, s. 36.
59 A. Gramsci, Nowoczesny ksiaż̨e,̨ s. 490.
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poszczególnych konfliktów, zabarwia intensywnym życiem wszystkie deta-
le kompozycji przedstawiajac̨ej sie ̨ świadomości52.

To dlatego w micie strajku generalnego zawiera sie ̨ cały socjalizm.
Analiza Sorelowska przywołuje na myśl Benjaminowska ̨ teze ̨ XII O

pojec̨iu historii: źródłem siły klasy robotniczej jest jej przeszłość – „obraz
ujarzmionych przodków”53. Słowa młodego robotnika z Fiata, fundujac̨ego
na cierpieniu robotnicza ̨ przyjaźń, stanowia ̨ ilustracje ̨ czy potwierdzenie
tezy Benjaminowsko-Sorelowskiej: to doświadczenie uciemież̨enia, najbar-
dziej własne, umożliwia powstanie jedności, której obrazem jest u Sorela
mit. Sorelowi bowiem nigdy dość powtarzania, że właśnie mit uwalnia
pracujac̨ych od przywództwa socjalistycznych działaczy, jest najbardziej
własnym, niepodlegajac̨ym intelektualnym opracowaniom ani kadrowemu
zarzad̨zaniu, wglad̨em i rozpoznaniem swojego miejsca w świecie. Sorel
zwraca uwage ̨ na znana ̨ nam już obserwacje,̨ że manifestacje ludowego
niezadowolenia czes̨to zostaja ̨ zagospodarowane przez ideologie ̨ konser-
watywna,̨ reakcyjna.̨ Mit strajku generalnego, ustanawiajac̨ perspektywe ̨
całkowitej odmowy, sprawia, że „najdrobniejszy incydent codziennego życia
staje sie ̨ symptomem wojny mied̨zy klasami”54. Uciemież̨eni w najbardziej
swoim „upartym, wzrastajac̨ym, intensywnym oporze wobec istniejac̨ego
stanu rzeczy” zabezpieczaja ̨ sie ̨ przed wszelkim kierownictwem – tak
postep̨owych przyjaciół, jak reakcyjnych wrogów.

W słynnym fragmencie Teologii politycznej Carl Schmitt pisze: „Stan wy-
jat̨kowy ma dla nauki o prawie analogiczne znaczenie jak cud w naukach
teologicznych”55. Jest rzecza ̨uderzajac̨a,̨ jak dalece Sorel zainteresowany był
kategoria ̨ cudu, która ̨ uważał za niezbywalna ̨w teologii56. Sorelowski strajk
generalny jest politycznym odpowiednikiem cudu, zawieszeniem prawa, sta-
nemwyjat̨kowym, który zdaje sie ̨być owymwytes̨knionymprzez Benjamina
(i Agambena) prawdziwym stanem wyjat̨kowym57. Trzeba wszakże zauwa-
żyć, że sam Benjamin w koncepcji Sorela dostrzegał jedynie czysty środek,
to znaczy akt pozbawiony przemocy, który umożliwia bezprzemocowa ̨ re-
lacje ̨ mied̨zy ludźmi, stanowi dla niej jednak konieczna ̨ techniczna ̨ rame ̨ –

52 Tamże, s. 182.
53 W. Benjamin, „O pojec̨iu historii”, w: Twórca jako wytwórca, tłum. R. Reszke, Warszawa

2011, s. 208.
54 G. Sorel, Réflexions sur la violence, s. 193.
55 C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, tłum. M. Cichocki, Kraków 2000, s. 61.
56 Zob. G. Sorel, Dio ritorna, [w:] Da Proudhon a Lenin, Roma 1974, s. 36-41.
57 W. Benjamin, O pojec̨iu historii, s. 206 (teza VIII).
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marksizmu), lecz próba przezwycież̨enia sprzeczności, co wszakże zaowocu-
je utrzymaniem całościujac̨ego pojec̨ia klasy przy całkowitym oderwaniu go
od materialnej podstawy.

Zanim zajmiemy sie ̨projektem Laclaua i Mouffe, musimy dostrzec, że logi-
ka ekonomicznej koniecznościmawmyśli Luksemburg jeszcze jedna ̨funkcje ̨
– umożliwiajac̨ całościowa ̨ symboliczna ̨ naddeterminacje,̨ stanowi zarazem
kotwice,̨ która pozwala ocalić spontaniczna ̨ mnogość przed Leninowskim
woluntaryzmem. Jest rzecza ̨powszechniewiadoma,̨ że od 1902 roku Luksem-
burg pozostawała przeciwniczka ̨Leninowskiej koncepcji partii przedstawio-
nej w Co robić? i definiujac̨ej zadanie socjaldemokracji („czynnika świado-
mego”) jako walke ̨ z żywiołowościa ̨ czy spontanicznościa.̨ Stad̨ też Gramsci
w Nowoczesnym ksiec̨iu trafnie, jeśli patrzeć z pozycji leninowskich, skry-
tykuje ja ̨ za „przecenianie czynników ekonomicznych i spontanicznych” i
zarazem lekceważenie elementów woluntarystycznych i organizacyjnych25.
W tymujec̨iuwysiłek uzgodnienia ekonomizmu ze spontanicznościa ̨ujawnia
nowy sens.

Stad̨ też konieczna staje sie ̨ przeprowadzona przez Gramsciego redefini-
cja pojec̨ia spontaniczności. Wedle Gramsciego „czysta spontaniczność w hi-
storii nie istnieje”, byłaby bowiem czysto mechaniczna. To, co nazywamy
spontanicznym, jest pierwotna ̨właściwościa ̨ klas podporzad̨kowanych, nie-
pozbawiona ̨ wszakże różnorodnych form świadomego kierownictwa – nie-
widzialnego, bo niepozostawiajac̨ego sformalizowanych czy udokumentowa-
nych śladów, kształtowanego przez codzienne doświadczenia, zespół prze-
konań, owo senso commune, właściwe klasie, która nie rozpoznała sie ̨ jesz-
cze jako klasa „dla siebie”. Tego rodzaju „spontaniczność” jest swoistym sta-
nem embrionalnym, elementarnym, który przez edukacje,̨ prace ̨ teoretycz-
na,̨ oczyszczanie z zewnet̨rznych wpływów, ostatecznie – dyscypline,̨ może i
powinien rozwinać̨ sie,̨ by wytworzyć zorganizowana ̨ formacje ̨ polityczna,̨
organicznie zwiaz̨ana ̨ z wytwarzajac̨a ̨ ja ̨ klasa ̨ (różnica, zauważa Gramsci,
jest różnica ̨stopnia, nie jakości), niezbed̨na,̨ by zabezpieczyć „spontaniczne”
wybuchy niezadowolenia przed zagospodarowaniem ich przez „prawicowe
reakcyjne ruchy klasy panujac̨ej”26. Ponownie odzywa sie ̨ tu, obecne już u
Marksa, przekonanie o podatności spontanicznego działania nieujet̨ego w
kategorie ̨ klasy na zagospodarowanie przez ruchy reakcyjne. Celem świado-
mego kierownictwa musi być zatem, podobnie jak u Luksemburg, wpisanie

25 A. Gramsci, Nowoczesny ksiaż̨e,̨ [w:] Pisma wybrane, Warszawa 1961, t. 1, s. 582-583.
26 Tegoż, Quaderni del carcere, t. 3, Torino 1975, s. 330-331.
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tego, co spontaniczne, w przestrzeń polityki, a wiec̨ reprezentacji. O ile jed-
nak u Luksemburg istnieje napiec̨ie mied̨zy spontanicznościa ̨ a całościujac̨a ̨
polityczna ̨ reprezentacja,̨ o tyle Gramsci przecina je teza ̨o swoistej politycz-
nej entelechii.

Laclau i Mouffe bliżej do dziedzictwa gramsciańskiego niż do myśli Luk-
semburg, od której wychodza,̨ by przezwycież̨yć jej aporie. Toteż z Gramscie-
go właśnie wywodza ̨ swa ̨ koncepcje ̨ hegemonii. Laclau rozwijać ja ̨ bed̨zie w
swych Emancypacjach, gdzie w tekście Dlaczego puste znaczac̨e maja ̨ zna-
czenie dla polityki? powróci raz jeszcze do tekstu Luksemburg. Centralnym
pojec̨iem Laclaua jest owo tytułowe „puste znaczac̨e” (element znaczac̨y bez
elementu znaczonego) rozumiane jako znaczac̨e nieobecnej, niemożliwej ca-
łości. Jeśli bowiem system oznaczania jest systemem różnicowania i ma cha-
rakter relacyjny („w pojedynczy akt znaczenia uwikłana jest całość” syste-
mu”27), wymaga to istnienia systemu jako całości i, w konsekwencji, czyni
ekwiwalentnymi różnice wewnat̨rz systemu, a zarazem nie pozwala na uje-̨
cie owej całości (która nie jest przecież wewnet̨rzna wobec siebie i jako taka
nie może być ujet̨a jako kolejna różnica) inaczej niż poprzez redukcje ̨do czy-
stej negatywności tego, co poza systemem28. Tak wiec̨ zarówno całość syste-
mu, jak i czysta negatywność tego, co poza nim, ujet̨e byćmoga ̨tylko poprzez
puste znaczac̨e.

Przystep̨ujac̨ do analizy Strajku masowego…, Laclau wychodzi od znanej
nam już obserwacji: „znaczenie (znaczone) wszelkich konkretnych walk już
od poczat̨ku wystep̨uje jako wewnet̨rznie podzielone. Konkretny cel walki
jest tymwłaśnie celemnie tylkow swej konkretności; znaczy on także opozy-
cje ̨wobec systemu”29. A zatemznaczone objawia sie ̨zarazem jako różnica (to
oto wystap̨ienie wobec wszelkich innych) i jako ekwiwalencja (w całościowo
pojmowanymzakwestionowaniu systemu). ZdaniemLaclaua, abywyrazić ca-
łość, czyli nieosiag̨alne, niemożliwe do adekwatnej reprezentacji zniesienie
wszelkich różnic, konieczne jest „uprzywilejowanie wymiaru ekwiwalencji
aż do stopnia, w którym prawie całkowicie zaciera sie ̨ jego dyferencjalna na-
tura”30. Wspólnota, która ̨ Laclau pojmuje jako nieobecna ̨ pełnie,̨ nie może
mieć żadnej własnej formy reprezentacji, zapożycza wiec̨ ja.̨ W ten sposób
„opróżnienie partykularnego znaczac̨ego z jego partykularnego, dyferencjal-

27 E. Laclau, Dlaczego puste znaczac̨e maja ̨znaczenie dla polityki?, [w:] Emancypacje, tłum.
A. Sypniewska, Wrocław 2004, s. 68.

28 Tamże, s. 70.
29 Tamże, s. 72.
30 Tamże, s. 71.
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jakim połac̨zone sa ̨heterogeniczne szczegóły. Tu cześ̨ci musza ̨być rozważa-
ne osobno, trzeba ocenić ich wage ̨ i podjać̨ próbe ̨ ich zharmonizowania”47.

Strajk Sorelowski znosi zatemwszelkie partykularyzmy i wydaje sie ̨całko-
wicie zrywać z anarchistyczna ̨ formuła.̨ Zarazem, inaczej niż u Luksemburg,
nie mamy do czynienia z symboliczna ̨ naddeterminacja ̨ w postaci ekonomi-
stycznej konieczności artykułowanej przez partie.̨ Jak zauważaja ̨Laclau iMo-
uffe, u Sorela „Całość jako fundujac̨y racjonalny substrat uległa rozpadowi,
a tym, co pozostało i z czym mamy do czynienia obecnie, jest melanż”. Nie
istnieje żadna strukturalna podstawa jedności klasowej, a zatem kategoria
klasy staje sie ̨„biegunem scalenia”, zadaniem świadomości. „Gdy tożsamość
klasy robotniczej przestaje sie ̨ wspierać na procesie jednoczenia zachodza-̨
cym na poziomie bazy (gdzie mamy do czynienia jedynie z melanżem), pod-
stawa ̨ jej istnienia staje sie ̨ separacja od klasy kapitalistów”48. Inaczej wiec̨
niż u operaistów, z którymi łac̨zy Sorela definiowanie klasy jako odseparo-
wanej, klasa nie ma żadnej własności pozytywnej, w istocie pozostaje „pstra ̨
mieszanina”̨. Całościa,̨ jednolitym podmiotem, staje sie ̨w samym tylko akcie
odseparowania, odmowy.

Aby ów akt odmowy był możliwy, konieczny staje sie ̨ mit, mit strajku ge-
neralnego.Mit jest wmyśleniu Sorela forma ̨Bergsonowskiegowspomnienia-
obrazu, które oddziałuje na percepcje,̨ aktualizuje sie ̨w niej, a zarazemnada-
je jej kształt – percepcja jest bowiem zawsze przenikniet̨a wspomnieniami-
obrazami, zarazem obecnymi i odróżnionymi49. Sorelowski mit ma być za-
tem „środkiem oddziaływania na teraźniejszość” i zarazem „wyjściem z te-
raźniejszości”50. Mit strajku generalnego jest obrazem wspólnoty złac̨zonej
odmowa ̨ i w tym akcie odmowy heroicznej, prawdziwie egalitarnej, zdol-
nej do poświec̨enia. Jako taki, strajk generalny nie bed̨zie żadnym rzeczywi-
stym wydarzeniem, „jakiekolwiek próby rozpatrywania go dosłownie jako
przyszłej historii sa ̨ pozbawione sensu”51. Swa ̨ siłe ̨ bierze z przeszłości, jako
wspomnienie-obraz. Strajki sa ̨ źródłem najszlachetniejszych, najgłeb̨szych,
najbardziej poruszajac̨ych uczuć, jakiema proletariat; strajk generalny łac̨zy
je wszystkie w skoordynowany obraz i ujmujac̨ je razem, nadaje każdemu
z nich maksymalna ̨ intensywność; odwołujac̨ sie ̨ do bolesnych wspomnień

47 Tamże, s. 232.
48 E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia…, s. 47.
49 H. Bergson, Materia i pamieć̨, tłum. R. J. Weksler-Waszkiner, Kraków 2006, s. 98 i n.
50 G. Sorel, Réflexions sur la violence, s. 180, 177.
51 Tamże, s. 180.
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Sorel: cud powszechnej odmowy
Anarchistyczna formuła bycia mniejszościowym i spontanicznego oporu wo-
bec wszelkich form opresji bywa niekiedy odrzucana, gdyż miałaby być nie-
zdolna do rozpoznania czy ocenienia znaczenia kapitalizmu jako całościo-
wego systemu opresji. Rozmaitość form panowania byłaby w tym ujec̨iu tyl-
ko funkcja ̨ jednolitego systemu wyzysku. Punktowe akty oporu z definicji
musiały być nieskuteczne, postulat moralnej solidarności natomiast – nie-
przekonujac̨y i od czasówMarksa definiowany jako sentymentalny. Georges
Sorel, który równolegle z Róża ̨ Luksemburg poszukiwał możliwości ujec̨ia
oporu jako „niepodzielnej całości” [un tout indivisé]44, jest myślicielem, któ-
ry próbował przekształcić anarchizm tak, by oddolna moc oporu zarazem
nie została odgórnie zorganizowana i zdolna była uderzyć w kapitalizm jako
całość.

Przedstawiajac̨ swa ̨wizje ̨ rewolucyjnego syndykalizmu, a właściwie „sku-
piajac̨ cały socjalizm w dramacie strajku generalnego”, Sorel poszukuje for-
muły oporu, która bed̨zie zarazem uniwersalna i politycznie niereprezento-
walna. W sposób przywołujac̨y na myśl teze ̨ operaizmu, kwalifikuje strajk
jako akcje ̨ klasowa ̨ i zarazem rozłamowa:̨ „opozycje, zamiast je wygładzać,
musza ̨ zostać ostro uwypuklone […], grupy, które walcza ̨ jedna przeciw dru-
giej musza ̨ zostać ukazane jako odreb̨ne i tak zwarte, jak to możliwe”45. To
wojna, w której jedność, podobnie jak w opisie Rivellego, ma charakter czy-
sto moralny. Doświadczenie strajków rosyjskich 1905 roku Sorel ocenia zu-
pełnie inaczej niż Luksemburg. Gdzie ona widzi zachwycajac̨y spontaniczny
ruch mas, tam on posuwa sie ̨ do supozycji, że przebieg rewolucji w Rosji ni-
gdy kapitalizmowi nie zagroził, a nawet być może oczyścił pole Wittemu, mi-
nistrowi, który w Rosji instalował kapitalistyczny porzad̨ek: „nie ma w ogó-
le żadnego podobieństwa mied̨zy tym, co zdarzyło sie ̨ w Rosji, a tym, czego
oczekuja ̨ »prawdziwi syndykaliści we Francji«”46. Sorel, który dostrzegajac̨
w wystap̨ieniach rosyjskich właśnie ich partykularyzm, dezawuuje je jako
„polityczne” i przeciwstawia proponowanej przez siebie idei strajku proleta-
riackiego. „W pierwszym wypadku [pożad̨anego powszechnego strajku pro-
letariackiego – PL] żaden szczegół nie może być rozważany sam w sobie; w
drugim [powszechnego strajku politycznego] wszystko zależy od kunsztu, z

44 G. Sorel, Réflexions sur la violence, Paris 1946, s. 231.
45 Tamże, s. 173.
46 Tamże, s. 231; Sorel afirmatywnie przytacza tu opinie ̨ Ch. Bonniera.
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nego elementu znaczonego umożliwia […] pojawienie sie ̨ »pustych« znacza-̨
cych jako znaczac̨ych braku, nieobecnej całości”31.

Relacja, dziek̨i której pewna partykularna treść staje sie ̨ znaczac̨ym nie-
obecnej pełni wspólnoty, jest właśnie tym, co nazywamy stosunkiem hege-
monicznym (…). Klase ̨lub grupe ̨uznaje sie ̨za hegemoniczna,̨ gdy nie zamyka
sie ̨ w was̨kiej korporacyjnej perspektywie, lecz przedstawia sie ̨ jako daż̨ac̨a
do urzeczywistnienia bardziej dalekosież̨nych celów – czy to emancypacji,
czy to zapewnienia porzad̨ku szerszym masom populacji32. Analiza Laclaua
prowadzi, jak widzimy, do wytworzenia pojec̨ia klasy w przestrzeni znacza-̨
cych opróżnionych z elementów znaczonych. To wszakże oznacza, że moc
oderwana zostaje od swej podstawy w znaczonym, od poszczególnych jed-
nostek i grup, by skumulować sie ̨w całościujac̨ym znaczac̨ym. W ten sposób
rozstajemy sie ̨bezpowrotnie z wielościa ̨ form rewolucyjnej spontaniczności,
zmierzajac̨ ku mniej lub bardziej rewolucyjnemu centralistycznemu zarza-̨
dzaniu33.

Operaizm: kolektywny robotnik i odmowa pracy
Wtymkontekściewarto przyjrzeć sie ̨koncepcjomMario Trontiego i włoskie-
go operaizmu wczesnych lat sześćdziesiat̨ych.

Klasa robotnicza staje sie ̨ jedyna ̨anarchia,̨ której kapitalizm nie
jest zdolny społecznie zorganizować. Zadaniem ruchu robotni-
czego jest naukowe zorganizowanie tej anarchii robotniczej i po-
lityczne kierowanie nia ̨wewnat̨rz produkcji kapitalistycznej. W
modelu społeczeństwa zorganizowanego przez kapitał sama par-
tia robotnicza nie może być niczym innym niż organizacja ̨ anar-
chii już nie wewnat̨rz, ale poza kapitałem, to jest poza jego roz-
wojem.

31 Tamże, s. 74.
32 Tamże, s. 75.
33 Laclau zakłada zreszta,̨ że zarzad̨zanie owo realizować sie ̨bed̨zie w ramach porzad̨ku de-

mokratycznego. Uderzajac̨e jest porównanie propozycji Laclaua z obserwacjami Jacquesa Ran-
cière’a – tam, gdzie Laclau widzi puste miejsce, czekajac̨e na wypełnienie, Rancière dostrzega
fundamentalna ̨ ceche ̨ polityki prawdziwie demokratycznej, przyczyne,̨ dla której „demokracja
nie jest ani społeczeństwem do rzad̨zenia, ani rzad̨ami nad społeczeństwem” (J. Rancière, Nie-
nawiść do demokracji, tłum. M. Kropiwnicki, Warszawa 2008, s. 64).
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– twierdzi Tronti34. To rozróżnienie mied̨zy ruchem a partia ̨ jest kluczo-
we. Uznanie klasy robotniczej za anarchie ̨nie oznacza pochwały spontanicz-
ności35, na odwrót: jako to, co niereprezentowalne w polu działania kapi-
talizmu, robotnicza anarchia wymaga znaczac̨ego: pojec̨ia klasy. Partia sta-
je sie ̨ niezbed̨na, by w społeczeństwie, którego wszelkie ustrukturyzowanie
jest tylko forma ̨ ekonomicznego zarzad̨zania, wyartykułować w planie poli-
tycznym akt oporu, pozwalajac̨y na wykroczenie poza granice kapitalistycz-
nej organizacji życia. Celem partii jest wiec̨ zdefiniowanie robotników jako
klasy, przy czym „pojec̨ie klasy pracujac̨ej zaistnieje tylko na tym konkret-
nym historycznym poziomie. Zostaje wyartykułowane w swojej specyficznej
szczególności”.Wedle Trontiego klasa niemoże być pojec̨iemuniwersalnym,
uniwersalność jest bowiem wytwarzana przez kapitał. Klasa ma zatem sens
wyłac̨znie w swojej stronniczej, „irracjonalnej” czas̨tkowości jako przeciw-
stawiona uniwersalistycznej, całościujac̨ej tendencji kapitału. Taki jest wła-
ściwy sens stwierdzenia Marksa, że „proletariat wyzwalajac̨ siebie, wyzwoli
cała ̨ ludzkość”. Klasa powstaje zatem na bazie robotniczej anarchicznej au-
tonomii jako partykularność rozbijajac̨a całość. Walki robotnicze nie sa ̨przy
tym aktem reaktywnym, wytworem stosunków kapitalistycznych – na od-
wrót, to one „zawsze popychały naprzód rozwój kapitalistyczny, zmuszały
kapitał do innowacji, do skoku technologicznego, do zmiany społecznej”36.
„Kolektywny robotnik” dysponuje zatem, o ile walczy, suwerenna ̨ władza ̨
nad produkcja ̨ i jako taki może stać sie ̨ podmiotem rewolucyjnym. Aby tak
sie ̨stało, alienacjamusi osiag̨nać̨maksymalny poziom, robotnikmusi zniena-
widzić swoja ̨ prace.̨ Wtedy odmowa pracy stanie sie ̨ śmiertelna ̨ bronia ̨ prze-
ciwko kapitałowi37. A zatem klasa pracujac̨a powstaje jako klasa, by odmó-
wić pracy. Nacisk kładziony na odseparowanie, partykularność klasy robot-
niczej, a także decydujac̨a rola odmowy pracy, wiaż̨e operaizm z myśla ̨Sore-
la i rewolucyjnym syndykalizmem (sam Tronti mówić bed̨zie w 1963 roku o
neoanarchosyndykalizmie). Natomiast samo pojec̨ie klasy, pojmowane jako
formuła dokonywanej przez partie ̨ naddeterminacji, łac̨zy operaistów z tra-
dycja ̨ marksistowska.̨ Jednak inaczej niż u Laclaua misja ̨ klasy jest rozbicie
całościowej organizacji kapitalistycznej, nie zaś ustanowienie hegemonii.

Do istotnego dziedzictwa operaizmu należy szczególnie głeb̨oka analiza
własnej porażki. Ta porażka w paradoksalny sposób wynika z tego, co jest

34 M. Tronti, Il piano del capitale, “Quaderni rossi” 1963, No. 3, s. 70.
35 Tegoż, Noi operaisti, Roma 2009, s. 101.
36 Tamże, s. 99.
37 Tamże, s. 98.
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nej kategorii robotników bed̨a ̨ nieodwołalnie sprzeczne z interesami innej
kategorii”. Niejednokrotnie zdarza sie,̨ że podczas strajków robotnicy uży-
waja ̨ przemocy wobec łamistrajków, „którzy mimo wszystko sa ̨ robotnika-
mi, tak samo wyzyskiwanymi, a nawet bardziej upokorzonymi”. W miejsce
„obiektywnej”, substancjalnej jedności ekonomicznej, Malatesta proponuje
jedność (solidarność) moralna ̨ – także, a nawet przede wszystkim z ta ̨ naj-
bardziej uciskana,̨ lumpenproletariacka ̨ cześ̨cia ̨ „pstrej mieszaniny”42.

Wwydanej w roku 2005 ksiaż̨ce Gramsci is Dead: Anarchist Currents in the
Newest Social Movements Richard Day proklamuje powrót do anarchizmu.
Odwołujac̨ sie ̨ do alterglobalistycznej praktyki „ruchu ruchów”, biorac̨ za
patrona Deleuze’a i Guattariego, za towarzyszki drogi zaś Donne ̨ Haraway,
Rosi Braidotti, wreszcie Diane Elam, Day próbuje dać zarys współczesnej
antyhegemonicznej strategii anarchistycznej, opartej na „globalnej solidar-
ności bez podstaw” (groundless solidarity – sam termin przejet̨y jest z prac
Elam) przeciwstawionej „opartej na tożsamości polityce uznania” [identity-
based politics of recognition]. Spełnieniem takiej strategii jest cytowana
przez Daya praktyka zapatystowska. Day cytuje słynna ̨ autoprezentacje ̨
subcomandante Marcosa:

Tak, Marcos jest gejem. Marcos jest gejemw San Francisco, Czar-
nym w Południowej Afryce, Azjata ̨w Europie, Chicano w San Isi-
doro, anarchista ̨ w Hiszpanii, Palestyńczykiem w Izraelu, India-
ninem na ulicach San Cristobal, Żydem w Niemczech, Cyganem
w Polsce, Mohawkiem w Quebecu, pacyfista ̨ w Bośni, samotna ̨
kobieta ̨ w metrze o dziesiat̨ej wieczorem, chłopem bez ziemi,
członkiemganguw slumsach, bezrobotnym, nieszcześ̨liwym stu-
dentem i, oczywiście, zapatysta ̨ w górach. Marcos to wszystkie
wyzyskiwane, marginalizowane, prześladowanemniejszości sta-
wiajac̨e opór i mówiac̨e: „Dość”. Jest każda ̨ mniejszościa,̨ która
teraz zaczyna mówić i każda ̨mniejszościa,̨ która musi zamknać̨
sie ̨ i słuchać. Psuje dobre samopoczucie tym u władzy – to jest
Marcos43.

42 E. Malatesta, przemówienie na kongresie anarchistycznym w Amsterdamie (1907), [w:]
Anarchism: a Documentary History of Libertarian Ideas, red. R. Graham, t. 1, Montreal-New
York-London 2005, s. 208-211; zob. także artykuły w Umanità Nova przedrukowane [w:] E. Ma-
latesta, Il buon senso della rivoluzione, Milano 1999, s. 155-180.

43 Marcos dla People’s Global Action, 2002, cyt. za R. J. F. Day, Gramsci is Dead: Anarchist
Currents in the Newest Social Movements, London-Ann Arbor-Toronto 2005, s. 190-191; wypo-
wiedź ta znana jest w kilku wariantach.
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Powrót klasycznego anarchizmu: solidarność bez
podstaw
Powróćmy teraz do poczat̨ków debaty o strajku generalnym, by spojrzeć na
nia ̨ z drugiej, anarchistycznej i syndykalistycznej strony. W tym samym cza-
sie, kiedy Róża Luksemburg pisała Strajk masowy…, anarchiści francuscy
masowo wstep̨owali do syndykatów, widzac̨ w nich upragniona ̨ forme ̨ od-
dolnej samoorganizacji robotniczej. Rodzac̨y sie ̨ rewolucyjny syndykalizm
łac̨zył spontaniczna,̨ samoświadoma ̨ działalność robotników w uniwersalna ̨
formułe,̨ której spełnieniem miał być rewolucyjny strajk powszechny. Tym-
czasem jednak w klasycznym ujec̨iu anarchistycznym pojedyncze wystap̨ie-
nia strajkowe miałyby pozostawać swoiste i nie podlegać ani symbolicznej
reprezentacji (czy, używajac̨ terminu Laclaua, naddeterminacji), ani jakie-
mukolwiek instytucjonalnemu dookreśleniu. Powinny funkcjonować na spo-
sób Deleuzjańskich maszyn wojennych, których aktywność przeciwstawia
sie ̨ każdemu domkniec̨iu. Idzie tu ostatecznie o rozpoznanie mocy w „pstrej
mieszaninie” i zabezpieczenie jej przed podmiotowa ̨reorganizacja.̨ Stad̨ kon-
sekwentny opór Errico Malatesty (skad̨inad̨ już w latach osiemdziesiat̨ych
dziewiet̨nastego wieku propagujac̨ego idee ̨ strajku generalnego) wobec roz-
topienia anarchizmu w rewolucyjnym syndykalizmie, którego program uje-̨
ty został w roku 1906 w tak zwanej Karcie z Amiens. Wedle Karty syndyka-
ty miały stać sie ̨ podstawowa ̨ forma ̨ organizacji robotniczej, poprzez która ̨
możliwa bed̨zie ich pełna emancypacja „poza wszystkimi szkołami politycz-
nymi”, bez jakiegokolwiek zwiaz̨ku z partiami politycznymi. Strajk general-
ny doprowadzi do wywłaszczenia kapitalistów, po nim zaś złac̨zone syndy-
katy przekształca ̨ sie ̨ z grupy oporu w „grupe ̨produkcji i redystrybucji, pod-
stawe ̨ reorganizacji społecznej”. Malatesta, od swej słynnej polemiki z Pier-
remMonattem na kongresie w Amsterdamie w roku 1907, po teksty pisane w
czasie rewolucyjnych prób we Włoszech w latach 1919-1920, chce widzieć w
syndykalizmie jedynie taktyke,̨ środek działania – pożad̨any, lecz nie jedyny.
Fundamentalna jest tu niezgoda na jakiekolwiek domkniec̨ie, ustrukturyzo-
wanie, które jego zdaniem musi dotknać̨ ruch syndykalistyczny. Malatesta
upomina sie ̨ o tych i te, którzy pozostaja ̨ poza syndykatami, nade wszystko
bezrobotnych, bed̨ac̨ych poza klasa,̨ poza zasada ̨reprezentacji, by nastep̨nie
dostrzec wewnet̨rzne zróżnicowanie klasy robotniczej i zakwestionować sa-
mo pojec̨ie klasy – jako pojec̨ia, które reprezentujac̨ – zamyka i wyklucza.
Nie istnieje interes klasowy, twierdzi Malatesta, „ekonomiczne interesy jed-
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najwiek̨szym bodaj dokonaniem tego kierunku, a z konsekwencjami czego
nie zdołał sie ̨ on uporać. Operaiści, by użyć jez̨yka Laclaua, odbudowali „wy-
miar dyferencjalny znaczonego”, likwidujac̨ tym samym hegemoniczna ̨ po-
zycje ̨ znaczac̨ego jako pustego znaczac̨ego. Innymi słowy – postanowili po-
znać to, co jest partykularna ̨ treścia ̨ robotniczego doświadczenia, które w
modelu Laclaua musi zaniknać̨, by powstać mogła klasa. Ostatecznie bada-
nia operaistów doprowadziły do destrukcji pojec̨ia klasy. To doświadczenie
ujawnia fundamentalna ̨ niemożność uwolnienia znaczac̨ego od partykular-
nego znaczonego, o ile oczywiście zachować chcemymoc obecna ̨w owej par-
tykularności zamiast transponować ja ̨ na rewolucyjna ̨ elite.̨

Operaizm rodził sie ̨ w klimacie intelektualnym, na który wpływały pro-
wadzone od lat pieć̨dziesiat̨ych prace Ernesto de Martino, jego uczniów i
naśladowców. Muzykolodzy, potem także etnologowie i historycy (wyraź-
ne rozgraniczanie tych dyscyplin jest zreszta ̨ mylac̨e) zwrócili sie ̨ ku war-
stwom podporzad̨kowanym, by usłyszeć ich głos, brzmiac̨y w pieśniach, opo-
wieściach, zwyczajach. Praca zmierzajac̨a najpierw do zdefiniowania „ludu”
(klas podporzad̨kowanych), potem zaś do adekwatnego uchwycenia jego kul-
tury w relacji do przeżywanej rzeczywistości, miała dać odpowiedź na py-
tanie, jak spontaniczna zdolność kulturotwórcza tych warstw ujmuje (poj-
mowane jako obiektywne) zagadnienie walki klas. Jako istotnego narzed̨zia
używano przejet̨ej z nauki radzieckiej kategorii „postep̨owego folkloru”, od-
noszac̨ej sie ̨ do tekstów kultury ludowej artykułujac̨ych żad̨anie zmiany, a
zatemniosac̨ych treści dynamiczne, rewolucyjne. Szeroko dyskutowany pro-
jekt mikrohistorii, „małej historii”, historii lokalnej (terminy te nie sa ̨ rów-
noznaczne) miał dać wglad̨ w przeszłość taka,̨ jaka ̨znaja ̨ i, co istotne, przeży-
waja ̨klasy podporzad̨kowane. W tej przeszłości identyfikowano punkty opo-
rowej mocy. Z tych badań narodzić sie ̨ miała teoria klasy, która pozostajac̨
organicznie zwiaz̨ana z ludowa ̨tradycja,̨ stanie sie,̨ zgodnie z paradygmatem
Gramsciańskim, artykulacja ̨ rewolucyjnej całości. Ten wielki ruch dał Wło-
chom niezwykły, zachwycajac̨y materiał: „wielki niemowa przemówił” – nie
okazjonalnie, lecz pełnymgłosem. Zarazem głos ten absolutnie nie był jedno-
rodny. Wewnet̨rzne zróżnicowanie, lokalne, jez̨ykowe, ekspresyjne, wymu-
szało coraz dalej postep̨ujac̨e dzielenie klasy na grupy, grupki, ostatecznie
pojedynczości, gdy okazywało sie,̨ że sam tekst rewolucyjnej pieśni nie wy-
starczy – liczy sie ̨ ton, gest, mimika, ulotna reakcja słuchaczy na to właśnie
wykonanie, a zatem każdorazowe wykonanie.

W środowiskach robotniczych, do których udali sie ̨ intelektualiści, dość
szybko ujawniały sie ̨wewnet̨rzne podziały: chłopi z południa zaciag̨niec̨i do
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fabryk w czasach boomu przemysłowego lat sześćdziesiat̨ych i synowie ro-
dzin o starej robotniczej tradycji, robotnicy niewykwalifikowani i robotnicy
świadomi swych kompetencji – różnili sie ̨ stosunkiem do pracy, a zatem i do
aktów oporu: sabotażu czy strajku. Różniły ich doświadczenia i pamieć̨, sie-̨
gajac̨a niekiedy ruchu oporu, niekiedy walk robotniczych poczat̨ku lat dwu-
dziestych, cześ̨ciej lat czterdziestych i pieć̨dziesiat̨ych, a niekiedy tradycji
wiejskiej, w której przecież wielu z nich wyrastało. Operaizm załamuje sie ̨
zatem, poszukujac̨ klasowej jedności, której wszakże nie jest w stanie zdefi-
niować. Badajac̨ klase,̨ zmuszony jest dostrzec i uznać wewnat̨rz niej wciaż̨-
dalej-podzielne partykularności. Operaiści próbowali ratować pojec̨ie klasy,
formułujac̨ teorie ̨ fragmentacji – klasa miałaby być forma ̨harmonijnego, sy-
nergicznego złac̨zenia różnorodnych cześ̨ci, zachowujac̨ego wszakże ich od-
reb̨ny kształt.

W roku 1981 Istituto Ernesto di Martino zorganizował w Mantui kon-
ferencje ̨ historyczna ̨ poświec̨ona ̨ pamiec̨i robotniczej i problemowi klasy,
jej składu. Ton konferencji był elegijny – projekt operaistyczny poniósł
porażke ̨ mimo, a może z powodu, odkrycia przestrzeni dotychczas niezna-
nej. Kontekstem konferencji była kles̨ka strajku w turyńskiej fabryce Fiata
jesienia ̨ 1980 roku. Strajk (który zreszta ̨wzywał, by „działać jak w Gdańsku
– okupować!”) został złamany po 35 dniach manifestacja ̨dwudziestu tysiec̨y
„umiarkowanych” – robotników, majstrów, niższego szczebla menedżer-
skiego – zorganizowana ̨ pod hasłem „pracy bronionej przez pracujac̨ych”.
Dojmujac̨a ̨ analize ̨ kles̨ki przedstawił na łamach „Primo Maggio” Marco
Revelli38. Wrócił do niej na konferencji w Mantui. W „Primo Maggio”
Revelli, podobnie jak po nim liczni postoperaiści, trzyma sie ̨ kategorii
marksistowskich – to zmiana sposobu produkcji przynosi zmierzch „maso-
wego robotnika”, podobnie jak dziewiet̨nastowieczny kapitalizm zniszczył
rzemieślnika. Zwraca też, w duchu operaistycznym, uwage ̨ na wewnet̨rzne
różnice w klasie robotniczej. Wśród strajkujac̨ych wyróżnia trzy wielkie
grupy – organizujac̨ych strajk „starych”, pamiet̨ajac̨ych kulture ̨ oporu
lat pieć̨dziesiat̨ych, „masowych” z lat sześćdziesiat̨ych, zapewniajac̨ych
strajkowi zakorzenienie w mieście, ale nieczujac̨ych sie ̨ pewnie w fabryce,
niemajac̨ych poczucia pełni sprawstwa, wreszcie „młodych”: „licznych i
aktywnych, lecz niesubordynowanych”. Typowym młodym jest „długo-
włosy robotnik z kolczykiem”, który poprzez strajk „został zmuszony do

38 Korzystam z tłumaczenia angielskiego: M. Revelli, Defeat at Fiat, “Capital and Class”
1982, No. 16, oryg.: “Primo Maggio” 1980/81, No. 14.
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porzucenia swojego jez̨yka, swojej ideologii mobilności, swojej kultury do-
rywczej pracy. Musiał przyjać̨ punkt widzenia »innych« – starszej generacji
roku 1946, zaprawionej w bojach, pamiet̨ajac̨ej ruch oporu i zamach na
Togliattiego”. Wobec ideologii mobilności narzuconej przez kapitalistów
„odrzucenie fabryki przekształca sie ̨ w etyke ̨ pracy”. Revelli zauważa, że
„czasowa i delikatna jedność” heterogenicznej masy strajkujac̨ych ma
charakter moralny, wywołany atakiem pracodawców. Ta intuicja w zasadzie
powtarza teze ̨ Sorela – strajk jest forma ̨ moralnej, heroicznej wojny. To
właśnie strajk ustanawia owa ̨ „krucha ̨ jedność”.

Na konferencji w Mantui Revelli powraca do owego długowłosego młode-
go robotnika, cytuje go, podkreślajac̨ jego niecheć̨ do robotników starszych:
„Popatrz namnie, popatrz dobrze: buty sportowe przypominaja ̨o dyskotece,
koszula jest koszula ̨ ekstremisty, włosy – piosenkarza, kolczyk – homosek-
sualisty: nic nie przypomina robotnika, bo chce,̨ żeby każdy, kto wejdzie na
mój oddział, wiedział natychmiast, że nie jestem jak inni, i że inni sa ̨żywymi
trupami, a ja żyje”̨39. Revelli dodaje jednak, że na tych słowach nie kończy sie ̨
historia owego robotnika. Był on także jednym z liderów kibicowskich ultra-
sów, w trakcie strajku opowiadał jednak: „mój stary krag̨ przyjaciół przeży-
wa kryzys; odkad̨ jestem w fabryce, nie spotykam sie ̨ z ultrasami. Zrozumia-
łem, że tu, w fabryce, sa ̨ relacje, wartości, relacje mied̨zy ludźmi silniejsze
niż na zewnat̨rz, bo tu sie ̨ cierpi, i w tym cierpieniu tworza ̨ sie ̨mied̨zy nami
relacje społeczne, przyjaźń, bardziej wartościowe i prawdziwsze…”. Revelli
chce zatem utrzymać teze ̨ o fundamentalnej robotniczej jedności, tożsamo-
ści. „Boje ̨ sie ̨ egzaltacji całkowitym brakiem tożsamości […]. Jednostka bez
tożsamości jest, moim zdaniem, prototypem człowieka faszystowskiego”, pi-
sze i zauważa, że mediacja władzy może stać sie ̨ niezbed̨na dla rozwiaz̨ania
kryzysu tożsamości40. Raz jeszcze zatem powraca zagrożenie zagospodaro-
waniem wielości przez ideologie ̨ reakcyjna.̨ Konkludujac̨y jednak konferen-
cje ̨Sergio Bologna, odpowiadajac̨ wprost Revellemu, nie pozostawia złudzeń:
teoria fragmentacji nie działa, koncepcja „nowego składu klasy, którymiałby
działać w sposób pozytywny, jako akumulator mocy, od pewnego momentu
przestała funkcjonować”41.

39 M.Revelli, Osservazioni e riflessioni sull’inchiesta operaia, [w:]Memoria operaia e nuova
composizione di classe, red. C. Bermani, F. Coggiola, Milano 1986, s. 455.

40 Tamże, s. 454.
41 S. Bologna, Memoria operaia e rifiuto della memoria operaia, [w:] Memoria operaia…, s.

464.
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