Anarcho-Biblioteka
Dobry pierdg to wywrotowy pierdg

Piotr Kropotkin
Nauka Wspétczesna i Anarchizm
1920 (polski przektad)

Tekst ten jest niepelnym tlumaczeniem, opartym na niemieckim wydaniu
utworu.

pl.anarchistlibraries.net

Nauka Wspétczesna i Anarchizm

Piotr Kropotkin

1920 (polski przektad)



Spis tresci

ROZDZIAL 1. Pochodzenie anarchizmu.
ROZDZIAL II. Ruch umystowy wieku XVIII.
ROZDZIAL III. Reakcja na poczatku wieku XIX.
ROZDZIAL 1V. Filozofia pozytywna Comte’a.
ROZDZIAL V. Obudzenie si¢ w latach 1856 - 1862.

ROZDZIAL VI. Spencera prdéba filozofii syntetycznej.

ROZDZIAL VII. Znaczenie ustawodawstwa w zyciu spotecznym.
ROZDZIAL VIII. Stanowisko anarchizmu w nauce wspétczesnej.

ROZDZIAL IX. Ideal anarchistyczny i rewolucje dotychczasowe.

ROZDZIAL X. Kilka wskaznikéw teoretycznych anarchizmu.
ROZDZIAL XI. Taktyka anarchizmu
ROZDZIAL XII. Zakoniczenie

Przypiski.

11

14

17

23

27

32

36

39

47

54

57

MAURER, Jerzy Ludwik (1790 - 1872), prawnik niemiecki i mgz stanu.
Gtéwne dzielo: ,Einleitung zur Geschichte der Mark-, Hof-, Dorf-, und
Stadtverfassung”.

MILL, John Stuart (1806 - 1873), filozof i ekonomista. Dzieta: ,,Zasady eko-
nomii politycznej”, ,,0 wolnosci”, ,,0 rzadzie reprezentacyjnym” i ,,System
logiki”

MOLESCHOTT, Jakub (1822 - 1893), niemiecki fizjolog. Gtéwne dzieto:
,Der Kreislauf des Lebens”

THIERRY, Augustyn (1795 - 1856), stynny historyk francuski. Dzielo naj-
wazniejsze: « Histoire de la conquéte de I’Angleterre par les Normands ».

VOGT, Karol (1817 - 1895), przyrodnik i polityk, profesor geologii i zoolo-
gii. Brat udziat w rewolucji w r. 1848. Materialista i darwinista. Dzieta: ,,Altes
und Neues aus Tier- und Menschenleben” , Kéhlerglaube und Wissenschaft”,
,»Zoologische Briefe”, ,,Vorlesungen iiber den Menschen” itd.

WALLACE, Alfred Russel, przyrodnik angielski, genialny badacz archipela-
gu malajskiego, ktéry réwnoczesnie z Darwinem, lecz niezaleznie od niego,
rozwingt teorie doboru naturalnego. Dzielo zasadnicze : “Contributions to
the theory of natural selection”.
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sadnit szczegétowo w swem dwutomowym dziele klasycznym: ,,Philosophie
zoologique”. Wedlug Lamarcka wszystkie dzi$ istniejace gatunki powstaly
wskutek powolnego przetworzenia sie gatunkéw dawniejszych, w ciggu bar-
dzo diugich okreséw. Te wspdlne formy rodowe byly to poczatkowo najniz-
sze organizmy, z ktérych najstarsze i najpierwsze powstaty droga samorédz-
twa. Przeobrazenie to dokonywalo sie wskutek przystosowania, oraz wsku-
tek ¢wiczenia lub zaniedbywania poszczegdlnych narzgdéw.

LAPLACE, Piotr (1749 - 1827), jeden z najwiekszych matematykéw i astro-
noméw $wiata: gléwne dziela: ,,Exposition du systéme du monde” i ,,Tra-
ité de mécanique céleste”. Wszystkie zagadnienia astronomii rozwigzat w
swych dzietach za pomocg analizy czysto fizykalne;j.

LAVOISIER, Antoni (1743 - 1794), chemik francuski, stynny tym, ze pierw-
szy roztozyl wode na pierwiastki sktadowe, wodér i tlen. Ponadto niespozyte
zastugi poniést przy teorii spalania, przy badaniu zjawisk ciepta i fermenta-
cji. Gtéwne dzielo: , Traité Elémentaire de Chimie”.

LEWES, Jerzy Henryk (1817 -1878), angielski my§liciel, pracujacy w kilku
dziedzinach: w fizjologii, psychologii i historii filozofii, ponadto znany jako
powiesciopisarz i krytyk literacki. Zyt dtugie lata w wolnej mitosci z Marig
Anna Evans, slynna powie$ciopisarka angielska, piszaca pod pseudonimem
George Eliot.

LITTRE, Maksymilian (1801 - 1881), francuski uczony, znany ze swych
prac filologicznych i historycznych. Wielbiciel i wyznawca filozofii politycz-
nej Comte’a. Wielce sie przyczynit do jej spopularyzowania. Autor ,,Diction-
naire de la langue frangaise”.

EOMONOSOW, Michat (1711 - 1765), jeden z najwszechstronniejszych pi-
sarzy rosyjskich. Pisal ody, dzieta historyczne, gramatyke rosyjska, wydat
szereg doniostych prac z dziedziny fizyki, mineralogiii chemii, stworzyt epo-
peje, byt autorem licznych dramatéwi t. d.

LYELL, Karol (1797 - 1875), znakomity geolog angielski. Dzieto jego ,,Prin-
ciples of Geology” oznacza epoke w nauce. W dziele tym obala teorie kata-
strof Cuviera i wykazuje, zZe zmiany na powierzchni ziemi zachodzg wskutek
powolnego, prawidtowego rozwoju. Wielkie skutki wobec matych sit ttuma-
czy on niezmiernie dtugimi okresami czasu, przy czym drobne skutki groma-
dza sie w wielkie.

MAINE, Henryk (1822 - 1888) , prawnik angielski i badacz zycia i praw
pierwszych wspdlnot wioskowych. Dzieta: “Village communities in the East
and West”, “Lectures on the early history of institutions”.
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ROZDZIAL 1. Pochodzenie
anarchizmu.

Anarchizm nie jest wytworem nauki lub jakiej$ szkoly filozoficznej. Naukom
spotecznym daleko jeszcze do $cistosci, jakg posiada fizyka i chemia. I jezeli
mimo to meteorologia nie jest dotad w stanie $ci$le nam okresli¢, jaka bedzie
pogoda w ciagu jednego miesigca lub nawet jednego tygodnia, wiec czyz moz-
na wymaga¢, by catkiem mlode nauki spoteczne, zajmujace sie zjawiskami
nieréwnie bardziej skomplikowanymi niz wiatr i deszcze, mogly same przez
sie przepowiedzie¢ jakiekolwiek wypadki i przeobrazenia w spoteczenistwie?
Nie nalezy tez zapominal, Ze mezowie nauki sg takimi samymi ludZmi jak
wszyscy inni, ze wiekszo$¢ sposrdd nich nalezy do klasy posiadajacej i od-
znacza si¢ wynikajacymi stad uprzedzeniami klasowymi, i w koricu, ze wielu
z nich pozostaje do rzgdu w pewnym stosunku zaleznosci. Jest wiec rzecza
jasnag, ze uniwersytety nie mogly sie sta¢ kolebka anarchizmu.

Podobnie jak socjalizm w ogéle i jak kazdy inny ruch spoteczny, wylonit sie
anarchizm z ludu i tak dtugo tylko zachowa swa site Zywotng i moc twdrcza,
jak dlugo bedzie z ludem zespolony.

0d dawien dawna ujawnialy sie w spoteczeristwie ludzkim dwa prady, na-
wzajem sie zwalczajgce. Po jednej stronie byly masy, lud, ktéry stworzyt w
postaci obyczajéw caly szereg urzadzen, umozliwiajacych dopiero wspétzy-
cie spoteczne, odnoszacych sie do przestrzegania pokoju, u§mierzania spo-
réw i wspierania dgzen ogdlnych. ,,Plemie” dzikich, wspélnota wioskowa, ce-
chy rzemie$lnicze, wolne miasta $redniowieczne, podstawy prawa miedzy-
narodowego, utwierdzone juz w owych wczesnych epokach, te i inne jeszcze
urzadzenia nie wyrosty spod pidra prawodawcy, lecz wykwitly z sity twér-
czej ludu.

Po drugiej stronie istnieli zawsze i wszedzie czarodzieje, prorocy, zakli-
nacze chmur, cudotwércy, kaplani, znawcy zwyczajéw dawnych i wodzowie
hord wojowniczych, ktérzy usitowali zyska¢ wérdéd ludu uznanie swego au-
torytetu i przez udzielanie sobie wzajemnego poparcia starali sie lud opano-
wad, uciskaé i w jarzmie utrzymad.



Jest jasne, ze anarchizm jest tworem pierwszego pradu, ze jest wyrazem
sity twdrczej mas, tych mas, ktére byly twércami instytucji prawa zwycza-
jowego dla obrony przed zakusami zgdnej wladzy mniejszosci. Z jednej stro-
ny za pomoca tej sity twdrczej i dziatalno$ci konstrukcyjnej ludu i z drugiej
strony za pomoca nauki wspétczesnej i techniki usituje anarchizm stworzy¢
takie urzadzenia, ktére dajg gwarancje wolnego rozwoju spoteczefistwa, - w
przeciwietistwie do tych, ktérzy nadzieje swe poktadajg w ustawodawstwie,
tj. wytworze rzadzacych mniejszo$ci. W tym znaczeniu zawsze istnieli anar-
chisci i wyznawcy paristwa.

Dalej mozna w dziejach nastepujace uczynié spostrzezenie: instytucje na-
wet najlepsze, nawet takie, ktére stworzono pierwotnie dla przestrzegania
réwnosci, pokoju i pomocy wzajemnej, z biegiem czasu starzaly sie i kamie-
nialy. Zatracaly swe znaczenie pierwotne, stawaly si¢ narzedziami wladzy
mniejszo$ci ambitnej i w koticu byty tylko zapora w dalszym pochodzie roz-
wojowym spoteczeristwa. Od tej chwili poczynat sie stale bunt mniej lub wie-
cej odosobnionych jednostek. Lecz, podczas gdy pewna kategoria tych nieza-
dowolonych usitowala zrzucié jarzmo dawnych urzadzen (plemienia, wspél-
noty wioskowej, cechu) tylko po to, by samemu stangé poza i ponad tymi
instytucjami, by swych bliznich uciskad i na ich koszt si¢ wzbogaci¢, inna ka-
tegoria dazyta do zmiany tych urzadzen, ktére staly sie kajdanami postepu,
jedynie ze wzgledu na dobro ogétu i usitowata w pierwszym rzedzie stracié
autorytet, ktéry zawtadnat tymi instytucjami, jakkolwiek im samym byt zu-
pelnie obcy.

Wszyscy reformatorzy - na polu politycznym, religijnym i gospodarczym -
nalezeli do kategorii drugiej. I miedzy nimi znajdowali sie zawsze ludzie, kté-
rzy nie chcieli i nie mogli czeka¢, az ich wspétziomkowie lub przynajmniej
cze$¢ ich nawrdci sie na ich idee, lecz w wiekszych zrzeszeniach lub w poje-
dynke powstawali przeciw uciskowi. Tacy ludzie stawali sie rewolucjonista-
mi i takich spotykamy wszedzie i zawsze.

W dziejach jednak mozemy rozrézni¢ znowu dwojakiego rodzaju rewolu-
cjonistéw. Jedni powstawali wprawdzie ,,przeciwko ustalonemu autoryteto-
wi”, atoli nie celem zupelnego zniesienia go, lecz z zamiarem zagarniecia go
w swe wlasne rece. W miejsce wladzy, ktéra stala sie niezno$na, usitowali
stworzy¢ nowa, obiecujac, iz w razie zdobycia jej bedg rzecznikami intere-
séw ludu. Przyrzeczenie takie dawali przewaznie w dobrej wierze, lecz p6z-
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dza w dzietach swych: “Enquiry into the Original of our Ideas of Beauty and
Virtue”, “Essay on the Nature”, i “Conduct of Passions and Affections”.

HUXLEY, Tomasz Henryk (1825 - 1895), biolog angielski, znany szczegdl-
nie ze swych $miatych teorii ewolucjonistycznych o pochodzeniu cztowieka
i jego stanowisku w przyrodzie, teorii, bedacych rozszerzeniem nauki Dar-
wina. O tym przedmiocie traktuje dzieto jego: ,,Man’s place in Nature”.

JAKOBINI, nazwa stosowana do klubu politycznego, ktéry wywart wptyw
decydujacy na przebieg rewolucji francuskiej r. 1789 - 93. Do klubu tego na-
lezaly wszystkie postepowe zywioly republikariskie i rewolucyjne. Przestat
istnie¢ wr. 1794. Lecz nazwa zachowala sie, i dzisiaj odnosi sie do wszystkich
zwolennikéw centralistycznego rzadu rewolucyjnego.

JOULE, James Prescott (1818 -1889), fizyk angielski, jeden z odkrywcéw
mechanicznego réwnowaznika ciepta. Jak wielu innych fizykéw i on byt sa-
moukiem i z zawodu wtasciwie piwowarem.

KANT, Emanuel (1724 - 1804), jeden z najbardziej wptywowych filozoféw
niemieckich. Najwiekszg stawa okryt go jego system filozofii krytycznej , po-
dany w dziele: ,Kritik der reinen Vernunft” (,Krytyka czystego rozumu”,
przektad P. Chmielowskiego, Warszawa 1904). Wedlug niego poznawalnym
jest jedynie zjawisko, natomiast ,,rzecz w sobie”, lezaca poza zjawiskiem, jest
niepoznawalna. Istnieja dwa Zrédla poznania: jednym sa wrodzone formy
zmystowosci, przestrzen i czas , drugim za$ rozsadek. Po tym dziele roz-
wingl swe poglady etyczne w ,Kritik der praktischen Vernunft” (,,Krytyka
praktycznego rozumu”. Przetozyt Feliks Kierski, Lwéw 1911). Kant uznawat
aprioryzm rzeczowy, tzn. ze zasady etyczne sag nam wrodzone. Rozum po-
siada zdolno$¢ przypisywania sobie samemu praw, ktére powinny obowig-
zywaé kazdego czlowieka, obdarzonego $wiadomoscig moralna. Na tej §wia-
domosci moralnej opart Kant idee Boga, nie$miertelno$ci i wolno$ci. W swej
filozofii prawa rozréznit $ci$le moralno$¢ od legalno$ci; moralno$¢ odnosi
sie do charakteru, z ktérego wynika pewien sposéb postepowania, legalnosé
polega jedynie na zgodno$ci czynéw ludzkich z przepisami prawa. Podsta-
wag zycia pafistwowego i spolecznego musi by¢ bezwzgledne poszanowanie
wolnosci moralnej. W urzeczywistnieniu tego idealu wolnoéci dopatruje sie
Kant przysziego celu wszelkiego rozwoju historycznego.

KOSTOMAROW, Mikotaj (1817 - 1885), historyk rosyjski, zalozyciel szkoty
federalistycznej w historiozofii rosyjskiej.

LAMARCK, Jan Chrzciciel (1744 - 1829), stynny francuski filozof przyrody;
juz w r. 1802 w swych ,,Rozmy$laniach nad istotami zyjgcymi” wyrazit on
swe epokowe pomysty o niestatosci i zmiennosci gatunkéw; pomysly te uza-

61



przeobrazonym, czyli przyrode jako objawienie tresci idealnej. W trzeciej
czesci, w Filozofii ducha, jest zawarte wyszczegdlnienie tych momentéw,
dzieki ktérym idea, ktéra w logice byta ,,idea w sobie” a w przyrodzie ,,idea
poza soba” staje sie ,,idea sama w sobie”. Te trzy przejawy idei sa ogdlnie
znane jako teza, antyteza i synteza.

HELMHOLTZ, Herman Ludwik (1821 - 1894), fizjolog niemiecki, oznaczyt
szybko$¢ przenoszenia sie wrazeni nerwowych, wynalazt oftalmoskop i oftal-
mometr, zajmowal sie nauka o barwach, teorig drgan powietrza, hydro- i
elektrodynamika, zastosowaniem mechanicznej teorii ciepta do proceséw
chemicznych, fizjologia zmystéw i inn.

HERCEN, Aleksander (1812 - 1870), publicysta rosyjski. Wygnany z Rosji,
udal sie do Francji, gdzie wesp6t z Proudhonem wydawat ,,Le Peuple” i brat
udziat w ruchu rewolucyjnymr. 1848. Potem zamieszkal w Londynie i zatozyt
tam ,,Wolng drukarnie rosyjska”. Czasopismo ,,Kotokot”, ktére wydawat w
Londynie ze wspétudzialem Turgieniewa, wywarto ogromny wplyw. W nim
glosit uwlaszczenie chlopéw i smagat bezwzglednie ohyde rosyjskiego abso-
lutyzmu. Z pomiedzy najwazniejszych jego dziet wydanych po angielsku, nie-
miecku, francusku i rosyjsku nalezy wymienié: ,,Na tamtym brzegu”, , Listy
z Francji i Wloch” oraz ,,Wspomnienia”.

HOBBES, Tomasz (1588 - 1679), filozof angielski, ktéry sadzit, ze do utwo-
rzenia panistwa sklonito ludzi do§wiadczenie wielkiej nedzy i niebezpieczeni-
stwa. Zgodnie wiec z tym, byl wyznawca bezwzglednych praw kréléw, (kté-
rzy - zdaniem jego - plemiona, dawniej bezustanng wojne z soba wiodace,
obdarzyli pokojem i lepszymi warunkami bytu), z drugiej za$ strony byt od-
waznym przeciwnikiem kosciota jako wladzy politycznej. On byt pierwszym,
ktéry sformutowat catkiem areligijny, materialistyczny poglad na $wiat.

HOLBACH, Pawel Henryk (1723 - 1789), filozof francuski, ktéry w dzie-
le swym ,,Le Systéme de la nature” daje zwarte, systematyczne ujecie cato-
ksztaltu wiedzy. W swych dzietach p6Zniejszych staral sie dowie$¢, ze reli-
gia jest nie tylko zbyteczna, lecz nawet dla moralnosci i szcze$cia ludzkiego
szkodliwa.

HUTCHESON, Franciszek (1694 - 1746), jeden z najwybitniejszych przed-
stawicieli tzw. filozofii szkockiej, wedtug ktérej zyczliwosé jest jedyna po-
budkg postepowania moralnego. Usiluje wykaza¢, ze pobudki, ktérymi kie-
ruje sie wola nasza, dzielimy wprawdzie na egoistyczne i altruistyczne, lecz
uznaniem darzymy tylko te ostatnie. Pochodzi to z wrodzonego nam ,,zmy-
stu moralnego”, w ktéry wyposazyta nas przyroda. Dowdd na to przeprowa-
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niej zawsze bez wyjatku famali. W ten sposéb powstata wladza cezaréw w im-
perium rzymskim, wladza ko$ciota w pierwszych wiekach ery naszej, samo-
wola dyktatoréw spoteczenistwach sredniowiecznych w okresie ich upadku.
Tego sposobu chwycili sie tez krélowie i carowie dla utrwalenia swej wladzy
u schytku §redniowiecza. Ba, nawet po dzi$ dziefi nie zginela jeszcze catkiem
wiara w kréla ludowego - cezara.

Lecz réwnocze$nie wystepowal zawsze inny jeszcze kierunek. Po wsze
czasy, juz w Grecji starozytnej, istniaty ruchy ludowe, istnieli reformatorzy,
zmierzajacy nie do zmiany pewnej formy rzadu na inng, lecz do zniesienia
wszelkiego autorytetu. Glosili prawa jednostki i ludu i usitowali instytucje,
stworzone przez lud, wyzwoli¢ z mocy szkodliwych i wrogich. Masom pra-
gneli da¢ swobode, aby nie-wstrzymana twdrcza sita wynalazcza ludu mogta
nowego tchnaé ducha w dawne instytucje pomocy i obrony wzajemne;j i do
nowych przystosowaé je potrzeb. W dziejach starozytnej Grecji i republik
$redniowiecza (Florencja, Pskéw i wiele innych) znajdujemy rozliczne
przyktady tej walki. Po wsze zatem czasy istnieli: miedzy reformatorami i
rewolucjonistami jakobini i anarchisci.

W przesztosci widzimy nawet duze, potezne ruchy ludowe o charakterze
anarchistycznym. Cale wsie i miasta o§wiadczaly sie zasadniczo przeciwko
wszelkiemu rzagdowi, powstawaly przeciw jego organom, jego sadom i usta-
wom, i proklamowaly najwyzsze prawa ludzkie. Odrzucaly wszelakie prawo
pisane i glosity, ze kazdy powinien sie rzadzi¢ podlug sumienia wlasnego.
Usitowaly stworzy¢ nowe spoteczefistwo, oparte na zasadach réwnoéci, zu-
pelnej wolnoci i pracy.

W chrzedcijanistwie, wyleglym w Judei za Augusta Cezara i bunt podno-
szacym przeciwko prawu rzymskiemu, rzgdowi rzymskiemu i obyczajowi
rzymskiemu (a raczej przeciwko nieobyczajnosci rzymskiej), tkwi w wielkiej
mierze pierwiastek anarchistyczny. Lecz stopniowo przeksztalcit sie w ruch
natury czysto koscielnej, ktéry wzorowal sie na religii zydowskiej i Rzymie
cesarskim, wyrzekl sie swej tresci anarchistycznej, przyswoit sobie rzymskie
formy rzadu i z biegiem czasu stat sie gtéwna podpora parnistwa, niewoli i uci-
sku.

Ruch anabaptystéw, ktéry zapoczatkowal i urzeczywistnil reformacje,
mial réwniez jadro anarchistyczne. Lecz zwolennicy Lutra, potaczywszy sie
z ksigzetami przeciw powstaticom, zdtawili ruch ten masowg rzezig chtopéw
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i,,motlochu” miejskiego. Odtam umiarkowany reformacji wyradzat sie coraz
bardziej i zawart w koricu z sumieniem swym i pafistwem éw kompromis,
ktdéry ujawnia sie dzisiaj w postaci protestantyzmu.

Anarchizm zawdziecza zatem powstanie swe konstruktywnej, twérczej
dziatalno$ci ludu, dzieki ktérej rozwinely sie wszystkie instytucje dla
zycia spotecznego dodatnie i korzystne, oraz buntowi przeciwko wladzy
zewnetrznej, ktéra sie urzgdzeniom tym narzucilta. Przez ten bunt, przez
6w protest usitowat anarchizm da¢ wolng reke inicjatywie ludu, ktéra by w
$wieze posazna sily, stworzyta niezbedne instytucje nowe.

Anarchizm zrodzil sie z tego samego protestu krytycznego i rewolucyj-
nego, ktéry powotal do zycia caly w ogéle socjalizm. Lecz cze$¢ socjalistéw
doszta tylko do negacji kapitatu, do odrzucenia spoleczefistwa, polegajace-
go na wyzysku pracy przez kapital. Tutaj zatrzymala sie i nie wypowiedzia-
ta sie wcale przeciwko temu, co stanowi sile istotng kapitatu, - przeciwko
patistwu i jego najgtéwniejszym podporom: zasadzie centralizacji, ustawom
wydawanym zawsze przez mniejszo$¢ dla mniejszosci i przeciw sagdownic-
twu stworzonemu gléwnie dla obrony autorytetu i kapitatu. Anarchizm nie
zatrzymuje sie w swej krytyce przed zadnag z tych instytucji. Wystepuje nie
tylko przeciwko kapitatowi, lecz takze przeciwko tym dzwigniom istotnym
kapitalizmu.

matyke, sztuke i literature z jednaka bezstronnoscia, lecz takze dlatego, po-
niewaz okoto niego skupiat sie caly postepowy niereligijny $wiat umystowy
Francji wieku XVIII. Dlatego tez nazwe encyklopedystéw stosuje sie czesto
do tych wszystkich, ktérzy byli wyznawcami pogladéw zawartych w ency-
klopedii.

FOURIER, Franciszek Karol (1772 - 1837), francuski publicysta socjali-
styczny. My$la przewodnig teorii jego jest: Pelny, wolny rozwdj natury
ludzkiej jest niezbednym warunkiem szcze$cia i cnoty; natomiast nedza i
wystepek powstaja z przymusu, ktére spoleczefistwo nasze naktada na za-
spokojenie potrzeb. Z tego wynika konieczno$¢ przebudowy spoteczeristwa
na zasadzie wspéldzielczej. Gtéwne dzieta: « Traite des quatre mouvements
», « Le Nouveau Monde industriel ».

GODWIN, William (1756 - 1836), angielski publicysta polityczny i historyk.
Dzielo zasadnicze: “An enquiry concerning political justice and its influence
on general virtue and happiness”, (w 2 tomach, Londyn 1793). Pod sprawie-
dliwoscia ,,polityczna” rozumie Godwin stosowanie zasad sprawiedliwosci i
prawdy w zyciu spolecznym. W dziele tym dowodzi, ze rzad przez sam fakt
swego istnienia, juz z natury swej stoi na przeszkodzie wzniesieniu sie ku
moralnosci i przewiduje, Ze przyjdzie dzien, gdy kazdy, wolny od wszelkiego
przymusu, dziata¢ bedzie dla dobra ogétu, - gdyz kazdy kierowac sie bedzie
zasadami czystego rozumu.

GROVE, Sir William Robert (1811 - 1896), fizyk angielski. W r. 1856 wydat
doskonate dzieto: ,,0n the correlation of physical forces”, w ktérym wyka-
zal, ze dzwiek, cieplo, $wiatlo, elektryczno$¢ i magnetyzm sg tylko réznymi
przejawami ruchéw drobinowych i jeden moze zamieni¢ sie w drugi: ruch
mechaniczny moze wywolaé dzwiek, $wiatto, ciepto, elektryczno$¢ i magne-
tyzm, i na odwrét: $wiatto lub elektryczno$é moga przeobrazié sie w ciepto,
magnetyzm, dzwiek i ruch. Grove mial ponadto odwage poruszy¢ kwestie,
czy sita ciezkosci nie jest wypadkowa owych wszystkich falujacych sit we
wszech$wiecie.

HAECKEL, Ernest (1834 - 1919), niemiecki przyrodnik i filozof. Twérca tzw.
monistycznego pogladu na $wiat, nieuznajacego rozdziatu dualistycznego na
ciato i dusze. Duch, umyst, jest wytworem materii i wraz z nig podlega tym
samym prawom przyrody.

HEGEL, Jerzy Wilhelm (1770 - 1831), filozof niemiecki, ktéry wywart
ogromny wplyw na wspélczesnych i potomnych. Jego system filozoficzny
rozpada sie na trzy cze$ci: Pierwsza jest logika, nauka o ,idei w sobie”.
Drugg cze$¢ stanowi Filozofia przyrody, w ktérej rozpatruje idee w jej bycie
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wynikajgcego stad wspdtzawodnictwa. Wobec tego domagal sie zaprowadze-
nia w spoleczefistwie stosunkéw solidarnych. Zadat ,,nowej organizacji pra-
cy” i urzadzenia przez patistwo ,,warsztatéw narodowych” (socjalizm pan-
stwowy). W rewolucji roku 1848 byt cztonkiem rzadu tymczasowego i prze-
wodniczacym zalozonego przez siebie Patistwowego Wydziatu Pracy. Dzieta:
« Organisation du travail », « Histoire de la Révolution frangaise », « Histoire
de dix ans 1830-40 ».

BUCHNER, Ludwik (1824 - 1899), niemiecki przyrodnik i filozof, gto§ny
przez dzielo swe ,Kraft und Stoff”. Inne dzieta: ,Liebe”, ,,Der Mensch und
seine Stellung in der Natur”.

BUFFON, Jerzy Ludwik, Leclerc (1707 - 1788), znany przyrodnik francuski,
pierwszy dat prébe ujecia systemu przyrody. Twérca anatomii poréwnaw-
czej. Jedng z jego najgtéwniejszych zastug jest to, ze potozyt kres mieszaniu
sie teologii do zagadnien przyrodniczych. Gléwne dzielo: , Histoire naturel-
le”.

BUONAROTTI, Filip (1761 - 1837), prawnik wloski. Pozostawal pod
wplywem dziet Roussa. Z powodu szerzenia idei rewolucyjnych, wydalony
z Wtloch, Korsyki i Sardynii. W Paryzu przystapit do spisku Babeufa. Byt
gtéwnym inspiratorem wszystkich komunistycznych zwigzkéw tajnych
swego czasu i autorem dziela: ,,Sprzysiezenie Réwnych”.

CLAUSIUS, Rudolf (1822 - 1888), fizyk niemiecki, stawny przez swe bada-
nia nad teorig mechaniczng ciepta.

COMTE, August (1798 - 1857), twérca pozytywizmu. Dzieta najwazniejsze:

1. ,,Cours de philosophie positive”, préba filozofii syntetycznej ze stano-
wiska §ci$le naukowego.

2. ,,Politique positive, ou Traité de sociologie, instituant la religion de
I’humanité”, dzielo wprost przeciwne do tamtego, pisane w celu zalozenia
nowej religii, w ktérej béstwem najwyzszym byta ,ludzko$¢”. Zadaniem
filozofii pozytywnej jest uporzadkowanie i ulozenie praw, wysnutych z
faktéw.

ENCYKLOPEDYSCI s3 twércami, wspdtpracownikami i wydawcami wiel-
kiej encyklopedii francuskiej: ,,Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné des
sciences, des arts et des métiers” (w 28 tomach, Paryz 1751 - 1772), nadto
»Supplement” (w 5 tomach, Amsterdam 1776 - 1777) i ,,Table analytique”
(w 2 tomach, Paryz 1780). Najznakomitszymi wspdtpracownikami byli
d’Alembert i Diderot.

Dzieto to miato nader donioste znaczenie, nie tylko dlatego, ze usitowato
ogarng( calg wiedze ludzka i traktowato historie, nauki przyrodnicze, mate-
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ROZDZIAL I1. Ruch umystowy
wieku XVIII.

Lecz jakkolwiek anarchizm, podobnie jak i inne ruchy rewolucyjne, wylonit
sie z mas ludowych w burzliwych czasach walki, a nie z cichej pracowni uczo-
nego, to nie mniej jednak zajmuje on pewne okreslone miejsce wsréd rozlicz-
nych wspétczesnych pradéw umystowych. Zajmijmy sie tedy odpowiedzia na
pytanie: w jakim stosunku pozostaje anarchizm do tych pradéw? Na ktérych
opiera sie gléwnie? Jaka metodg postuguje sie w badaniach swych? Innymi
stowy: do jakiej nalezy szkoly filozofii prawa i z kt6rym dzi$ istniejacych pra-
déw naukowych najbardziej sie zgadza?

Ze wzgledu na sklonno$¢ socjalistéw do metafizyki ekonomicznej, kwestia
ta nabiera pewnej wagi. Postaram sie rozwigza¢ jg mozliwie jasno, pomijajac
przy tym wszelkie wyrazenia zawilsze.

Ruch umystowy wieku XIX ma swe zrédlo w dzietach filozoféw szkockich
i francuskich z potowy i korica stulecia XVIII. Pod wplywem budzgcego sie i
pulsujgcego zycia umystowego ogarneto myslicieli owych pragnienie ujecia
calej wiedzy ludzkiej w jeden system ogdlny. Przy stanowczym odrzuceniu
scholastyki i metafizyki $redniowiecza mieli odwage rozpatrywac¢ cala przy-
rode - niebo gwiazdziste, nasz system stoneczny, ziemie nasza, a na niej roz-
wdéj roélin, zwierzat i spoteczetistwa ludzkiego, - jako szereg zjawisk, ktére
mozna bada¢ w ten sam sposdb, jak sie to czyni w naukach przyrodniczych.

Stosujac jedynie prawdziwag metode naukows, metode indukcyjno-
dedukcyjng, przystgpili do zbadania wszelkiego rodzaju zjawisk, bez
wzgledu na to, czy sie odnosity do gwiazd lub zwierzat, czy tez do systeméw
religijnych lub urzadzen spotecznych czlowieka. I badali je na sposéb przy-
rodnika, majacego przed soba zagadnienie fizykalne. Z poczatku skrzetnie
notowali fakty, a gdy przystepowali do uogélnien, czynili to droga indukcji.
Stawiali wprawdzie pewne hipotezy, lecz nie przypisywali im znaczenia
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wyzszego, niz Darwin swej teorii o pochodzeniu nowych gatunkéw z walki o
byt lub Mendelejew swemu ,,prawu periodycznemu”. Widzieli w nich tylko
twierdzenia dajace tymczasowe wyjasnienie i wskutek tego ulatwiajace
ugrupowanie zjawisk i ich dalsze badanie. Lecz hipotezy te musiano dopiero
sprawdzi¢ przez zastosowanie ich do calego mndstwa zjawisk, musiano
je wyjasni¢ drogg dedukcyjng i nie uczyniono z nich predzej ,,praw” (tj.
sprawdzonych uogdlnieti), az prébe te przeszly zwyciesko i az dostatecznie
je o$wietlono w ich stosunku do przyczyny i skutku.

Gdy punkt ciezko$ci ruchu filozoficznego przesunat sie z Szkocji i Anglii
do Francji, poprowadzili filozofowie francuscy dzieto to dalej, przy czym bar-
dzo sie im przydal wlasciwy Francuzom zmyst o systematyczno$ci. Przedsie-
wzieli prébe skonstruowania nauki uniwersalnej, tzn. $ci$le naukowej filozo-
fii wszech$wiata, obejmujacej tez wszystkie zjawiska zyciowe. Zarzucili przy
tym wszelkiego rodzaju konstrukcje metafizyczne filozoféw poprzednich i
wyjasnili wszystkie zjawiska dzialaniem tych samych sit fizycznych, tj. me-
chanicznych, ktére im wystarczaly do wyjasnienia powstania i rozwoju kuli
ziemskiej.

Opowiadajg, ze Laplace, zapytany przez Napoleona, dlaczego w swym ,,Wy-
jasnieniu systemu $§wiata” nigdzie nie wspomina o Bogu, miat odpowiedzie¢:
»,Moge sie obej$¢ bez tej hipotezy”. Lecz Laplace uczynit jeszcze wiecej. 0d-
rzucit zupetnie gérnolotne stowa metafizyki, poza ktérymi kryje sie zwy-
czajnie tylko niezrozumienie lub zrozumienie potowiczne zjawisk przyrody,
oraz niezdolnoé¢ przedstawienia ich w postaci konkretnej, jako wielko$ci wy-
miernych. Laplace nie potrzebowal ani metafizyki ani hipotezy o stwércy. I
chociaz w jego ,,Wyjasnieniu systemu $wiata” nie ma zadnych obliczeri ma-
tematycznych i dzieto to jest napisane tak przejrzyscie, ze jest przystepne
kazdemu czytelnikowi inteligentnemu, to jednak matematycy zdotali p6z-
niej kazdg my$l poszczegdlng ksigzki tej wyrazi¢ w formie réwnan matema-
tycznych, tzn., jako stosunki miedzy wielko$ciami wymiernymi. Tak $cistym
byt sposéb my$lenia Laplace’a.

Czego Laplace dokonal dla mechanicznego wyjasnienia zjawisk niebie-
skich, tego dokonali filozofowie francuscy wieku XVIII dla wyjasnienia
przejawéw zycia i dla psychologii. W dzietach ich nie spotykamy nigdzie
twierdzeh metafizycznych, od ktérych roja sie pisma ich poprzednikéw lub
dzieta Kanta. Wiemy np., ze Kant okre$lil poczucie moralne w cztowieku jako
simperatyw kategoryczny” i pragnal, by imperatyw ten stal sie , prawem
uniwersalnym”. Lecz w definicji tej wystepuje tylko co§ mglistego, nie-
uchwytnego (,,imperatyw” - , kategorycznie” - , prawo” - ,,uniwersalnie”)
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Przypiski.

ANABAPTYSCI, ruch religijny w czasach reformacji, zwalczajacy autorytet
ko$ciota katolickiego, domagajacy sie zupetnej wolnosci indywidualnej pod
wzgledem religijnym i moralnym, zupetnej réwnosci pod wzgledem spotecz-
nym i zniesienia wlasno$ci prywatnej. Ruch ten zdtawiono, tysiace jego zwo-
lennikéw wyrznieto lub spalono.

BABEUF, Franciszek Noél (1760 - 1796), komunista francuski; brat udziat
w rewolucji; wydawca ,,Le Tribun du Peuple”, w ktérym glosit rewolucje spo-
teczng; zawiazat spisek, do ktérego nalezeli miedzy innymi Buonarotti i Sy-
lvain Darthé, celem urzeczywistnienia komunizmu na zasadach narodowych.
Spisek zdradzono i przywédcéw zgilotynowano.

BACON, Franciszek (1561 - 1626), wybitny filozof angielski, znany jako
»ojciec indukcji”, poniewaz on pierwszy podnidst, ze zatozeniem wszelkiego
rozwoju wiedzy ludzkiej jest badanie do$wiadczalne.

BAIN, Aleksander (1818 - 1903), jeden z najgtéwniejszych przedstawicieli
angielskich systemu filozoficznego, opierajacego sie na naukach przyrodni-
czych, gléwnie za$ na fizjologii i psychologii fizjologicznej.

BELAJEW, historyk rosyjski, ktéry w trzech matych tomikach ,,Opowiada-
nia z dziejéw rosyjskich” przedstawit z znakomicie zycie wewnetrzne repu-
blik §redniowiecznych Nowogrodu i Pskowa.

BENTHAM, Jeremiasz (1748 - 1832), twdrca angielskiego utylitaryzmu,
ktéry pozytek zbiorowy, czyli najwieksze szczescie najwiekszej liczby ludzi,
uwaza za cel postepowania moralnego.

BERNARD, Claude (1813 - 1878), doskonaly fizjolog francuski, znakomi-
ty szczegélnie ze wzgledu na badania eksperymentalne na polu psychologii
fizjologiczne;j.

BERTHOLLET, Klaudiusz Ludwik (1748 - 1822), jeden z najlepszych fran-
cuskich chemikéw teoretycznych swego czasu.

BLANC, Ludwik (1811 - 1882) , francuski publicysta socjalistyczny i histo-
ryk. Wydawca ,,Le Bon Sens” i ,,La Revue du Progres”, w ktérych omawiat
kwestie spoteczne. Zdaniem jego nedza mas pochodzi od indywidualizmu i
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ta samg metodg, ktéra przyczynita sie do rozkwitu catej nauki wspéiczesnej
i calej naszej dzisiejszej filozofii materialistycznej. Dzieki temu bledy, w ja-
kie by anarchizm w badaniach swych mdégt popasé, tym rychlej i tym tatwiej
dadzg sie odkry¢. Natomiast sprawdzenie wnioskéw anarchistycznych jest
mozliwe zawsze tylko za pomocg naukowej metody dedukcyjnej, przez kté-
ra kazda nauka sie umacnia i naprzdd dazy i przez ktérg rozwija sie kazdy
naukowy poglad na §wiat.

56

w miejsce wlasciwego faktu materialnego, domagajacego sie nieodzownie
wyjasnienia.

Encyklopedysci francuscy nie mogli sie zadowoli¢ podobnymi ,,wyjasnie-
niami” golostownymi. Razem ze swymi poprzednikami szkockimi i angielski-
mi nie chcieli dla wyja$nienia, skad pochodza pojecia dobra i zta, ,,podstawié
stowo, gdzie brak poje¢”, jak méwi Goethe. Dociekali tych zagadnienn w ten
sam sposéb, w jaki to uczynit przedtem Hutcheson w roku 1725 i potem Adam
Smith w swym najlepszym dziele ,,0 pochodzeniu uczué¢ moralnych”. Doszli
do tego, iz zmyst moralny cztowieka zawdziecza swe powstanie uczuciu li-
tosci i sympatii, ktére powstaja w nas na widok cierpigcego. Pochodzi on ze
zdolno$ci naszej do utozsamienia sie z innymi, ze zdolno$ci, w takim stopniu
w nas tkwigcej, ze odczuwamy prawie bdl fizyczny, gdy w obecnosci naszej
kogos bija, ze sie w nas co$ buntuje przeciw postepkowi podobnemu.

Wychodzgc z takich spostrzezefi i powszechnie znanych faktéw, doszli
encyklopedysci do najdalej idacych uogdlnieri. W ten sposéb rzeczywiscie
wyjasnili zmyst moralny, przedstawiajacy co$ ztozonego, za pomoca faktéw
prostszych. Wystrzegali sie natomiast stosowania w miejsce znanych i zro-
zumiatych faktéw stéw niejasnych i mglistych, ktére, jak ,,imperatyw kate-
goryczny” lub ,,prawo uniwersalne”, niczego wlasciwie nie wyjasniaja.

Warto$¢ postepowania takiego jest widoczna. Zamiast objawienia bozego,
zamiast pochodzenia nadludzkiego i nadprzyrodzonego, otrzymano w rezul-
tacie uczucie litoéci i sympatii w cztowieku, przekazane mu wraz z jego po-
wstaniem, u$wiadomione w nim przy pierwszych spostrzezeniach na bliz-
nich swoich, udoskonalone stopniowo przez do$wiadczenia z zycia spotecz-
nego.

Przyjrzyjmy sie teraz badaniom XVIII stulecia od $wiata gwiazdzistego
do chemii lub od fizyki i chemii do ro$lin i zwierzat i w koticu do rozwoju
form ekonomicznych i politycznych w zyciu spotecznym oraz religii, - a zo-
baczymy, ze mySliciele dwcze$ni postepowali w dociekaniach swych nader
jednolicie. We wszystkich dziedzinach naukowych stosowali te samg metode
indukcyjna. I ani przy badaniu religii ani przy zagadnieniach psychologicz-
nych nie uwazali metody tej za niedostateczng. Nigdzie nie mieli potrzeby
uciekac sie do pojeé metafizycznych (bdg - dusza nie§miertelna - imperatyw
kategoryczny itp.) lub do jakiejkolwiek metody dialektycznej. Usitowali caty
wszech$wiat z wszystkimi jego zjawiskami wyjasni¢ w sposéb jednaki, tzn.
przyrodniczy.

Encyklopedysci dokonuja dzieta pomnikowego przez swoja encyklopedie,
Laplace pisze swéj ,,System §wiata”, a Holbach ,,System przyrody”, Lavoisier
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glosi teorie niezniszczalno$ci materii i tym samym energii i ruchu. tomo-
nosow stwarza juz wtedy, pod wplywem Baylego, podstawe dla teorii me-
chanicznej ciepta. Lamarck wyjasnia pochodzenie rozlicznych odmiennych
gatunkéw przystosowaniem sie ich do réznych $rodowisk. Diderot daje wy-
jasnienie moralnosci i zwyczajoéw pierwszych urzadzen spotecznych, nie po-
sitkujgc sie przy tym zadnym objawieniem z géry. Rousseau usituje wyjasni¢
pochodzenie urzadzen politycznych za pomocg umowy spotecznej, tzn. za
pomoca wolnego aktu woli ludzkiej. Stowem, nie bylto dziedziny, ktéra by
nie byla przedmiotem ich badati, ktérej by nie usitowali zglebi¢ metoda in-
dukcyjno - dedukcyjng, metodg stwierdzong faktami.
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przednikéw swoich z wieku XVIII, zawsze po stronie jednostki i przeciw pan-
stwu, po stronie spoteczefistwa i przeciw autorytetowi pafistwowemu. Anar-
chizm dowiddl za pomoca dokumentdéw historycznych, jakimi rozporzadza
nauka wspédtczesna, ze autorytet paistwa, rozszerzajacego coraz bardziej za-
kres swej wladzy, jest faktycznie tylko szkodliwg, nieuzyteczng nadbudowa,
datujaca dla nas dopiero od wieku XV i XVI, nadbudowg, ktérg wzniesiono w
interesie kapitatu i ktéra juz w starozytnosci byta przyczyng upadku Rzymu
i Grecji, oraz zaniku wszystkich osrodkéw kultury na Wschodzie.

Autorytet panistwowy, ktéry utrwalit sie w ciggu wiekéw celem pojedna-
nia agrariusza, sedziego, wojownika i kaptana przez wzglad na ich wspélne
interesy i ktéry w ciggu dziejéw byt ciggla zapora we wszystkich wysitkach
ludzko$ci, zmierzajacych do stworzenia sobie zycia poniekad wolnego i za-
bezpieczonego, ten autorytet nie moze przedzierzgnaé sie w narzedzie wy-
zwolenia, tak samo jak cezaryzm (imperializm) lub ko$cidt, nie moga sie staé
dZwignia przeobrazenia spotecznego. W ekonomii jest anarchizm tego zda-
nia, Ze wada obecnego systemu tkwi nie w fakcie, ze kapitalista przywtaszcza
sobie ,nadwarto$¢” lub zysk, lecz raczej w tym, ze ta nadwarto$¢ lub zysk
sa w ogble mozliwe. One istnieja tylko dlatego, poniewaz miliony ludu do-
stownie nie sg w stanie wyzywic¢ sie, jezeli nie sprzedajg swych sit i zdolnosci
za cene, umozliwiajaca dopiero stwarzanie nadwarto$ci lub zysku. Dlatego
tez sagdzimy, ze w pierwszym rzedzie nalezy zatatwi sie z kwestia spozycia
i ze najbardziej naglacg potrzeba w razie przewrotu spolecznego jest takie
zorganizowanie konsumpgji, aby kazdy mial zapewnione mieszkanie, stra-
we i odziez. Wytwarzanie bedzie sie musialo potem w ten sposéb uksztatto-
wa(, aby przede wszystkim byly zaspokojone te pierwsze potrzeby kazdej
jednostki. Wobec tego anarchizm nie oczekuje po przysztym przewrocie za-
prowadzenia,,bonéw pracy” w miejsce systemu monetarnego lub ustanowie-
nia kapitalizmu panistwowego w miejsce dzisiejszego kapitalisty prywatnego.
Anarchizm oczekuje po nim pierwszego kroku do wolnego komunizmu, do
ustroju spotecznego, wyzwolonego z wiezéw panistwowych.

Czy stuszne sg wnioski anarchizmu?

To musi rozstrzygna¢ krytyka naukowa jego zasad oraz zycie praktyczne.

Lecz w jednym punkcie ma anarchizm stuszno$é niewatpliwa, mianowi-
cie w tym, ze badanie instytucji spotecznych uwaza za jeden z dziatéw nauk
przyrodniczych, ze na zawsze wzigl rozbrat z metafizyka i ze postuguje sie
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ROZDZIAL XII. Zakonczenie

To, co$my dotad powiedzieli, czyni zbytecznym dalsze rozwodzenie sie nad
zasadami anarchizmu i thumaczy nam dostatecznie stanowisko, jakie zajmu-
je teoria anarchistyczna w ramach wspétczesnej wiedzy ludzkiej. Na zakon-
czenie podamy krétkie streszczenie wywodéw naszych.

Anarchizm usiluje na podstawie uogélnieni, zdobytych metodg indukcyjno
- dedukcyjna, doj$¢ do nalezytej oceny urzadzen ludzkich i spodziewa sie w
ten sposéb znaleZé wytyczng dla pochodu ludzkiego ku wolnosci, réwnosci
i braterstwu (ku najwyzszemu szcze$ciu kazdej jednostki w spoteczefistwie
ludzkim).

Anarchizm jest konsekwentnym rezultatem ruchu postepowego na polu
nauk przyrodniczych, ktéry rozpoczat sie u schytku XVIII stulecia, nastep-
nie, wstrzymany w swym biegu przez triumfujaca reakcje Europy po upadku
rewolugji francuskiej, dZwignat sie na nowo dopiero z koricem lat pie¢dzie-
sigtych wieku XIX, i odtad z kazdym dniem wzmaga sie i poteznieje. Kolebka
anarchizmu jest filozofia przyrodnicza wieku XVIIL. Lecz trwalg i dostatecz-
ng podstawe mégt znalez¢ dopiero po odrodzeniu sie nauk, ktére nastgpito
przed piecdziesieciu laty i tchneto nowego ducha w badanie spoleczenistw
ludzkich.

Tak zwane ,,prawa naukowe”, ktérymi zadowalali sie metafizycy niemiec-
cy w latach 1820 - 30, nie majg zadnego zastosowania w teorii anarchistycz-
nej. Ta uznaje jedynie i wylacznie metode naukows i stosuje ja takze do so-
cjologii, czyli rozszerzonej antropologii.

Postugujac sie ta metoda, oraz wszystkimi badaniami, przedsiewzietymi
przy jej pomocy, usiluje anarchizm daé¢ nowe opracowanie tej czesci nauk,
ktéra traktuje specjalnie o cztowieku, oraz przewarto$ciowaé wszystkie wia-
domosci nasze o prawie, sgdownictwie itd. Przy tym opiera sie na tych sa-
mych zasadach, ktére stuzyly juz raz do przewarto$ciowania nauk przyrod-
niczych. Celem teorii anarchistycznej jest stworzenie naukowego pogladu
na przyrode, wlacznie z cztowiekiem.

Poglad ten okre$la zarazem stanowisko anarchizmu w zyciu praktycznym.
W walce jednostki z pafistwem stoi anarchizm, jako kontynuator dzieta po-
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ROZDZIAEL III. Reakcja na
poczatku wieku XIX.

Po upadku wielkiej rewolucji francuskiej nastat okres powszechnej reakgji,
nie tylko na polu polityki, lecz takze w nauce i filozofii. Gtéwne zasady rewo-
lugji oczywiécie nie zginely. Oswobodzenie chlopéw i robotnikéw miejskich
réwno$¢ wobec prawa, rzad przedstawicielski, te trzy zasady, gloszone przez
rewolucje, torowaly sobie powoli droge we Francji i poza Francja. Po rewo-
lucji burzliwej, ktéra na sztandarze swoim wypisata wielkie hasta wolnosci,
réwnosci i braterstwa, nastgpita powolna ewolugja, tj. stopniowe przeksztat-
canie urzadzen, urzeczywistnianie w zyciu i w prawie gloszonych przez re-
wolucje zasad. Takie realizowanie droga ewolucji pogladéw, ktére poprzed-
nio byly hastem burzy rewolucyjnej, moze uchodzi¢ za prawo powszechne w
rozwoju spoleczefistw.

Jakkolwiek koscidt, panistwo i nawet nauka deptaty sztandar wolnoéci,
réwnodci, braterstwa, i jakkolwiek przez pewien czas wladata powszechnie
- nawet w filozofii - my$l, ze wszystko, co istnieje jest stuszne i nalezy sie
do tego przystosowal, to jednak zasady wolno$ciowe stopniowo wnikaty
w zycie spoleczne. Wprawdzie na nowo zaczeto wprowadzaé obowigzki
lenne w krajach, w ktérych armie republikanskie je zniosty, mianowicie we
Wrtoszech i Hiszpanii, wprawdzie zaczeto tam na nowo stosowaé inkwizycje,
lecz niemniej zadano im cios $miertelny, z ktérego sie wiecej nie podniosly.

Fala oswobodzenia z poddafistwa przeniosta sie zrazu do Niemiec zachod-
nich, stamtgd do Prus i Austrii, potem zalata pétwyspy i w swym ruchu ku
wschodowi dotarta w r. 1861 do Rosji, a w 1878 na Batkany. W Ameryce znikto
niewolnictwo w r. 1863. W tym samym kierunku, z zachodu na wschéd, sze-
rzyla sie réwnoczesénie idea réwnosci wobec prawa i idea rzadu parlamentar-
nego. Z koticem stulecia jedynie Rosja byla jeszcze pod jarzmem samowtadz-
twa, lecz i tutaj stoi ono na chwiejnej podstawie.
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Z drugiej strony widzimy, jak juz na przetomie wieku XVIII i XIX gloszono
idee wyzwolenia ekonomicznego. Anglik Godwin wydat w r. 1794 znamienite
dzielo: ,,Badania nad sprawiedliwo$cia w polityce i nad jej wptywie na moral-
no$¢ publiczng” (An Enquiry into political justice etc.). Przez dzielo to stat
sie Godwin pierwszym teoretykiem socjalizmu bezpatistwowego, czyli anar-
chizmu. W r. 1796 wystapit Babeuf, zapewne pod wplywem Buonarottiego,
jako pierwszy teoretyk socjalizmu centralistycznego, czyli socjalizmu pan-
stwowego.

Pézniej zjawili sie Fourier, Saint-Simon i Robert Owen, trzej twércy socja-
lizmu wspdtczesnego w jego trzech gtéwnych kierunkach, i w dalszym ciggu
pracowali nad rozwojem zasad, wyznawanych juz u schytku wieku poprzed-
niego. Jeszcze pdzniej, w latach czterdziestych, wystapit Proudhon, ktéremu
Godwin byt zupelnie nieznany, jako drugi teoretyk anarchizmu.

Podwaliny naukowe do socjalizmu z jego dwoma biegunami, socjalizmem
panstwowym i antypaiistwowym, dano juz zatem na poczatku wieku XIX,
i to z gruntownoscia i bogactwem mysli, ktérych nasi wspédlczesni nieste-
ty przewaznie nie znaja. Tylko pod dwoma wzgledami, bezsprzecznie nader
waznymi, posunat sie wspétczesny socjalizm naprzdéd. Z jednej strony stat
sie rewolucyjnym, z drugiej strony wyzwolil sie z religii chrzescijaniskiej, z
ktéra przed r. 1848 chetnie kokietowat.

Dzisiejszy socjalizm zrozumial, ze dla urzeczywistnienia idealéw jego jest
w pierwszym rzedzie nieodzowny przewrdt spoteczny; przewrdt, nie w zna-
czeniu przeobrazenia przemystu lub ,,rewolucji nauk”, lecz w prawdziwym
tego stowa znaczeniu, podtug ktérego przewrdt oznacza zupetna i bezposred-
nig przebudowe spoteczeristwa od podstaw. I dalej socjalizm przestat pogla-
dy swe rozwadnia¢ polowicznymi marzeniami sentymentalnymi reformato-
réw chrze$cijaniskich. Nie nalezy jednak zapominad, ze ostatni ten krok uczy-
nit juz byt Godwin, Fourier i Robert Owen.

Mimo to jednak zasada rzadu i centralizacji, kult autorytetu i dyscypliny,
te przezytki mrocznej przeszio$ci - jak je trafnie okreslit Piotr tawrow, -
ktére ludzkosé zawdziecza gtéwnie teokracji i prawu rzymskiemu, sg jeszcze
dzi$ artykutem wiary wiekszosci socjalistéw, ktérzy tym samym nie wzniesli
sie dotad jeszcze na szczebel swoich poprzednikéw angielskich i francuskich.

Ukazanie sie dziet Grove’a, Joule’a, Berthelota, Helmholtza, Darwina, Clau-
de, Bernarda, Moleschotta, Vogta de Lyella, Baina, Milla i Burnoufa, wszyst-
kich w przeciagu pieciu do sze$ciu lat (1856-1862), to nagle pojawienie sie
tej $wietlanej plejady prac wywotato zupelna rewolucje w zasadniczych po-
gladach naukowych. Nauka nagle na nowe wstapita tory. Ze zdumiewajacg
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Wladza centralna nie znajdzie nigdy dla nowych form zycia spoteczne-
go odpowiedniego wyrazu, chyba tylko wéwczas, gdy same juz masy formy
te wprowadzily. Ktéz przypuszczalby, lub méglby przypuszczal, ze gminy,
zwlaszcza gmina paryska, odegraja tak wybitna role w zdarzeniach rewolu-
cyjnych z lat 1789 - 17937 Nie mozna ustanawia¢ praw dla przysziosci! W
naszej mocy jest tylko: najistotniejsze tendencje rozwojowe przewidywaé w
zarysach i torowa¢ im droge.

Wobec takiego pojmowania zagadnienia przewrotéw spotecznych, anar-
chizm w konsekwencji nie moze sie tudzi¢ co do programu, majacego za cel
»zdobycie wladzy politycznej” w panistwie obecnym. Skoro tylko socjalisci
stang sie stronnictwem rzgdowym i bedg z burzuazja dzieli¢ sie wtadza, so-
cjalizm ich ulotni sie predko, jak kamfora. Mozemy to juz dzisiaj naocznie
obserwowa(. Burzuazja jednak, ktéra pod wzgledem liczby i inteligencji jest
o wiele silniejsza, niz by sie to przy czytaniu prasy socjalistycznej zdawaé
mogto, i tak nie ustapi im ani zdzbta wladzy swojej.

Przez gruntowne badanie epok rewolucyjnych dochodzimy do przeko-
nania, ze zaden przewrét nie zawdziecza swego powstania oporowi lub
naporowi parlamentu czy jakiegokolwiek innego ciata przedstawicielskiego.
Wszystkie one wylonily sie z ludu. Wszystkie mialy swe okresy kietkowa-
nia, wszystkie przechodzily pewne etapy rozwojowe: zrazu masy ludowe
stawialy Zadania nad wyraz skromne, potem stopniowo, bardzo powoli,
przybieraly postawe bardziej stanowcza, wreszcie nabieraly ufnos$ci w
przyszio$¢, przezwyciezaly swa ospato$é¢ i rozpacz i w koricu wystepowaty
na arene walki z szerokim programem. Ich poczatkowe ,,prosby wier-
nopoddaticze” stawaly sie z czasem $wiadomymi zgdaniami. We Francji
np. potrzeba bylto az czterech lat (1789-1793), zanim utworzyé sie mogta
mniejszo$¢ republikaniska.
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prawo do wlasno$ci (wlasnosci, nabytej cze$ciowo dopiero podczas rewolucji
przez pladrowanie i grabiez) oraz zupelna, ustawowg wolno$¢ wyzyskiwania
biednych rzesz. W tej to centralizacji pafistwowej znalazt Napoleon odpo-
wiedni grunt dla swego cesarstwa. Ta sama wladza scentralizowana, niszcza-
ca wszelkie zycie lokalne, panuje jeszcze dotad we Frangji.

Po przysztym przewrocie spotecznym spodziewamy sie czego$ catkiem in-
nego. Nie chcemy zadnej dyktatury jakobinskiej, ani ustroju spotecznego,
ktérym obdarzytby nas jaki$ konwent, parlament czy dyktator. Nigdy prze-
wrét taki nie bylby owocny. Gdyby dzisiejszy ruch robotniczy takg obrat dro-
ge, to juz z géry byltby skazany na jalowo$¢. Rzeczywistego przeksztalcenia
spolecznego mozna dokonaé tylko wtedy, gdy przebudowe organizacji spo-
tecznej wezmie w swe rece sam lud - w kazdym miescie i w kazdej wsi. Lud
- chtopi i robotnicy miejscy - musi sam rozpoczg¢ konstruktywna, budow-
nicza dziatalno$¢, zblizajac sie przy tym mniej lub wiecej do zasad komuni-
stycznych i nie czekajac rozkazu z géry. Najpierw przeprowadzi tymczasowe
zarzadzenia, dotyczace zywnosci i mieszkania dla kazdego, nastepnie przej-
dzie do celowej i planowej produkcji, ktéra by wszystkim zapewniata zyw-
noéé, mieszkanie i odziez.3

We wladzy centralnej - bez wzgledu na to, czy opiera sie ona na przemocy,
czy na wyniku wyboréw, czy jest ,,dyktaturg proletariatu”, o ktérej marzo-
no we Francji w latach czterdziestych i jeszcze dzisiaj w Niemczech, czy tez
jest obranym ,,Rzgdem Tymczasowym” lub , konwentem” - nie poktadamy
zadnej nadziei. Twierdzimy, Ze niczego nie potrafi stworzy¢, - nie dlatego,
ze instytucja taka nie podoba sie nam osobiscie, lecz dlatego, poniewaz hi-
storia poucza nas, ze mezowie, ktérym rewolucja poruczyla rzady, nigdy i
nigdzie nie byli panami sytuacji, poniewaz o to zadanie zorganizowania spo-
teczenistwa na nowych podstawach poszczegdlne jednostki - cho¢by najzdol-
niejsze i najbardziej gotowe do ofiar - musza sie niechybnie rozbié. Do tego
potrzeba zbiorowego ducha mas. Jednostki moga dla przeobrazenia ustroju
spolecznego znalez¢ niekiedy formule prawna, gdy przebudowa ta jest juz w
pelnym toku. Mogg ja nieco przyspieszy¢ i to, co wszczeto sie tylko w jednej
polaci kraju, przenie$¢é na szerszy teren. Lecz przewrdt wymusié ustawg jest
niepodobiefistwem.

3 Kropotkin: ,,Zdobycie chleba”. Lwéw 1904 (wyczerpane)
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szybko$cig otwieraly sie i rozwidnialy coraz nowe dziedziny. Nauka o zja-
wiskach zycia (biologia), o urzadzeniach ludzkich (antropologia i etnologia),
nauka o rozumie, woli i uczuciach (psychologia fizyczna), historia prawa i re-
ligii powstaly w naszych oczach i zdumiewaly §miatoécia swych uogdlnien i
duchem rewolucyjnym swych wnioskéw. Co w wieku poprzednim byto tylko
og6blnikowym przypuszczeniem, udowodniono teraz wagg i mikroskopem i
uzasadniono tysigcem do$wiadczeni. Ba, nawet sposéb pisania ulegt zmianie.
Powyzej wymienieni uczeni powrdcili do tej przejrzysto $cistosci i piekna sty-
lu, jaka cechuje metode indukcyjna i jakg odznaczali sie ci my$liciele XVIII
stulecia, ktérzy wyzwolili sie byli z metafizyki.

Jest wprawdzie niemozliwo$cig okresli¢ z géry kierunek, w ktérym nauka
dalej podazy. Jak dlugo uczeni sg jeszcze zalezni od posiadajacych i od rzadu,
tak dlugo na nauce ich bedzie z pewno$cia cigzylo pietno oficjalne i tak dtu-
go bedzie istnialo niebezpieczeristwo zastoju, jaki panowat w pierwszej po-
towie wieku XIX. Lecz jedno jest pewne: w nauce tej, ktéra dzisiaj mamy, nie
potrzeba juz hipotez, bez ktérych Laplace mégt sie oby¢, ani metafizycznych
nstéwek”, z ktérych szydzit juz Goethe. Ksiega przyrody, ksiega o rozwoju zy-
cia organicznego i ludzkosci, stoi nam juz dzisiaj otworem, mozemy w niej
czytal, nie potrzebujac wcale uciekaé sie do stwdrcy, do sily tajemnej, zy-
ciem darzacej, do duszy nie§miertelnej lub tréjcy heglowskiej, ani ukrywaé
nie wiedzy naszej pod jakimkolwiek ptaszczykiem metafizycznym. Zjawiska
mechaniczne, ktére stajg sie jedynie coraz bardziej skomplikowanymi, im
bardziej przechodzimy od fizyki do przejawéw zycia, wystarczajg nam do
wyjasnienia przyrody i calego Zycia organicznego, umystowego i spoteczne-
go.

Jest jeszcze wiele, bardzo wiele na $wiecie, co nam dotad jest nieznane,
ciemne i niezrozumiale; i zawsze, zaledwo tylko stare luki w wiedzy naszej
wypelnimy, juz nowe powstana, oczekujgce wyjasnienia. Lecz nie znamy zad-
nej takiej dziedziny, w ktérej by nie mozna bylo znalez¢ wyttumaczenia zja-
wisk za pomocg prostych faktéw fizycznych, jakie widzimy przy zderzeniu
dwdch kul bilardowych i spadzie kamienia, lub za pomocg znanych reakcji
chemicznych. Fakty mechaniczne wystarczaja nam az po dzi§ dzier. Nigdy
nas nie zawiodly. I nie widzimy mozliwo$ci znalezienia dziedziny, gdzie by
fakty mechaniczne nie byly wystarczajace. Dotychczas nic nie usprawiedli-
wia przypuszczenia, ze dziedzina taka istnieje.
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ROZDZIAL 1V. Filozofia pozytywna
Comte’a.

Skoro tylko nauka doszta do podobnych wynikéw, data sie w konsekwen-
cji odczué potrzeba filozofii syntetycznej. Nie zadowalano sie juz filozoficz-
nymi pét§rodkami lub raczej wyrazeniami symbolicznymi i chimerami, jak
»substancja”, ,,idea wszech$wiata”, ,,przeznaczenie zycia”, nie oddawano sie
juz igraszce antropomorfizowania, wyposazania przyrody i zywiotéw fizycz-
nych wla$ciwo$ciami ludzkimi i wolg, lecz usitowano stworzy¢ filozofie, kt6-
ra by byla systematycznym, jednolitym i konsekwentnym ujeciem catej wie-
dzy naszej. Filozofia ta, idac od zjawisk prostych do zlozonych, musiata po-
stawi¢ sobie za zadanie: wyja$nienie zasad podstawowych zycia i znalezie-
nie klucza do zrozumienia przyrody jako catosci. Tym samym prébowata daé
nam $rodek badawczy, ktéry bytby nam pomocny w znalezieniu nieznanych
nam dotad stosunkéw, tzw. praw przyrody - i réwnoczesnie tchnalby w nas
zaufanie do $cisto$ci wnioskéw naszych, chocby stawaly w zupelnej sprzecz-
noéci do zasad powszechnie wyznawanych.

I rzeczywicie, w ciggu stulecia podjeto kilka préb stworzenia filozofii syn-
tetycznej. Najwazniejszymi byly proby Augusta Comte’a i Herberta Spencera
i przy nich obu musimy sie nieco zatrzymac.

Potrzebe filozofii takiej ocenili juz w wieku XVIII encyklopedysci, Voltaire,
jak o tym $wiadczy jego podziwienia godne ,,Dictionnaire philosophique”, be-
dace jeszcze dzisiaj dzietem pomnikowym, jako tez Turgot i péZniej w sposéb
jeszcze jasniejszy Saint - Simon. Teraz podjat sie tego samego zadania Com-
te, lecz w formie bardziej naukowej, odpowiadajgcej ostatnim postepom na
polu nauk przyrodniczych.

W dziedzinie matematyki i nauk $cistych, wywiazal sie Comte z zadania
swego znakomicie. Wszyscy mu dzisiaj przyznaja, ze on to nauke o zjawi-
skach zycia (biologie) i nauke o spoteczefistwach ludzkich (socjologie) po-
wigzal z naukami, tworzacymi ,,filozofie pozytywna”; i wszyscy wiedza, jak
doniosty wplyw wywarl system jego na pdzniejszych myslicieli i filozoféw.
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temu juz pradowi postepu. Zwalczamy z calg stanowczo$cig wade myslowg
socjalistéw panstwowych, niezdolnych do zrozumienia historycznego zada-
nia socjalizmu. Fakt, ze powiada sie robotnikom, iZ mogliby, jezeli juz nie ca-
ty zaprowadzi¢ ustréj socjalistyczny, to przynajmniej pierwsze uczynic kro-
ki ku socjalizmowi przy pomocy machiny paristwowej i przez zmiane tylko
os6b stojacych u steru; fakt, ze sie robotnikéw powstrzymuje zamiast ich
pobudzi¢ do wyszukania nowych, odpowiadajgcych im form zycia; fakt ten
uwazamy za ogromny, prawie ze zbrodnig graniczgcy btad historyczny.

Starajmy sie pozna¢ gruntownie przyczyny i przebieg dotychczasowych
przewrotéw. Lecz wpierw oczy$¢my pisang historie ze stronniczych nalecia-
tosci i oficjalnych falszéw, od ktérych sie wprost roi. W dzietach historycz-
nych nie znajdujemy prawie nigdzie wzmianki o ludzie i nie styszymy prawie
nigdy o tym, jak sie ruchy te poczynaly. Frazesy o rozpaczliwym potozeniu
ludu w przeddzien przewrotu, powtarzane niezmordowanie w kazdej rozpra-
wie historycznej, nie méwia nam jeszcze nic o tym, jak wsrdd tej rozpaczy
ogdlnej zaswitala nadzieja lepszej przysztosci, skad nagle wziat sie 6w duch
buntu i jak coraz szersze zataczat kregi. Czytamy wprawdzie te dziela histo-
ryczne, lecz odkladamy je na bok i siegamy do zrédel, aby stamtad zaczerp-
ngé niewatpliwych wiadomo$ci o fazach obudzenia sie ludu i o wielko$ci jego
udzialu w tych przewrotach.

Ta droga zdobywamy calkiem inny obraz, wielkiej rewolucji francuskiej,
niz Ludwik Blanc, ktéry wyobrazat ja sobie jako potezny ruch, trzymany
na pasku przez klub jakobinéw. Widzimy w niej przede wszystkim wielki
ruch ludowy zapoczatkowany pierwszym rzedzie przez chlopéw, wie$nia-
kéw. ,,Kazda wie§ miata swego Robespierra”, wyrazit sie ksigdz Gregoire,
sprawozdawca komitetu zakerii. Gléwnym celem ruchu tego bylo zniesienie
szczatkéw paniszczyzny feudalnej oraz oddanie z powrotem chlopom ziemi,
wydartej gminom wiejskim przez wszelkiego rodzaju rabusiéw.

Na tej glebie, stworzonej przez ruch chlopski, przez zakerie, zaczelo sie
wéréd robotnikéw miejskich krzewi¢ dazenie do odczuwanej jeszcze nieja-
sno réwnosci socjalistycznej, z drugiej za$ strony urosta na niej burzuazja,
ktéra w miejsce strgconego autorytetu krélestwa i szlachty umiata sprytnie
podstawié swéj autorytet wlasny. O to walczyla burzuazja z zapamietato$cia
i, w razie potrzeby, z bezwzglednym okruciefistwem. I udalo sie jej stworzy¢
potezne, centralistyczne, wszystko absorbujgce panistwo, ktére uznawato jej
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Nastepnie chodzi o krzewienie i rozwijanie zasady wolnego porozumienia
i wolnej umowy, obowiazujacej tylko przez pewien ograniczony przeciag
czasu, oraz zasady niezalezno$ci wszystkich zrzeszen zawigzujacych sie
dla okre$lonego celu i ogarniajacych w koticu przez swe federacje cate
spoleczeristwo. Zycie spoteczne nie jest dla nas czym$ statym, definitywnie
uksztaltowanym, przeciwnie jest czym$ wiecznie ruchomym i falujgcym, a
zatem czym§ bezustannie - odpowiednio do potrzeb chwili - zmiennym.

Ten poglad nasz na mozliwo$¢é postepu oraz nasze zapatrywania na to, co
jestdla przysztoéci pozgdane i korzystne i co przyczynié sie moze do najwiek-
szego podniesienia szcze$liwo$ci naszej, prowadza nas tez w konsekwencji
do urobienia sobie wlasnej taktyki w walce codziennej. Polega ona na mozli-
wie najszerszym rozwoju inicjatywy indywidualnej w kazdej grupie i w kaz-
dej jednostce. Jedno$¢ czynu musi sie wytonic¢ z jednosci celu i z potegi prze-
konania, tkwigcej w kazdej idei swobodnie wypowiedzianej i powaznie dys-
kutowanej. Tendencja ta wyciska swe pietno zaréwno na taktyce anarchi-
stéw, jako tez na zyciu wewnetrznym ich grup.

Twierdzimy i staramy sie dowie$¢, ze kazdej nowej formie ekonomicznej
odpowiada catkiem okre§lona forma stosunkéw prawno-politycznych.
Ustrdj polityczny i ustrdj ekonomiczny danego spoleczenistwa sg dwoma
zjawiskami nawzajem od siebie zaleznymi i sobie odpowiadajacymi. Tak
bylo w przesztosci, tak tez bedzie w przysztosci.

Pariszczyzna i absolutyzm szly w dziejach zawsze reka w reke. Jedno byto
warunkiem drugiego. Panowanie za$ kapitalizmu wytworzylo réwniez swoja,
sobie wlasciwg forme polityczng, mianowicie parlamentaryzm monarchicz-
ny lub centralistyczno - republikatiski. Jedno byto dZwignig i podporg dru-
giego.

Tendencja w kierunku nowych form politycznych stata sie juz dzisiaj réw-
niez widoczng. W praktyce ujawnila sie w Komunie Paryskiej i w licznych
powstaniach gminnych w Hiszpanii. W ruchu umystowym zaznacza sie réw-
niez coraz dobitniej prad antypatistwowy i staje sie doniostym czynnikiem
rozwojowym i zaczynem przyszlych przeobrazen. Juz teraz odniosly zwycie-
stwo nad jakobinizmem pierwszej potowy wieku XIX.

Zwazywszy to wszystko, dochodzimy do niezachwianego przekonania, ze
dzialanie nad urzeczywistnieniem kapitalizmu paiistwowego, scentralizowa-
nego w rekach wszechpoteznego rzadu, réwna sie walce przeciwko wytknie-
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Lecz dlaczego filozof 6w wielki okazat sie tak stabym, gdy w swej ,,Poli-
tyce pozytywnej” zabrat sie do badania urzadzeti ludzkich, szczegblnie do
wspélczesnych form spotecznych?

Jak mégt, umyst tak wszechstronny i konkretny glosi¢ taka religie, do ja-
kiej doszedt Comte u schytku zycia swego? Sprzeczno$é w obu dzietach je-
go jest tak wielka, Ze na prézno szukamy w nich jednej i tej samej metody
naukowej. Littré i Mill nie chca nawet - jak wiadomo - uzna¢ polityki Com-
te’a za cze$¢ jego filozofii. I inaczej sobie jej wyjasnié nie umieja, jak tylko
jako wytwér umystu dotknietego uwigdem starczym. A jednak sprzecznosé
miedzy filozofig pozytywna a polityka pozytywna Comte’a jest wladnie w naj-
wyzszym stopniu charakterystyczna. Ona rzuca jasne $wiatto na najpowaz-
niejsze zagadnienia naszej wlasnej epoki.

Gdy Comte ukoriczyt swéj kurs filozofii pozytywnej, musiat koniecznie od-
czul, ze punktu najwazniejszego jeszcze nawet nie tknal - mianowicie po-
chodzenia poczucia moralnego w cztowieku i wplywu poczucia tego na zycie
indywidualne i spoteczne.

Przy calym uktadzie dzieta swego, byt on zobowigzany do rozwigzania za-
gadnienia tego, i sprowadzenia go do tych samych przyczyn, ktérymi ttuma-
czyt zycie w ogblnosci. Musial wykazad, dlaczego wla$ciwie odczuwa potrze-
be ulegania swemu poczuciu moralnemu lub przynajmniej liczenia sie z nim.

Lecz do tego brakto mu dostatecznej wiedzy (w czasie, gdy to pisat, bylo to
catkiem zrozumiale) i potrzebnej odwagi my$li. Wobec tego uciekt sie do bo-
ga, tego tworu wszystkich wyznafi religijnych, ktéry powinni$my czcié i ubé-
stwiaé, jezeli chcemy zachowa¢ moralno$¢ naszg. Zmienit mu tylko nazwe i
ochrzcil mianem ,,Ludzko$¢” - wielkimi literami. Przed tym bozyszczem no-
wym powinni$my sie korzy¢, aby rozwija¢ w sobie pierwiastek moralny.

Lecz jesli krok ten raz jeden uczyniono, jesli dla utrzymania bestii ludz-
kiej na drodze obowiazku potrzeba byto co$ ubdstwiaé, co stato poza i ponad
jednostka, to wszystko inne stalo sie samo przez sie. Obrzadek religii com-
te’owskiej musial poszukaé pierwowzoru w rytuale religii dawnych, przeka-
zanych nam ze Wschodu.

Comte nie doszed!l do poznania, ze wszelka moralnoéé¢ w cztowieku pocho-
dzi wprost z obserwacji przyrody i z zycia w spoleczenistwach ludzkich. Nie
mdgt sie zdoby¢ na przypuszczenie, ze zasada moralna w czlowieku posiada
te samg trwatg budowe, co organizacja jego fizyczna, ze obie sg dziedzictwem
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rozwoju niezmiernie dlugiego, trwajacego moze tysigclecia. Nie zauwazyt,
ze zasada ta, a raczej instynkt ten zaczat sie rozwijaé juz w spoteczenistwach
zwierzecych, istniejacych na ziemi dawno przed czlowiekiem. I wskutek te-
go nie mdgt sie wznie$¢ do przekonania, ze pomimo wszelakich czynéw nie-
moralnych poszczegdlnych jednostek, zasada moralna musi zy¢ w ludzko$ci
jako instynkt tak dlugo, jak dtugo cztowiek jako gatunek nie jest na wymar-
ciu, ze czynnosci sprzeczne z moralnoécig, w ten sposéb powstala, musza
wywolaé z drugiej strony reakcje, podobnie jak w $wiecie fizycznym kazde
dziatanie mechaniczne staje sie przyczyna przeciwdzialania.

To wszystko byto Comte’owi catkiem obce. Dlatego tez byt zmuszony stwo-
rzy¢ sobie nowe bozyszcze - ludzko$¢, - ktére by mogto cztowieka zawsze na
prawg skierowa¢ droge.

Podobnie jak Saint - Simon, Fourier i wszyscy im wspétczesni, tak tez i
Comte ztozyt haracz swemu wychowaniu chrzescijariskiemu. Bez uznania
walki dobra i zta, walki, w ktdrej oba pierwiastki sa uznane za réwnie potez-
ne, bez wzywania przedstawicieli zasady dobra o pomoc w walce ze ztem, bez
boga i bez diabta nie da sie chrze$cijatistwo w ogdle pomysleé. To tez Comte,
ktdry jako dziecko wchlongt w siebie te idee chrzescijaniska, powrdcit do niej,
gdy na drodze swych badan naukowych natknat sie na zagadnienie moralno-
$ci i na pytanie, jak ja w cztowieku utwierdzi¢. Kult ,,Ludzko$ci” musial mu
stuzy¢ za $rodek do wyzwolenia cztowieka z mocy szatana.
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politycznie bardziej ludowym, musi staé blizej ,,forum” anizeli rzady parla-
mentarne. Bedzie sie musial opieraé mniej na zasadzie przedstawicielstwa i
przeistoczy¢ sie bardziej w self-government, w samorzad ,,przez siebie dla
siebie”. Proletariat Paryza usitowal te forme organizacyjng urzeczywistnié
wr. 1871.

Gdy przypatrujemy sie uwaznie obecnemu zyciu politycznemu we Frangji,
Anglii i Stanach Zjednoczonych, to widzimy, jak sie wylania¢ tam zaczyna
stanowcza tendencja, zmierzajaca do stworzenia samodzielnych gmin miej-
skich i wiejskich, potaczonych ze sobg ze wzgledu na rozliczne potrzeby za
pomoca uméw zbiorowych, zawartych dla pewnego $cisle okreslonego ce-
lu. Rozumie sie, ze w strone te nie podgza wcale kierunek, panujacy dzisiaj w
Niemczech, ani minister rosyjski Witte, ani jakobini, rzadzacy obecnie Szwaj-
carig. Ci, przeciwnie, wzrok swéj zwrdciwszy ku przesztosci, usitujg wszyst-
ko scentralizowa¢ w rekach pafistwa i zniszczy¢ wszelki §lad niezalezno$ci
terytorialnej lub administracyjnej.?

Obserwujac jednak postepowa cze$é spoleczenistwa europejskiego i amery-
kanskiego, zauwazymy tam coraz silniejszy prad do organizowania sie poza
ramami panstwa i do samodzielnego objecia wszystkich funkgji, ktére pan-
stwo sobie uzurpowalo, lecz ktérych nigdy nie umiato spetnié.

Panistwo nigdy nie mialo tendencji naprawde spotecznych, podobnie jak
ich nie miat ko$cidt, ktéry umiat tylko trzymacé lud na uwiezi umystowej.

Z tego wychodzgc zalozenia, nie mozemy - jak juz powiedzieli§my - w
ustawicznie wzmagajacej sie wladzy panstwowej widzie¢ gwarancji postepu.
Instytucje nie zmieniajg swego charakteru gwoli teoretykom! Postepu dopa-
trujemy sie raczej w mozliwie najzupelniejszym oswobodzeniu jednostki, w
mozliwie najszerszym rozwoju inicjatywy jednostek i grup, oraz w réwno-
czesnym ograniczeniu funkgcji patistwa, nigdy za$ w ich zwiekszeniu.

Rozwdj progresywny mozemy sobie wyobrazi¢ tylko pod nastepujacymi
warunkami: Najpierw chodzi o usuniecie zasady autorytarnej, ktéra narzuci-
ta sie spoteczetistwu od wieku XVI i wcigz swéj zakres dziatania rozszerzata.

% Tego chcg tez imperialiSci angielscy. W zaraniu wieku XX znieéli tzw. ,,school-boards”,
ciata administracyjne, sktadajace si¢ z przedstawicieli, wybranych droga wyboréw powszech-
nych bez réznicy plci, majace za zadanie zorganizowa¢ szkolnictwo elementarne kazdego okre-
gu. Ciala te, wprowadzone w zycie w r. 1860, poniosty wielkie zastugi dla wychowania §wieckie-

go.
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Z drugiej za$ strony, czyz potrzeba przypomina¢, jak pahstwo obcigzyto
robotnikéw wsi i miast podatkami, jak ich przez stworzenie monopoléw od-
dawalo czestokroé catkiem skrepowanych na taske i nietaske fabrykanta?
Czyz potrzeba dowodzi¢, jak w Rosji agrariusz i wielcy fabrykanci moskiew-
scy (wspomagani ongi$ przez Katkowa, a dzi$ jeszcze przez jego niegodziwy
dziennik) umieja wszelkimi §rodkami nakloni¢ rzad do zniesienia gminnej
wlasnoéci ziemskiej, - ktéry to akt gwattu socjaldemokraci w swej frazeolo-
gii metafizycznej nazywajg potem ,,$miercig naturalng wspdlnoty wioskowej
wskutek praw ekonomicznych” i stawiaja jako cel swoich wlasnych dazeni?
Albo czyz potrzeba, opisywacé, jak to w Anglii usuwano gminne wtadanie zie-
mig i dzi$ jeszcze usuwajg, pozwalajgc panu (ktéry dawniej byt tylko sedzig,
nigdy za$ wlaécicielem) na ogrodzenie gruntu gminnego i eksploatowanie
na wlasny uzytek?!

Czyz potrzeba w koricu jeszcze wspominaé o tworzgcych sie bezustannie
monopolach poteznych we wszystkich paristwach bez wyjatku, pomijajgc juz
te, ktére powstaly w krajach zdobytych, jak Egipt, Tonkin lub Transwaal?
Czyz nie widzimy, jak parlamenty corocznie uchwalaja wcigz nowe mono-
pole: monopole kolejowe, tramwajowe, gazowe, wodociagowe, elektryczne,
szkolne itd. w nieskoriczono$¢?

Stowem, system , laisser faire” nie istniat ani przez rok, ani nawet przez
jedna godzine w zadnym ze znanych nam paristw. Paiistwo byto zawsze dZwi-
gnig, podporg i bezposrednim lub po$rednim twdrca kapitatu. Jezeli po tym
wszystkim ekonomi$ci mieszczarniscy, mozolacy sie nad wykazaniem, Ze ne-
dza mas ludowych jest prawem przyrody, moga jeszcze twierdzié, ze zasada
Lnieinterwencji” rzeczywiscie istnieje, to jest to ich sprawa, o ktérg sie kto-
potaé nie bedziemy, lecz jest rzeczg po prostu niestychana, gdy w ten sam
sposéb socjali$ci do robotnikéw przemawiaja. Prawo oporu przeciw wyzy-
skowi nie istniato dotad nigdy i nigdzie. Wszedzie musiano je zdobywa¢ krok
za krokiem. ,,Nieinterwencja” odnosila sie zawsze tylko do kapitalistéw, kt6-
rych pafistwo ponadto darzylo swa opieka, pomocg i obrong. Inaczej tez by¢
nie mogto.

Socjalizm - bez wzgledu na to, w jakiej formie zblizy sie w przysztosci do
komunizmu - bedzie musial znalez¢ wtasciwy sobie wyraz polityczny. Bez-
warunkowo nie moze opiera¢ sie na dawnym ustroju politycznym. Gdyz zad-
ng miarg nie moze mu wyj$¢ na pozytek ani hierarchia koscielna ze swymi
doktrynami, ani cezaryzm, ani tez dyktatura. Tak lub owak musi sie staé

1 Kropotkin: ,,Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju”.
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ROZDZIAL V. Obudzenie sie w
latach 1856 - 1862.

August Comte zszedl na manowce, gdy przystapit do badari nad spoteczen-
stwem ludzkim i jego urzadzeniami i rozpatrywa¢ zaczagt pochodzenie i isto-
te moralno$ci. Lecz nie nalezy zapomina¢, ze Comte napisal swa ,,Filozofie
pozytywna” przed sze$cioleciem 1856-1862, ktdre, jak wspomnieli$my, przy-
niosto nagle rozszerzenie widnokregu naukowego i catego pogladu na $wiat.

Dziela, ktére ukazaty sie w tych pieciu czy sze$ciu latach, wywotaly tak
zupelny przewrdt w zapatrywaniach na przyrode, na zycie w ogélnosci i na
zycie spoteczenistw ludzkich, jaki nie miat miejsca od dwdéch tysiecy lat.

Co encyklopedysci dostrzegali jedynie w dali mrocznej, co jedynie przy-
puszczali, co nielicznym umystom wybranym w pierwszej potowie wieku XIX
zdato sie zagadkg nierozwigzalna, to stalo sie nagle wiedza jasng, potezna. A
caly ten dobytek naukowy zdobyliémy za pomocg metody indukcyjno - de-
dukcyjnej w sposéb tak doskonaly i oczywisty, ze natychmiast wszelka inna
metoda okazata sie wobec niej niezupelna, fatszywa i nieuzyteczna.

Zatrzymajmy sie na chwile przy zdobyczach owych lat. Bedziemy wéwczas
mogli lepiej ocenié¢ prébe filozofii syntetycznej Herberta Spencera.

Grove, Clausius, Helmholtz, Joule i cala falanga fizykéw i astronoméw (z
ostatnich Kirchhoff, ktéry odkryt analize spektralng i umozliwit tym ozna-
czenie skladu chemicznego najodleglejszych gwiazd) przeprowadzili z kot-
cem lat pie¢dziesigtych dowdd o jednosci przyrody w calym $wiecie nieorga-
nicznym. Odtad stalo sie niemozliwo$cia bajanie o jakims$ tajemnym fluidzie
kalorycznym, magnetycznym czy elektrycznym. Udowodniono, ze ruch me-
chaniczny drobin, (ktéry obserwujemy np. w falach morskich lub w kotysa-
niu dzwonu albo tez w widetkach strojowych) wystarcza w zupetnosci do wy-
jasnienia wszystkich zjawisk fizycznych, a zatem tez ciepla, $wiatla, dZwieku,
elektrycznosci i magnetyzmu.
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Réwnoczeénie dano nam $rodki do obliczenia ruchdéw tych, do zwazenia
niejako ich energii, w ten sam sposdb, w jaki oznaczamy energie kamienia
spadajacego lub pociagu, znajdujacego sie w ruchu. Fizyka stala sie dziatem
mechaniki.

Ponadto udowodniono, ze w najodleglejszych gwiazdach, nawet w niezli-
czonych storicach drogi mlecznej, znajduja sie te same proste ciata chemicz-
ne, co na ziemi naszej i ze odbywajg sie tam bezwzglednie te same, nieskon-
czenie mate ruchy drobinowe. Ba, nawet ruchy niezmierzonych ciat niebie-
skich, mknacych przez przestworza wedle powszechnego prawa ciezko$ci,
s podlug wszelkiego prawdopodobiefistwa niczym innym, jak tylko wypad-
kowa drgan $wiatla i elektrycznosci, ktére przenoszg sie w przestrzeni przez
miliony i tryliony miriametréw

Te same drgania kaloryczne i elektryczne wystarczaja do wyjasnienia
wszystkich proceséw chemicznych. Chemia jest juz tylko jednym z rozdzia-
téw mechaniki drobinowej. I nie do$¢ na tym! Nawet zycie zwierzat i roslin
w swych przejawach niezliczonych jest jedynie ciagla przemiang drobin lub
raczej atoméw w tych ogromnie skomplikowanych i wskutek tego bardzo
niestatych zwigzkach chemicznych, z ktérych sktada sie tkanka komérkowa
kazdej istoty zywej. Zycie jest tylko kolejnodcig rozkladu i ponownego
sktadu chemicznego w drobinach bardzo zlozonych: szeregiem zjawisk
fermentacyjnych wywotanych zaczynem chemicznym, nieorganicznym.

Poza tym zrozumiano juz podéwczas, (co w latach 1890 - 1900 blizej po-
znano i sprawdzono), ze zycie w komérkach nerwowych i ich zdolnosci do
przewodzenia podniet sg tez tylko zjawiskami mechanicznymi i ze dla cale-
go w ogdle dziatania uktadu nerwowego znalez¢ mozna, zatem wyjasnienie
mechaniczne.

Dzieki badaniom w tym kierunku mozemy - bez zboczenia cho¢by na chwi-
le z drogi spostrzezen czysto fizjologicznych - doktadnie zrozumie¢, jak wra-
zenia i obrazy przechodza do mézgu, jak nawzajem na siebie oddziatujg, jak
wytwarzaja poglady i idee.

Jest oczywiscie na polu tym jeszcze wiele do zrobienia i odkrycia. Nauka,
ktéra wyzwolila sie zaledwo z wiezéw metafizyki, pierwsze dopiero uczynita
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ROZDZIAL XI. Taktyka
anarchizmu

Poniewaz anarchizm rézni sie pod wzgledem swych metod badania oraz
swych zasad podstawowych tak bardzo od nauki oficjalnej i swej siostrzycy
socjaldemokratycznej, nic wiec dziwnego, ze i pod wzgledem taktyki innymi
kroczy drogami.

Przy naszym stanowisku wobec prawa, ustawy i paristwa nie mozemy w
ustawicznie wzmagajacym sie ujarzmieniu jednostki przez pafistwo widzie¢
rekojmi postepu. Musimy z calg stanowczo$cig odrzuci¢ zdanie, gloszone
czestokro¢ przez ptytkich krytykéw spotecznych, ze kapitalizm ma swe Zré-
dto w ,,anarchii wyzysku”, w ,,teorii niemieszania sie pafistwa”, i ze pafistwo
czyni zado$¢ zasadzie ,laisser aller, laisser faire”. Gdyz wiemy, ze jest to po
prostu nieprawda. Wiemy bardzo dobrze, ze pafistwo w tej samej chwili, gdy
udzielilo zupelnej swobody kapitalizmowi we wzbogaceniu sie kosztem pra-
cy mas wynedzniatych, - nigdy i nigdzie, w ciagu calego wieku XIX, nie dato
robotnikom wolnoéci czynienia, co im sie podoba. Nigdy paristwo nie stato
na stanowisku ,,laisser aller, laisser faire”.

Nawet ,,rewolucyjny” konwent jakobinéw wydal we Francji ustawe: ,za
strajk, za stowarzyszanie sie, za tworzenie paristwa w panstwie - $mierc!”
Czyz potrzeba jeszcze méwié o cesarstwie, krélestwie restaurowanym lub
republice burzuazyjne;j?

Jeszcze w roku 1813 skazywano w Anglii za strajk na szubienice. W roku
1831 opiewal wyrok: ,,deportacja do Australii” za zalozenie zwigzkéw zawo-
dowych Roberta Owena. W latach sze§¢dziesiagtych skazywano jeszcze robot-
nikéw strajkujacych na roboty przymusowe, pod powszechnie znanym pre-
tekstem obrony wolno$ci pracy. I nawet w czasach dzisiejszych, bo w r. 1903,
udalo sie spétce kolejowej zmusi¢ sgdownie zwigzek zawodowy do zaptace-
nia 100.000 funtéw szterlingéw odszkodowania za ,,picketting”, za zbrodnie
naktaniania robotnikéw w czasie strajku do porzucenia pracy. Czyz warto
jeszcze méwid o Francji, Belgii, Szwajcarii (zwazmy tylko masakre w Airolo),
o Niemczech albo moze Rosji?
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powstanie krélestwa we Francji chcieliby przypisa¢ wodzom band merowin-
skich, a w Rosji Rurykom. Dla prawdziwej historii rekonstrukcja panstwa za-
czyna si¢ dopiero na ruinach miast sredniowiecznych.

Z drugiej strony paristwo, sgdownictwo rzadowe, ko$ciét i kapitalizm sg w
naszych oczach faktami i pojeciami, niedajgcymi sie od siebie wyodrebnié. W
dziejach rozwijaly sie instytucje te przy ciaglym wzajemnym poparciu i przy
bezustannym udzielaniu sobie pomocy. Sg one z sobg splecione, nie dlatego,
ze przypadkowo spotkaly sie w przestrzeni i czasie, nie, splata je z sobg wezel
przyczyny i skutku.

Panistwo jest dla nas towarzystwem wzajemnych ubezpieczeri miedzy wta-
$cicielem, zolnierzem, sedzig i ksiedzem, zawigzanym w celu zapewnienia
sobie wladzy nad ludem i utrwalenia swej przewagi gospodarcze;j.

Mys$l usuniecia kapitalizmu przy réwnoczesnym zachowaniu panstwa, a
nawet z jego pomoca. Jest tak samo bledna i fantastyczna, jak gdyby$my
oczekiwali oswobodzenia robotnikéw przez posrednictwo ko$ciota lub ceza-
ryzmu. Wszak panistwo powstato wlasnie w interesie rozwoju kapitalizmu
i wraz z nim stale krok w krok wzrastalo i poteznialo. W prawdzie w trzy-
dziestych, czterdziestych i nawet pie¢dziesigtych latach XIX stulecia byt ca-
ly szereg socjalistéw, holdujgcych tej utudzie, lecz gdyby ktos jeszcze dzisiaj,
w zaraniu wieku XX, oddawat sie tej chimerze, byloby to wiecej niz naiwne.

Nowej formie organizacji ekonomicznej musi koniecznie odpowiadaé no-
wa forma polityczna i bez wzgledu na to, czy przeobrazenie to dokonywa
sie bezpo$rednio, czy tez stopniowo, droga powolnej ewolucji, - oba prze-
obrazenia - na polu politycznym i ekonomicznym - muszg i§¢ réwnym kro-
kiem reka w reke. Kazdy krok w kierunku wyzwolenia ekonomicznego, kaz-
de zwyciestwo nad kapitalem bedzie tez krokiem na drodze do wyzwolenia
politycznego, do oswobodzenia wszelkiego rodzaju zrzeszen terytorialnych
i zawodowych od jarzma pafistwowego.
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kroki w tej niezmierzonej dziedzinie psychologii fizycznej. Poczgtek jednak
juz zrobiono i juz dano silng podwaline pod dalszg budowe. Dawny podziat
zjawisk przyrody na dwie kategorie, ktéry wprowadzi¢ usitowatl Kant, mia-
nowicie na jedng, zajmujgcg sie dociekaniami w czasie i przestrzeni ($wiat
zjawisk fizycznych) i druga, tylko w czasie (§wiat zjawisk duchowych) - dziat
ten zanika. Rosyjski materialista, profesor Sjeczenow, postawit pytanie:, ,,Do
jakiej dziedziny nalezy psychologia i jak potrzeba ja bada¢?” Nauka za$ odpo-
wiedziala na nie w ten sposéb: Do fizjologii i za pomoca metody fizjologicz-
nej! I rzeczywiscie, najnowszym badaniom fizjologéw udato sie caly mecha-
nizm my$lowy, powstawanie wrazen, utrwalanie ich w pamieci i ich przewo-
dzenie o wiele lepiej i gruntowniej wyswietli¢, niz to byli w stanie uczynid
metafizycy wszelkiego kalibru ze swymi definicjami subtelnymi i kontem-
placjami.

I nawet z tej najwarowniejszej ostoi wygnano metafizyke. Dziedzine psy-
chologii, w ktérej zdawata sie niezwyciezong, zdobyly obecnie nauki przy-
rodnicze i filozofia materialistyczna, ktére z niebywala szybkoscig wiedze
nasza w tym wzgledzie rozszerzaja.

Atoli wérédd dziet, wydanych w owych sze$ciu latach bylo jedno, ktére
wszystkie inne prze$cigneto. Bylo to ,,Powstanie gatunkéw” Karola Darwina.

Juz w wieku XVIII Buffon (jak sie zdaje, takze Linnaeus), a na poczatku wie-
ku XIX Lamarck, o$mielili sie twierdzié, ze gatunki istniejace wsréd roélin i
zwierzat nie sa wcale czyms§ statym, lecz przeciwnie, sg zjawiskiem zmien-
nym i ulegaja przeobrazeniom pod wptywem §rodowisk. Samo podobieristwo
rodowe, jakie widzimy u réznych gatunkéw tej lub owej grupy, dowodzi -
zdaniem ich - wspdlnego pochodzenia od wspdlnych przodkéw. Tak np. roz-
maite gatunki jaskra, spotykane na fagkach i btotach, wywodza sie niewatpli-
wie z jednego i tego samego gatunku i tylko pod wplywem calego szeregu
przeobrazen i przystosowan wskutek niejednakich warunkéw bytu staly sie
tak réznymi i odmiennymi. Podobnie tez dzisiejsze gatunki wilka, psa, sza-
kala, lisa poczatkowo wcale nie istnialy, byt tylko jeden gatunek zwierzecy,
z ktérego z biegiem czasu zrodzit sie wilk i pies, szakal i lis.

Lecz w wieku XVIII musiano herezje takie wygtaszaé z wielkg ostroznoscia.
Ko$ciét byt jeszcze podéwczas zbyt potezny, a z powodu takich pogladéw ka-
cerskich oczekiwato przyrodnikéw wiezienie, tortura lub zaktad obtgkanych.
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Teraz za$ Darwin i Alfred Russel Wallace glosili te samg ,,nauke btedng” $mia-
to i nieustraszenie, a Darwin posunat sie nawet do niestychanego twierdze-
nia, ze cztowiek jest réwniez wytworem dlugiego rozwoju fizjologicznego,
ze pochodzi od malpy cztekoksztaltnej, ze jego ,,poczucie moralne” i jego
»duch nie$miertelny” powstaly w ten sam sposéb, jak duch i zwyczaje spo-
teczne mréwki lub szympansa.

Wszystkim wiadomo, jaki huragan oburzenia spadt na glowe Darwina, a
zwlaszcza na jego odwaznego apostola, Huxleya, ktadacego szczegdlny na-
cisk na te wnioski darwinizmu, ktére musiaty kaptanéw wszystkich wyznan
nieodzownie wytracié z réwnowagi.

Byla to walka zazarta. Jednakze darwinisci odnie$li w niej zwyciestwo na
catej linii. I odtad a datuje si¢ nauka catkiem nowa i juz wcale okazata: biolo-
gia, nauka o wszystkich rozlicznych przejawach zycia.

Dzielo Darwina dato nam jednak klucz do zrozumienia nie tylko zjawisk
przyrodniczych, lecz takze spolecznych. Dato nam mozno$¢ roztrzasaé je
z catkiem nowego punktu widzenia. Idea rozwoju bezustannego, ewolucji
postepowej oraz stopniowego przystosowania sie istot ludzkich i spoteczeni-
stwa do przyziemnych warunkdéw, znalazta o wiele szersze zastosowanie, ani-
zeli wyjasnienie pochodzenia gatunkéw. Z wprowadzeniem jej do badan za-
réwno przyrody, jako tez zycia ludzkiego i ludzkich urzadzen spotecznych,
otwarly sie nowe, niewy$nione widnokregi, rozjasnily sie najzawilsze zagad-
nienia we wszystkich dziedzinach nauki.

Na tej podstawie Herbert Spencer pokazal nam, jak niezliczone gatunki
zwierzece i ro$linne wywiodly sie z kilku zaledwie organizméw niezlozo-
nych. Haeckel za$ opracowatl drzewo rodowe dla $wiata zwierzecego tacznie
z cztowiekiem. Dalej stworzono trwalg podwaline naukowa dla historii ludz-
kich zwyczajéw, obyczajéw, wyznati religijnych i urzadzen, co przy braku
tego $§rodka pomocniczego byto dla filozoféw XVIII wieku i Augusta Comte’a
niepodobiefistwem. Dzisiaj mozna historie takg wylozy¢ bez powotywania
sie na formuly metafizyki heglowskiej, na ,,idee wrodzone”, natchnienie z ze-
wnatrz lub na ,,substancje” Kanta, stowem, bez owych formut ogtupiajacych,
poza ktérymi kryje sie zawsze ten sam przesagd dawny, ta sama niewiedza
dawna.

Dzieki niestrudzonej pracy z jednej strony przyrodnikéw, z drugiej za$
Henryka Maine’a i jego ego nastepcdw, ktérzy te samg metode indukcyjng
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tak r6zne od ich okreslenia, dlaczego ideat przysztoéci, do ktérego dochodzi-
my przez wyprowadzanie wnioskéw z tendencji rozwojowych wspétczesne-
go zycia ekonomicznego, jest tak catkiem odmienny od wszystkich innych
idealéw, - czyli innymi stowy, dlaczego my dochodzimy do komunizmu wol-
nego, tamci za$ do kapitalizmu pafistwowego i najmictwa kolektywistyczne-
go.

Mozliwe, ze stuszno$¢ nie po naszej, lecz po ich jest stronie. Mozliwe! Lecz
udowodnié, po czyjej jest stronie, nigdy nie mozna za pomocg bizantynskie-
go komentowania tego, co ten lub 6w pisarz powiedzial lub chcial powie-
dzie¢, ani przez powolywanie sie na tréjce Hegla, ani przez jakie$ dalsze sto-
sowanie metody dialektycznej. Dowdd na to mozna przeprowadzi¢ tylko w
ten sposéb, ze przystepuje sie do badania stosunkéw ekonomicznych, jak do
materialu do§wiadczalnego nauk przyrodniczych.

Postugujgc sie zawsze tg samg metodg, dochodzi tez anarchizm do swych
pogladdéw politycznych, do swego stanowiska antypafistwowego. Anarchista
nie moze zadowoli¢ sie twierdzeniami metafizycznymi w rodzaju: ,,Pafistwo
jest stwierdzeniem idei najwyzszej sprawiedliwosci w spoteczeristwie”, albo
»panfstwo jest narzedziem i dZwignia postepu”, albo tez ,,bez paristwa nie ma
spoleczefistwa”. Wierny metodzie swej przystepuje anarchista do studiéw
nad panistwem z tg samg bezstronno$cia, jakg odznacza sie przyrodnik, ba-
dajacy spotecznoéé mréwek i pszczét lub kolonie ptasie nad brzegami pod-
biegunowych mérz. Bytoby catkiem zbyteczne powtarzaé tutaj wyniki tych
badan, odnoszacych sie do form politycznych przesztosci i ich przypuszczal-
nego i pozgdanego rozwoju na przyszto$é. To znaczyloby powtarzaé wszyst-
ko, co anarchi$ci dotad od Godwina w tej sprawie powiedzieli i co mozna ze
wszystkimi potrzebnymi szczegétami znalez¢ w calym szeregu dziet i bro-
szur.

Wystarczy tu tylko wzmianka, ze dla cywilizacji naszej (dla cywilizacji
ostatnich pietnastu stuleci, do ktérej nalezymy) paristwo jest forma zycia
spotecznego, ktéra rozwineta sie dopiero w wieku XVI. Rozwdj ten odbyt
sie wskutek catego splotu przyczyn, ktére wyswietlitem w rozprawie mej
pt. ,Paristwo i jego rola historyczna”. Od tego okresu (od upadku cesarstwa
rzymskiego) istnialo pafistwo juz nie w swojej postaci specyficznie rzymskiej.
Jezeli mimo to paristwo w tej formie istnieje w oficjalnych dzietach histo-
rycznych, to jest to tylko wytworem wyobrazni owych historykéw, ktérzy
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nym kraju istnieje znaczna ilo$¢ ludzi, ktéra nie mogtaby wyzy¢ ani miesigca
ani nawet dwéch tygodni, nie przyjawszy warunkéw pracy, narzuconych
im przez pafstwo (w formie podatku), lub ofiarowanych im przez tych,
ktérych pafistwo uznaje za wlascicieli ziemi, fabryk, kolei itd. - to wynika z
tego takie i takie nastepstwa”.

Az po dzi$§ dzien jest ekonomia wcigz jeszcze tylko wyliczeniem tego, co
sie wéréd danych warunkéw dzieje, - lecz prawie nigdy samych warunkéw
nie wylicza ani nie analizuje. Jezeli juz o nich mimochodem wspomniano, to
tylko po to, by je w nastepnej chwili znowu zapomnieé. Ekonomisci jednak
nie poprzestajg na tym zapomnieniu, lecz jeszcze fakty, do ktérych doszli
wskutek wladnie pominiecia warunkéw, stawiajg jako prawa wieczyste, nie-
zachwiane.

Zapewne, ekonomia socjalistyczna obalita niektére z tych wnioskéw. Dla
niejednej tez rzeczy dala inne wyja$nienie. Lecz i ona dopuszcza sie wciaz te-
go samego zapominalstwa i w kazdym razie nie znalazta dotad wlasnej drogi
naukowej. Wciaz jeszcze tkwi w starych ramach i brnie utartymi §ladami.

Najwyzszym dzietem, jakiego dokonata, (przez Marksa), bylo to, ze zbada-
ta definicje mieszczanskiej ekonomii metafizycznej i orzekta: ,,Patrzcie, oto
na podstawie waszych wilasnych definicji przeprowadzamy niezbity dowdd,
ze kapitalista wyzyskuje robotnika!” To brzmi moze bardzo pieknie w ode-
zwie, lecz nie ma nic wspélnego z nauka.

Naszym zdaniem, ekonomia musi by¢ catkiem inna. Nalezy jg traktowaé
jako nauki przyrodnicze i nowy jej wytyczy¢ cel. Wobec spoteczenistw ludz-
kich musi zaja¢ podobne stanowisko, jakie zajmuje fizjologia wobec ro$lin
i zwierzat. Musi sie sta¢ fizjologig spoleczng. Celem jej musi by¢ badanie
wszystkich, wciaz rosnacych potrzeb oraz rozmaitych dzis$ i przedtem sto-
sowanych $rodkéw, stuzacych do ich zaspokojenia. Dalej, poniewaz celem
ostatecznym kazdej nauki jest - jak to Bacon juz dawno powiedzial - zwia-
stowanie, wskazéwka dla zycia praktycznego, nalezy tedy dociekaé, jakimi
$rodkami mozna najlepiej zaspokoié sume potrzeb dzisiejszych i przysztych
przy najmniejszym wysitku i z najlepszym wynikiem dla catej ludzkosci.

Teraz bedzie jasne, dlaczego dochodzimy do wnioskéw, tak bardzo réz-
nigcych sie od zapatrywan wiekszo$ci ekonomistéw mieszczatiskich i socjal-
demokratycznych, dlaczego pewnym przez nich odkrytym stosunkom nie
chcemy przyznal nazwy prawa, dlaczego nasze sformutowanie socjalizmu
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zastosowali do badari nad pierwszymi instytucjami oraz ich wypadkows, tj.
prawami, historia rozwoju urzadzen ludzkich zyskata sobie w ostatnim trzy-
dziestoleciu réwnie trwate podtoze, jak historia rozwoju jakiego$ gatunku
ro$linnego lub zwierzecego.

Byloby oczywiscie ogromng niesprawiedliwo$cig, gdyby$my nie wspo-
mnieli o pracach, dokonanych w latach trzydziestych wieku XIX we Francji
przez szkote Augustyna Thierry, w Niemczech przez Maurera i germanistéw,
a w Rosji przez Kostomarowa, Belajewa i innych.

Nie ulega watpliwosci, ze jeszcze wcze$niej, poczawszy od encyklopedy-
stéw, przebija sie w badaniu zwyczajéw i urzadzen, jako tez jezykéw, zasada
rozwoju. Lecz do wynikéw $cistych i naukowych mozna bylto doj$é dopiero
wéwczas, gdy badacz nauczyt sie zajmowaé wobec nagromadzonych faktéw
to samo stanowisko, jakie zajmuje przyrodnik wobec postepujacego rozwoju
narzaddéw roélinnych lub nowego gatunku.

Swego czasu zdobywano mniej lub wiecej zblizone uogélnienia za pomoca
formutl metafizycznych, co jest ich bezsprzeczng zastuga. Szczegéblnie jed-
nak przyczynialy sie do ozywienia i obudzenia drzemiacych sit umystowych
przez swe nieokres$lone domy$lniki o mozliwej jedno$ci w przyrodzie. W cza-
sie reakcji, panujacej w pierwszych dziesigtkach lat wieku XIX, gdy osiagnie-
te drogg indukcji uogdlnienia encyklopedystéw i ich poprzednikéw angiel-
skich i szkockich poszly catkiem w niepamie¢ w czasie, gdy wobec triumfu-
jacego mistycyzmu méwienie o jedno$ci przyrody i o przyrodzie ,,duchowe;j”
wymagato ogromnej odwagi etycznej, - ktérej niestety nie bylo - mglista
metafizyka Niemcéw spelniala przynajmniej to pozyteczne zadanie, ze pod-
trzymywata upodobanie do uogélnien.

Lecz uogdlnienia dwczesne - zdobyte metoda dialektyczng czy tez pétswia-
domg indukcja - byly ze wzgledu na pochodzenie swe, rozpaczliwie mrocz-
ne. Pierwsze, utworzone za pomocg metody dialektycznej, opieraly sie na
catkiem naiwnych przestankach, jakie spotkaé mozemy u starozytnych Gre-
kéw, ktérzy dowodzili np., ze planety musza w ruchu swym zatacza¢ koto,
gdyz koto tworzy najdoskonalszy tuk. Naiwno$é wnioskéw i brak dowodéw
ukrywaly sie zwykle za sofizmatami ogromie rozciagliwymi i stowami mgli-
stymi i tudzily swym stylem niejasnym i groteskowo zawilym. Ostatnie za$,
tj. teorie, wyprowadzone za pomoca pét§wiadomej indukgji, opieraly sie na
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réwnie ciasnym zakresie obserwacyjnym, jak owe szerokie, lecz zZle umoty-
wowane uogélnienia Weismanna, ktére w konicu przecie pewien wywotaty
efekt. Poniewaz indukcja byta nie§wiadoma, przeceniano bardzo tatwo war-
to$¢ tych uogdlnieri hipotetycznych i przyjmowano je za prawa niezachwia-
ne, podczas gdy w rzeczywistosci byly tylko przypuszczeniami, hipotezami,
uogdblnieniami embrionalnymi, ktére wymagaly dopiero najelementarniej-
szego stwierdzenia faktami.

Zreszta teorie te rozliczne odznaczaly sie bez wyjatku forma tak abstrak-
cyjna i ciemna, jak np. Hegla ,,teza, antyteza i synteza”, ze skoro tylko przy-
stepowano do wnioskéw praktycznych, wszystkie dowolnosci staty otworem.
I rzeczywiscie, najsprzeczniejsze kierunki sprowadzaly sie do jednych i tych
samych teorii: zar6wno duch rewolucyjny Bakunina wraz z rewolucja drez-
deriska, zaréwno jakobinizm rewolucyjny Marksa, jak nauka o ,,uznawaniu
wszystkiego, co istnieje”, ktéra tak wielu autoréw doprowadzita do ,,zgody
z rzeczywisto$cig”, czyli innymi stowy do uwielbienia absolutyzmu. Nie be-
de tu wspominat o tych licznych bledach ekonomicznych, w jakie popadli
ostatnio marksisci rosyjscy.
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wybuchu, ze szybko$¢ wzrostu rosliny zalezy od ilosci $wiatta, dziatajacego
nania. Lecz ktéryz uczony, tego miana godny, powzialtby tak dziwaczna mysl,
by twierdzi¢, ze ,,wobec tego” ilosci sa proporcjonalne, ze mierzy sie jedna
podlug drugiej, zanim jeszcze przeprowadzit obliczenia ilo§ciowe ich stosun-
ku wzajemnego? A gdyby nawet postawit hipoteze, ze istnieje zwiazek pro-
porcjonalny, nie $miatby jednak nigdy hipotezy tej uznaé za prawo. Mogg
to uczynié tylko ekonomisci i prawnicy, ludzie niemajgcy pojecia o prawie
w znaczeniu naukowym. Stosunek miedzy dwiema wielko$ciami jest prawie
zawsze ogromnie skomplikowany. To odnosi sie tez do warto$ci wymiennej
i pracy. I wladnie warto$¢ wymienna i ilo§¢ pracy nie sg do siebie proporcjo-
nalne i jedna nie jest nigdy miarg drugie;j.

To samo mozna powiedzie¢ o wszystkich prawie teoriach ekonomicznych,
ktére w pewnych kotach, szczegélnie u ,, socjalistéw naukowych”, jak sie
chetnie mienia, uchodza dzisiaj za prawdy udowodnione i z nieopisang na-
iwnoscia zaliczajg sie do praw przyrody. Twierdzimy nie tylko, ze wiekszo$¢
tych tak zwanych praw jest niewtasciwa, lecz takze, ze ci, ktérzy w prawa te
wierzg, rychto poznaliby sami ich niewta$ciwo$é, gdyby zabrali sie do udo-
wodnienia swych twierdzeni, odnoszacych sie do stosunkéw ilo$ciowych, na
podstawie badan ilo§ciowych.

Cala zreszta ekonomia ukazuje sie nam, anarchistom, w zupetnie odmien-
nym $wietle, niz ekonomistom z obozu mieszczanskiego lub socjaldemokra-
tycznego. Poniewaz zaréwno jednym, jak i drugim, jest metoda naukowa, in-
dukcyjna, zupelnie obca, wobec tego nie zdaja sobie sprawy ze znaczenia
stowa ,,prawo przyrody”, pomimo ich znamiennego upodobania do tego wy-
razu. Nie widzg wcale, ze kazde prawo przyrody ma charakter warunkowy.
Zawsze brzmi w ten sposéb, -, Jezeli w przyrodzie wystepuja te i te warunki,
to wynik ich bedzie taki lub owaki”. - , Jezeli prosta przecina druga prostag w
ten sposéb, ze po obu stronach powstajg réwne katy, to wynik jest nastepujg-
cy”. -, Jezeli tendencje ruchu, istniejace w przestrzeni, dziatajg na dwa ciata,
na ktére zadne trzecie ciato nie oddziatywa z najdalszej nawet odlegtosci, to
punkty ciezko$ci obu tych ciat zblizg sie do siebie z takg i taka predkoscig”
(prawo powszechnego cigzenia). Zawsze jest pewne ,jezeli”, zawsze pewien
warunek.

Wszystkie zatem tak zwane prawa i teorie ekonomiczne powinny by¢ w
rzeczywisto$ci tylko twierdzeniami tego rodzaju: ,Przyjawszy, ze w pew-
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Gdy ekonomista powiada nam, ze na rynku otwartym mierzy sie wartos¢
towaru podiug zawartej w nim pracy spolecznie niezbednej (por. Ricardo,
Proudhon, Marks i wielu innych), to my wcale twierdzenia tego nie przyjmu-
jemy za artykul wiary, choéby ono pochodzito od tego lub owego autoryte-
tu i choéby nawet brzmialo tak ,,diabelnie socjalistycznie”. Przypatrzmy sie
raczej czy twierdzenie to odpowiada prawdzie! Czy nie widzicie, ze w twier-
dzeniu tym miesci sie zdanie, ze warto$¢ jest proporcjonalna do ilosci pracy
niezbednej, proporcjonalna w tym samym znaczeniu, jak szybko$¢ ciata spa-
dajacego jest proporcjonalna do iloéci sekund trwania spadu? Stwierdzacie
zatem pewien okre$lony stosunek ilo§ciowy miedzy dwiema wielko$ciami.
Lecz czyz uczynili$cie odpowiednie pomiary? Czyz czynili$cie spostrzezenia,
oparte na danych ilo$ciowych? Wszak tylko takie obliczenia mogtyby przy-
czyni¢ sie do udowodnienia twierdzen ilo$ciowych.

Gdyby powiedziano, ze w og6le warto§¢ wymienna podnosi sie, w miare jak
roénie ilo$¢ pracy niezbednej, to przeciwko temu nic by rzec nie byto mozna.
W tej tez formie wyrazit sie byl Adam Smith. Lecz na tej podstawie wnosi¢,
ze ,,wobec tego” obie iloéci sg proporcjonalne, ze jedna jest miarg drugiej,
znaczy dopusci¢ sie grubego btedu. Blad ten jest réwnie wielki, jak gdyby
chciano np. twierdzié, ze ilo§¢ deszczu, majacego jutro spasé, jest proporcjo-
nalna do ilo$ci milimetréw, o ktére spadt barometr pod $rednim ci$nieniem
atmosferycznym danego miejsca i pory roku. Ten, ktéry pierwszy zauwazyl,
Ze istnieje pewien stosunek miedzy opadem barometru i ilocig spadajacego
deszczu, kto pierwszy spostrzegl, ze cialo, spadajgce z wiekszej wysokosci,
osiagneto wieksza predkos¢, niz ciato, spadajgce z wysokosci jednego tylko
metra, - ten zrobil odkrycie naukowe, (co odnosi sie np. do Adama Smitha w
kwestii warto$ci). Lecz gdyby kto$ przyszedt po nim i twierdzil, ze ilo§é spa-
dajacego deszczu mierzy sie odstepem, o ktéry opadt barometr ponizej prze-
cietng, lub ze droga, odbyta przez ciato spadajace, jest proporcjonalna do
trwania spadu i mierzy sie podiug niego, to jegomos$¢ 6w gadatby gtupstwa.
A ponadto wykazalby, ze praca jego jest nienaukowa, choéby nie wiedzieé
jak pelna byta stéw, zapozyczonych z zargonu naukowego.

Gdyby dla usprawiedliwienia zastaniano sie tym, ze nie rozporzadzamy
jeszcze do$¢ precyzyjnymi danymi dla $cistych pomiaréw - to usprawiedli-
wienie to bytoby catkiem niedostateczne. Znamy w naukach setki, jesli nie
tysigce wypadkéw, w ktérych zaznacza sie dobitnie zalezno$¢ jednej wielko-
$ci od drugiej, w ktérych czestokroé widzie¢ mozna podnoszenie sie jednej
ilo$ci w miare w wzrostu drugiej. Tak wiemy np. z pewnoscia, ze sita wstecz-
nego uderzenia armaty jest zalezna od ilo$ci prochu, spalajgcego sie przy
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ROZDZIAL VI. Spencera préoba
filozofii syntetyczne;j.

Odkad antropologie (tj. nauke o fizjologicznym procesie rozwojowym
czlowieka, historie jego religii i urzadzer) zaczeto studiowaé tak samo,
jak wszystkie w ogéle nauki przyrodnicze, odtad mozna bylo wreszcie
rozpozna¢ i uwydatnié wytyczne dziejowego stawania sie ludzko$ci. Odtad
mozna tez bylo raz na zawsze wzigé rozbrat z metafizyka, ktéra badanie
dziejéw podobnie zacie$nita, jak w wieku poprzednim tradycja biblijna
ograniczyta badania geologiczne.

Mozna by wobec tego przypuszczal, ze Herbert Spencer zdota stworzy¢
filozofie syntetyczng (czego podjat sie byt w drugiej potowie wieku XIX), nie
popadajgc juz w te same bledy, ktére cechuja filozofie pozytywna Comte’a.
Mimo to jednak filozofia syntetyczna Spencera, oznaczajgca ogromny krok
naprzéd, o ile nie ma w niej miejsca dla wyznan i obrzadkéw religijnych, w
czesci swej socjologicznej zawiera jeszcze réwnie donioste btedy, jak filozofia
Comte’a.

Nie da sie zaprzeczy¢, ze Spencer odnos$nie do psychologii spoleczeristw
ludzkich sprzeniewierzyt sie swej metodzie naukowej i nie mial odwagi
wszystkich przyja¢ wnioskéw, do ktérych by go ona doprowadzita. Wskutek
tego byly nieuniknione wszelakiego, rodzaju niekonsekwencje. Tak np.
przyznaje, Ze ziemia nie powinna by¢ nigdy wlasnoscia prywatna. Wtasciciel
ziemi zrobi zawsze uzytek z przystugujacego mu prawa podwyzszania czyn-
szu dzierzawnego i w ten sposéb nie dopusci do tego, by inni przez uprawe
intensywna doszli do mozliwie najbogatszych plonéw. Albo tez zostawi
ziemie nieuprawiong, liczac na podniesienie sie ceny gruntu dzieki pracy,
wykonywanej przez sgsiadéw. System taki uwaza Spencer bez ogrdédek
za szkodliwy i niebezpieczny dla spoleczeristwa. Lecz rozumowania tego
zaniechal w stosunku do innych bogactw nagromadzonych, nawet, gdy
chodzi o kopalnie i doki, nie méwigc juz o warsztatach i fabrykach.
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Inny przyktad: Spencer wystepuje przeciwko mieszaniu sie paristwa do zy-
cia spoteczenstwa i daje jednemu ze swych dziet tytut, oznaczajacy ponie-
kad caly program rewolucyjny: ,Jednostka przeciw pafistwu”.! Stopniowo
jednak, pod pretekstem zachowania pozytecznych funkcji patistwa, miano-
wicie obrony i zapobiegliwosci, kaze pafistwu na nowo powstaé w tej samej
formie, z tg tylko réznicg, ze naklada na nie pewne ograniczenia.

Te i inne sprzecznos$ci dadza sie tatwo wyttumaczy¢ tym, ze cze$¢ socjo-
logiczna filozofii Spencera powstata pod wplywem angielskiego ruchu rady-
kalnego, a zatem o wiele wcze$niej, niz cze$¢ przyrodnicza. Na to wskazuje
dzieto jego ,,Social Statics”, ktére ukazato sie w r. 1850, tzn. w czasie, gdy
nauka o instytucjach ludzkich ze stanowiska antropologii wspétczesnej byta
dopiero w zawigzku.

Nastepstwem tego byto to, ze Spencer, podobnie jak Comte, przystapit do
badania instytucji tych nie dla nich samych i nie bez uprzedzen. Lecz oprécz
tego zmienit tez wobec filozofii spotecznej, czyli socjologii metode swa. Za-
czal sie tutaj postugiwaé metoda nows, najbardziej zwodnicza ze wszystkich,
metoda analogii, ktérej w badaniach swych nad §wiatem zjawisk fizycznych
pod zadnym wzgledem nie stosowat. Ta nowa metoda data mu moznoé¢ uza-
sadnienia calego szeregu uprzedzen.

Wynik jednak jest taki, ze az do dnia dzisiejszego nie posiadamy zadnej
filozofii syntetycznej, tj. filozofii, ktérej by obie czesci gtéwne, nauki przy-
rodnicze i socjologia, opieraly sie na jednej i tej samej metodzie.

Musimy jeszcze zaznaczy(, ze Spencer byt chyba najmniej odpowiednim
do badan nad pierwszymi urzadzeniami ludzkimi. Pod tym wzgledem cechu-
je go wspdlna wszystkim Anglikom wada - o ile nie w wyzszym jeszcze stop-
niu, - ze w zaden sposdb nie jest w stanie pojaé zwyczajéw i obyczajéw in-
nych narodéw. ,,My jesteSmy narodem o prawie rzymskim, Irlandczycy za$ o
prawie zwyczajowym, wobec tego nie rozumiemy sie wzajemnie” - rzekt mi
raz zaprzyjazniony ze mng, rozumny i wyksztatcony Anglik. I rzeczywiscie:
stanowisko Anglikéw wobec podbitych ,,ras nizszych”, wskazuje wymownie
na te niezdolno$¢ do sprawiedliwej oceny innej cywilizacji précz swojej. To
samo spotykamy na kazdym kroku u Spencera. Brak mu wszelkiego zrozu-
mienia dla dzikich i ich czci wobec plemienia i krwawej zemsty Sagi islandz-

I Polski przeklad jest blednie zatytulowany: ,Jednostka wobec pafistwa”. Tytul brzmi:
,,The Man versus the State”.
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chcecie wlasciwie wyrazi¢ tym swoim imperatywem kategorycznym? Czy
nie umiecie pogladéw swoich wypowiada¢ jezykiem powszechnie zrozumia-
tym, jak to na przyktad uczynit Laplace, ktéry potrafil formuty matematyki
wyzszej wyrazié stowami ogdlnie dostepnymi? Wszyscy wielcy uczeni prze-
mawiali tylko w ten sposéb. Dlaczegdz wy nie?

C6z wlasciwie ma oznaczal ,,prawo uniwersalne” lub ,imperatyw katego-
ryczny’”? Czy moze to, ze wszystkim ludziom przy$wieca mysl: nie czyn dru-
giemu, czego nie chcesz, by tobie czyniono? Czyzby to? A wiec dobrze, przy-
stapmy tedy (jak Hutcheson i Adam Smith uczynili) do badania drég powsta-
nia i rozwoju poje¢ moralnych w cztowieku. Badajmy dalej, w jakim stopniu
idea sprawiedliwo$ci jest objeta ideg réwnosci. Zagadnienie to jest nader do-
nioste, albowiem tylko ci, ktérzy innych uwazajg za réwnych, za réwnowar-
to$ciowych, mogg wyznawal zasade: nie czyti drugiemu, co tobie niemito.
Pan lenny lub handlarz niewolnikéw bezwarunkowo nie moze przestrzegaé
»prawa uniwersalnego” czy ,,imperatywu kategorycznego” wobec poddane-
go lub niewolnika, gdyz nie uznajg ich po prostu za réwnych sobie. A skoro
rzecz ma sie tak, to zwazmy, w jaki sposéb mozna wpaja¢ moralno$¢ réwno-
cze$nie z ideg nieréwnosci.

Przeprowadzmy w koricu, jak to Guyau uczynit, analize samopo$wiecenia,
samoofiary. Przekonajmy sie, co w dziejach bardziej przyczynito sie do roz-
woju poje¢ moralnych, niz tre$¢ owego przykazania réwnosci: Kochaj bliZnie-
g0, jak siebie samego! A wéwczas bedziemy w stanie rozstrzygna¢, jakie wa-
runki i instytucje spoteczne daja najlepsze widoki na przyszto$¢. Poznamy, w
jakiej mierze przyczynila sie do rozwoju ekonomicznego i politycznego reli-
gia, w jakiej mierze prawo, kara, wiezienie, w jakiej mierze sedzia, policjant
i kat. Badajmy to wszystko odrebnie i szczegétowo, a wéwczas z korzyscia
bedziemy mogli wszczgé dyskusje nad moralnos$cia i wptywem prawa, sagdu
i komisarza policyjnego. Wielkie za$ stowa, stuzace tylko do zamaskowania
powierzchno$ci naszej wiedzy potowicznej zostawmy lepiej na boku. Moze
w pewnym okresie byly one nieuniknione, lecz czy kiedykolwiek byly pozy-
teczne, niechaj pozostanie w zawieszeniu. Dzisiaj jeste§my juz w stanie bada¢
najzawilsze zagadnienia spoleczne w ten sam sposéb, w jaki z jednej strony
ogrodnik, a z drugiej fizjolog badaja najdogodniejsze warunki rozwojowe dla
ro$liny.
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réwnocze$nie jednak korzysta ze sposobnosci, by - zwykle w postaci zama-
skowanej - wprowadzi¢ nowa instytucje w interesie mniejszo$ci, w interesie
wiladcéw i wojownikéw. Ustawa réwnala sie zasadniczemu wprowadzeniu
niewolnictwa, u§wieceniu rozdziatu spoleczetistwa na klasy, utrwaleniu au-
torytetu ojca rodziny, kaptana i wojownika. Ustawa nieznacznie przemycita
pafiszczyzne, a potem wszystko w okowy wigzgce parfistwo. W ten sposéb
udawalo sie stale natozy¢ na ludzi jarzmo, zanim sie spostrzec mogli, jarz-
mo, z ktérego niepodobna byto wyzwoli¢ sie, chyba tylko ogromnym, nad-
ludzkim wysitkiem.

I tak dzialo sie zawsze az po dzi$ dzieni. To samo mozemy zauwazy¢ w usta-
wodawstwie dzisiejszym, nawet w tak zwanym ustawodawstwie o ochronie
pracy. Obok ,,ochrony pracy”, przedstawiajacej wtasciwy cel ustawodawstwa
tego, wprowadza sie cichaczem mys$l o obowiazkowym sgdzie rozjemczym
przez pafistwo na wypadek strajku.! Obowiazkowy sad rozjemczy, - co za nie-
dorzeczno$¢! Co za contradictio in adiecto! Chyba ze oznacza przemycanie
do ustroju spotecznego pewnego obowigzkowego minimalnego dnia robo-
czego tylu i tylu godzinnego, otwieranie podwoi dla zmilitaryzowania ruchu
kolejowego w razie strajku, sankcje prawng ucisku chlopstwa najemnego itd.
I wszystko to trwaé bedzie tak dlugo, jak cze$¢ spoteczenstwa wydawaé be-
dzie prawa dla calego spoleczeristwa, cze$¢, ktéra bedzie zawsze dazyta do
zwiekszenia potegi pafistwa, tej najistotniejszej potegi kapitalizmu.

Wobec tych okolicznosci mozna pojgé, dlaczego anarchizm stale, poczgw-
szy od Godwina, odmawiat swego uznania wszystkim prawom pisanym, mi-
mo, ze anarchista bardziej niz jakikolwiek prawodawca, pragnie sprawiedli-
wosci, sprawiedliwo$ci, ktéra - nawiasem méwigc - jest identyczna z réwno-
$cig i bez niej niemozliwa.

Jezeli podnosza przeciwko nam zarzut, ze wraz z odrzuceniem prawa od-
rzucamy tez wszelkg moralno$¢, gdyz nie uznajemy kantowskiego ,,impera-
tywu kategorycznego”, - to w odpowiedzi zaznaczamy, ze nawet samo sfor-
mulowanie zarzutu jest nam niezrozumiate i obce, podobnie jak kazdemu
w ogéle przyrodnikowi, zajmujacemu sie etyka.? Musimy zatem interloku-
torom naszym jeszcze przed przystgpieniem do dyskusji zadaé pytanie: co

! We Frangji: Les lois Millerand.
% Zarzutu tego nie wyssatem z palca! Uczynit go nam niedawno w li§cie pewien uczony
niemiecki.
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kiej, dla burzliwego, petnego walk zycia miast $redniowiecznych. Obce sa
mu pojecia prawne tych szczebli cywilizacyjnych i wskutek tego dostrzega
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w nich tylko ,,dziko$¢”, ,barbarzyfistwo” i ,,okruciefistwo”.

Stanowisko Spencera pojmiemy tym latwiej, gdy zwazymy, ze podobnie
jak Huxley i wielu innych i on falszywie ttumaczyt sobie ,,walke o byt” Darwi-
na. Widzial w niej nie tylko walke miedzy réznymi gatunkami (wilki pozeraja
zajgce, wiele ptakéw zywi sie owadami itp.), lecz takze walke rozpaczliwg o
pokarm, o skrawek ziemi, na ktérym by bylo mozna zy¢é, w obrebie kazdego
gatunku, miedzy poszczegdlnymi osobnikami tego samego gatunku. Walka
taka bezwarunkowo jednak nie istnieje w takich rozmiarach, jak to sobie wy-
obrazal Spencer. Nie mozemy tutaj roztrzasaé, o ile Darwin sam ponosi od-
powiedzialnoé¢ za to niewla$ciwe pojmowanie ,,walki o byt”. Pewne jest, ze
w dwanascie lat po wydaniu dzieta ,,0 powstaniu gatunkéw” w swym ,,0 po-
chodzeniu cztowieka” ocenia ,,walke o byt” nie jako nieskoriczong, zajadlg
walke w obrebie kazdego gatunku, lecz w znaczeniu o wiele szerszym, bar-
dziej obrazowym. ,,Te stada, ktére posiadajg najwieksza ilos¢ osobnikéw ob-
darzonych uczuciem wzajemnej sympatii, wydoskonalonym w najwyzszym
stopniu, bedg sie najlepiej rozwijaly i jako uprzywilejowane zdotajg najbar-
dziej sie rozmnozy¢”. (Darwin ,,0 pochodzeniu cztowieka”, Lwéw 1875, str.
77).

Rozdzial, ktéry Darwin po$wieca przedmiotowi temu, powinien byt daé
podstawe do nowego, niezwykle doniostego pogladu nad przyrode i rozwdéj
spoteczenistw ludzkich, pogladu, jakiego domys$lat sie juz Goethe. Mimo to
jednak nie zwrécono na to najmniejszej uwagi.

Dopiero w r. 1879 w wyktadzie zoologa rosyjskiego, Kesslera, odnajdujemy
jasne zrozumienie stosunku, jaki zachodzi w przyrodzie miedzy walka o byt
a pomocg wzajemng. Przytaczajac rézne przyklady, stwierdza, ze ,,dla poste-
pujacego rozwoju gatunku prawo pomocy wzajemne;j jest o wiele wazniejsze
i skuteczniejsze, niz prawo walki wzajemnej”.

W rok pézniej Lanessan wygtosit odczyt o ,,Walce o byt i skupieniach w tej
walce”, a wkrétce po nim Biichner wydat swa ,,Mito$¢”. W dziele tym wska-
zal na znaczenie wspédtczucia wéréd zwierzat dla rozwoju pierwszych pojec
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moralnych. Lecz niepotrzebnie zacie$nit swéj zakres badania, przeceniajac
znaczenie mito$ci rodzinnej i litosci.

Z fatwoscia zdotatem rozwina¢ my$l Kesslera w dziele osobnym i dowies¢,
ze idea ta dotyczy takze cztowieka.? Mogtem sie przy tym oprzed na $cistych
spostrzezeniach w przyrodzie i najnowszych wynikach naukowych w dzie-
dzinie historii urzadzen spotecznych.

Pomoc wzajemna jest tez faktycznie nie tylko najskuteczniejszg bronig w
walce o byt przeciwko wrogim sitom przyrody i obcym gatunkom nieprzy-
jacielskim, lecz takze najwazniejszym czynnikiem rozwoju. Nawet najstab-
szym daje rekojmie zycia dlugiego (a tym samym mozno$¢ coraz wiekszego
wzbogacania sie w do$wiadczenie), gwarancje bezpieczeristwa potomstwa i
postepu umystowego. Zoologia poucza nas, ze te gatunki zwierzece, ktére
najlepiej czynig zado$¢ zasadzie pomocy wzajemnej, nie tylko zachowuja sie
najdluzej, lecz takze wéréd gatunkéw odpowiedniego rzedu (owadéw, pta-
kéw, ssakéw) zajmuja naczelne miejsce pod wzgledem przewagi fizycznej i
umystowej.

Tej prawdy kardynalnej w przyrodzie Spencer nie dostrzegt. Walke o byt
w obrebie kazdego gatunku, zazartg walke ,,dziobem i pazurami” o kazdy kes
pokarmu, przyjal jako fakt, ktérego nie potrzeba nawet sprawdzaé, po pro-
stu jako pewnik. ,,Przyroda, zbroczona krwia gladiatoréw”, jak ja sobie wy-
obrazat poeta angielski, Tennyson, byla tez jego wyobrazeniem $wiata zwie-
rzecego. Dopiero w ostatnich 10 - 12 latach zaczat sprawiedliwiej oceniaé
znaczenie pomocy wzajemnej, a wzglednie uczucia sympatii wérdd zwierzat.
Dopiero wéwczas zaczat w tym kierunku gromadzi¢ fakty i czyni¢ spostrze-
zenia. Lecz i dzisiaj jest dlari dziki wcigz jeszcze zwierzeciem drapieznym,
ktére tylko w ten sposéb zy¢ mogto, ze sasiadowi swemu ostatni kes wyrwa-
to ,,zebami i pazurami”.

Skoro Spencer przyjat za podstawe mysli swej przestanke tak falszywa,
musial on w konsekwencji przy wznoszeniu gmachu swojej filozofii synte-
tycznej popas$é w caly szereg bledéw.

2 Mutual Aid, a Factor of Evolution” (Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju) - dzielo to
niebawem ukaze sie w przektadzie polskim.
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ROZDZIAEL X. Kilka wskaznikow
teoretycznych anarchizmu.

Nie chcemy tutaj wcale podawaé rozwoju zasad anarchistycznych. Mozna to
znalez¢ gdzie indziej. Celem naszej rozprawy jest przede wszystkim wykaza-
nie zwiazku, jaki zachodzi miedzy anarchizmem a postepami nauki wspét-
czesnej. Dwa lub trzy obrazy, ktére ponizej podamy, przyczynia sie do ja-
$niejszego okreslenia stanowiska, jakie idea nasza zajmuje w obecnym ruchu
naukowym i spotecznym.

Gdy nam mdwig o ,,prawie”, jako instytucji i gdy nam powiadajg: ,,prawo
jest uciele$nieniem prawdy”, albo ,,prawo i moralno$¢ s identyczne i réznig
sie tylko pod wzgledem formy”, to wobec tych gérnolotnych wyrazéw odczu-
wamy réwnie malo szacunku, jak Mefistofeles w Fauscie Goethego. Wiemy,
ze twércy tych przemadrych zdah uczciwie mysleli i pracowali, zanim doszli
do takich twierdzen. Lecz wiemy tez, ze mysliciele ci zeszli na bezdroza, i w
pieknych ich stowach nie widzimy nic wiecej, jak tylko catkiem bezpodstaw-
ne uogdlnienia, upstrzone i zamglone frazesami dla zasugerowania czytelni-
kéw.

Ongi$ usitowano nadaé prawu pochodzenie boskie, potem wysilano sie nad
tym, by je oprze¢ na podstawie metafizycznej. Dzisiaj natomiast jesteSmy juz
w stanie badaé prawo i jego rozwdj antropologiczny w ten sam sposéb, jak
rozwdj tkactwa lub wytwarzanie miodu przez pszczoly. Dzisiaj przyswajamy
sobie najpierw prace, dokonane przez szkole antropologiczng, i dopiero tak
wyposazeni przystepujemy do badari nad zwyczajami spotecznymi i pogla-
dami prawnymi, poczynajac od dzikich najnizszego szczebla rozwojowego i
przechodzgc kolejno do dalszych epok historycznych az do czaséw najnow-
szych.

Dociekania te prowadza nas do wypowiedzianego juz przedtem wniosku,
ze wszystkie ustawy cechuje dwoisto$¢ i ze fakt ten rézni je od uswieconych
przez zwyczaj obyczajéw, reprezentujacych w pewnym czasokresie zasady
moralne danego spoleczefistwa. Ustawa utwierdza i krystalizuje zwyczaje,
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Jest to tym prawdziwsze, gdy chodzi o dziatanie praktyczne. Jezeli kto$
powiada: ,Najpierw znie§my samowtladztwo czy kapitalizm, a potem juz zo-
baczymy, co nalezy w ich miejsce stworzy¢” ten po prostu tudzi siebie i in-
nych. Gdyz nawet on zdaje sobie doktadnie sprawe ze zmian, jakie chciatby
wprowadzié. Dzialajgc np. w kierunku usuniecia samowladztwa, myslg jedni
0 urzeczywistnieniu konstytucji podlug wzoru angielskiego lub niemieckie-
g0; drudzy marza o republice, ktérg by moze rzgdzita nieztomna dyktatura
ich sojusznikéw, lub o monarchicznej republice Frangji, albo tez o federacyj-
nej republice Stanéw Zjednoczonych.

Trzeci w koricu majg na wzgledzie jeszcze wieksze ograniczenie wladzy
patistwowej, wieksza swobode miast, gmin, zwigzkéw robotniczych oraz
wszelkiego rodzaju zrzeszen sfederowanych.

Kazde stronnictwo ma swdj ideal przysziosci, podtug ktérego ocenia
wszystkie zjawiska zycia politycznego i ekonomicznego, jako tez skutecz-
no$¢ swych $rodkéw taktycznych. Rozumie sie wiec samo przez sie, ze
anarchizm, jakkolwiek zrodzony z walki dnia, tez pracowal nad wytworze-
niem i rozwojem ideatu swego. A ideal ten, cel ten i poglady te oddality
niebawem anarchistéw pod wzgledem taktyki od wszystkich stronnictw
politycznych i od partii socjalistycznych, ktére wcigz jeszcze wierza w stare
panstwo rzymskie i koscielne i chcg ideal ten przekazaé spoteczenistwu
przysziemu.
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ROZDZIAL VII. Znaczenie
ustawodawstwa w zyciu
spotecznym.

Spencer nie byt zresztg jedynym, ktéry hotdowatl btedom podobnym. Cata fi-
lozofia XIX stulecia, idgc §ladami Hobbesa, uwazata dzikich za bestie krwio-
zercze, ktére zyty w matych, odosobnionych rodzinach i walczyly z sobg o
pokarm i samice, az wreszcie utworzyt sie wéréd nich jaki$ rzad wspaniato-
my$lny i zmusit do pokoju. Nawet taki znakomity przyrodnik, jak Huxley,
podzielal zapatrywania Hobbesa i o$wiadczyl (jeszcze w r. 1885), ze zycie
cztowieka pierwotnego byto nieustanng walka jednego przeciw wszystkim,
az w koncu kilka jednostek postepowych epoki owej ,,dato poczatek pierw-
szemu spoleczeistwu”.

A zatem i Huxley ani przypuszczal, ze spoteczenistwa wcale nie stworzyli
ludzie, ze istniato ono juz dtugo przed powstaniem cztowieka, jeszcze wéréd
zwierzat. Tak wielka jest potega gleboko wkorzenionego przesadu. Gdy czy-
nimy poszukiwania za zZrédtem uprzedzenia tego, znajdujemy je wkrétce w
religiach i kos$ciotach. Tajne zwiazki czarnoksieznikéw, cudotwércdw, cha-
mandw, p6zniej za$ kaptanéw asyryjskich i egipskich i jeszcze pézniej ksiezy
chrze$cijaniskich - staraly sie zawsze przekona¢ ludzi, ze sa z natury grzesz-
nymi, ze wylgcznie czarodzieje, chamanowie i kaptani swymi pro§bami i bta-
ganiami dobroczynnymi zbawi¢ mogg cztowieka ode zlego, ze oni jedynie
potrafig wyjedna¢ mu u béstwa przewrotnego taske i przebaczenie.

Prachrze$cijatistwo uczynito wprawdzie matg prébe ostabienia przesadu
tego, lecz ko$cidt katolicki wzmocnit go tylko jeszcze bardziej, powotujac
sie przy tym na stlowa ewangelii o ,,ogniu wiekuistym”. Sama nauka o sy-
nu bozym, ktéry przybyl na ziemie, by $miercia swoja okupié¢ grzechy ludz-
kie, stwierdza ten poglad. Ona tez pozwolita ,,inkwizycji $wietej” poddaé swe
ofiary torturom najokropniejszym i pali¢ na ogniu powolnym. Tym dawano
ludziom sposobno$é¢ do nawrdcenia sie i wyzwolenia od mak wieczystych.
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Lecz tak postepowal nie tylko ko$ciét rzymsko - katolicki; nie, wszystkie ko-
$cioly katolickie wspétzawodniczyly z sobg w wynajdywaniu coraz nowego
cierpienia i nowej grozy, aby poprawié, polepszy¢ cztowieka ,,wystepnego”. 1
az po dzi$ dziei z po$rdd tysiaca wierzy jeszcze dziewielset dziewieddziesie-
ciu dziewieciu, ze posuche, trzesienie ziemi i choroby nagminne zsyta jakie$
béstwo, by grzeszng ludzko$¢ sprowadzié¢ na droge prawa.

Réwnocze$nie tez patistwo w szkotach swych i wszechnicach popiera te sa-
ma wiare we wrodzong grzeszno$¢ ludzka. Dla paristwa jest to kwestia zycia,
by wierzono w koniecznoéé wtadzy, ktéra kréluje ponad spoteczeristwemi lu-
dziom wpaja pojecia moralne za pomoca kar za wystepki przeciwko ,,prawu
moralnemu” (a przez proste matactwo utozsamia sie prawo to z prawem pi-
sanym). Gdyby bowiem ludzie przestali wszechmocng dlofi autorytetu uwa-
za¢ za podpore swych zasad moralnych, to bardzo rychto zatraciliby tez wia-
re w dostojne postannictwo swych rzadéw.

Cate nasze wychowanie religijne, historyczne, prawne i spoteczne przeni-
ka myfl, ze cztowiek pozostawiony samemu sobie przeistoczylby sie w zwie-
rze dzikie. Bez istnienia wtadzy ludzie pozarliby sie nawzajem. Po ,,tlumie”
mozna spodziewac sie tylko brutalno$ci i walki wszystkich przeciw wszyst-
kim. Ttlum doszedtby do samozagtady, gdyby nie byto nad nim wybracéw
- kaptana, sedziego, policjanta i kata, - ktérzy do walki tej powszechnej nie
dopuszczaja, ktérzy ludzi wychowuja w czci do prawa i ramieniem rozum-
nym wiodg ku czasom, gdy szlachetniejsze uczucia zamieszkajg w ,,zatwar-
dziatym sercu ludzkim” i przeto knut, wiezienie i szubienica stang sie mniej
potrzebne niz dzisiaj.

Smiejemy sie z tego kréla, ktéry w roku 1848 biadal na wygnaniu: ,,Moi
biedni poddani! Beze mnie zmarniejecie!” Kpimy z tego kupca angielskiego,
ktéry catkiem powaznie sadzil, ze Anglicy sa zgubionym plemieniem Izra-
ela i ze sg przez Boga powotani do uszczesliwienia ,,ras nizszych” dobrym
rzgdem.

Lecz czyz nie spotykamy podobnie przesadnej samooceny u wszystkich
narodéw, nawet u wiekszo$ci ludzi wyksztatconych?

Naukowe traktowanie rozwoju spoteczefistwa ludzkiego i jego urzadzen
prowadzi nas jednakze do catkiem innych pogladéw. Poucza nas, ze zwycza-
je i obyczaje ludzkie, odnoszace sie do pomocy wzajemnej, obrony wzajem-
nej i utrzymania pokoju powszechnego, stworzyt wlasnie éw ,,ttum” bezi-
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przedstawicieli wszystkich stronnictw éwczesnych (jakobinéw, blankistéw
i cztonkéw Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikéw), oraz nieudol-
nos¢ rezydujacej w Londynie Rady Generalnej Miedzynarodéwki i jej bez-
myS$lne i zgubne uroszczenia kierowania ruchem paryskim za pomoca rozka-
z6w, wydawanych z Londynu - te dwie nauki otwarly oczy wielu dziataczom
dwczesnym i przyczynity sie do tego, ze liczni cztonkowie Miedzynarodéwki,
miedzy innymi i Bakunin, rozpoznali zgubno$¢ wszelkiego rodzaju autoryte-
tu, choéby nawet ustanowionego droga wolnych wyboréw, jak w Komunie
lub Miedzynarodowym Stowarzyszeniu Robotnikéw.

W kilka miesiecy potem nowe zdarzenie wykazalo szkodliwo$¢ istnienia
rzagdu - w Miedzynarodéwce. Byta to uchwata, powzieta przez Rade Gene-
ralng na tajnej konferencji, ktéra odbyto w miejsce kongresu dorocznego.
Na mocy tej zgubnej uchwaly sily Miedzynarodéwki, ktére dotad skupialy
sie do walki bezposredniej zwigzkéw robotniczych przeciw potedze kapitatu
przedsiebiorcéw, miano skierowaé do politycznej akcji wyborczej, do parla-
mentaryzmu, gdzie nieodzownie musialy sie rozbi¢ i zatraci¢. Uchwata ta do-
prowadzita do jawnego buntu federacji wloskiej, hiszpariskiej, szwajcarskiej
i cze$ciowo tez belgijskiej przeciw Radzie Generalnej i od owego to buntu
datuje sie wspélczesny ruch anarchistyczny.

Jak widzimy, anarchizm podnosit sie zawsze pod wrazeniem wielkiej na-
uki praktycznej, a zatem wylonit sie z nauk zycia bezpo$redniego. Lecz raz
na arene wystgpiwszy, usitowat tez znalez¢ natychmiast swéj wyraz i swoje
uzasadnienie teoretyczne i naukowe. Naukowo$¢ anarchizmu nie polegata
jednak nigdy na jakims$ zargonie niezrozumialym lub na nawrocie do meta-
fizyki, lecz na tym, ze opart sie mocno na wspétczesnych naukach przyrod-
niczych i stat sie jedna ich czescia.

Zadna walka nie moze by¢ skuteczna, jezeli jest nieSwiadoma, jezeli nie ma
celu jasno i konkretnie wytknietego. Zaden przewrét nie jest mozliwy, jezeli
w okresie przewrotu i walk dori wiodacych nie urobiono sobie jeszcze obrazu
tego, co w miejsce starego ma powstac. Nawet krytyki teoretycznej danego
ustroju nie mozna przeprowadzié, jezeli nie uzmystowiono sobie mniej lub
wiecej wyraZnie, co sie wlasciwie ma staé i co sie zamierza stworzy¢. Kazde-
mu, kto krytyce poddaje istniejace urzgdzenia spoteczne, przy$wieca zawsze
ideal, czyli wyobrazenie o czym§ lepszym.
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ROZDZIAL IX. Ideal
anarchistyczny i rewolucje
dotychczasowe.

Anarchizm wylonit sie - jak juz wspomnieli$my - ze wskazan zycia praktycz-
nego.

Godwin, wspétczesny wielkiej rewolucji francuskiej z roku 1789 - 93, wi-
dzial na wlasne oczy, jak autorytet pafistwowy, stworzony podczas rewolucji
i przez rewolucje stat sie przeszkoda i zapora dla rozwoju ruchu rewolucyj-
nego. Widzial tez, co sie dziato w Anglii: grabiez ziemi gminnej, frymarczenie
urzedami intratnymi, polowanie na mate dzieci z doméw robotniczych, kté-
re specjalni agenci zwabiali do tkalni Lancashire’u, gdzie masami ginety, -
wszystko to dzialo sie pod skrzydiem opiekuriczym parlamentu. Dzieki spo-
strzezeniom tym pojat Godwin, ze zaden rzad - cho¢by nawet ,,zjednoczona
i niepodzielna republika” jakobinéw - nie zdota nigdy dokonaé niezbednego
przewrotu, ze nawet rzad rewolucyjny, juz przez sam fakt swego istnienia,
staje sie hamulcem rewolucji. Zrozumiat to Godwin i glosi¢ zaczat idee anar-
chizmu, ze wpierw ani marzy¢ niepodobna o triumfie zupelnego przewrotu,
az ludzie wyzwola sie z wiary w prawo, autorytet, harmonie, ,,porzadek”,
wiasnoé¢ i wszelkiego rodzaju inne przesady, przejete ze swej przesztosci
niewolnicze;j.

Drugim teoretykiem anarchizmu byt Proudhon, ktéry przezyt rewolucje
roku 1848. I on mdgt naocznie przyjrze¢ sie zbrodniom popelnianym przez
rzad republikaniski i réwnocze$nie przekonaé sie o bezsilnosci socjalizmu
panstwowego Ludwika Blanca. Jeszcze pod §wiezym wrazeniem swych prze-
zy¢ z czaséw rewolucji napisat dzielo ,Idée générale de la Révolution”, w
ktérym glosi $miato zniesienie pafistwa i anarchizm.

W Miedzynarodéwce wzmdgl sie anarchizm réwniez przez rewolucje, mia-
nowicie przez Komune Paryska z r. 1871. Zupelna niemoc rewolucyjna Rady
komunalnej, ktérej zespét obejmowal w catkiem sprawiedliwym stosunku
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mienny. I te dopiero zwyczaje umozliwity cztowiekowi przetrwanie w walce
o byt wéréd ogromnie ciezkich warunkéw. Nauka wykazuje nam, ze tak zwa-
ni przewodnicy, bohaterowie i ustawodawcy ludzkosci, w ciagu dziejéw nie
wprowadzili niczego, co by sie juz przed tym nie byto rozwineto na mocy pra-
wa zwyczajowego. Wlasnie najlepsi z pomiedzy nich urzadzenia te jedynie
sformutowali i sankcjonowali. Z drugiej jednak strony znaczna liczba tych
rzekomych dobroczynicéw usitowala réwnoczes$nie wszystkie instytucje pra-
wa zwyczajowego, ktére przeszkadzaly utworzeniu sie autorytetu osobiste-
g0, zdruzgotal lub przynajmniej na takg modte przeistoczy¢, by stuzyly ich
interesom osobistym lub wychodzity na korzys¢ ich kasty.

Juz w najodleglejszej przesztosci, gubiacej sie w mrokach epoki lodowej,
zyta ludzko$¢ w spoteczenistwach. W spoteczefistwach owych zamierzchtych
stworzono caly szereg zwyczajow i z religijna skrupulatno$cig przestrzega-
nych urzgdzen, ktére daly pierwszg podstawe dla zycia zbiorowego. Z bie-
giem czasu, w miare rozwoju ludzkosci, ta sama sita twdorcza bezimiennego
yttumu” znajdowata zawsze, odpowiednio do zmieniajacych sie¢ warunkéw,
nowe formy dla zycia spotecznego, dla pomocy wzajemnej i dla warowania
pokoju.

Z drugiej strony nauka wykazuje dowodnie, ze prawo bez wzgledu na swe
pochodzenie - od bogéw czy genialnych ustawodawcéw - bylo zawsze tylko
utrwaleniem, krystalizacjg lub w najlepszym, razie rozszerzeniem zwycza-
jow, istniejacych juz przedtem. Lecz do zwyczajéw, powszechnie przestrze-
ganych, dodawalo stale kilka przepiséw nowych, ktére lezaly w interesie
mniejszosci, tj. uzbrojonych bogaczy wojownikéw, i byty pierwszym podto-
zem dla instytucji nieréwnosci prawnej i niewolnictwa.

,Nie zabijaj” - méwi prawo mojzeszowe - ,,nie kradnij” ,,nie $wiadcz prze-
ciw blizniemu twojemu falszywie”. Lecz do tych znakomitych przykazan do-
dalo jeszcze: ,Nie pozadaj domu blizniego twego, ani Zony jego, ani stugi
jego, ani stuzebnicy, ani wolu, ani osta, ani niczego, co do blizniego twego
nalezy”. Tym samym legalizowalo na dtugie wieki niewolnictwo i zréwnato
kobiete z niewolnikiem i bydtem jucznym. ,, Kochaj blizniego jak siebie same-
go” - glosito pézniej chrzescijatistwo, lecz réwnocze$nie przez usta apostota
Pawtla dodato: ,,Wszelaka dusza niechaj bedzie poddana wyzszym zwierzch-
noéciom; albowiem nie masz zwierzchno$ci jeno od Boga. A te, ktére sg, od
Boga sg postanowione”. Tym samym usprawiedliwiato i Bogiem za$wiadcza-
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to podziat spoteczeristwa na panéw i niewolnikéw i uznawato zwierzchno$é
wiladcéw rzymskich.

I chociaz ewangelie glosza, zgodnie z istotg chrzescijafistwa, szczytng idee
przebaczania win, to jednak réwnoczeé$nie opowiadajg wcigz o Bogu méci-
wym i nauczajg przeto zemsty.

To samo powtarza sie w ustawach ,,barbarzyncéw”, Galléw, Longobardéw,
Allemandw i Saksonéw po upadku cesarstwa rzymskiego. Uczyniono przepi-
sem prawnym zwyczaj, ktéry sie wlasnie podéwczas ustalal, zwyczaj ptace-
nia odszkodowania za zranienie lub zabdjstwo, w miejsce dotychczasowego
prawa odwetu (oko za oko, zgb za z3gb, rana za rane, $§mier¢ za $mier¢). O tyle
prawa barbarzyricéw oznaczaly pewien postep w stosunku do obowigzujacej
w plemieniu zemsty. Lecz réwnocze$nie ustalaly one na przyszto$¢ podziat
ludzi wolnych na klasy, podéwczas zaledwo sie zarysowujacy. Wyznaczaly
bowiem dla réznych oséb rézna wysokoséé odszkodowania: tyle za niewolni-
kéw (ptacono to oczywidcie panu jego), tyle za wolnego, a tyle za wodza. W
ostatnim jednak wypadku odszkodowanie bylo tak wysokie, ze réwnalo sie
dozywotniej niewoli. Rozréznieniu temu przys$wiecato niewgtpliwie zapatry-
wanie, ze rodzina wodza wieksza ponosi strate na wypadek $mierci glowy
swej, niz rodzina przecietnego cztowieka wolnego. Wobec tego pierwsza mo-
gla zadaé wiekszego odszkodowania niz ostatnia. Lecz ustawy, przyjmujac
ten wykwit czasu za norme prawng, uwiecznialy tym samym podziat ludzi
na rézne klasy, tak, ze nawet dzisiaj jeszcze nie mozemy sie z podziatu tego
wyzwolié.

To samo odnosi sie w réwnej mierze do wszelkiego ustawodawstwa az do
dnia dzisiejszego. Prawo zawsze przeszczepiato zasade ucisku z epoki mi-
nionej na okresy p6Zniejsze: forma ucisku, panujgca w cesarstwie perskim,
przeszla na Grecje; panujaca w Macedonii przeniosta sie do Rzymu; metoda
ciemiezenia i okruciefistwo pafistwa rzymskiego i tyranie wschodnie przedo-
staty sie do mtodych jeszcze, tworzacych sie dopiero paristw barbarzynskich
i do ko$ciota katolickiego. Za pomocg prawa naktada przeszto$é kajdany na
przyszio$é.

Wszystkie gwarancje ochronne, bez ktérych spoleczeristwa nie mogg sie
obej$é, wszystkie przerézne formy zycia spotecznego w plemieniu, we wsp4l-
nocie wioskowej, w miescie §redniowiecznym, wszystkie przejawy stosun-
kéw wzajemnych miedzy plemionami, a potem miedzy republikami miejski-
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tak zwane prawa dzisiejszej ekonomii mieszczanskiej czy politycznej nie sg
wcale prawami, lecz tylko przypuszczeniami lub raczej niczym nieusprawie-
dliwionymi komunatami.?

Jeszcze jedno nalezy zauwazy¢: badanie naukowe moze by¢ owocne tylko
pod tym warunkiem, ze wytyczy sobie pewien okreslony cel, ze bedzie podje-
te z zamiarem znalezienia odpowiedzi na pytanie postawione jasno i niedwu-
znacznie. I bedzie tym owocniejsze, im ja$niej bedzie sie uwydatniat zwigzek,
jaki zachodzi miedzy zadanym sobie pytaniem i podstawami naszego ogélne-
go pogladu na $wiat. Im doskonalej ono sie w nim miesci, tym latwiejsze jest
jego rozwigzanie.

Otéz pytanie, jakie sobie anarchizm stawia mozna sformutowac w ten spo-
séb: jakie formy zycia spotecznego zapewniajg danemu spoteczeristwu i ca-
tej ludzko$ci najwiekszg sume szczeécia, a zatem najwieksza site zywotna?
Jakie formy spoteczne moga daé najpewniejszg gwarancje ciaglego wzrostu
i rozwoju tego szczescia pod wzgledem ilo$ciowym i jako$ciowym, to zna-
czy uczyni¢ szczescie to coraz doskonalszym i wszechstronniejszym? Tym
samym - nawiasem mdwigc - podali$my tez definicje postepu. Pragnienie
przyspieszenia rozwoju w tym kierunku, okresla calg dziatalno$¢ anarchisty
na polu spotecznym, naukowym i artystycznym.

2 Kropotkin, “Fields, Factories and Workshops” (Rolnictwo, Przemyst, Rzemiosto).
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spotecznego jest o wiele bardziej skomplikowany i o ile chodzi o dziatanie
praktyczne, o wiele bardziej zajmujacy, nizby sie po takich formutkach me-
tafizycznych mozna byto spodziewad.

W ostatnich czasach méwiono nam wiele o metodzie dialektycznej, kt6-
ra socjaldemokraci polecajg jako niezbedng przy opracowaniu ideatu socja-
listycznego. My tej metody tak samo nie uznajemy, jak nie uznaja jej nauki
przyrodnicze.

Metoda dialektyczna przypomina wspétczesnemu przyrodnikowi co§ daw-
no minionego, co$ przez nauke dawno przezytego i zapomnianego. Odkrycia
wieku XIX w dziedzinie mechaniki, fizyki, chemii, biologii, psychologii, an-
tropologii itd., sa owocem nie metody dialektycznej, lecz indukcyjno - de-
dukcyjnej. Poniewaz cztowiek jest cze$cia przyrody, a jego zycie osobiste i
spoteczne jest w réwnym stopniu zjawiskiem przyrody, jak wzrost rosliny
lub rozwdéj zycia zbiorowego wéréd mréwek i pszczét, - wobec tego nie ma
zadnego powodu do zmiany naszej metody badan z chwilg, gdy od kwiatu
przechodzimy do czlowieka, od osady bobréw do miasta ludzkiego.

Metoda indukcyjno - dedukcyjna nauk przyrodniczych wykazata swa sta-
nowczg przewage w tym, ze w ciggu wieku XIX popchneta cata nauke nasza
naprz6d w takim stopniu, w jakim to sie sta¢ nie mogto przedtem przez prze-
cigg dwéch tysiacleci. Gdy w drugiej potowie wieku poprzedniego zaczeto jg
stosowa¢ do badan nad spotecznoscig ludzka, nie napotkano nigdzie zadne-
go punktu, gdzie musiano by ja zarzucié¢ lub cofnaé sie do zmartwychwstatej
dzieki Heglowi scholastyki $redniowiecznej. A gdy uczeni i przyrodnicy, nie
wyzwoleni jeszcze z uprzedzen swego wychowania mieszczanskiego, glosié
zaczeli zasade (opierajac sie przy tym rzekomo na metodzie naukowej dar-
winizmu): ,,zmieé kazdego, kto stabszy od ciebie, - tego zada prawo przyro-
dy”, to bez trudu mogli$my dowie$é za pomoca tej samej metody naukowej,
ze uczeni ci zbladzili, ze prawo podobne nie istnieje, ze przyroda uczy nas
czego$§ wprost przeciwnego i ze wnioski te bezwarunkowo nie byty nauko-
we.! To samo odnosi sie do twierdzenia, ze nieréwny podzial wlasnosci jest
prawem przyrody, lub, ze kapitalizm jest najwta$ciwsza forma ustroju spo-
tecznego. Gdy te metode przyrodnicza stosujemy do badania przejawéw go-
spodarczych, to znajdujemy wtasnie co§ wrecz przeciwnego, mianowicie, ze

1 Kropotkin, ,,Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju”.
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mi, stuzgce za podstawe dla pdZniejszego prawa miedzynarodowego, wszyst-
kie formy pomocy wzajemnej i przestrzegania pokoju - wraz z sagdownic-
twem i tawnikami - wszystko to jest dzielem twdrczego geniuszu bezimien-
nych mas. W przeciwienistwie do tego wszystkie ustawy od czaséw najdaw-
niejszych az do dzisiejszych posiadajg dwie cechy znamienne: jedna oznacza
utrwalenie (réwnoczeénie za$ takze skostnienie) pewnych form zycia, ktére
staly sie juz byly zwyczajem i byly uznane powszechnie za uzyteczne, druga
za$ oznacza dodatek (czestokro¢ za$ po prostu tylko niesumienne interpre-
towanie zwyczaju), celem wprowadzenia lub ustalenia kietkujacego dopiero
autorytetu pana lennego, rycerza, kréla lub kaptana, stowem umocnienie i
sankcje autorytetu.

Do tych pogladéw prowadza nas wyniki badafi naukowych nad rozwojem
spolecznym, przeprowadzonych w ostatnich dwudziestu lub trzydziestu la-
tach przez znaczng liczbe sumiennych uczonych. Uczeni ci jednak nie za-
wsze majg odwage jasno sformutowac takie wnioski heretyckie. Lecz mys$la-
cy czytelnik dochodzi do nich sam przez uwazne rozczytywanie sie w ich

dzietach.
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ROZDZIAL VIII. Stanowisko
anarchizmu w nauce
wspolczesnej.

Jakie stanowisko zajmuje tedy anarchizm w wielkim ruchu umystowym XI1X
stulecia?

Odpowiedz na pytanie to zarysowuje sie juz w rozdziatach poprzednich.
Anarchizm jest pogladem na $wiat, opartym na mechanicznym lub raczej ki-
netycznym pojmowaniu wszystkich zjawisk przyrody, tacznie z zyciem spo-
teczenstw ludzkich, z ich zagadnieniami gospodarczymi, politycznymi i mo-
ralnymi. Jego metodg badan, jest metoda wtasciwa wszystkim naukom przy-
rodniczym, w ktérych kazdy wniosek naukowy musi by¢ przeprowadzony i
uzasadniony jedna i ta samg metodg. Jego celem jest stworzenie filozofii syn-
tetycznej, obejmujacej nie tylko przejawy calego zycia, przyrody, lecz takze
przejawy zycia spolecznego - przy réwnoczesnym unikaniu btedéw, w jakie
popadli z wyzej podanych przyczyn Comte i Spencer.

Jest jasne, ze wobec tego anarchizm inng musi dawaé¢ odpowiedZ na
wiekszo§¢ dzisiejszych zagadnierr zycia i odmiennie sie do nich odnosi¢,
niz wszystkie inne stronnictwa polityczne, nawet pod pewnymi wzgledami
inaczej niz partie socjalistyczne, ktére nie wyzwolily sie jeszcze z niektérych
przestarzatych urojen metafizycznych.

Rozwdj jednolitego, zwartego pogladu mechanicznego na $wiat, znajduje
sie odnosnie do socjologii, tzn. odno$nie do czesci zajmujacej sie zyciem i
rozwojem spoteczefistw ludzkich, jeszcze w stadium poczatkowym, embrio-
nalnym. Lecz to, czego dotad na tym polu dokonano, dZwiga juz na sobie -
czestokroé catkiem nie§wiadomie - $ciéle okreslone pietno. W filozofii pra-
wa, w etyce, w ekonomii i w historii ludéw i ich urzagdzeri spotecznych, zdobyt
juz sobie dzisiaj anarchizm swe miejsce i dowiddl, ze nie my$li zadowolié sie
jakimi$ uprzedzeniami metafizycznymi, lecz usituje znalez¢ dla swych wnio-
skéw podstawe przyrodnicza.
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I nie korzy sie ani przed metafizyka Hegla, Schellinga lub Kanta, ani przed
komentatorami prawa rzymskiego czy kanonicznego, ani §wiatltymi profe-
sorami prawa patistwowego, ani przed ekonomia polityczna metafizykdw.
Lecz przeciwnie, na wszystkie kwestie, mogace sie w tych dziedzinach wyto-
ni¢, szuka wyjasnienia i odpowiedzi w tej przebogatej skarbnicy, ktérg stwo-
rzono w ostatnim trzydziesto- lub czterdziestoleciu na polu nauk przyrodni-
czych.

Tak samo jak filozofia materialistyczna (mechaniczna lub kinetyczna)
zalatwita sie juz dzisiaj ostatecznie z wszystkimi owymi pojeciami meta-
fizycznymi, jak ,,duch wszech$wiata”, ,,twércza sita przyrody”, , milosne
przyciagganie materii”, ,uciele$nienie idei”, ,,cel przyrody”, ,cel bytu”,
Lhiezbadalno$¢”, ,,czlowieczeristwo” (w znaczeniu boskim) itp., i zarodki
cennych uogdlnien, kryjacych sie poza tymi stowami, przetozyta na po-
gladowy jezyk faktéw, tak samo tez socjologia rzeczywiscie wspédtczesna i
anarchizm odnoszg sie do zjawisk zycia spotecznego.

Gdy metafizycy chca przekonal przyrodnika, ze zycie duchowe i moral-
ne czlowieka przebiega zgodnie z pewnymi ,,duchowi wtasciwymi prawami”
to przyrodnik najspokojniej wzrusza ramionami i dalej przeprowadza swe
cierpliwe, zmudne badania, by dowie$¢ w koncu, ze wszystkie przejawy zy-
cia, inteligencji i namietno$ci, dadzg sie bez wyjatku sprowadzi¢ do zjawisk
chemicznych i fizycznych. Stowem, stara sie pozna¢ ich prawa przyrodnicze.

Tak samo postepuje anarchista, gdy mu powiadaja, ze podtug Hegla ,,kazdy
rozwdj wyobraza teze, antyteze i synteze”, lub ze ,,celem ostatecznym prawa
jest zaprowadzenie sprawiedliwo$ci, oznaczajacej materialne uciele$nienie
idei najwyzszej”, lub gdy go pytaja: ,,jaki jest zdaniem twoim ,,cel zycia”? 1 on
wzruszy ramionami i zawola: czy podobna, aby dzisiaj, w czasie tak bujnego
rozkwitu nauk przyrodniczych, istnieli jeszcze ludzie tak wsteczni, wierzacy
w takie przezytki - ludzie méwiacy jezykiem dzikiego, ktéry przyrode antro-
pomorfizowat i czlekoksztaltne istoty jako wtadcédw nad nig osadzat!

Anarchista nie da sie ol$ni¢ szumnymi stowami, gdyz wie, ze sg tylko po
to, by ostonié niewiedze, tzn. badanie jeszcze nieukoficzone, albo tez, - co
gorsza - przesad. Dlatego przechodzi nad wywodami podobnymi do porzad-
ku i niezachwiany posuwa sie naprzéd w swych dociekaniach nad teoriami
spolecznymi i urzadzeniami przeszlosci i teraZniejszosci, postugujgc sie sta-
le metoda przyrodnicza. I dochodzi przy tym do poznania, ze rozwdj zycia
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