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MAURER, Jerzy Ludwik (1790 – 1872), prawnik niemiecki i maż̨ stanu.
Główne dzieło: „Einleitung zur Geschichte der Mark-, Hof-, Dorf-, und
Stadtverfassung”.
MILL, John Stuart (1806 – 1873), filozof i ekonomista. Dzieła: „Zasady eko-

nomii politycznej”, „O wolności”, „O rzad̨zie reprezentacyjnym” i „System
logiki”
MOLESCHOTT, Jakub (1822 – 1893), niemiecki fizjolog. Główne dzieło:

„Der Kreislauf des Lebens”
THIERRY, Augustyn (1795 – 1856), słynny historyk francuski. Dzieło naj-

ważniejsze: « Histoire de la conquête de l’Angleterre par les Normands ».
VOGT, Karol (1817 – 1895), przyrodnik i polityk, profesor geologii i zoolo-

gii. Brał udział w rewolucji w r. 1848. Materialista i darwinista. Dzieła: „Altes
und Neues aus Tier- undMenschenleben” „Köhlerglaube undWissenschaft”,
„Zoologische Briefe”, „Vorlesungen über den Menschen” itd.

WALLACE, Alfred Russel, przyrodnik angielski, genialny badacz archipela-
gu malajskiego, który równocześnie z Darwinem, lecz niezależnie od niego,
rozwinał̨ teorie ̨ doboru naturalnego. Dzieło zasadnicze : “Contributions to
the theory of natural selection”.
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sadnił szczegółowo w swem dwutomowym dziele klasycznym: „Philosophie
zoologique”. Według Lamarcka wszystkie dziś istniejac̨e gatunki powstały
wskutek powolnego przetworzenia sie ̨ gatunków dawniejszych, w ciag̨u bar-
dzo długich okresów. Te wspólne formy rodowe były to poczat̨kowo najniż-
sze organizmy, z których najstarsze i najpierwsze powstały droga ̨samoródz-
twa. Przeobrażenie to dokonywało sie ̨ wskutek przystosowania, oraz wsku-
tek ćwiczenia lub zaniedbywania poszczególnych narzad̨ów.
LAPLACE, Piotr (1749 – 1827), jeden z najwiek̨szych matematyków i astro-

nomów świata: główne dzieła: „Exposition du système du monde” i „Tra-
ité de mécanique céleste”. Wszystkie zagadnienia astronomii rozwiaz̨ał w
swych dziełach za pomoca ̨ analizy czysto fizykalnej.
LAVOISIER, Antoni (1743 – 1794), chemik francuski, słynny tym, że pierw-

szy rozłożył wode ̨na pierwiastki składowe, wodór i tlen. Ponadto niespożyte
zasługi poniósł przy teorii spalania, przy badaniu zjawisk ciepła i fermenta-
cji. Główne dzieło: „Traité Élémentaire de Chimie”.
LEWES, Jerzy Henryk (1817 –1878), angielski myśliciel, pracujac̨y w kilku

dziedzinach: w fizjologii, psychologii i historii filozofii, ponadto znany jako
powieściopisarz i krytyk literacki. Żył długie lata w wolnej miłości z Maria ̨
Anna ̨ Evans, słynna ̨ powieściopisarka ̨ angielska,̨ piszac̨a ̨ pod pseudonimem
George Eliot.
LITTRÉ, Maksymilian (1801 – 1881), francuski uczony, znany ze swych

prac filologicznych i historycznych. Wielbiciel i wyznawca filozofii politycz-
nej Comte’a. Wielce sie ̨ przyczynił do jej spopularyzowania. Autor „Diction-
naire de la langue française”.
ŁOMONOSOW, Michał (1711 – 1765), jeden z najwszechstronniejszych pi-

sarzy rosyjskich. Pisał ody, dzieła historyczne, gramatyke ̨ rosyjska,̨ wydał
szereg doniosłych prac z dziedziny fizyki, mineralogiii chemii, stworzył epo-
peje,̨ był autorem licznych dramatówi t. d.
LYELL, Karol (1797 – 1875), znakomity geolog angielski. Dzieło jego „Prin-

ciples of Geology” oznacza epoke ̨ w nauce. W dziele tym obala teorie ̨ kata-
strof Cuviera i wykazuje, że zmiany na powierzchni ziemi zachodza ̨wskutek
powolnego, prawidłowego rozwoju. Wielkie skutki wobec małych sił tłuma-
czy on niezmiernie długimi okresami czasu, przy czym drobne skutki groma-
dza ̨ sie ̨w wielkie.
MAINE, Henryk (1822 – 1888) , prawnik angielski i badacz życia i praw

pierwszych wspólnot wioskowych. Dzieła: “Village communities in the East
and West”, “Lectures on the early history of institutions”.
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ROZDZIAŁ I. Pochodzenie
anarchizmu.
Anarchizm nie jest wytworem nauki lub jakiejś szkoły filozoficznej. Naukom
społecznym daleko jeszcze do ścisłości, jaka ̨ posiada fizyka i chemia. I jeżeli
mimo tometeorologia nie jest dotad̨ w stanie ściśle nam określić, jaka bed̨zie
pogodaw ciag̨u jednegomiesiac̨a lub nawet jednego tygodnia, wiec̨ czyżmoż-
na wymagać, by całkiem młode nauki społeczne, zajmujac̨e sie ̨ zjawiskami
nierównie bardziej skomplikowanymi niż wiatr i deszcze, mogły same przez
sie ̨przepowiedzieć jakiekolwiek wypadki i przeobrażenia w społeczeństwie?
Nie należy też zapominać, że meż̨owie nauki sa ̨ takimi samymi ludźmi jak
wszyscy inni, że wiek̨szość spośród nich należy do klasy posiadajac̨ej i od-
znacza sie ̨wynikajac̨ymi stad̨ uprzedzeniami klasowymi, i w końcu, że wielu
z nich pozostaje do rzad̨u w pewnym stosunku zależności. Jest wiec̨ rzecza ̨
jasna,̨ że uniwersytety nie mogły sie ̨ stać kolebka ̨ anarchizmu.

Podobnie jak socjalizmwogóle i jak każdy inny ruch społeczny,wyłonił sie ̨
anarchizm z ludu i tak długo tylko zachowa swa ̨ siłe ̨ żywotna ̨ i moc twórcza,̨
jak długo bed̨zie z ludem zespolony.

Od dawien dawna ujawniały sie ̨w społeczeństwie ludzkim dwa prad̨y, na-
wzajem sie ̨ zwalczajac̨e. Po jednej stronie były masy, lud, który stworzył w
postaci obyczajów cały szereg urzad̨zeń, umożliwiajac̨ych dopiero współży-
cie społeczne, odnoszac̨ych sie ̨ do przestrzegania pokoju, uśmierzania spo-
rów i wspierania daż̨eń ogólnych. „Plemie”̨ dzikich, wspólnota wioskowa, ce-
chy rzemieślnicze, wolne miasta średniowieczne, podstawy prawa mied̨zy-
narodowego, utwierdzone już w owych wczesnych epokach, te i inne jeszcze
urzad̨zenia nie wyrosły spod pióra prawodawcy, lecz wykwitły z siły twór-
czej ludu.

Po drugiej stronie istnieli zawsze i wszed̨zie czarodzieje, prorocy, zakli-
nacze chmur, cudotwórcy, kapłani, znawcy zwyczajów dawnych i wodzowie
hord wojowniczych, którzy usiłowali zyskać wśród ludu uznanie swego au-
torytetu i przez udzielanie sobie wzajemnego poparcia starali sie ̨ lud opano-
wać, uciskać i w jarzmie utrzymać.
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Jest jasne, że anarchizm jest tworem pierwszego prad̨u, że jest wyrazem
siły twórczej mas, tych mas, które były twórcami instytucji prawa zwycza-
jowego dla obrony przed zakusami żad̨nej władzy mniejszości. Z jednej stro-
ny za pomoca ̨ tej siły twórczej i działalności konstrukcyjnej ludu i z drugiej
strony za pomoca ̨nauki współczesnej i techniki usiłuje anarchizm stworzyć
takie urzad̨zenia, które daja ̨gwarancje ̨wolnego rozwoju społeczeństwa, – w
przeciwieństwie do tych, którzy nadzieje swe pokładaja ̨w ustawodawstwie,
tj. wytworze rzad̨zac̨ych mniejszości. W tym znaczeniu zawsze istnieli anar-
chiści i wyznawcy państwa.

Dalej można w dziejach nastep̨ujac̨e uczynić spostrzeżenie: instytucje na-
wet najlepsze, nawet takie, które stworzono pierwotnie dla przestrzegania
równości, pokoju i pomocy wzajemnej, z biegiem czasu starzały sie ̨ i kamie-
niały. Zatracały swe znaczenie pierwotne, stawały sie ̨ narzed̨ziami władzy
mniejszości ambitnej i w końcu były tylko zapora ̨w dalszym pochodzie roz-
wojowym społeczeństwa. Od tej chwili poczynał sie ̨ stale bunt mniej lub wie-̨
cej odosobnionych jednostek. Lecz, podczas gdy pewna kategoria tych nieza-
dowolonych usiłowała zrzucić jarzmo dawnych urzad̨zeń (plemienia, wspól-
noty wioskowej, cechu) tylko po to, by samemu stanać̨ poza i ponad tymi
instytucjami, by swych bliźnich uciskać i na ich koszt sie ̨wzbogacić, inna ka-
tegoria daż̨yła do zmiany tych urzad̨zeń, które stały sie ̨ kajdanami postep̨u,
jedynie ze wzgled̨u na dobro ogółu i usiłowała w pierwszym rzed̨zie strac̨ić
autorytet, który zawładnał̨ tymi instytucjami, jakkolwiek im samym był zu-
pełnie obcy.

Wszyscy reformatorzy - na polu politycznym, religijnym i gospodarczym -
należeli do kategorii drugiej. I mied̨zy nimi znajdowali sie ̨zawsze ludzie, któ-
rzy nie chcieli i nie mogli czekać, aż ich współziomkowie lub przynajmniej
cześ̨ć ich nawróci sie ̨ na ich idee, lecz w wiek̨szych zrzeszeniach lub w poje-
dynke ̨ powstawali przeciw uciskowi. Tacy ludzie stawali sie ̨ rewolucjonista-
mi i takich spotykamy wszed̨zie i zawsze.

W dziejach jednak możemy rozróżnić znowu dwojakiego rodzaju rewolu-
cjonistów. Jedni powstawali wprawdzie „przeciwko ustalonemu autoryteto-
wi”, atoli nie celem zupełnego zniesienia go, lecz z zamiarem zagarniec̨ia go
w swe własne rec̨e. W miejsce władzy, która stała sie ̨ nieznośna,̨ usiłowali
stworzyć nowa,̨ obiecujac̨, iż w razie zdobycia jej bed̨a ̨ rzecznikami intere-
sów ludu. Przyrzeczenie takie dawali przeważnie w dobrej wierze, lecz póź-
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dza w dziełach swych: “Enquiry into the Original of our Ideas of Beauty and
Virtue”, “Essay on the Nature”, i “Conduct of Passions and Affections”.
HUXLEY, Tomasz Henryk (1825 – 1895), biolog angielski, znany szczegól-

nie ze swych śmiałych teorii ewolucjonistycznych o pochodzeniu człowieka
i jego stanowisku w przyrodzie, teorii, bed̨ac̨ych rozszerzeniem nauki Dar-
wina. O tym przedmiocie traktuje dzieło jego: „Man’s place in Nature”.
JAKOBINI, nazwa stosowana do klubu politycznego, który wywarł wpływ

decydujac̨y na przebieg rewolucji francuskiej r. 1789 – 93. Do klubu tego na-
leżały wszystkie postep̨owe żywioły republikańskie i rewolucyjne. Przestał
istnieć w r. 1794. Lecz nazwa zachowała sie,̨ i dzisiaj odnosi sie ̨do wszystkich
zwolenników centralistycznego rzad̨u rewolucyjnego.
JOULE, James Prescott (1818 –1889), fizyk angielski, jeden z odkrywców

mechanicznego równoważnika ciepła. Jak wielu innych fizyków i on był sa-
moukiem i z zawodu właściwie piwowarem.
KANT, Emanuel (1724 – 1804), jeden z najbardziej wpływowych filozofów

niemieckich. Najwiek̨sza ̨ sława ̨okrył go jego system filozofii krytycznej , po-
dany w dziele: „Kritik der reinen Vernunft” („Krytyka czystego rozumu”,
przekład P. Chmielowskiego, Warszawa 1904). Według niego poznawalnym
jest jedynie zjawisko, natomiast „rzeczw sobie”, leżac̨a poza zjawiskiem, jest
niepoznawalna. Istnieja ̨ dwa źródła poznania: jednym sa ̨ wrodzone formy
zmysłowości, przestrzeń i czas , drugim zaś rozsad̨ek. Po tym dziele roz-
winał̨ swe poglad̨y etyczne w „Kritik der praktischen Vernunft” („Krytyka
praktycznego rozumu”. Przełożył Feliks Kierski, Lwów 1911). Kant uznawał
aprioryzm rzeczowy, tzn. że zasady etyczne sa ̨ nam wrodzone. Rozum po-
siada zdolność przypisywania sobie samemu praw, które powinny obowia-̨
zywać każdego człowieka, obdarzonego świadomościa ̨moralna.̨ Na tej świa-
domości moralnej oparł Kant idee ̨Boga, nieśmiertelności i wolności. W swej
filozofii prawa rozróżnił ściśle moralność od legalności; moralność odnosi
sie ̨do charakteru, z którego wynika pewien sposób postep̨owania, legalność
polega jedynie na zgodności czynów ludzkich z przepisami prawa. Podsta-
wa ̨ życia państwowego i społecznego musi być bezwzgled̨ne poszanowanie
wolności moralnej. W urzeczywistnieniu tego ideału wolności dopatruje sie ̨
Kant przyszłego celu wszelkiego rozwoju historycznego.
KOSTOMAROW, Mikołaj (1817 – 1885), historyk rosyjski, założyciel szkoły

federalistycznej w historiozofii rosyjskiej.
LAMARCK, Jan Chrzciciel (1744 – 1829), słynny francuski filozof przyrody;

już w r. 1802 w swych „Rozmyślaniach nad istotami żyjac̨ymi” wyraził on
swe epokowe pomysły o niestałości i zmienności gatunków; pomysły te uza-
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przeobrażonym, czyli przyrode ̨ jako objawienie treści idealnej. W trzeciej
cześ̨ci, w Filozofii ducha, jest zawarte wyszczególnienie tych momentów,
dziek̨i którym idea, która w logice była „idea ̨w sobie” a w przyrodzie „idea ̨
poza soba”̨ staje sie ̨ „idea ̨ sama ̨ w sobie”. Te trzy przejawy idei sa ̨ ogólnie
znane jako teza, antyteza i synteza.
HELMHOLTZ, Herman Ludwik (1821 – 1894), fizjolog niemiecki, oznaczył

szybkość przenoszenia sie ̨wrażeń nerwowych, wynalazł oftalmoskop i oftal-
mometr, zajmował sie ̨ nauka ̨ o barwach, teoria ̨ drgań powietrza, hydro- i
elektrodynamika,̨ zastosowaniem mechanicznej teorii ciepła do procesów
chemicznych, fizjologia ̨ zmysłów i inn.
HERCEN, Aleksander (1812 – 1870), publicysta rosyjski. Wygnany z Rosji,

udał sie ̨ do Francji, gdzie wespół z Proudhonem wydawał „Le Peuple” i brał
udział w ruchu rewolucyjnym r. 1848. Potem zamieszkałw Londynie i założył
tam „Wolna ̨ drukarnie ̨ rosyjska”̨. Czasopismo „Kołokoł”, które wydawał w
Londynie ze współudziałem Turgieniewa, wywarło ogromny wpływ. W nim
głosił uwłaszczenie chłopów i smagał bezwzgled̨nie ohyde ̨ rosyjskiego abso-
lutyzmu. Z pomied̨zy najważniejszych jego dzieł wydanych po angielsku, nie-
miecku, francusku i rosyjsku należy wymienić: „Na tamtym brzegu”, „Listy
z Francji i Włoch” oraz „Wspomnienia”.
HOBBES, Tomasz (1588 – 1679), filozof angielski, który sad̨ził, że do utwo-

rzenia państwa skłoniło ludzi doświadczenie wielkiej ned̨zy i niebezpieczeń-
stwa. Zgodnie wiec̨ z tym, był wyznawca ̨ bezwzgled̨nych praw królów, (któ-
rzy – zdaniem jego – plemiona, dawniej bezustanna ̨ wojne ̨ z soba ̨ wiodac̨e,
obdarzyli pokojem i lepszymi warunkami bytu), z drugiej zaś strony był od-
ważnym przeciwnikiem kościoła jako władzy politycznej. On był pierwszym,
który sformułował całkiem areligijny, materialistyczny poglad̨ na świat.
HOLBACH, Paweł Henryk (1723 – 1789), filozof francuski, który w dzie-

le swym „Le Système de la nature” daje zwarte, systematyczne ujec̨ie cało-
kształtu wiedzy. W swych dziełach późniejszych starał sie ̨ dowieść, że reli-
gia jest nie tylko zbyteczna, lecz nawet dla moralności i szcześ̨cia ludzkiego
szkodliwa.
HUTCHESON, Franciszek (1694 – 1746), jeden z najwybitniejszych przed-

stawicieli tzw. filozofii szkockiej, według której życzliwość jest jedyna ̨ po-
budka ̨ postep̨owania moralnego. Usiłuje wykazać, że pobudki, którymi kie-
ruje sie ̨wola nasza, dzielimy wprawdzie na egoistyczne i altruistyczne, lecz
uznaniem darzymy tylko te ostatnie. Pochodzi to z wrodzonego nam „zmy-
słu moralnego”, w który wyposażyła nas przyroda. Dowód na to przeprowa-
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niej zawsze bez wyjat̨ku łamali. W ten sposób powstała władza cezaróww im-
perium rzymskim, władza kościoła w pierwszych wiekach ery naszej, samo-
wola dyktatorów społeczeństwach średniowiecznych w okresie ich upadku.
Tego sposobu chwycili sie ̨ też królowie i carowie dla utrwalenia swej władzy
u schyłku średniowiecza. Ba, nawet po dziś dzień nie zgineł̨a jeszcze całkiem
wiara w króla ludowego - cezara.

Lecz równocześnie wystep̨ował zawsze inny jeszcze kierunek. Po wsze
czasy, już w Grecji starożytnej, istniały ruchy ludowe, istnieli reformatorzy,
zmierzajac̨y nie do zmiany pewnej formy rzad̨u na inna,̨ lecz do zniesienia
wszelkiego autorytetu. Głosili prawa jednostki i ludu i usiłowali instytucje,
stworzone przez lud, wyzwolić z mocy szkodliwych i wrogich. Masom pra-
gnel̨i dać swobode,̨ aby nie-wstrzymana twórcza siła wynalazcza ludumogła
nowego tchnać̨ ducha w dawne instytucje pomocy i obrony wzajemnej i do
nowych przystosować je potrzeb. W dziejach starożytnej Grecji i republik
średniowiecza (Florencja, Psków i wiele innych) znajdujemy rozliczne
przykłady tej walki. Po wsze zatem czasy istnieli: mied̨zy reformatorami i
rewolucjonistami jakobini i anarchiści.

W przeszłości widzimy nawet duże, poteż̨ne ruchy ludowe o charakterze
anarchistycznym. Całe wsie i miasta oświadczały sie ̨ zasadniczo przeciwko
wszelkiemu rzad̨owi, powstawały przeciw jego organom, jego sad̨om i usta-
wom, i proklamowały najwyższe prawa ludzkie. Odrzucały wszelakie prawo
pisane i głosiły, że każdy powinien sie ̨ rzad̨zić podług sumienia własnego.
Usiłowały stworzyć nowe społeczeństwo, oparte na zasadach równości, zu-
pełnej wolności i pracy.

W chrześcijaństwie, wyleg̨łym w Judei za Augusta Cezara i bunt podno-
szac̨ym przeciwko prawu rzymskiemu, rzad̨owi rzymskiemu i obyczajowi
rzymskiemu (a raczej przeciwko nieobyczajności rzymskiej), tkwi w wielkiej
mierze pierwiastek anarchistyczny. Lecz stopniowo przekształcił sie ̨w ruch
natury czysto kościelnej, który wzorował sie ̨ na religii żydowskiej i Rzymie
cesarskim, wyrzekł sie ̨swej treści anarchistycznej, przyswoił sobie rzymskie
formy rzad̨u i z biegiem czasu stał sie ̨główna ̨podpora ̨państwa, niewoli i uci-
sku.

Ruch anabaptystów, który zapoczat̨kował i urzeczywistnił reformacje,̨
miał również jad̨ro anarchistyczne. Lecz zwolennicy Lutra, połac̨zywszy sie ̨
z ksiaż̨et̨ami przeciw powstańcom, zdławili ruch tenmasowa ̨rzezia ̨chłopów
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i „motłochu”miejskiego. Odłamumiarkowany reformacji wyradzał sie ̨coraz
bardziej i zawarł w końcu z sumieniem swym i państwem ów kompromis,
który ujawnia sie ̨ dzisiaj w postaci protestantyzmu.

Anarchizm zawdziec̨za zatem powstanie swe konstruktywnej, twórczej
działalności ludu, dziek̨i której rozwineł̨y sie ̨ wszystkie instytucje dla
życia społecznego dodatnie i korzystne, oraz buntowi przeciwko władzy
zewnet̨rznej, która sie ̨ urzad̨zeniom tym narzuciła. Przez ten bunt, przez
ów protest usiłował anarchizm dać wolna ̨ rek̨e ̨ inicjatywie ludu, która by w
świeże posażna siły, stworzyła niezbed̨ne instytucje nowe.

Anarchizm zrodził sie ̨ z tego samego protestu krytycznego i rewolucyj-
nego, który powołał do życia cały w ogóle socjalizm. Lecz cześ̨ć socjalistów
doszła tylko do negacji kapitału, do odrzucenia społeczeństwa, polegajac̨e-
go na wyzysku pracy przez kapitał. Tutaj zatrzymała sie ̨ i nie wypowiedzia-
ła sie ̨ wcale przeciwko temu, co stanowi siłe ̨ istotna ̨ kapitału, – przeciwko
państwu i jego najgłówniejszym podporom: zasadzie centralizacji, ustawom
wydawanym zawsze przez mniejszość dla mniejszości i przeciw sad̨ownic-
twu stworzonemu głównie dla obrony autorytetu i kapitału. Anarchizm nie
zatrzymuje sie ̨ w swej krytyce przed żadna ̨ z tych instytucji. Wystep̨uje nie
tylko przeciwko kapitałowi, lecz także przeciwko tym dźwigniom istotnym
kapitalizmu.
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matyke,̨ sztuke ̨ i literature ̨ z jednaka ̨ bezstronnościa,̨ lecz także dlatego, po-
nieważ około niego skupiał sie ̨ cały postep̨owy niereligijny świat umysłowy
Francji wieku XVIII. Dlatego też nazwe ̨ encyklopedystów stosuje sie ̨ czes̨to
do tych wszystkich, którzy byli wyznawcami poglad̨ów zawartych w ency-
klopedii.
FOURIER, Franciszek Karol (1772 – 1837), francuski publicysta socjali-

styczny. Myśla ̨ przewodnia ̨ teorii jego jest: Pełny, wolny rozwój natury
ludzkiej jest niezbed̨nym warunkiem szcześ̨cia i cnoty; natomiast ned̨za i
wystep̨ek powstaja ̨ z przymusu, które społeczeństwo nasze nakłada na za-
spokojenie potrzeb. Z tego wynika konieczność przebudowy społeczeństwa
na zasadzie współdzielczej. Główne dzieła: « Traite des quatre mouvements
», « Le Nouveau Monde industriel ».

GODWIN, William (1756 – 1836), angielski publicysta polityczny i historyk.
Dzieło zasadnicze: “An enquiry concerning political justice and its influence
on general virtue and happiness”, (w 2 tomach, Londyn 1793). Pod sprawie-
dliwościa ̨ „polityczna”̨ rozumie Godwin stosowanie zasad sprawiedliwości i
prawdy w życiu społecznym. W dziele tym dowodzi, że rzad̨ przez sam fakt
swego istnienia, już z natury swej stoi na przeszkodzie wzniesieniu sie ̨ ku
moralności i przewiduje, że przyjdzie dzień, gdy każdy, wolny od wszelkiego
przymusu, działać bed̨zie dla dobra ogółu, – gdyż każdy kierować sie ̨ bed̨zie
zasadami czystego rozumu.
GROVE, Sir William Robert (1811 – 1896), fizyk angielski. W r. 1856 wydał

doskonałe dzieło: „On the correlation of physical forces”, w którym wyka-
zał, że dźwiek̨, ciepło, światło, elektryczność i magnetyzm sa ̨ tylko różnymi
przejawami ruchów drobinowych i jeden może zamienić sie ̨ w drugi: ruch
mechaniczny może wywołać dźwiek̨, światło, ciepło, elektryczność i magne-
tyzm, i na odwrót: światło lub elektryczność moga ̨ przeobrazić sie ̨ w ciepło,
magnetyzm, dźwiek̨ i ruch. Grove miał ponadto odwage ̨ poruszyć kwestie,̨
czy siła cież̨kości nie jest wypadkowa ̨ owych wszystkich falujac̨ych sił we
wszechświecie.
HAECKEL, Ernest (1834 – 1919), niemiecki przyrodnik i filozof. Twórca tzw.

monistycznego poglad̨u na świat, nieuznajac̨ego rozdziału dualistycznegona
ciało i dusze.̨ Duch, umysł, jest wytworem materii i wraz z nia ̨ podlega tym
samym prawom przyrody.
HEGEL, Jerzy Wilhelm (1770 – 1831), filozof niemiecki, który wywarł

ogromny wpływ na współczesnych i potomnych. Jego system filozoficzny
rozpada sie ̨ na trzy cześ̨ci: Pierwsza jest logika,̨ nauka ̨ o „idei w sobie”.
Druga ̨ cześ̨ć stanowi Filozofia przyrody, w której rozpatruje idee ̨w jej bycie
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wynikajac̨ego stad̨ współzawodnictwa. Wobec tego domagał sie ̨ zaprowadze-
nia w społeczeństwie stosunków solidarnych. Żad̨ał „nowej organizacji pra-
cy” i urzad̨zenia przez państwo „warsztatów narodowych” (socjalizm pań-
stwowy). W rewolucji roku 1848 był członkiem rzad̨u tymczasowego i prze-
wodniczac̨ym założonego przez siebie Państwowego Wydziału Pracy. Dzieła:
« Organisation du travail », « Histoire de la Révolution française », « Histoire
de dix ans 1830-40 ».
BÜCHNER, Ludwik (1824 – 1899), niemiecki przyrodnik i filozof, głośny

przez dzieło swe „Kraft und Stoff”. Inne dzieła: „Liebe”, „Der Mensch und
seine Stellung in der Natur”.
BUFFON, Jerzy Ludwik, Leclerc (1707 – 1788), znany przyrodnik francuski,

pierwszy dał próbe ̨ ujec̨ia systemu przyrody. Twórca anatomii porównaw-
czej. Jedna ̨ z jego najgłówniejszych zasług jest to, że położył kres mieszaniu
sie ̨ teologii do zagadnień przyrodniczych. Główne dzieło: „Histoire naturel-
le”.
BUONAROTTI, Filip (1761 – 1837), prawnik włoski. Pozostawał pod

wpływem dzieł Roussa. Z powodu szerzenia idei rewolucyjnych, wydalony
z Włoch, Korsyki i Sardynii. W Paryżu przystap̨ił do spisku Babeufa. Był
głównym inspiratorem wszystkich komunistycznych zwiaz̨ków tajnych
swego czasu i autorem dzieła: „Sprzysież̨enie Równych”.
CLAUSIUS, Rudolf (1822 – 1888), fizyk niemiecki, sławny przez swe bada-

nia nad teoria ̨mechaniczna ̨ ciepła.
COMTE, August (1798 – 1857), twórca pozytywizmu. Dzieła najważniejsze:
1. „Cours de philosophie positive”, próba filozofii syntetycznej ze stano-

wiska ściśle naukowego.
2. „Politique positive, ou Traité de sociologie, instituant la religion de

l’humanité”, dzieło wprost przeciwne do tamtego, pisane w celu założenia
nowej religii, w której bóstwem najwyższym była „ludzkość”. Zadaniem
filozofii pozytywnej jest uporzad̨kowanie i ułożenie praw, wysnutych z
faktów.
ENCYKLOPEDYŚCI sa ̨ twórcami, współpracownikami i wydawcami wiel-

kiej encyklopedii francuskiej: „Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné des
sciences, des arts et des métiers” (w 28 tomach, Paryż 1751 – 1772), nadto
„Supplement” (w 5 tomach, Amsterdam 1776 – 1777) i „Table analytique”
(w 2 tomach, Paryż 1780). Najznakomitszymi współpracownikami byli
d’Alembert i Diderot.

Dzieło to miało nader doniosłe znaczenie, nie tylko dlatego, że usiłowało
ogarnać̨ cała ̨wiedze ̨ ludzka ̨ i traktowało historie,̨ nauki przyrodnicze, mate-

58

ROZDZIAŁ II. Ruch umysłowy
wieku XVIII.
Lecz jakkolwiek anarchizm, podobnie jak i inne ruchy rewolucyjne, wyłonił
sie ̨z mas ludowychw burzliwych czasachwalki, a nie z cichej pracowni uczo-
nego, to niemniej jednak zajmuje on pewne określonemiejsce wśród rozlicz-
nychwspółczesnych prad̨ówumysłowych. Zajmijmy sie ̨tedy odpowiedzia ̨na
pytanie: w jakim stosunku pozostaje anarchizm do tych prad̨ów? Na których
opiera sie ̨ głównie? Jaka ̨ metoda ̨ posługuje sie ̨ w badaniach swych? Innymi
słowy: do jakiej należy szkoły filozofii prawa i z którym dziś istniejac̨ych pra-̨
dów naukowych najbardziej sie ̨ zgadza?

Ze wzgled̨u na skłonność socjalistów dometafizyki ekonomicznej, kwestia
ta nabiera pewnej wagi. Postaram sie ̨rozwiaz̨ać ja ̨możliwie jasno, pomijajac̨
przy tym wszelkie wyrażenia zawilsze.

Ruch umysłowy wieku XIX ma swe źródło w dziełach filozofów szkockich
i francuskich z połowy i końca stulecia XVIII. Pod wpływem budzac̨ego sie ̨ i
pulsujac̨ego życia umysłowego ogarneł̨o myślicieli owych pragnienie ujec̨ia
całej wiedzy ludzkiej w jeden system ogólny. Przy stanowczym odrzuceniu
scholastyki i metafizyki średniowiecza mieli odwage ̨ rozpatrywać cała ̨przy-
rode ̨ - niebo gwiaździste, nasz system słoneczny, ziemie ̨nasza,̨ a na niej roz-
wój roślin, zwierzat̨ i społeczeństwa ludzkiego, - jako szereg zjawisk, które
można badać w ten sam sposób, jak sie ̨ to czyni w naukach przyrodniczych.

Stosujac̨ jedynie prawdziwa ̨ metode ̨ naukowa,̨ metode ̨ indukcyjno-
dedukcyjna,̨ przystap̨ili do zbadania wszelkiego rodzaju zjawisk, bez
wzgled̨u na to, czy sie ̨ odnosiły do gwiazd lub zwierzat̨, czy też do systemów
religijnych lub urzad̨zeń społecznych człowieka. I badali je na sposób przy-
rodnika, majac̨ego przed soba ̨ zagadnienie fizykalne. Z poczat̨ku skrzet̨nie
notowali fakty, a gdy przystep̨owali do uogólnień, czynili to droga ̨ indukcji.
Stawiali wprawdzie pewne hipotezy, lecz nie przypisywali im znaczenia
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wyższego, niż Darwin swej teorii o pochodzeniu nowych gatunków z walki o
byt lub Mendelejew swemu „prawu periodycznemu”. Widzieli w nich tylko
twierdzenia dajac̨e tymczasowe wyjaśnienie i wskutek tego ułatwiajac̨e
ugrupowanie zjawisk i ich dalsze badanie. Lecz hipotezy te musiano dopiero
sprawdzić przez zastosowanie ich do całego mnóstwa zjawisk, musiano
je wyjaśnić droga ̨ dedukcyjna ̨ i nie uczyniono z nich pred̨zej „praw” (tj.
sprawdzonych uogólnień), aż próbe ̨ te ̨ przeszły zwycies̨ko i aż dostatecznie
je oświetlono w ich stosunku do przyczyny i skutku.

Gdy punkt cież̨kości ruchu filozoficznego przesunał̨ sie ̨ z Szkocji i Anglii
do Francji, poprowadzili filozofowie francuscy dzieło to dalej, przy czym bar-
dzo sie ̨ im przydał właściwy Francuzom zmysł o systematyczności. Przedsie-̨
wziel̨i próbe ̨skonstruowania nauki uniwersalnej, tzn. ściśle naukowej filozo-
fii wszechświata, obejmujac̨ej też wszystkie zjawiska życiowe. Zarzucili przy
tym wszelkiego rodzaju konstrukcje metafizyczne filozofów poprzednich i
wyjaśnili wszystkie zjawiska działaniem tych samych sił fizycznych, tj. me-
chanicznych, które im wystarczały do wyjaśnienia powstania i rozwoju kuli
ziemskiej.

Opowiadaja,̨ że Laplace, zapytany przezNapoleona, dlaczegow swym„Wy-
jaśnieniu systemu świata” nigdzie nie wspomina o Bogu, miał odpowiedzieć:
„Moge ̨ sie ̨ obejść bez tej hipotezy”. Lecz Laplace uczynił jeszcze wiec̨ej. Od-
rzucił zupełnie górnolotne słowa metafizyki, poza którymi kryje sie ̨ zwy-
czajnie tylko niezrozumienie lub zrozumienie połowiczne zjawisk przyrody,
oraz niezdolność przedstawienia ichwpostaci konkretnej, jakowielkościwy-
miernych. Laplace nie potrzebował ani metafizyki ani hipotezy o stwórcy. I
chociaż w jego „Wyjaśnieniu systemu świata” nie ma żadnych obliczeń ma-
tematycznych i dzieło to jest napisane tak przejrzyście, że jest przystep̨ne
każdemu czytelnikowi inteligentnemu, to jednak matematycy zdołali póź-
niej każda ̨myśl poszczególna ̨ ksiaż̨ki tej wyrazić w formie równań matema-
tycznych, tzn., jako stosunki mied̨zy wielkościami wymiernymi. Tak ścisłym
był sposób myślenia Laplace’a.

Czego Laplace dokonał dla mechanicznego wyjaśnienia zjawisk niebie-
skich, tego dokonali filozofowie francuscy wieku XVIII dla wyjaśnienia
przejawów życia i dla psychologii. W dziełach ich nie spotykamy nigdzie
twierdzeń metafizycznych, od których roja ̨ sie ̨ pisma ich poprzedników lub
dzieła Kanta.Wiemy np., że Kant określił poczuciemoralnew człowieku jako
„imperatyw kategoryczny” i pragnał̨, by imperatyw ten stał sie ̨ „prawem
uniwersalnym”. Lecz w definicji tej wystep̨uje tylko coś mglistego, nie-
uchwytnego („imperatyw” – „kategorycznie” – „prawo” – „uniwersalnie”)
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Przypiski.
ANABAPTYŚCI, ruch religijny w czasach reformacji, zwalczajac̨y autorytet
kościoła katolickiego, domagajac̨y sie ̨ zupełnej wolności indywidualnej pod
wzgled̨em religijnym i moralnym, zupełnej równości pod wzgled̨em społecz-
nym i zniesienia własności prywatnej. Ruch ten zdławiono, tysiac̨e jego zwo-
lenników wyrżniet̨o lub spalono.
BABEUF, Franciszek Noël (1760 – 1796), komunista francuski; brał udział

w rewolucji; wydawca „Le Tribun du Peuple”, w którym głosił rewolucje ̨ spo-
łeczna;̨ zawiaz̨ał spisek, do którego należeli mied̨zy innymi Buonarotti i Sy-
lvainDarthé, celemurzeczywistnienia komunizmuna zasadachnarodowych.
Spisek zdradzono i przywódców zgilotynowano.
BACON, Franciszek (1561 – 1626), wybitny filozof angielski, znany jako

„ojciec indukcji”, ponieważ on pierwszy podniósł, że założeniem wszelkiego
rozwoju wiedzy ludzkiej jest badanie doświadczalne.
BAIN, Aleksander (1818 – 1903), jeden z najgłówniejszych przedstawicieli

angielskich systemu filozoficznego, opierajac̨ego sie ̨ na naukach przyrodni-
czych, głównie zaś na fizjologii i psychologii fizjologicznej.
BELAJEW, historyk rosyjski, który w trzech małych tomikach „Opowiada-

nia z dziejów rosyjskich” przedstawił z znakomicie życie wewnet̨rzne repu-
blik średniowiecznych Nowogrodu i Pskowa.
BENTHAM, Jeremiasz (1748 – 1832), twórca angielskiego utylitaryzmu,

który pożytek zbiorowy, czyli najwiek̨sze szcześ̨cie najwiek̨szej liczby ludzi,
uważa za cel postep̨owania moralnego.
BERNARD, Claude (1813 – 1878), doskonały fizjolog francuski, znakomi-

ty szczególnie ze wzgled̨u na badania eksperymentalne na polu psychologii
fizjologicznej.
BERTHOLLET, Klaudiusz Ludwik (1748 – 1822), jeden z najlepszych fran-

cuskich chemików teoretycznych swego czasu.
BLANC, Ludwik (1811 – 1882) , francuski publicysta socjalistyczny i histo-

ryk. Wydawca „Le Bon Sens” i „La Revue du Progrès”, w których omawiał
kwestie społeczne. Zdaniem jego ned̨za mas pochodzi od indywidualizmu i
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ta ̨ sama ̨metoda,̨ która przyczyniła sie ̨ do rozkwitu całej nauki współczesnej
i całej naszej dzisiejszej filozofii materialistycznej. Dziek̨i temu błed̨y, w ja-
kie by anarchizm w badaniach swych mógł popaść, tym rychlej i tym łatwiej
dadza ̨ sie ̨ odkryć. Natomiast sprawdzenie wniosków anarchistycznych jest
możliwe zawsze tylko za pomoca ̨ naukowej metody dedukcyjnej, przez któ-
ra ̨ każda nauka sie ̨ umacnia i naprzód daż̨y i przez która ̨ rozwija sie ̨ każdy
naukowy poglad̨ na świat.
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w miejsce właściwego faktu materialnego, domagajac̨ego sie ̨ nieodzownie
wyjaśnienia.

Encyklopedyści francuscy nie mogli sie ̨ zadowolić podobnymi „wyjaśnie-
niami” gołosłownymi. Razem ze swymi poprzednikami szkockimi i angielski-
mi nie chcieli dla wyjaśnienia, skad̨ pochodza ̨pojec̨ia dobra i zła, „podstawić
słowo, gdzie brak pojeć̨”, jak mówi Goethe. Dociekali tych zagadnień w ten
sam sposób,w jaki to uczynił przedtemHutchesonw roku 1725 i potemAdam
Smith w swym najlepszym dziele „O pochodzeniu uczuć moralnych”. Doszli
do tego, iż zmysł moralny człowieka zawdziec̨za swe powstanie uczuciu li-
tości i sympatii, które powstaja ̨w nas na widok cierpiac̨ego. Pochodzi on ze
zdolności naszej do utożsamienia sie ̨z innymi, ze zdolności, w takim stopniu
w nas tkwiac̨ej, że odczuwamy prawie ból fizyczny, gdy w obecności naszej
kogoś bija,̨ że sie ̨w nas coś buntuje przeciw postep̨kowi podobnemu.

Wychodzac̨ z takich spostrzeżeń i powszechnie znanych faktów, doszli
encyklopedyści do najdalej idac̨ych uogólnień. W ten sposób rzeczywiście
wyjaśnili zmysł moralny, przedstawiajac̨y coś złożonego, za pomoca ̨ faktów
prostszych. Wystrzegali sie ̨ natomiast stosowania w miejsce znanych i zro-
zumiałych faktów słów niejasnych i mglistych, które, jak „imperatyw kate-
goryczny” lub „prawo uniwersalne”, niczego właściwie nie wyjaśniaja.̨

Wartość postep̨owania takiego jest widoczna. Zamiast objawienia bożego,
zamiast pochodzenia nadludzkiego i nadprzyrodzonego, otrzymanow rezul-
tacie uczucie litości i sympatii w człowieku, przekazane mu wraz z jego po-
wstaniem, uświadomione w nim przy pierwszych spostrzeżeniach na bliź-
nich swoich, udoskonalone stopniowo przez doświadczenia z życia społecz-
nego.

Przyjrzyjmy sie ̨ teraz badaniom XVIII stulecia od świata gwiaździstego
do chemii lub od fizyki i chemii do roślin i zwierzat̨ i w końcu do rozwoju
form ekonomicznych i politycznych w życiu społecznym oraz religii, – a zo-
baczymy, że myśliciele ówcześni postep̨owali w dociekaniach swych nader
jednolicie. Wewszystkich dziedzinach naukowych stosowali te ̨sama ̨metode ̨
indukcyjna.̨ I ani przy badaniu religii ani przy zagadnieniach psychologicz-
nych nie uważali metody tej za niedostateczna.̨ Nigdzie nie mieli potrzeby
uciekać sie ̨do pojeć̨ metafizycznych (bóg - dusza nieśmiertelna - imperatyw
kategoryczny itp.) lub do jakiejkolwiek metody dialektycznej. Usiłowali cały
wszechświat z wszystkimi jego zjawiskami wyjaśnić w sposób jednaki, tzn.
przyrodniczy.

Encyklopedyści dokonuja ̨ dzieła pomnikowego przez swoja ̨ encyklopedie,̨
Laplace pisze swój „System świata”, a Holbach „System przyrody”, Lavoisier
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głosi teorie ̨ niezniszczalności materii i tym samym energii i ruchu. Łomo-
nosow stwarza już wtedy, pod wpływem Baylego, podstawe ̨ dla teorii me-
chanicznej ciepła. Lamarck wyjaśnia pochodzenie rozlicznych odmiennych
gatunków przystosowaniem sie ̨ ich do różnych środowisk. Diderot daje wy-
jaśnienie moralności i zwyczajów pierwszych urzad̨zeń społecznych, nie po-
siłkujac̨ sie ̨przy tym żadnym objawieniem z góry. Rousseau usiłuje wyjaśnić
pochodzenie urzad̨zeń politycznych za pomoca ̨ umowy społecznej, tzn. za
pomoca ̨ wolnego aktu woli ludzkiej. Słowem, nie było dziedziny, która by
nie była przedmiotem ich badań, której by nie usiłowali zgłeb̨ić metoda ̨ in-
dukcyjno – dedukcyjna,̨ metoda ̨ stwierdzona ̨ faktami.
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przedników swoich z wieku XVIII, zawsze po stronie jednostki i przeciw pań-
stwu, po stronie społeczeństwa i przeciw autorytetowi państwowemu. Anar-
chizm dowiódł za pomoca ̨ dokumentów historycznych, jakimi rozporzad̨za
naukawspółczesna, że autorytet państwa, rozszerzajac̨ego coraz bardziej za-
kres swej władzy, jest faktycznie tylko szkodliwa,̨ nieużyteczna ̨nadbudowa,̨
datujac̨a ̨dla nas dopiero od wieku XV i XVI, nadbudowa,̨ która ̨wzniesiono w
interesie kapitału i która już w starożytności była przyczyna ̨upadku Rzymu
i Grecji, oraz zaniku wszystkich ośrodków kultury na Wschodzie.

Autorytet państwowy, który utrwalił sie ̨ w ciag̨u wieków celem pojedna-
nia agrariusza, sed̨ziego, wojownika i kapłana przez wzglad̨ na ich wspólne
interesy i który w ciag̨u dziejów był ciag̨ła ̨ zapora ̨ we wszystkich wysiłkach
ludzkości, zmierzajac̨ych do stworzenia sobie życia poniekad̨ wolnego i za-
bezpieczonego, ten autorytet nie może przedzierzgnać̨ sie ̨ w narzed̨zie wy-
zwolenia, tak samo jak cezaryzm (imperializm) lub kościół, nie moga ̨sie ̨stać
dźwignia ̨ przeobrażenia społecznego. W ekonomii jest anarchizm tego zda-
nia, że wada obecnego systemu tkwi nie w fakcie, że kapitalista przywłaszcza
sobie „nadwartość” lub zysk, lecz raczej w tym, że ta nadwartość lub zysk
sa ̨ w ogóle możliwe. One istnieja ̨ tylko dlatego, ponieważ miliony ludu do-
słownie nie sa ̨w stanie wyżywić sie,̨ jeżeli nie sprzedaja ̨swych sił i zdolności
za cene,̨ umożliwiajac̨a ̨ dopiero stwarzanie nadwartości lub zysku. Dlatego
też sad̨zimy, że w pierwszym rzed̨zie należy załatwić sie ̨ z kwestia ̨ spożycia
i że najbardziej naglac̨a ̨ potrzeba ̨ w razie przewrotu społecznego jest takie
zorganizowanie konsumpcji, aby każdy miał zapewnione mieszkanie, stra-
we ̨ i odzież. Wytwarzanie bed̨zie sie ̨musiało potem w ten sposób ukształto-
wać, aby przede wszystkim były zaspokojone te pierwsze potrzeby każdej
jednostki. Wobec tego anarchizm nie oczekuje po przyszłym przewrocie za-
prowadzenia „bonówpracy”wmiejsce systemumonetarnego lub ustanowie-
nia kapitalizmupaństwowegowmiejsce dzisiejszego kapitalisty prywatnego.
Anarchizm oczekuje po nim pierwszego kroku do wolnego komunizmu, do
ustroju społecznego, wyzwolonego z wiez̨ów państwowych.

Czy słuszne sa ̨wnioski anarchizmu?
To musi rozstrzygnać̨ krytyka naukowa jego zasad oraz życie praktyczne.
Lecz w jednym punkcie ma anarchizm słuszność niewat̨pliwa,̨ mianowi-

cie w tym, że badanie instytucji społecznych uważa za jeden z działów nauk
przyrodniczych, że na zawsze wział̨ rozbrat z metafizyka ̨ i że posługuje sie ̨
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ROZDZIAŁ XII. Zakończenie
To, cośmy dotad̨ powiedzieli, czyni zbytecznym dalsze rozwodzenie sie ̨ nad
zasadami anarchizmu i tłumaczy nam dostatecznie stanowisko, jakie zajmu-
je teoria anarchistyczna w ramach współczesnej wiedzy ludzkiej. Na zakoń-
czenie podamy krótkie streszczenie wywodów naszych.

Anarchizmusiłuje na podstawie ̨uogólnień, zdobytychmetoda ̨indukcyjno
– dedukcyjna,̨ dojść do należytej oceny urzad̨zeń ludzkich i spodziewa sie ̨w
ten sposób znaleźć wytyczna ̨ dla pochodu ludzkiego ku wolności, równości
i braterstwu (ku najwyższemu szcześ̨ciu każdej jednostki w społeczeństwie
ludzkim).

Anarchizm jest konsekwentnym rezultatem ruchu postep̨owego na polu
nauk przyrodniczych, który rozpoczał̨ sie ̨ u schyłku XVIII stulecia, nastep̨-
nie, wstrzymany w swym biegu przez triumfujac̨a ̨reakcje ̨Europy po upadku
rewolucji francuskiej, dźwignał̨ sie ̨ na nowo dopiero z końcem lat pieć̨dzie-
siat̨ych wieku XIX, i odtad̨ z każdym dniemwzmaga sie ̨ i poteż̨nieje. Kolebka ̨
anarchizmu jest filozofia przyrodnicza wieku XVIII. Lecz trwała ̨ i dostatecz-
na ̨ podstawe ̨mógł znaleźć dopiero po odrodzeniu sie ̨ nauk, które nastap̨iło
przed pieć̨dziesiec̨iu laty i tchneł̨o nowego ducha w badanie społeczeństw
ludzkich.

Tak zwane „prawa naukowe”, którymi zadowalali sie ̨metafizycy niemiec-
cy w latach 1820 – 30, nie maja ̨ żadnego zastosowania w teorii anarchistycz-
nej. Ta uznaje jedynie i wyłac̨znie metode ̨ naukowa ̨ i stosuje ja ̨ także do so-
cjologii, czyli rozszerzonej antropologii.

Posługujac̨ sie ̨ ta ̨ metoda,̨ oraz wszystkimi badaniami, przedsiew̨ziet̨ymi
przy jej pomocy, usiłuje anarchizm dać nowe opracowanie tej cześ̨ci nauk,
która traktuje specjalnie o człowieku, oraz przewartościować wszystkie wia-
domości nasze o prawie, sad̨ownictwie itd. Przy tym opiera sie ̨ na tych sa-
mych zasadach, które służyły już raz do przewartościowania nauk przyrod-
niczych. Celem teorii anarchistycznej jest stworzenie naukowego poglad̨u
na przyrode,̨ włac̨znie z człowiekiem.

Poglad̨ ten określa zarazem stanowisko anarchizmuw życiu praktycznym.
W walce jednostki z państwem stoi anarchizm, jako kontynuator dzieła po-
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ROZDZIAŁ III. Reakcja na
poczat̨ku wieku XIX.
Po upadku wielkiej rewolucji francuskiej nastał okres powszechnej reakcji,
nie tylko na polu polityki, lecz także w nauce i filozofii. Główne zasady rewo-
lucji oczywiście nie zgineł̨y. Oswobodzenie chłopów i robotników miejskich
równośćwobec prawa, rzad̨ przedstawicielski, te trzy zasady, głoszone przez
rewolucje,̨ torowały sobie powoli droge ̨ we Francji i poza Francja.̨ Po rewo-
lucji burzliwej, która na sztandarze swoim wypisała wielkie hasła wolności,
równości i braterstwa, nastap̨iła powolna ewolucja, tj. stopniowe przekształ-
canie urzad̨zeń, urzeczywistnianie w życiu i w prawie głoszonych przez re-
wolucje ̨ zasad. Takie realizowanie droga ̨ ewolucji poglad̨ów, które poprzed-
nio były hasłem burzy rewolucyjnej, może uchodzić za prawo powszechne w
rozwoju społeczeństw.

Jakkolwiek kościół, państwo i nawet nauka deptały sztandar wolności,
równości, braterstwa, i jakkolwiek przez pewien czas władała powszechnie
– nawet w filozofii – myśl, że wszystko, co istnieje jest słuszne i należy sie ̨
do tego przystosować, to jednak zasady wolnościowe stopniowo wnikały
w życie społeczne. Wprawdzie na nowo zaczet̨o wprowadzać obowiaz̨ki
lenne w krajach, w których armie republikańskie je zniosły, mianowicie we
Włoszech i Hiszpanii, wprawdzie zaczet̨o tam na nowo stosować inkwizycje,̨
lecz niemniej zadano im cios śmiertelny, z którego sie ̨wiec̨ej nie podniosły.

Fala oswobodzenia z poddaństwa przeniosła sie ̨ zrazu do Niemiec zachod-
nich, stamtad̨ do Prus i Austrii, potem zalała półwyspy i w swym ruchu ku
wschodowi dotarław r. 1861 do Rosji, a w 1878 na Bałkany.WAmeryce znikło
niewolnictwo w r. 1863. W tym samym kierunku, z zachodu na wschód, sze-
rzyła sie ̨równocześnie idea równości wobec prawa i idea rzad̨u parlamentar-
nego. Z końcem stulecia jedynie Rosja była jeszcze pod jarzmem samowładz-
twa, lecz i tutaj stoi ono na chwiejnej podstawie.
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Z drugiej strony widzimy, jak już na przełomie wieku XVIII i XIX głoszono
idee ̨wyzwolenia ekonomicznego. Anglik Godwinwydał w r. 1794 znamienite
dzieło: „Badania nad sprawiedliwościa ̨w polityce i nad jej wpływie namoral-
ność publiczna”̨ (An Enquiry into political justice etc.). Przez dzieło to stał
sie ̨ Godwin pierwszym teoretykiem socjalizmu bezpaństwowego, czyli anar-
chizmu. W r. 1796 wystap̨ił Babeuf, zapewne pod wpływem Buonarottiego,
jako pierwszy teoretyk socjalizmu centralistycznego, czyli socjalizmu pań-
stwowego.

Później zjawili sie ̨ Fourier, Saint-Simon i Robert Owen, trzej twórcy socja-
lizmu współczesnego w jego trzech głównych kierunkach, i w dalszym ciag̨u
pracowali nad rozwojem zasad, wyznawanych już u schyłku wieku poprzed-
niego. Jeszcze później, w latach czterdziestych, wystap̨ił Proudhon, któremu
Godwin był zupełnie nieznany, jako drugi teoretyk anarchizmu.

Podwaliny naukowe do socjalizmu z jego dwoma biegunami, socjalizmem
państwowym i antypaństwowym, dano już zatem na poczat̨ku wieku XIX,
i to z gruntownościa ̨ i bogactwem myśli, których nasi współcześni nieste-
ty przeważnie nie znaja.̨ Tylko pod dwoma wzgled̨ami, bezsprzecznie nader
ważnymi, posunał̨ sie ̨ współczesny socjalizm naprzód. Z jednej strony stał
sie ̨ rewolucyjnym, z drugiej strony wyzwolił sie ̨ z religii chrześcijańskiej, z
która ̨ przed r. 1848 chet̨nie kokietował.

Dzisiejszy socjalizm zrozumiał, że dla urzeczywistnienia ideałów jego jest
w pierwszym rzed̨zie nieodzowny przewrót społeczny; przewrót, nie w zna-
czeniu przeobrażenia przemysłu lub „rewolucji nauk”, lecz w prawdziwym
tego słowa znaczeniu, podług którego przewrót oznacza zupełna ̨i bezpośred-
nia ̨ przebudowe ̨ społeczeństwa od podstaw. I dalej socjalizm przestał pogla-̨
dy swe rozwadniać połowicznymi marzeniami sentymentalnymi reformato-
rów chrześcijańskich. Nie należy jednak zapominać, że ostatni ten krok uczy-
nił już był Godwin, Fourier i Robert Owen.

Mimo to jednak zasada rzad̨u i centralizacji, kult autorytetu i dyscypliny,
te przeżytki mrocznej przeszłości – jak je trafnie określił Piotr Ławrow, –
które ludzkość zawdziec̨za głównie teokracji i prawu rzymskiemu, sa ̨jeszcze
dziś artykułemwiary wiek̨szości socjalistów, którzy tym samym nie wznieśli
sie ̨dotad̨ jeszcze na szczebel swoich poprzedników angielskich i francuskich.

Ukazanie sie ̨dzieł Grove’a, Joule’a, Berthelota, Helmholtza, Darwina, Clau-
de, Bernarda, Moleschotta, Vogta de Lyella, Baina, Milla i Burnoufa, wszyst-
kich w przeciag̨u piec̨iu do sześciu lat (1856-1862), to nagłe pojawienie sie ̨
tej świetlanej plejady prac wywołało zupełna ̨ rewolucje ̨ w zasadniczych po-
glad̨ach naukowych. Nauka nagle na nowe wstap̨iła tory. Ze zdumiewajac̨a ̨
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Władza centralna nie znajdzie nigdy dla nowych form życia społeczne-
go odpowiedniego wyrazu, chyba tylko wówczas, gdy same już masy formy
te wprowadziły. Któż przypuszczałby, lub mógłby przypuszczać, że gminy,
zwłaszcza gmina paryska, odegraja ̨ tak wybitna ̨ role ̨ w zdarzeniach rewolu-
cyjnych z lat 1789 – 1793? Nie można ustanawiać praw dla przyszłości! W
naszej mocy jest tylko: najistotniejsze tendencje rozwojowe przewidywać w
zarysach i torować im droge.̨

Wobec takiego pojmowania zagadnienia przewrotów społecznych, anar-
chizm w konsekwencji nie może sie ̨ łudzić co do programu, majac̨ego za cel
„zdobycie władzy politycznej” w państwie obecnym. Skoro tylko socjaliści
stana ̨ sie ̨ stronnictwem rzad̨owym i bed̨a ̨ z burżuazja ̨ dzielić sie ̨ władza,̨ so-
cjalizm ich ulotni sie ̨ pred̨ko, jak kamfora. Możemy to już dzisiaj naocznie
obserwować. Burżuazja jednak, która pod wzgled̨em liczby i inteligencji jest
o wiele silniejsza, niż by sie ̨ to przy czytaniu prasy socjalistycznej zdawać
mogło, i tak nie ustap̨i im ani źdźbła władzy swojej.

Przez gruntowne badanie epok rewolucyjnych dochodzimy do przeko-
nania, że żaden przewrót nie zawdziec̨za swego powstania oporowi lub
naporowi parlamentu czy jakiegokolwiek innego ciała przedstawicielskiego.
Wszystkie one wyłoniły sie ̨ z ludu. Wszystkie miały swe okresy kiełkowa-
nia, wszystkie przechodziły pewne etapy rozwojowe: zrazu masy ludowe
stawiały żad̨ania nad wyraz skromne, potem stopniowo, bardzo powoli,
przybierały postawe ̨ bardziej stanowcza,̨ wreszcie nabierały ufności w
przyszłość, przezwycież̨ały swa ̨ ospałość i rozpacz i w końcu wystep̨owały
na arene ̨ walki z szerokim programem. Ich poczat̨kowe „prośby wier-
nopoddańcze” stawały sie ̨ z czasem świadomymi żad̨aniami. We Francji
np. potrzeba było aż czterech lat (1789-1793), zanim utworzyć sie ̨ mogła
mniejszość republikańska.
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prawo dowłasności (własności, nabytej cześ̨ciowo dopiero podczas rewolucji
przez plad̨rowanie i grabież) oraz zupełna,̨ ustawowa ̨wolność wyzyskiwania
biednych rzesz. W tej to centralizacji państwowej znalazł Napoleon odpo-
wiedni grunt dla swego cesarstwa. Ta sama władza scentralizowana, niszcza-̨
ca wszelkie życie lokalne, panuje jeszcze dotad̨ we Francji.

Po przyszłym przewrocie społecznym spodziewamy sie ̨czegoś całkiem in-
nego. Nie chcemy żadnej dyktatury jakobińskiej, ani ustroju społecznego,
którym obdarzyłby nas jakiś konwent, parlament czy dyktator. Nigdy prze-
wrót taki nie byłby owocny. Gdyby dzisiejszy ruch robotniczy taka ̨obrał dro-
ge,̨ to już z góry byłby skazany na jałowość. Rzeczywistego przekształcenia
społecznego można dokonać tylko wtedy, gdy przebudowe ̨ organizacji spo-
łecznej weźmie w swe rec̨e sam lud – w każdym mieście i w każdej wsi. Lud
– chłopi i robotnicy miejscy – musi sam rozpoczać̨ konstruktywna,̨ budow-
nicza ̨ działalność, zbliżajac̨ sie ̨ przy tym mniej lub wiec̨ej do zasad komuni-
stycznych i nie czekajac̨ rozkazu z góry. Najpierw przeprowadzi tymczasowe
zarzad̨zenia, dotyczac̨e żywności i mieszkania dla każdego, nastep̨nie przej-
dzie do celowej i planowej produkcji, która by wszystkim zapewniała żyw-
ność, mieszkanie i odzież.3

Wewładzy centralnej – bez wzgled̨u na to, czy opiera sie ̨ona na przemocy,
czy na wyniku wyborów, czy jest „dyktatura ̨ proletariatu”, o której marzo-
no we Francji w latach czterdziestych i jeszcze dzisiaj w Niemczech, czy też
jest obranym „Rzad̨em Tymczasowym” lub „konwentem” – nie pokładamy
żadnej nadziei. Twierdzimy, że niczego nie potrafi stworzyć, – nie dlatego,
że instytucja taka nie podoba sie ̨ nam osobiście, lecz dlatego, ponieważ hi-
storia poucza nas, że meż̨owie, którym rewolucja poruczyła rzad̨y, nigdy i
nigdzie nie byli panami sytuacji, ponieważ o to zadanie zorganizowania spo-
łeczeństwa na nowych podstawach poszczególne jednostki – choćby najzdol-
niejsze i najbardziej gotowe do ofiar – musza ̨ sie ̨ niechybnie rozbić. Do tego
potrzeba zbiorowego ducha mas. Jednostki moga ̨ dla przeobrażenia ustroju
społecznego znaleźć niekiedy formułe ̨prawna,̨ gdy przebudowa ta jest już w
pełnym toku. Moga ̨ ja ̨ nieco przyspieszyć i to, co wszczeł̨o sie ̨ tylko w jednej
połaci kraju, przenieść na szerszy teren. Lecz przewrót wymusić ustawa ̨ jest
niepodobieństwem.

3 Kropotkin: „Zdobycie chleba”. Lwów 1904 (wyczerpane)

52

szybkościa ̨ otwierały sie ̨ i rozwidniały coraz nowe dziedziny. Nauka o zja-
wiskach życia (biologia), o urzad̨zeniach ludzkich (antropologia i etnologia),
nauka o rozumie, woli i uczuciach (psychologia fizyczna), historia prawa i re-
ligii powstały w naszych oczach i zdumiewały śmiałościa ̨ swych uogólnień i
duchem rewolucyjnym swych wniosków. Co w wieku poprzednim było tylko
ogólnikowym przypuszczeniem, udowodniono teraz waga ̨ i mikroskopem i
uzasadniono tysiac̨em doświadczeń. Ba, nawet sposób pisania uległ zmianie.
Powyżejwymienieni uczeni powrócili do tej przejrzysto ścisłości i piek̨na sty-
lu, jaka cechuje metode ̨ indukcyjna ̨ i jaka ̨ odznaczali sie ̨ ci myśliciele XVIII
stulecia, którzy wyzwolili sie ̨ byli z metafizyki.

Jest wprawdzie niemożliwościa ̨określić z góry kierunek, w którym nauka
dalej podaż̨y. Jak długo uczeni sa ̨ jeszcze zależni od posiadajac̨ych i od rzad̨u,
tak długo na nauce ich bed̨zie z pewnościa ̨ ciaż̨yło piet̨no oficjalne i tak dłu-
go bed̨zie istniało niebezpieczeństwo zastoju, jaki panował w pierwszej po-
łowie wieku XIX. Lecz jedno jest pewne: w nauce tej, która ̨dzisiaj mamy, nie
potrzeba już hipotez, bez których Laplacemógł sie ̨obyć, ani metafizycznych
„słówek”, z których szydził już Goethe. Ksieg̨a przyrody, ksieg̨a o rozwoju ży-
cia organicznego i ludzkości, stoi nam już dzisiaj otworem, możemy w niej
czytać, nie potrzebujac̨ wcale uciekać sie ̨ do stwórcy, do siły tajemnej, ży-
ciem darzac̨ej, do duszy nieśmiertelnej lub trójcy heglowskiej, ani ukrywać
nie wiedzy naszej pod jakimkolwiek płaszczykiem metafizycznym. Zjawiska
mechaniczne, które staja ̨ sie ̨ jedynie coraz bardziej skomplikowanymi, im
bardziej przechodzimy od fizyki do przejawów życia, wystarczaja ̨ nam do
wyjaśnienia przyrody i całego życia organicznego, umysłowego i społeczne-
go.

Jest jeszcze wiele, bardzo wiele na świecie, co nam dotad̨ jest nieznane,
ciemne i niezrozumiałe; i zawsze, zaledwo tylko stare luki w wiedzy naszej
wypełnimy, już nowe powstana,̨ oczekujac̨e wyjaśnienia. Lecz nie znamy żad-
nej takiej dziedziny, w której by nie można było znaleźć wytłumaczenia zja-
wisk za pomoca ̨ prostych faktów fizycznych, jakie widzimy przy zderzeniu
dwóch kul bilardowych i spadzie kamienia, lub za pomoca ̨ znanych reakcji
chemicznych. Fakty mechaniczne wystarczaja ̨ nam aż po dziś dzień. Nigdy
nas nie zawiodły. I nie widzimy możliwości znalezienia dziedziny, gdzie by
fakty mechaniczne nie były wystarczajac̨e. Dotychczas nic nie usprawiedli-
wia przypuszczenia, że dziedzina taka istnieje.
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ROZDZIAŁ IV. Filozofia pozytywna
Comte’a.
Skoro tylko nauka doszła do podobnych wyników, dała sie ̨ w konsekwen-
cji odczuć potrzeba filozofii syntetycznej. Nie zadowalano sie ̨ już filozoficz-
nymi półśrodkami lub raczej wyrażeniami symbolicznymi i chimerami, jak
„substancja”, „idea wszechświata”, „przeznaczenie życia”, nie oddawano sie ̨
już igraszce antropomorfizowania, wyposażania przyrody i żywiołów fizycz-
nych właściwościami ludzkimi i wola,̨ lecz usiłowano stworzyć filozofie,̨ któ-
ra by była systematycznym, jednolitym i konsekwentnym ujec̨iem całej wie-
dzy naszej. Filozofia ta, idac̨ od zjawisk prostych do złożonych, musiała po-
stawić sobie za zadanie: wyjaśnienie zasad podstawowych życia i znalezie-
nie klucza do zrozumienia przyrody jako całości. Tym samympróbowała dać
nam środek badawczy, który byłby nam pomocny w znalezieniu nieznanych
nam dotad̨ stosunków, tzw. praw przyrody – i równocześnie tchnał̨by w nas
zaufanie do ścisłości wniosków naszych, choćby stawały w zupełnej sprzecz-
ności do zasad powszechnie wyznawanych.

I rzeczywiście, w ciag̨u stulecia podjet̨o kilka prób stworzenia filozofii syn-
tetycznej. Najważniejszymi były próby Augusta Comte’a i Herberta Spencera
i przy nich obu musimy sie ̨ nieco zatrzymać.

Potrzebe ̨filozofii takiej ocenili jużwwiekuXVIII encyklopedyści, Voltaire,
jak o tym świadczy jego podziwienia godne „Dictionnaire philosophique”, be-̨
dac̨e jeszcze dzisiaj dziełempomnikowym, jako też Turgot i później w sposób
jeszcze jaśniejszy Saint - Simon. Teraz podjał̨ sie ̨ tego samego zadania Com-
te, lecz w formie bardziej naukowej, odpowiadajac̨ej ostatnim postep̨om na
polu nauk przyrodniczych.

W dziedzinie matematyki i nauk ścisłych, wywiaz̨ał sie ̨ Comte z zadania
swego znakomicie. Wszyscy mu dzisiaj przyznaja,̨ że on to nauke ̨ o zjawi-
skach życia (biologie)̨ i nauke ̨ o społeczeństwach ludzkich (socjologie)̨ po-
wiaz̨ał z naukami, tworzac̨ymi „filozofie ̨ pozytywna”̨; i wszyscy wiedza,̨ jak
doniosły wpływ wywarł system jego na późniejszych myślicieli i filozofów.
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temu już prad̨owi postep̨u. Zwalczamy z cała ̨ stanowczościa ̨ wade ̨ myślowa ̨
socjalistów państwowych, niezdolnych do zrozumienia historycznego zada-
nia socjalizmu. Fakt, że powiada sie ̨ robotnikom, iż mogliby, jeżeli już nie ca-
ły zaprowadzić ustrój socjalistyczny, to przynajmniej pierwsze uczynić kro-
ki ku socjalizmowi przy pomocy machiny państwowej i przez zmiane ̨ tylko
osób stojac̨ych u steru; fakt, że sie ̨ robotników powstrzymuje zamiast ich
pobudzić do wyszukania nowych, odpowiadajac̨ych im form życia; fakt ten
uważamy za ogromny, prawie ze zbrodnia ̨ graniczac̨y bład̨ historyczny.

Starajmy sie ̨ poznać gruntownie przyczyny i przebieg dotychczasowych
przewrotów. Lecz wpierw oczyśćmy pisana ̨historie ̨ ze stronniczych nalecia-
łości i oficjalnych fałszów, od których sie ̨ wprost roi. W dziełach historycz-
nych nie znajdujemy prawie nigdzie wzmianki o ludzie i nie słyszymy prawie
nigdy o tym, jak sie ̨ ruchy te poczynały. Frazesy o rozpaczliwym położeniu
luduwprzeddzień przewrotu, powtarzaneniezmordowaniewkażdej rozpra-
wie historycznej, nie mówia ̨ nam jeszcze nic o tym, jak wśród tej rozpaczy
ogólnej zaświtała nadzieja lepszej przyszłości, skad̨ nagle wział̨ sie ̨ ów duch
buntu i jak coraz szersze zataczał kreg̨i. Czytamy wprawdzie te dzieła histo-
ryczne, lecz odkładamy je na bok i sieg̨amy do źródeł, aby stamtad̨ zaczerp-
nać̨ niewat̨pliwychwiadomości o fazach obudzenia sie ̨ ludu i o wielkości jego
udziału w tych przewrotach.

Ta ̨ droga ̨ zdobywamy całkiem inny obraz, wielkiej rewolucji francuskiej,
niż Ludwik Blanc, który wyobrażał ja ̨ sobie jako poteż̨ny ruch, trzymany
na pasku przez klub jakobinów. Widzimy w niej przede wszystkim wielki
ruch ludowy zapoczat̨kowany pierwszym rzed̨zie przez chłopów, wieśnia-
ków. „Każda wieś miała swego Robespierra”, wyraził sie ̨ ksiad̨z Gregoire,
sprawozdawca komitetu żakerii. Głównym celem ruchu tego było zniesienie
szczat̨ków pańszczyzny feudalnej oraz oddanie z powrotem chłopom ziemi,
wydartej gminom wiejskim przez wszelkiego rodzaju rabusiów.

Na tej glebie, stworzonej przez ruch chłopski, przez żakerie,̨ zaczeł̨o sie ̨
wśród robotników miejskich krzewić daż̨enie do odczuwanej jeszcze nieja-
sno równości socjalistycznej, z drugiej zaś strony urosła na niej burżuazja,
która w miejsce strac̨onego autorytetu królestwa i szlachty umiała sprytnie
podstawić swój autorytet własny. O to walczyła burżuazja z zapamiet̨ałościa ̨
i, w razie potrzeby, z bezwzgled̨nym okrucieństwem. I udało sie ̨ jej stworzyć
poteż̨ne, centralistyczne, wszystko absorbujac̨e państwo, które uznawało jej
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Nastep̨nie chodzi o krzewienie i rozwijanie zasady wolnego porozumienia
i wolnej umowy, obowiaz̨ujac̨ej tylko przez pewien ograniczony przeciag̨
czasu, oraz zasady niezależności wszystkich zrzeszeń zawiaz̨ujac̨ych sie ̨
dla określonego celu i ogarniajac̨ych w końcu przez swe federacje całe
społeczeństwo. Życie społeczne nie jest dla nas czymś stałym, definitywnie
ukształtowanym, przeciwnie jest czymś wiecznie ruchomym i falujac̨ym, a
zatem czymś bezustannie – odpowiednio do potrzeb chwili – zmiennym.

Ten poglad̨ nasz na możliwość postep̨u oraz nasze zapatrywania na to, co
jest dla przyszłości pożad̨ane i korzystne i co przyczynić sie ̨może do najwiek̨-
szego podniesienia szcześ̨liwości naszej, prowadza ̨ nas też w konsekwencji
do urobienia sobie własnej taktyki w walce codziennej. Polega ona na możli-
wie najszerszym rozwoju inicjatywy indywidualnej w każdej grupie i w każ-
dej jednostce. Jedność czynu musi sie ̨wyłonić z jedności celu i z poteg̨i prze-
konania, tkwiac̨ej w każdej idei swobodnie wypowiedzianej i poważnie dys-
kutowanej. Tendencja ta wyciska swe piet̨no zarówno na taktyce anarchi-
stów, jako też na życiu wewnet̨rznym ich grup.

Twierdzimy i staramy sie ̨ dowieść, że każdej nowej formie ekonomicznej
odpowiada całkiem określona forma stosunków prawno-politycznych.
Ustrój polityczny i ustrój ekonomiczny danego społeczeństwa sa ̨ dwoma
zjawiskami nawzajem od siebie zależnymi i sobie odpowiadajac̨ymi. Tak
było w przeszłości, tak też bed̨zie w przyszłości.

Pańszczyzna i absolutyzm szły w dziejach zawsze rek̨a w rek̨e.̨ Jedno było
warunkiemdrugiego. Panowanie zaś kapitalizmuwytworzyło również swoja,̨
sobie właściwa ̨ forme ̨ polityczna,̨ mianowicie parlamentaryzm monarchicz-
ny lub centralistyczno – republikański. Jedno było dźwignia ̨ i podpora ̨ dru-
giego.

Tendencja w kierunku nowych form politycznych stała sie ̨ już dzisiaj rów-
nież widoczna.̨ W praktyce ujawniła sie ̨ w Komunie Paryskiej i w licznych
powstaniach gminnych w Hiszpanii. W ruchu umysłowym zaznacza sie ̨ rów-
nież coraz dobitniej prad̨ antypaństwowy i staje sie ̨ doniosłym czynnikiem
rozwojowym i zaczynem przyszłych przeobrażeń. Już teraz odniosły zwycie-̨
stwo nad jakobinizmem pierwszej połowy wieku XIX.

Zważywszy to wszystko, dochodzimy do niezachwianego przekonania, że
działanie nad urzeczywistnieniemkapitalizmupaństwowego, scentralizowa-
nego w rek̨ach wszechpoteż̨nego rzad̨u, równa sie ̨walce przeciwko wytknie-̨
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Lecz dlaczego filozof ów wielki okazał sie ̨ tak słabym, gdy w swej „Poli-
tyce pozytywnej” zabrał sie ̨ do badania urzad̨zeń ludzkich, szczególnie do
współczesnych form społecznych?

Jak mógł, umysł tak wszechstronny i konkretny głosić taka ̨ religie,̨ do ja-
kiej doszedł Comte u schyłku życia swego? Sprzeczność w obu dziełach je-
go jest tak wielka, że na próżno szukamy w nich jednej i tej samej metody
naukowej. Littré i Mill nie chca ̨ nawet – jak wiadomo – uznać polityki Com-
te’a za cześ̨ć jego filozofii. I inaczej sobie jej wyjaśnić nie umieja,̨ jak tylko
jako wytwór umysłu dotkniet̨ego uwiad̨em starczym. A jednak sprzeczność
mied̨zy filozofia ̨pozytywna ̨a polityka ̨pozytywna ̨Comte’a jest właśnie w naj-
wyższym stopniu charakterystyczna. Ona rzuca jasne światło na najpoważ-
niejsze zagadnienia naszej własnej epoki.

Gdy Comte ukończył swój kurs filozofii pozytywnej, musiał koniecznie od-
czuć, że punktu najważniejszego jeszcze nawet nie tknał̨ – mianowicie po-
chodzenia poczucia moralnego w człowieku i wpływu poczucia tego na życie
indywidualne i społeczne.

Przy całym układzie dzieła swego, był on zobowiaz̨any do rozwiaz̨ania za-
gadnienia tego, i sprowadzenia go do tych samych przyczyn, którymi tłuma-
czył życie w ogólności. Musiał wykazać, dlaczego właściwie odczuwa potrze-
be ̨ulegania swemu poczuciu moralnemu lub przynajmniej liczenia sie ̨z nim.

Lecz do tego brakłomu dostatecznej wiedzy (w czasie, gdy to pisał, było to
całkiem zrozumiałe) i potrzebnej odwagi myśli. Wobec tego uciekł sie ̨ do bo-
ga, tego tworu wszystkich wyznań religijnych, który powinniśmy czcić i ubó-
stwiać, jeżeli chcemy zachować moralność nasza.̨ Zmienił mu tylko nazwe ̨ i
ochrzcił mianem „Ludzkość” – wielkimi literami. Przed tym bożyszczem no-
wym powinniśmy sie ̨ korzyć, aby rozwijać w sobie pierwiastek moralny.

Lecz jeśli krok ten raz jeden uczyniono, jeśli dla utrzymania bestii ludz-
kiej na drodze obowiaz̨ku potrzeba było coś ubóstwiać, co stało poza i ponad
jednostka,̨ to wszystko inne stało sie ̨ samo przez sie.̨ Obrzad̨ek religii com-
te’owskiej musiał poszukać pierwowzoru w rytuale religii dawnych, przeka-
zanych nam ze Wschodu.

Comte nie doszedł do poznania, że wszelka moralność w człowieku pocho-
dzi wprost z obserwacji przyrody i z życia w społeczeństwach ludzkich. Nie
mógł sie ̨ zdobyć na przypuszczenie, że zasada moralna w człowieku posiada
te ̨sama ̨trwała ̨budowe,̨ co organizacja jego fizyczna, że obie sa ̨dziedzictwem
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rozwoju niezmiernie długiego, trwajac̨ego może tysiac̨lecia. Nie zauważył,
że zasada ta, a raczej instynkt ten zaczał̨ sie ̨ rozwijać już w społeczeństwach
zwierzec̨ych, istniejac̨ych na ziemi dawno przed człowiekiem. I wskutek te-
go nie mógł sie ̨wznieść do przekonania, że pomimo wszelakich czynów nie-
moralnych poszczególnych jednostek, zasada moralna musi żyć w ludzkości
jako instynkt tak długo, jak długo człowiek jako gatunek nie jest na wymar-
ciu, że czynności sprzeczne z moralnościa,̨ w ten sposób powstała,̨ musza ̨
wywołać z drugiej strony reakcje,̨ podobnie jak w świecie fizycznym każde
działanie mechaniczne staje sie ̨ przyczyna ̨ przeciwdziałania.

To wszystko było Comte’owi całkiem obce. Dlatego też był zmuszony stwo-
rzyć sobie nowe bożyszcze – ludzkość, – które bymogło człowieka zawsze na
prawa ̨ skierować droge.̨

Podobnie jak Saint - Simon, Fourier i wszyscy im współcześni, tak też i
Comte złożył haracz swemu wychowaniu chrześcijańskiemu. Bez uznania
walki dobra i zła, walki, w której oba pierwiastki sa ̨ uznane za równie poteż̨-
ne, bezwzywania przedstawicieli zasady dobra o pomocwwalce ze złem, bez
boga i bez diabła nie da sie ̨ chrześcijaństwo w ogóle pomyśleć. To też Comte,
który jako dzieckowchłonał̨ w siebie te ̨idee ̨chrześcijańska,̨ powrócił do niej,
gdy na drodze swych badań naukowych natknał̨ sie ̨na zagadnienie moralno-
ści i na pytanie, jak ja ̨ w człowieku utwierdzić. Kult „Ludzkości” musiał mu
służyć za środek do wyzwolenia człowieka z mocy szatana.
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politycznie bardziej ludowym, musi stać bliżej „forum” aniżeli rzad̨y parla-
mentarne. Bed̨zie sie ̨musiał opierać mniej na zasadzie przedstawicielstwa i
przeistoczyć sie ̨ bardziej w self-government, w samorzad̨ „przez siebie dla
siebie”. Proletariat Paryża usiłował te ̨ forme ̨ organizacyjna ̨ urzeczywistnić
w r. 1871.

Gdy przypatrujemy sie ̨uważnie obecnemu życiu politycznemuwe Francji,
Anglii i Stanach Zjednoczonych, to widzimy, jak sie ̨ wyłaniać tam zaczyna
stanowcza tendencja, zmierzajac̨a do stworzenia samodzielnych gmin miej-
skich i wiejskich, połac̨zonych ze soba ̨ ze wzgled̨u na rozliczne potrzeby za
pomoca ̨ umów zbiorowych, zawartych dla pewnego ściśle określonego ce-
lu. Rozumie sie,̨ że w strone ̨te ̨nie podaż̨a wcale kierunek, panujac̨y dzisiaj w
Niemczech, animinister rosyjskiWitte, ani jakobini, rzad̨zac̨y obecnie Szwaj-
caria.̨ Ci, przeciwnie, wzrok swój zwróciwszy ku przeszłości, usiłuja ̨ wszyst-
ko scentralizować w rek̨ach państwa i zniszczyć wszelki ślad niezależności
terytorialnej lub administracyjnej.2

Obserwujac̨ jednak postep̨owa ̨cześ̨ć społeczeństwa europejskiego i amery-
kańskiego, zauważymy tam coraz silniejszy prad̨ do organizowania sie ̨ poza
ramami państwa i do samodzielnego objec̨ia wszystkich funkcji, które pań-
stwo sobie uzurpowało, lecz których nigdy nie umiało spełnić.

Państwo nigdy nie miało tendencji naprawde ̨ społecznych, podobnie jak
ich nie miał kościół, który umiał tylko trzymać lud na uwiez̨i umysłowej.

Z tego wychodzac̨ założenia, nie możemy – jak już powiedzieliśmy – w
ustawicznie wzmagajac̨ej sie ̨władzy państwowej widzieć gwarancji postep̨u.
Instytucje nie zmieniaja ̨ swego charakteru gwoli teoretykom! Postep̨u dopa-
trujemy sie ̨ raczej w możliwie najzupełniejszym oswobodzeniu jednostki, w
możliwie najszerszym rozwoju inicjatywy jednostek i grup, oraz w równo-
czesnym ograniczeniu funkcji państwa, nigdy zaś w ich zwiek̨szeniu.

Rozwój progresywny możemy sobie wyobrazić tylko pod nastep̨ujac̨ymi
warunkami: Najpierw chodzi o usuniec̨ie zasady autorytarnej, która narzuci-
ła sie ̨ społeczeństwu od wieku XVI i wciaż̨ swój zakres działania rozszerzała.

2 Tego chca ̨ też imperialiści angielscy. W zaraniu wieku XX znieśli tzw. „school-boards”,
ciała administracyjne, składajac̨e sie ̨ z przedstawicieli, wybranych droga ̨ wyborów powszech-
nych bez różnicy płci, majac̨e za zadanie zorganizować szkolnictwo elementarne każdego okre-̨
gu. Ciała te, wprowadzone w życie w r. 1860, poniosły wielkie zasługi dla wychowania świeckie-
go.
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Z drugiej zaś strony, czyż potrzeba przypominać, jak państwo obciaż̨yło
robotników wsi i miast podatkami, jak ich przez stworzenie monopolów od-
dawało czes̨tokroć całkiem skrep̨owanych na łaske ̨ i niełaske ̨ fabrykanta?
Czyż potrzeba dowodzić, jak w Rosji agrariusz i wielcy fabrykanci moskiew-
scy (wspomagani ongiś przez Katkowa, a dziś jeszcze przez jego niegodziwy
dziennik) umieja ̨ wszelkimi środkami nakłonić rzad̨ do zniesienia gminnej
własności ziemskiej, – który to akt gwałtu socjaldemokraci w swej frazeolo-
giimetafizycznej nazywaja ̨potem „śmiercia ̨naturalna ̨wspólnotywioskowej
wskutek praw ekonomicznych” i stawiaja ̨ jako cel swoich własnych daż̨eń?
Albo czyż potrzeba, opisywać, jak to w Anglii usuwano gminne władanie zie-
mia ̨ i dziś jeszcze usuwaja,̨ pozwalajac̨ panu (który dawniej był tylko sed̨zia,̨
nigdy zaś właścicielem) na ogrodzenie gruntu gminnego i eksploatowanie
na własny użytek?1

Czyż potrzeba w końcu jeszcze wspominać o tworzac̨ych sie ̨ bezustannie
monopolach poteż̨nychwewszystkich państwach bezwyjat̨ku, pomijajac̨ już
te, które powstały w krajach zdobytych, jak Egipt, Tonkin lub Transwaal?
Czyż nie widzimy, jak parlamenty corocznie uchwalaja ̨ wciaż̨ nowe mono-
pole: monopole kolejowe, tramwajowe, gazowe, wodociag̨owe, elektryczne,
szkolne itd. w nieskończoność?

Słowem, system „laisser faire” nie istniał ani przez rok, ani nawet przez
jedna ̨godzine ̨w żadnym ze znanych nampaństw. Państwo było zawsze dźwi-
gnia,̨ podpora ̨ i bezpośrednim lub pośrednim twórca ̨ kapitału. Jeżeli po tym
wszystkim ekonomiści mieszczańscy, mozolac̨y sie ̨ nad wykazaniem, że ne-̨
dza mas ludowych jest prawem przyrody, moga ̨ jeszcze twierdzić, że zasada
„nieinterwencji” rzeczywiście istnieje, to jest to ich sprawa, o która ̨ sie ̨ kło-
potać nie bed̨ziemy, lecz jest rzecza ̨ po prostu niesłychana,̨ gdy w ten sam
sposób socjaliści do robotników przemawiaja.̨ Prawo oporu przeciw wyzy-
skowi nie istniało dotad̨ nigdy i nigdzie. Wszed̨zie musiano je zdobywać krok
za krokiem. „Nieinterwencja” odnosiła sie ̨zawsze tylko do kapitalistów, któ-
rych państwo ponadto darzyło swa ̨opieka,̨ pomoca ̨ i obrona.̨ Inaczej też być
nie mogło.

Socjalizm – bez wzgled̨u na to, w jakiej formie zbliży sie ̨ w przyszłości do
komunizmu – bed̨zie musiał znaleźć właściwy sobie wyraz polityczny. Bez-
warunkowo nie może opierać sie ̨na dawnym ustroju politycznym. Gdyż żad-
na ̨ miara ̨ nie może mu wyjść na pożytek ani hierarchia kościelna ze swymi
doktrynami, ani cezaryzm, ani też dyktatura. Tak lub owak musi sie ̨ stać

1 Kropotkin: „Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju”.
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ROZDZIAŁ V. Obudzenie sie ̨ w
latach 1856 – 1862.
August Comte zszedł na manowce, gdy przystap̨ił do badań nad społeczeń-
stwem ludzkim i jego urzad̨zeniami i rozpatrywać zaczał̨ pochodzenie i isto-
te ̨ moralności. Lecz nie należy zapominać, że Comte napisał swa ̨ „Filozofie ̨
pozytywna”̨ przed sześcioleciem 1856-1862, które, jak wspomnieliśmy, przy-
niosło nagle rozszerzenie widnokreg̨u naukowego i całego poglad̨u na świat.

Dzieła, które ukazały sie ̨ w tych piec̨iu czy sześciu latach, wywołały tak
zupełny przewrót w zapatrywaniach na przyrode,̨ na życie w ogólności i na
życie społeczeństw ludzkich, jaki nie miał miejsca od dwóch tysiec̨y lat.

Co encyklopedyści dostrzegali jedynie w dali mrocznej, co jedynie przy-
puszczali, co nielicznymumysłomwybranymwpierwszej połowiewiekuXIX
zdało sie ̨ zagadka ̨nierozwiaz̨alna,̨ to stało sie ̨nagle wiedza ̨ jasna,̨ poteż̨na.̨ A
cały ten dobytek naukowy zdobyliśmy za pomoca ̨ metody indukcyjno – de-
dukcyjnej w sposób tak doskonały i oczywisty, że natychmiast wszelka inna
metoda okazała sie ̨wobec niej niezupełna,̨ fałszywa ̨ i nieużyteczna.̨

Zatrzymajmy sie ̨na chwile ̨przy zdobyczach owych lat. Bed̨ziemywówczas
mogli lepiej ocenić próbe ̨ filozofii syntetycznej Herberta Spencera.

Grove, Clausius, Helmholtz, Joule i cała falanga fizyków i astronomów (z
ostatnich Kirchhoff, który odkrył analize ̨ spektralna ̨ i umożliwił tym ozna-
czenie składu chemicznego najodleglejszych gwiazd) przeprowadzili z koń-
cem lat pieć̨dziesiat̨ych dowód o jedności przyrody w całym świecie nieorga-
nicznym. Odtad̨ stało sie ̨niemożliwościa ̨bajanie o jakimś tajemnym fluidzie
kalorycznym, magnetycznym czy elektrycznym. Udowodniono, że ruch me-
chaniczny drobin, (który obserwujemy np. w falach morskich lub w kołysa-
niu dzwonu albo też wwidełkach strojowych) wystarcza w zupełności do wy-
jaśnieniawszystkich zjawisk fizycznych, a zatem też ciepła, światła, dźwiek̨u,
elektryczności i magnetyzmu.
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Równocześnie dano nam środki do obliczenia ruchów tych, do zważenia
niejako ich energii, w ten sam sposób, w jaki oznaczamy energie ̨ kamienia
spadajac̨ego lub pociag̨u, znajdujac̨ego sie ̨w ruchu. Fizyka stała sie ̨ działem
mechaniki.

Ponadto udowodniono, że w najodleglejszych gwiazdach, nawet w niezli-
czonych słońcach drogi mlecznej, znajduja ̨ sie ̨ te same proste ciała chemicz-
ne, co na ziemi naszej i że odbywaja ̨ sie ̨ tam bezwzgled̨nie te same, nieskoń-
czenie małe ruchy drobinowe. Ba, nawet ruchy niezmierzonych ciał niebie-
skich, mknac̨ych przez przestworza wedle powszechnego prawa cież̨kości,
sa ̨ podług wszelkiego prawdopodobieństwa niczym innym, jak tylko wypad-
kowa ̨drgań światła i elektryczności, które przenosza ̨sie ̨w przestrzeni przez
miliony i tryliony miriametrów

Te same drgania kaloryczne i elektryczne wystarczaja ̨ do wyjaśnienia
wszystkich procesów chemicznych. Chemia jest już tylko jednym z rozdzia-
łów mechaniki drobinowej. I nie dość na tym! Nawet życie zwierzat̨ i roślin
w swych przejawach niezliczonych jest jedynie ciag̨ła ̨ przemiana ̨drobin lub
raczej atomów w tych ogromnie skomplikowanych i wskutek tego bardzo
niestałych zwiaz̨kach chemicznych, z których składa sie ̨ tkanka komórkowa
każdej istoty żywej. Życie jest tylko kolejnościa ̨ rozkładu i ponownego
składu chemicznego w drobinach bardzo złożonych: szeregiem zjawisk
fermentacyjnych wywołanych zaczynem chemicznym, nieorganicznym.

Poza tym zrozumiano już podówczas, (co w latach 1890 – 1900 bliżej po-
znano i sprawdzono), że życie w komórkach nerwowych i ich zdolności do
przewodzenia podniet sa ̨ też tylko zjawiskami mechanicznymi i że dla całe-
go w ogóle działania układu nerwowego znaleźć można, zatem wyjaśnienie
mechaniczne.

Dziek̨i badaniomw tymkierunkumożemy – bez zboczenia choćby na chwi-
le ̨z drogi spostrzeżeń czysto fizjologicznych – dokładnie zrozumieć, jak wra-
żenia i obrazy przechodza ̨ do mózgu, jak nawzajem na siebie oddziałuja,̨ jak
wytwarzaja ̨ poglad̨y i idee.

Jest oczywiście na polu tym jeszcze wiele do zrobienia i odkrycia. Nauka,
która wyzwoliła sie ̨zaledwo z wiez̨ówmetafizyki, pierwsze dopiero uczyniła
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ROZDZIAŁ XI. Taktyka
anarchizmu
Ponieważ anarchizm różni sie ̨ pod wzgled̨em swych metod badania oraz
swych zasad podstawowych tak bardzo od nauki oficjalnej i swej siostrzycy
socjaldemokratycznej, nic wiec̨ dziwnego, że i pod wzgled̨em taktyki innymi
kroczy drogami.

Przy naszym stanowisku wobec prawa, ustawy i państwa nie możemy w
ustawicznie wzmagajac̨ym sie ̨ ujarzmieniu jednostki przez państwo widzieć
rek̨ojmi postep̨u. Musimy z cała ̨ stanowczościa ̨ odrzucić zdanie, głoszone
czes̨tokroć przez płytkich krytyków społecznych, że kapitalizm ma swe źró-
dło w „anarchii wyzysku”, w „teorii niemieszania sie ̨państwa”, i że państwo
czyni zadość zasadzie „laisser aller, laisser faire”. Gdyż wiemy, że jest to po
prostu nieprawda.̨ Wiemy bardzo dobrze, że państwo w tej samej chwili, gdy
udzieliło zupełnej swobody kapitalizmowi we wzbogaceniu sie ̨ kosztem pra-
cy mas wyned̨zniałych, – nigdy i nigdzie, w ciag̨u całego wieku XIX, nie dało
robotnikom wolności czynienia, co im sie ̨ podoba. Nigdy państwo nie stało
na stanowisku „laisser aller, laisser faire”.

Nawet „rewolucyjny” konwent jakobinów wydał we Francji ustawe:̨ „za
strajk, za stowarzyszanie sie,̨ za tworzenie państwa w państwie – śmierć!”
Czyż potrzeba jeszcze mówić o cesarstwie, królestwie restaurowanym lub
republice burżuazyjnej?

Jeszcze w roku 1813 skazywano w Anglii za strajk na szubienice.̨ W roku
1831 opiewał wyrok: „deportacja do Australii” za założenie zwiaz̨ków zawo-
dowych Roberta Owena. W latach sześćdziesiat̨ych skazywano jeszcze robot-
ników strajkujac̨ych na roboty przymusowe, pod powszechnie znanym pre-
tekstem obrony wolności pracy. I nawet w czasach dzisiejszych, bo w r. 1903,
udało sie ̨ spółce kolejowej zmusić sad̨ownie zwiaz̨ek zawodowy do zapłace-
nia 100.000 funtów szterlingów odszkodowania za „picketting”, za zbrodnie ̨
nakłaniania robotników w czasie strajku do porzucenia pracy. Czyż warto
jeszcze mówić o Francji, Belgii, Szwajcarii (zważmy tylko masakre ̨w Airolo),
o Niemczech albo może Rosji?
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powstanie królestwa we Francji chcieliby przypisać wodzom band merowiń-
skich, a w Rosji Rurykom. Dla prawdziwej historii rekonstrukcja państwa za-
czyna sie ̨ dopiero na ruinach miast średniowiecznych.

Z drugiej strony państwo, sad̨ownictwo rzad̨owe, kościół i kapitalizm sa ̨w
naszych oczach faktami i pojec̨iami, niedajac̨ymi sie ̨od siebie wyodreb̨nić. W
dziejach rozwijały sie ̨ instytucje te przy ciag̨łymwzajemnym poparciu i przy
bezustannym udzielaniu sobie pomocy. Sa ̨one z soba ̨ splecione, nie dlatego,
że przypadkowo spotkały sie ̨w przestrzeni i czasie, nie, splata je z soba ̨wez̨eł
przyczyny i skutku.

Państwo jest dla nas towarzystwemwzajemnych ubezpieczeńmied̨zy wła-
ścicielem, żołnierzem, sed̨zia ̨ i ksied̨zem, zawiaz̨anym w celu zapewnienia
sobie władzy nad ludem i utrwalenia swej przewagi gospodarczej.

Myśl usuniec̨ia kapitalizmu przy równoczesnym zachowaniu państwa, a
nawet z jego pomoca.̨ Jest tak samo błed̨na i fantastyczna, jak gdybyśmy
oczekiwali oswobodzenia robotników przez pośrednictwo kościoła lub ceza-
ryzmu. Wszak państwo powstało właśnie w interesie rozwoju kapitalizmu
i wraz z nim stale krok w krok wzrastało i poteż̨niało. W prawdzie w trzy-
dziestych, czterdziestych i nawet pieć̨dziesiat̨ych latach XIX stulecia był ca-
ły szereg socjalistów, hołdujac̨ych tej ułudzie, lecz gdyby ktoś jeszcze dzisiaj,
w zaraniu wieku XX, oddawał sie ̨ tej chimerze, byłoby to wiec̨ej niż naiwne.

Nowej formie organizacji ekonomicznej musi koniecznie odpowiadać no-
wa forma polityczna i bez wzgled̨u na to, czy przeobrażenie to dokonywa
sie ̨ bezpośrednio, czy też stopniowo, droga ̨ powolnej ewolucji, – oba prze-
obrażenia – na polu politycznym i ekonomicznym – musza ̨ iść równym kro-
kiem rek̨a w rek̨e.̨ Każdy krok w kierunku wyzwolenia ekonomicznego, każ-
de zwycies̨two nad kapitałem bed̨zie też krokiem na drodze do wyzwolenia
politycznego, do oswobodzenia wszelkiego rodzaju zrzeszeń terytorialnych
i zawodowych od jarzma państwowego.
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kroki w tej niezmierzonej dziedzinie psychologii fizycznej. Poczat̨ek jednak
już zrobiono i już dano silna ̨ podwaline ̨ pod dalsza ̨ budowe.̨ Dawny podział
zjawisk przyrody na dwie kategorie, który wprowadzić usiłował Kant, mia-
nowicie na jedna,̨ zajmujac̨a ̨ sie ̨ dociekaniami w czasie i przestrzeni (świat
zjawisk fizycznych) i druga,̨ tylko w czasie (świat zjawisk duchowych) – dział
ten zanika. Rosyjski materialista, profesor Sjeczenow, postawił pytanie:, „Do
jakiej dziedziny należy psychologia i jak potrzeba ja ̨badać?” Nauka zaś odpo-
wiedziała na nie w ten sposób: Do fizjologii i za pomoca ̨metody fizjologicz-
nej! I rzeczywiście, najnowszym badaniom fizjologów udało sie ̨ cały mecha-
nizmmyślowy, powstawanie wrażeń, utrwalanie ich w pamiec̨i i ich przewo-
dzenie o wiele lepiej i gruntowniej wyświetlić, niż to byli w stanie uczynić
metafizycy wszelkiego kalibru ze swymi definicjami subtelnymi i kontem-
placjami.

I nawet z tej najwarowniejszej ostoi wygnano metafizyke.̨ Dziedzine ̨ psy-
chologii, w której zdawała sie ̨ niezwycież̨ona,̨ zdobyły obecnie nauki przy-
rodnicze i filozofia materialistyczna, które z niebywała ̨ szybkościa ̨ wiedze ̨
nasza ̨w tym wzgled̨zie rozszerzaja.̨

Atoli wśród dzieł, wydanych w owych sześciu latach było jedno, które
wszystkie inne prześcigneł̨o. Było to „Powstanie gatunków” Karola Darwina.

Już wwieku XVIII Buffon (jak sie ̨zdaje, także Linnaeus), a na poczat̨kuwie-
ku XIX Lamarck, ośmielili sie ̨ twierdzić, że gatunki istniejac̨e wśród roślin i
zwierzat̨ nie sa ̨ wcale czymś stałym, lecz przeciwnie, sa ̨ zjawiskiem zmien-
nym i ulegaja ̨przeobrażeniompodwpływemśrodowisk. Samopodobieństwo
rodowe, jakie widzimy u różnych gatunków tej lub owej grupy, dowodzi –
zdaniem ich – wspólnego pochodzenia od wspólnych przodków. Tak np. roz-
maite gatunki jaskra, spotykane na łak̨ach i błotach, wywodza ̨ sie ̨ niewat̨pli-
wie z jednego i tego samego gatunku i tylko pod wpływem całego szeregu
przeobrażeń i przystosowań wskutek niejednakich warunków bytu stały sie ̨
tak różnymi i odmiennymi. Podobnie też dzisiejsze gatunki wilka, psa, sza-
kala, lisa poczat̨kowo wcale nie istniały, był tylko jeden gatunek zwierzec̨y,
z którego z biegiem czasu zrodził sie ̨wilk i pies, szakal i lis.

Lecz wwieku XVIII musiano herezje takie wygłaszać z wielka ̨ostrożnościa.̨
Kościół był jeszcze podówczas zbyt poteż̨ny, a z powodu takich poglad̨ów ka-
cerskich oczekiwało przyrodnikówwiez̨ienie, tortura lub zakład obłak̨anych.
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Teraz zaś Darwin i Alfred RusselWallace głosili te ̨sama ̨„nauke ̨błed̨na”̨ śmia-
ło i nieustraszenie, a Darwin posunał̨ sie ̨ nawet do niesłychanego twierdze-
nia, że człowiek jest również wytworem długiego rozwoju fizjologicznego,
że pochodzi od małpy człekokształtnej, że jego „poczucie moralne” i jego
„duch nieśmiertelny” powstały w ten sam sposób, jak duch i zwyczaje spo-
łeczne mrówki lub szympansa.

Wszystkim wiadomo, jaki huragan oburzenia spadł na głowe ̨ Darwina, a
zwłaszcza na jego odważnego apostoła, Huxleya, kładac̨ego szczególny na-
cisk na te wnioski darwinizmu, które musiały kapłanów wszystkich wyznań
nieodzownie wytrac̨ić z równowagi.

Była to walka zażarta. Jednakże darwiniści odnieśli w niej zwycies̨two na
całej linii. I odtad̨ a datuje sie ̨nauka całkiem nowa i już wcale okazała: biolo-
gia, nauka o wszystkich rozlicznych przejawach życia.

Dzieło Darwina dało nam jednak klucz do zrozumienia nie tylko zjawisk
przyrodniczych, lecz także społecznych. Dało nam możność roztrzas̨ać je
z całkiem nowego punktu widzenia. Idea rozwoju bezustannego, ewolucji
postep̨owej oraz stopniowego przystosowania sie ̨ istot ludzkich i społeczeń-
stwadoprzyziemnychwarunków, znalazła owiele szersze zastosowanie, ani-
żeli wyjaśnienie pochodzenia gatunków. Z wprowadzeniem jej do badań za-
równo przyrody, jako też życia ludzkiego i ludzkich urzad̨zeń społecznych,
otwarły sie ̨nowe, niewyśnione widnokreg̨i, rozjaśniły sie ̨najzawilsze zagad-
nienia we wszystkich dziedzinach nauki.

Na tej podstawie Herbert Spencer pokazał nam, jak niezliczone gatunki
zwierzec̨e i roślinne wywiodły sie ̨ z kilku zaledwie organizmów niezłożo-
nych. Haeckel zaś opracował drzewo rodowe dla świata zwierzec̨ego łac̨znie
z człowiekiem. Dalej stworzono trwała ̨podwaline ̨naukowa ̨dla historii ludz-
kich zwyczajów, obyczajów, wyznań religijnych i urzad̨zeń, co przy braku
tego środka pomocniczego było dla filozofów XVIII wieku i Augusta Comte’a
niepodobieństwem. Dzisiaj można historie ̨ taka ̨ wyłożyć bez powoływania
sie ̨na formułymetafizyki heglowskiej, na „ideewrodzone”, natchnienie z ze-
wnat̨rz lub na „substancje” Kanta, słowem, bez owych formuł ogłupiajac̨ych,
poza którymi kryje sie ̨ zawsze ten sam przesad̨ dawny, ta sama niewiedza
dawna.

Dziek̨i niestrudzonej pracy z jednej strony przyrodników, z drugiej zaś
Henryka Maine’a i jego ego nastep̨ców, którzy te ̨ sama ̨ metode ̨ indukcyjna ̨
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tak różne od ich określenia, dlaczego ideał przyszłości, do którego dochodzi-
my przez wyprowadzanie wniosków z tendencji rozwojowych współczesne-
go życia ekonomicznego, jest tak całkiem odmienny od wszystkich innych
ideałów, – czyli innymi słowy, dlaczego my dochodzimy do komunizmu wol-
nego, tamci zaś do kapitalizmu państwowego i najmictwa kolektywistyczne-
go.

Możliwe, że słuszność nie po naszej, lecz po ich jest stronie. Możliwe! Lecz
udowodnić, po czyjej jest stronie, nigdy nie można za pomoca ̨ bizantyńskie-
go komentowania tego, co ten lub ów pisarz powiedział lub chciał powie-
dzieć, ani przez powoływanie sie ̨na trójce ̨Hegla, ani przez jakieś dalsze sto-
sowanie metody dialektycznej. Dowód na to można przeprowadzić tylko w
ten sposób, że przystep̨uje sie ̨do badania stosunków ekonomicznych, jak do
materiału doświadczalnego nauk przyrodniczych.

Posługujac̨ sie ̨ zawsze ta ̨ sama ̨metoda,̨ dochodzi też anarchizm do swych
poglad̨ów politycznych, do swego stanowiska antypaństwowego. Anarchista
nie może zadowolić sie ̨ twierdzeniami metafizycznymi w rodzaju: „Państwo
jest stwierdzeniem idei najwyższej sprawiedliwości w społeczeństwie”, albo
„państwo jest narzed̨ziem i dźwignia ̨postep̨u”, albo też „bez państwa nie ma
społeczeństwa”. Wierny metodzie swej przystep̨uje anarchista do studiów
nad państwem z ta ̨ sama ̨ bezstronnościa,̨ jaka ̨ odznacza sie ̨ przyrodnik, ba-
dajac̨y społeczność mrówek i pszczół lub kolonie ptasie nad brzegami pod-
biegunowych mórz. Byłoby całkiem zbyteczne powtarzać tutaj wyniki tych
badań, odnoszac̨ych sie ̨do form politycznych przeszłości i ich przypuszczal-
nego i pożad̨anego rozwoju na przyszłość. To znaczyłoby powtarzać wszyst-
ko, co anarchiści dotad̨ od Godwina w tej sprawie powiedzieli i co można ze
wszystkimi potrzebnymi szczegółami znaleźć w całym szeregu dzieł i bro-
szur.

Wystarczy tu tylko wzmianka, że dla cywilizacji naszej (dla cywilizacji
ostatnich piet̨nastu stuleci, do której należymy) państwo jest forma ̨ życia
społecznego, która rozwineł̨a sie ̨ dopiero w wieku XVI. Rozwój ten odbył
sie ̨ wskutek całego splotu przyczyn, które wyświetliłem w rozprawie mej
pt. „Państwo i jego rola historyczna”. Od tego okresu (od upadku cesarstwa
rzymskiego) istniało państwo już niew swojej postaci specyficznie rzymskiej.
Jeżeli mimo to państwo w tej formie istnieje w oficjalnych dziełach histo-
rycznych, to jest to tylko wytworem wyobraźni owych historyków, którzy
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nym kraju istnieje znaczna ilość ludzi, która niemogłaby wyżyć ani miesiac̨a
ani nawet dwóch tygodni, nie przyjaw̨szy warunków pracy, narzuconych
im przez państwo (w formie podatku), lub ofiarowanych im przez tych,
których państwo uznaje za właścicieli ziemi, fabryk, kolei itd. - to wynika z
tego takie i takie nastep̨stwa”.

Aż po dziś dzień jest ekonomia wciaż̨ jeszcze tylko wyliczeniem tego, co
sie ̨ wśród danych warunków dzieje, – lecz prawie nigdy samych warunków
nie wylicza ani nie analizuje. Jeżeli już o nich mimochodem wspomniano, to
tylko po to, by je w nastep̨nej chwili znowu zapomnieć. Ekonomiści jednak
nie poprzestaja ̨ na tym zapomnieniu, lecz jeszcze fakty, do których doszli
wskutek właśnie pominiec̨ia warunków, stawiaja ̨ jako prawa wieczyste, nie-
zachwiane.

Zapewne, ekonomia socjalistyczna obaliła niektóre z tych wniosków. Dla
niejednej też rzeczy dała inne wyjaśnienie. Lecz i ona dopuszcza sie ̨wciaż̨ te-
go samego zapominalstwa i w każdym razie nie znalazła dotad̨ własnej drogi
naukowej. Wciaż̨ jeszcze tkwi w starych ramach i brnie utartymi śladami.

Najwyższym dziełem, jakiego dokonała, (przez Marksa), było to, że zbada-
ła definicje mieszczańskiej ekonomii metafizycznej i orzekła: „Patrzcie, oto
na podstawie waszych własnych definicji przeprowadzamy niezbity dowód,
że kapitalista wyzyskuje robotnika!” To brzmi może bardzo piek̨nie w ode-
zwie, lecz nie ma nic wspólnego z nauka.̨

Naszym zdaniem, ekonomia musi być całkiem inna. Należy ja ̨ traktować
jako nauki przyrodnicze i nowy jej wytyczyć cel. Wobec społeczeństw ludz-
kich musi zajać̨ podobne stanowisko, jakie zajmuje fizjologia wobec roślin
i zwierzat̨. Musi sie ̨ stać fizjologia ̨ społeczna.̨ Celem jej musi być badanie
wszystkich, wciaż̨ rosnac̨ych potrzeb oraz rozmaitych dziś i przedtem sto-
sowanych środków, służac̨ych do ich zaspokojenia. Dalej, ponieważ celem
ostatecznym każdej nauki jest – jak to Bacon już dawno powiedział – zwia-
stowanie, wskazówka dla życia praktycznego, należy tedy dociekać, jakimi
środkami można najlepiej zaspokoić sume ̨potrzeb dzisiejszych i przyszłych
przy najmniejszym wysiłku i z najlepszym wynikiem dla całej ludzkości.

Teraz bed̨zie jasne, dlaczego dochodzimy do wniosków, tak bardzo róż-
niac̨ych sie ̨ od zapatrywań wiek̨szości ekonomistów mieszczańskich i socjal-
demokratycznych, dlaczego pewnym przez nich odkrytym stosunkom nie
chcemy przyznać nazwy prawa, dlaczego nasze sformułowanie socjalizmu
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zastosowali do badań nad pierwszymi instytucjami oraz ich wypadkowa,̨ tj.
prawami, historia rozwoju urzad̨zeń ludzkich zyskała sobie w ostatnim trzy-
dziestoleciu równie trwałe podłoże, jak historia rozwoju jakiegoś gatunku
roślinnego lub zwierzec̨ego.

Byłoby oczywiście ogromna ̨ niesprawiedliwościa,̨ gdybyśmy nie wspo-
mnieli o pracach, dokonanych w latach trzydziestych wieku XIX we Francji
przez szkołe ̨Augustyna Thierry, w Niemczech przezMaurera i germanistów,
a w Rosji przez Kostomarowa, Belajewa i innych.

Nie ulega wat̨pliwości, że jeszcze wcześniej, poczaw̨szy od encyklopedy-
stów, przebija sie ̨w badaniu zwyczajów i urzad̨zeń, jako też jez̨yków, zasada
rozwoju. Lecz do wyników ścisłych i naukowych można było dojść dopiero
wówczas, gdy badacz nauczył sie ̨ zajmować wobec nagromadzonych faktów
to samo stanowisko, jakie zajmuje przyrodnik wobec postep̨ujac̨ego rozwoju
narzad̨ów roślinnych lub nowego gatunku.

Swego czasu zdobywanomniej lub wiec̨ej zbliżone uogólnienia za pomoca ̨
formuł metafizycznych, co jest ich bezsprzeczna ̨ zasługa.̨ Szczególnie jed-
nak przyczyniały sie ̨ do ożywienia i obudzenia drzemiac̨ych sił umysłowych
przez swe nieokreślone domyślniki o możliwej jedności w przyrodzie. W cza-
sie reakcji, panujac̨ej w pierwszych dziesiat̨kach lat wieku XIX, gdy osiag̨nie-̨
te droga ̨ indukcji uogólnienia encyklopedystów i ich poprzedników angiel-
skich i szkockich poszły całkiem w niepamieć̨ w czasie, gdy wobec triumfu-
jac̨egomistycyzmumówienie o jedności przyrody i o przyrodzie „duchowej”
wymagało ogromnej odwagi etycznej, – której niestety nie było – mglista
metafizyka Niemców spełniała przynajmniej to pożyteczne zadanie, że pod-
trzymywała upodobanie do uogólnień.

Lecz uogólnienia ówczesne – zdobytemetoda ̨dialektyczna ̨czy też półświa-
doma ̨ indukcja ̨ – były ze wzgled̨u na pochodzenie swe, rozpaczliwie mrocz-
ne. Pierwsze, utworzone za pomoca ̨ metody dialektycznej, opierały sie ̨ na
całkiem naiwnych przesłankach, jakie spotkać możemy u starożytnych Gre-
ków, którzy dowodzili np., że planety musza ̨ w ruchu swym zataczać koło,
gdyż koło tworzy najdoskonalszy łuk. Naiwność wniosków i brak dowodów
ukrywały sie ̨ zwykle za sofizmatami ogromie rozciag̨liwymi i słowami mgli-
stymi i łudziły swym stylem niejasnym i groteskowo zawiłym. Ostatnie zaś,
tj. teorie, wyprowadzone za pomoca ̨ półświadomej indukcji, opierały sie ̨ na
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równie ciasnym zakresie obserwacyjnym, jak owe szerokie, lecz źle umoty-
wowane uogólnienia Weismanna, które w końcu przecie pewien wywołały
efekt. Ponieważ indukcja była nieświadoma, przeceniano bardzo łatwo war-
tość tych uogólnień hipotetycznych i przyjmowano je za prawa niezachwia-
ne, podczas gdy w rzeczywistości były tylko przypuszczeniami, hipotezami,
uogólnieniami embrionalnymi, które wymagały dopiero najelementarniej-
szego stwierdzenia faktami.

Zreszta ̨ teorie te rozliczne odznaczały sie ̨ bez wyjat̨ku forma ̨ tak abstrak-
cyjna ̨ i ciemna,̨ jak np. Hegla „teza, antyteza i synteza”, że skoro tylko przy-
step̨owano downioskówpraktycznych,wszystkie dowolności stały otworem.
I rzeczywiście, najsprzeczniejsze kierunki sprowadzały sie ̨do jednych i tych
samych teorii: zarówno duch rewolucyjny Bakunina wraz z rewolucja ̨ drez-
deńska,̨ zarówno jakobinizm rewolucyjny Marksa, jak nauka o „uznawaniu
wszystkiego, co istnieje”, która tak wielu autorów doprowadziła do „zgody
z rzeczywistościa”̨, czyli innymi słowy do uwielbienia absolutyzmu. Nie be-̨
de ̨ tu wspominał o tych licznych błed̨ach ekonomicznych, w jakie popadli
ostatnio marksiści rosyjscy.
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wybuchu, że szybkość wzrostu rośliny zależy od ilości światła, działajac̨ego
na nia.̨ Lecz któryż uczony, tegomiana godny, powział̨by tak dziwaczna ̨myśl,
by twierdzić, że „wobec tego” ilości sa ̨ proporcjonalne, że mierzy sie ̨ jedna
podług drugiej, zanim jeszcze przeprowadził obliczenia ilościowe ich stosun-
ku wzajemnego? A gdyby nawet postawił hipoteze,̨ że istnieje zwiaz̨ek pro-
porcjonalny, nie śmiałby jednak nigdy hipotezy tej uznać za prawo. Moga ̨
to uczynić tylko ekonomiści i prawnicy, ludzie niemajac̨y pojec̨ia o prawie
w znaczeniu naukowym. Stosunek mied̨zy dwiema wielkościami jest prawie
zawsze ogromnie skomplikowany. To odnosi sie ̨ też do wartości wymiennej
i pracy. I właśnie wartość wymienna i ilość pracy nie sa ̨ do siebie proporcjo-
nalne i jedna nie jest nigdy miara ̨ drugiej.

To samomożna powiedzieć o wszystkich prawie teoriach ekonomicznych,
które w pewnych kołach, szczególnie u „ socjalistów naukowych”, jak sie ̨
chet̨nie mienia,̨ uchodza ̨ dzisiaj za prawdy udowodnione i z nieopisana ̨ na-
iwnościa ̨zaliczaja ̨ sie ̨do praw przyrody. Twierdzimy nie tylko, że wiek̨szość
tych tak zwanych praw jest niewłaściwa, lecz także, że ci, którzy w prawa te
wierza,̨ rychło poznaliby sami ich niewłaściwość, gdyby zabrali sie ̨ do udo-
wodnienia swych twierdzeń, odnoszac̨ych sie ̨ do stosunków ilościowych, na
podstawie badań ilościowych.

Cała zreszta ̨ ekonomia ukazuje sie ̨ nam, anarchistom, w zupełnie odmien-
nym świetle, niż ekonomistom z obozu mieszczańskiego lub socjaldemokra-
tycznego. Ponieważ zarówno jednym, jak i drugim, jest metoda naukowa, in-
dukcyjna, zupełnie obca, wobec tego nie zdaja ̨ sobie sprawy ze znaczenia
słowa „prawo przyrody”, pomimo ich znamiennego upodobania do tego wy-
razu. Nie widza ̨ wcale, że każde prawo przyrody ma charakter warunkowy.
Zawsze brzmi w ten sposób, – „Jeżeli w przyrodzie wystep̨uja ̨ te i te warunki,
to wynik ich bed̨zie taki lub owaki”. – „Jeżeli prosta przecina druga ̨prosta ̨w
ten sposób, że po obu stronach powstaja ̨równe kat̨y, to wynik jest nastep̨uja-̨
cy”. – „Jeżeli tendencje ruchu, istniejac̨e w przestrzeni, działaja ̨na dwa ciała,
na które żadne trzecie ciało nie oddziaływa z najdalszej nawet odległości, to
punkty cież̨kości obu tych ciał zbliża ̨ sie ̨ do siebie z taka ̨ i taka ̨ pred̨kościa”̨
(prawo powszechnego ciaż̨enia). Zawsze jest pewne „jeżeli”, zawsze pewien
warunek.

Wszystkie zatem tak zwane prawa i teorie ekonomiczne powinny być w
rzeczywistości tylko twierdzeniami tego rodzaju: „Przyjaw̨szy, że w pew-
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Gdy ekonomista powiada nam, że na rynku otwartym mierzy sie ̨ wartość
towaru podług zawartej w nim pracy społecznie niezbed̨nej (por. Ricardo,
Proudhon, Marks i wielu innych), to my wcale twierdzenia tego nie przyjmu-
jemy za artykuł wiary, choćby ono pochodziło od tego lub owego autoryte-
tu i choćby nawet brzmiało tak „diabelnie socjalistycznie”. Przypatrzmy sie ̨
raczej czy twierdzenie to odpowiada prawdzie! Czy nie widzicie, że w twier-
dzeniu tym mieści sie ̨ zdanie, że wartość jest proporcjonalna do ilości pracy
niezbed̨nej, proporcjonalna w tym samym znaczeniu, jak szybkość ciała spa-
dajac̨ego jest proporcjonalna do ilości sekund trwania spadu? Stwierdzacie
zatem pewien określony stosunek ilościowy mied̨zy dwiema wielkościami.
Lecz czyż uczyniliście odpowiednie pomiary? Czyż czyniliście spostrzeżenia,
oparte na danych ilościowych? Wszak tylko takie obliczenia mogłyby przy-
czynić sie ̨ do udowodnienia twierdzeń ilościowych.

Gdybypowiedziano, żewogólewartośćwymiennapodnosi sie,̨ wmiare ̨jak
rośnie ilość pracy niezbed̨nej, to przeciwko temu nic by rzec nie było można.
W tej też formie wyraził sie ̨ był Adam Smith. Lecz na tej podstawie wnosić,
że „wobec tego” obie ilości sa ̨ proporcjonalne, że jedna jest miara ̨ drugiej,
znaczy dopuścić sie ̨ grubego błed̨u. Bład̨ ten jest równie wielki, jak gdyby
chciano np. twierdzić, że ilość deszczu, majac̨ego jutro spaść, jest proporcjo-
nalna do ilości milimetrów, o które spadł barometr pod średnim ciśnieniem
atmosferycznym danego miejsca i pory roku. Ten, który pierwszy zauważył,
że istnieje pewien stosunek mied̨zy opadem barometru i ilościa ̨ spadajac̨ego
deszczu, kto pierwszy spostrzegł, że ciało, spadajac̨e z wiek̨szej wysokości,
osiag̨neł̨o wiek̨sza ̨ pred̨kość, niż ciało, spadajac̨e z wysokości jednego tylko
metra, – ten zrobił odkrycie naukowe, (co odnosi sie ̨np. do Adama Smitha w
kwestii wartości). Lecz gdyby ktoś przyszedł po nim i twierdził, że ilość spa-
dajac̨ego deszczu mierzy sie ̨odstep̨em, o który opadł barometr poniżej prze-
ciet̨na,̨ lub że droga, odbyta przez ciało spadajac̨e, jest proporcjonalna do
trwania spadu i mierzy sie ̨ podług niego, to jegomość ów gadałby głupstwa.
A ponadto wykazałby, że praca jego jest nienaukowa, choćby nie wiedzieć
jak pełna była słów, zapożyczonych z żargonu naukowego.

Gdyby dla usprawiedliwienia zasłaniano sie ̨ tym, że nie rozporzad̨zamy
jeszcze dość precyzyjnymi danymi dla ścisłych pomiarów – to usprawiedli-
wienie to byłoby całkiem niedostateczne. Znamy w naukach setki, jeśli nie
tysiac̨e wypadków, w których zaznacza sie ̨ dobitnie zależność jednej wielko-
ści od drugiej, w których czes̨tokroć widzieć można podnoszenie sie ̨ jednej
ilości w miare ̨w wzrostu drugiej. Tak wiemy np. z pewnościa,̨ że siła wstecz-
nego uderzenia armaty jest zależna od ilości prochu, spalajac̨ego sie ̨ przy
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ROZDZIAŁ VI. Spencera próba
filozofii syntetycznej.
Odkad̨ antropologie ̨ (tj. nauke ̨ o fizjologicznym procesie rozwojowym
człowieka, historie ̨ jego religii i urzad̨zeń) zaczet̨o studiować tak samo,
jak wszystkie w ogóle nauki przyrodnicze, odtad̨ można było wreszcie
rozpoznać i uwydatnić wytyczne dziejowego stawania sie ̨ ludzkości. Odtad̨
można też było raz na zawsze wziać̨ rozbrat z metafizyka,̨ która badanie
dziejów podobnie zacieśniła, jak w wieku poprzednim tradycja biblijna
ograniczyła badania geologiczne.

Można by wobec tego przypuszczać, że Herbert Spencer zdoła stworzyć
filozofie ̨ syntetyczna ̨ (czego podjał̨ sie ̨ był w drugiej połowie wieku XIX), nie
popadajac̨ już w te same błed̨y, które cechuja ̨ filozofie ̨ pozytywna ̨ Comte’a.
Mimo to jednak filozofia syntetyczna Spencera, oznaczajac̨a ogromny krok
naprzód, o ile nie ma w niej miejsca dla wyznań i obrzad̨ków religijnych, w
cześ̨ci swej socjologicznej zawiera jeszcze równie doniosłe błed̨y, jak filozofia
Comte’a.

Nie da sie ̨ zaprzeczyć, że Spencer odnośnie do psychologii społeczeństw
ludzkich sprzeniewierzył sie ̨ swej metodzie naukowej i nie miał odwagi
wszystkich przyjać̨ wniosków, do których by go ona doprowadziła. Wskutek
tego były nieuniknione wszelakiego, rodzaju niekonsekwencje. Tak np.
przyznaje, że ziemia nie powinna być nigdy własnościa ̨prywatna.̨ Właściciel
ziemi zrobi zawsze użytek z przysługujac̨ego mu prawa podwyższania czyn-
szu dzierżawnego i w ten sposób nie dopuści do tego, by inni przez uprawe ̨
intensywna ̨ doszli do możliwie najbogatszych plonów. Albo też zostawi
ziemie ̨ nieuprawiona,̨ liczac̨ na podniesienie sie ̨ ceny gruntu dziek̨i pracy,
wykonywanej przez sas̨iadów. System taki uważa Spencer bez ogródek
za szkodliwy i niebezpieczny dla społeczeństwa. Lecz rozumowania tego
zaniechał w stosunku do innych bogactw nagromadzonych, nawet, gdy
chodzi o kopalnie i doki, nie mówiac̨ już o warsztatach i fabrykach.
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Inny przykład: Spencer wystep̨uje przeciwkomieszaniu sie ̨państwa do ży-
cia społeczeństwa i daje jednemu ze swych dzieł tytuł, oznaczajac̨y ponie-
kad̨ cały program rewolucyjny: „Jednostka przeciw państwu”.1 Stopniowo
jednak, pod pretekstem zachowania pożytecznych funkcji państwa, miano-
wicie obrony i zapobiegliwości, każe państwu na nowo powstać w tej samej
formie, z ta ̨ tylko różnica,̨ że nakłada na nie pewne ograniczenia.

Te i inne sprzeczności dadza ̨ sie ̨ łatwo wytłumaczyć tym, że cześ̨ć socjo-
logiczna filozofii Spencera powstała pod wpływem angielskiego ruchu rady-
kalnego, a zatem o wiele wcześniej, niż cześ̨ć przyrodnicza. Na to wskazuje
dzieło jego „Social Statics”, które ukazało sie ̨ w r. 1850, tzn. w czasie, gdy
nauka o instytucjach ludzkich ze stanowiska antropologii współczesnej była
dopiero w zawiaz̨ku.

Nastep̨stwem tego było to, że Spencer, podobnie jak Comte, przystap̨ił do
badania instytucji tych nie dla nich samych i nie bez uprzedzeń. Lecz oprócz
tego zmienił też wobec filozofii społecznej, czyli socjologii metode ̨ swa.̨ Za-
czał̨ sie ̨ tutaj posługiwaćmetoda ̨nowa,̨ najbardziej zwodnicza ̨ze wszystkich,
metoda ̨ analogii, której w badaniach swych nad światem zjawisk fizycznych
pod żadnym wzgled̨em nie stosował. Ta nowa metoda dała mu możność uza-
sadnienia całego szeregu uprzedzeń.

Wynik jednak jest taki, że aż do dnia dzisiejszego nie posiadamy żadnej
filozofii syntetycznej, tj. filozofii, której by obie cześ̨ci główne, nauki przy-
rodnicze i socjologia, opierały sie ̨ na jednej i tej samej metodzie.

Musimy jeszcze zaznaczyć, że Spencer był chyba najmniej odpowiednim
do badań nad pierwszymi urzad̨zeniami ludzkimi. Pod tymwzgled̨em cechu-
je go wspólna wszystkim Anglikom wada – o ile nie w wyższym jeszcze stop-
niu, – że w żaden sposób nie jest w stanie pojać̨ zwyczajów i obyczajów in-
nych narodów. „My jesteśmy narodem o prawie rzymskim, Irlandczycy zaś o
prawie zwyczajowym, wobec tego nie rozumiemy sie ̨wzajemnie” – rzekł mi
raz zaprzyjaźniony ze mna,̨ rozumny i wykształcony Anglik. I rzeczywiście:
stanowisko Anglików wobec podbitych „ras niższych”, wskazuje wymownie
na te ̨ niezdolność do sprawiedliwej oceny innej cywilizacji prócz swojej. To
samo spotykamy na każdym kroku u Spencera. Brak mu wszelkiego zrozu-
mienia dla dzikich i ich czci wobec plemienia i krwawej zemsty Sagi islandz-

1 Polski przekład jest błed̨nie zatytułowany: „Jednostka wobec państwa”. Tytuł brzmi:
„The Man versus the State”.
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chcecie właściwie wyrazić tym swoim imperatywem kategorycznym? Czy
nie umiecie poglad̨ów swoich wypowiadać jez̨ykiem powszechnie zrozumia-
łym, jak to na przykład uczynił Laplace, który potrafił formuły matematyki
wyższej wyrazić słowami ogólnie dostep̨nymi? Wszyscy wielcy uczeni prze-
mawiali tylko w ten sposób. Dlaczegóż wy nie?

Cóż właściwie ma oznaczać „prawo uniwersalne” lub „imperatyw katego-
ryczny’”? Czy może to, że wszystkim ludziom przyświeca myśl: nie czyń dru-
giemu, czego nie chcesz, by tobie czyniono? Czyżby to? A wiec̨ dobrze, przy-
stap̨my tedy (jak Hutcheson i Adam Smith uczynili) do badania dróg powsta-
nia i rozwoju pojeć̨ moralnych w człowieku. Badajmy dalej, w jakim stopniu
idea sprawiedliwości jest objet̨a idea ̨równości. Zagadnienie to jest nader do-
niosłe, albowiem tylko ci, którzy innych uważaja ̨ za równych, za równowar-
tościowych, moga ̨ wyznawać zasade:̨ nie czyń drugiemu, co tobie niemiło.
Pan lenny lub handlarz niewolników bezwarunkowo nie może przestrzegać
„prawa uniwersalnego” czy „imperatywu kategorycznego” wobec poddane-
go lub niewolnika, gdyż nie uznaja ̨ ich po prostu za równych sobie. A skoro
rzecz ma sie ̨ tak, to zważmy, w jaki sposób można wpajać moralność równo-
cześnie z idea ̨nierówności.

Przeprowadźmy w końcu, jak to Guyau uczynił, analize ̨ samopoświec̨enia,
samoofiary. Przekonajmy sie,̨ co w dziejach bardziej przyczyniło sie ̨ do roz-
woju pojeć̨moralnych, niż treść owego przykazania równości: Kochaj bliźnie-
go, jak siebie samego! A wówczas bed̨ziemy w stanie rozstrzygnać̨, jakie wa-
runki i instytucje społeczne daja ̨najlepsze widoki na przyszłość. Poznamy, w
jakiej mierze przyczyniła sie ̨ do rozwoju ekonomicznego i politycznego reli-
gia, w jakiej mierze prawo, kara, wiez̨ienie, w jakiej mierze sed̨zia, policjant
i kat. Badajmy to wszystko odreb̨nie i szczegółowo, a wówczas z korzyścia ̨
bed̨ziemy mogli wszczać̨ dyskusje ̨ nad moralnościa ̨ i wpływem prawa, sad̨u
i komisarza policyjnego. Wielkie zaś słowa, służac̨e tylko do zamaskowania
powierzchności naszej wiedzy połowicznej zostawmy lepiej na boku. Może
w pewnym okresie były one nieuniknione, lecz czy kiedykolwiek były poży-
teczne, niechaj pozostaniew zawieszeniu. Dzisiaj jesteśmy jużw stanie badać
najzawilsze zagadnienia społeczne w ten sam sposób, w jaki z jednej strony
ogrodnik, a z drugiej fizjolog badaja ̨najdogodniejsze warunki rozwojowe dla
rośliny.
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równocześnie jednak korzysta ze sposobności, by – zwykle w postaci zama-
skowanej – wprowadzić nowa ̨ instytucje ̨w interesie mniejszości, w interesie
władców i wojowników. Ustawa równała sie ̨ zasadniczemu wprowadzeniu
niewolnictwa, uświec̨eniu rozdziału społeczeństwa na klasy, utrwaleniu au-
torytetu ojca rodziny, kapłana i wojownika. Ustawa nieznacznie przemyciła
pańszczyzne,̨ a potem wszystko w okowy wiaż̨ac̨e państwo. W ten sposób
udawało sie ̨ stale nałożyć na ludzi jarzmo, zanim sie ̨ spostrzec mogli, jarz-
mo, z którego niepodobna było wyzwolić sie,̨ chyba tylko ogromnym, nad-
ludzkim wysiłkiem.

I tak działo sie ̨zawsze aż po dziś dzień. To samomożemy zauważyć w usta-
wodawstwie dzisiejszym, nawet w tak zwanym ustawodawstwie o ochronie
pracy. Obok „ochrony pracy”, przedstawiajac̨ej właściwy cel ustawodawstwa
tego, wprowadza sie ̨ cichaczem myśl o obowiaz̨kowym sad̨zie rozjemczym
przez państwonawypadek strajku.1 Obowiaz̨kowy sad̨ rozjemczy, – co za nie-
dorzeczność! Co za contradictio in adiecto! Chyba że oznacza przemycanie
do ustroju społecznego pewnego obowiaz̨kowego minimalnego dnia robo-
czego tylu i tylu godzinnego, otwieranie podwoi dla zmilitaryzowania ruchu
kolejowego w razie strajku, sankcje ̨prawna ̨ucisku chłopstwa najemnego itd.
I wszystko to trwać bed̨zie tak długo, jak cześ̨ć społeczeństwa wydawać be-̨
dzie prawa dla całego społeczeństwa, cześ̨ć, która bed̨zie zawsze daż̨yła do
zwiek̨szenia poteg̨i państwa, tej najistotniejszej poteg̨i kapitalizmu.

Wobec tych okoliczności można pojać̨, dlaczego anarchizm stale, poczaw̨-
szy od Godwina, odmawiał swego uznania wszystkim prawom pisanym, mi-
mo, że anarchista bardziej niż jakikolwiek prawodawca, pragnie sprawiedli-
wości, sprawiedliwości, która – nawiasemmówiac̨ – jest identyczna z równo-
ścia ̨ i bez niej niemożliwa.

Jeżeli podnosza ̨ przeciwko nam zarzut, że wraz z odrzuceniem prawa od-
rzucamy też wszelka ̨moralność, gdyż nie uznajemy kantowskiego „impera-
tywu kategorycznego”, – to w odpowiedzi zaznaczamy, że nawet samo sfor-
mułowanie zarzutu jest nam niezrozumiałe i obce, podobnie jak każdemu
w ogóle przyrodnikowi, zajmujac̨emu sie ̨ etyka.̨2 Musimy zatem interloku-
torom naszym jeszcze przed przystap̨ieniem do dyskusji zadać pytanie: co

1 We Francji: Les lois Millerand.
2 Zarzutu tego nie wyssałem z palca! Uczynił go nam niedawno w liście pewien uczony

niemiecki.
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kiej, dla burzliwego, pełnego walk życia miast średniowiecznych. Obce sa ̨
mu pojec̨ia prawne tych szczebli cywilizacyjnych i wskutek tego dostrzega
w nich tylko „dzikość”, „barbarzyństwo” i „okrucieństwo”.

Stanowisko Spencera pojmiemy tym łatwiej, gdy zważymy, że podobnie
jak Huxley i wielu innych i on fałszywie tłumaczył sobie „walke ̨o byt” Darwi-
na.Widział w niej nie tylkowalke ̨mied̨zy różnymi gatunkami (wilki pożeraja ̨
zajac̨e, wiele ptaków żywi sie ̨ owadami itp.), lecz także walke ̨ rozpaczliwa ̨ o
pokarm, o skrawek ziemi, na którym by było można żyć, w obreb̨ie każdego
gatunku, mied̨zy poszczególnymi osobnikami tego samego gatunku. Walka
taka bezwarunkowo jednak nie istnieje w takich rozmiarach, jak to sobie wy-
obrażał Spencer. Nie możemy tutaj roztrzas̨ać, o ile Darwin sam ponosi od-
powiedzialność za to niewłaściwe pojmowanie „walki o byt”. Pewne jest, że
w dwanaście lat po wydaniu dzieła „O powstaniu gatunków” w swym „O po-
chodzeniu człowieka” ocenia „walke ̨ o byt” nie jako nieskończona,̨ zajadła ̨
walke ̨ w obreb̨ie każdego gatunku, lecz w znaczeniu o wiele szerszym, bar-
dziej obrazowym. „Te stada, które posiadaja ̨ najwiek̨sza ̨ ilość osobników ob-
darzonych uczuciem wzajemnej sympatii, wydoskonalonym w najwyższym
stopniu, bed̨a ̨ sie ̨ najlepiej rozwijały i jako uprzywilejowane zdołaja ̨ najbar-
dziej sie ̨ rozmnożyć”. (Darwin „O pochodzeniu człowieka”, Lwów 1875, str.
77).

Rozdział, który Darwin poświec̨a przedmiotowi temu, powinien był dać
podstawe ̨ do nowego, niezwykle doniosłego poglad̨u nad przyrode ̨ i rozwój
społeczeństw ludzkich, poglad̨u, jakiego domyślał sie ̨ już Goethe. Mimo to
jednak nie zwrócono na to najmniejszej uwagi.

Dopiero w r. 1879 wwykładzie zoologa rosyjskiego, Kesslera, odnajdujemy
jasne zrozumienie stosunku, jaki zachodzi w przyrodzie mied̨zy walka ̨o byt
a pomoca ̨wzajemna.̨ Przytaczajac̨ różne przykłady, stwierdza, że „dla poste-̨
pujac̨ego rozwoju gatunku prawo pomocy wzajemnej jest o wiele ważniejsze
i skuteczniejsze, niż prawo walki wzajemnej”.

W rok później Lanessan wygłosił odczyt o „Walce o byt i skupieniach w tej
walce”, a wkrótce po nim Büchner wydał swa ̨ „Miłość”. W dziele tym wska-
zał na znaczenie współczucia wśród zwierzat̨ dla rozwoju pierwszych pojeć̨
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moralnych. Lecz niepotrzebnie zacieśnił swój zakres badania, przeceniajac̨
znaczenie miłości rodzinnej i litości.

Z łatwościa ̨ zdołałem rozwinać̨ myśl Kesslera w dziele osobnym i dowieść,
że idea ta dotyczy także człowieka.2 Mogłem sie ̨przy tym oprzeć na ścisłych
spostrzeżeniach w przyrodzie i najnowszych wynikach naukowych w dzie-
dzinie historii urzad̨zeń społecznych.

Pomoc wzajemna jest też faktycznie nie tylko najskuteczniejsza ̨ bronia ̨w
walce o byt przeciwko wrogim siłom przyrody i obcym gatunkom nieprzy-
jacielskim, lecz także najważniejszym czynnikiem rozwoju. Nawet najsłab-
szym daje rek̨ojmie ̨ życia długiego (a tym samym możność coraz wiek̨szego
wzbogacania sie ̨ w doświadczenie), gwarancje ̨ bezpieczeństwa potomstwa i
postep̨u umysłowego. Zoologia poucza nas, że te gatunki zwierzec̨e, które
najlepiej czynia ̨zadość zasadzie pomocy wzajemnej, nie tylko zachowuja ̨ sie ̨
najdłużej, lecz także wśród gatunków odpowiedniego rzed̨u (owadów, pta-
ków, ssaków) zajmuja ̨ naczelne miejsce pod wzgled̨em przewagi fizycznej i
umysłowej.

Tej prawdy kardynalnej w przyrodzie Spencer nie dostrzegł. Walke ̨ o byt
w obreb̨ie każdego gatunku, zażarta ̨walke ̨„dziobem i pazurami” o każdy kes̨
pokarmu, przyjał̨ jako fakt, którego nie potrzeba nawet sprawdzać, po pro-
stu jako pewnik. „Przyroda, zbroczona krwia ̨ gladiatorów”, jak ja ̨ sobie wy-
obrażał poeta angielski, Tennyson, była też jego wyobrażeniem świata zwie-
rzec̨ego. Dopiero w ostatnich 10 – 12 latach zaczał̨ sprawiedliwiej oceniać
znaczenie pomocy wzajemnej, a wzgled̨nie uczucia sympatii wśród zwierzat̨.
Dopiero wówczas zaczał̨ w tym kierunku gromadzić fakty i czynić spostrze-
żenia. Lecz i dzisiaj jest dlań dziki wciaż̨ jeszcze zwierzec̨iem drapieżnym,
które tylko w ten sposób żyć mogło, że sas̨iadowi swemu ostatni kes̨ wyrwa-
ło „zeb̨ami i pazurami”.

Skoro Spencer przyjał̨ za podstawe ̨ myśli swej przesłanke ̨ tak fałszywa,̨
musiał on w konsekwencji przy wznoszeniu gmachu swojej filozofii synte-
tycznej popaść w cały szereg błed̨ów.

2 „Mutual Aid, a Factor of Evolution” (Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju) – dzieło to
niebawem ukaże sie ̨w przekładzie polskim.

26

ROZDZIAŁ X. Kilka wskaźników
teoretycznych anarchizmu.
Nie chcemy tutaj wcale podawać rozwoju zasad anarchistycznych. Można to
znaleźć gdzie indziej. Celem naszej rozprawy jest przede wszystkim wykaza-
nie zwiaz̨ku, jaki zachodzi mied̨zy anarchizmem a postep̨ami nauki współ-
czesnej. Dwa lub trzy obrazy, które poniżej podamy, przyczynia ̨ sie ̨ do ja-
śniejszego określenia stanowiska, jakie idea nasza zajmujew obecnym ruchu
naukowym i społecznym.

Gdy nam mówia ̨ o „prawie”, jako instytucji i gdy nam powiadaja:̨ „prawo
jest ucieleśnieniem prawdy”, albo „prawo i moralność sa ̨ identyczne i różnia ̨
sie ̨tylko podwzgled̨em formy”, towobec tych górnolotnychwyrazów odczu-
wamy równie mało szacunku, jak Mefistofeles w Fauście Goethego. Wiemy,
że twórcy tych przemad̨rych zdań uczciwie myśleli i pracowali, zanim doszli
do takich twierdzeń. Lecz wiemy też, że myśliciele ci zeszli na bezdroża, i w
piek̨nych ich słowach nie widzimy nic wiec̨ej, jak tylko całkiem bezpodstaw-
ne uogólnienia, upstrzone i zamglone frazesami dla zasugerowania czytelni-
ków.

Ongiś usiłowanonadać prawupochodzenie boskie, potemwysilano sie ̨nad
tym, by je oprzeć na podstawiemetafizycznej. Dzisiaj natomiast jesteśmy już
w stanie badać prawo i jego rozwój antropologiczny w ten sam sposób, jak
rozwój tkactwa lub wytwarzanie miodu przez pszczoły. Dzisiaj przyswajamy
sobie najpierw prace, dokonane przez szkołe ̨ antropologiczna,̨ i dopiero tak
wyposażeni przystep̨ujemy do badań nad zwyczajami społecznymi i pogla-̨
dami prawnymi, poczynajac̨ od dzikich najniższego szczebla rozwojowego i
przechodzac̨ kolejno do dalszych epok historycznych aż do czasów najnow-
szych.

Dociekania te prowadza ̨ nas do wypowiedzianego już przedtem wniosku,
że wszystkie ustawy cechuje dwoistość i że fakt ten różni je od uświec̨onych
przez zwyczaj obyczajów, reprezentujac̨ych w pewnym czasokresie zasady
moralne danego społeczeństwa. Ustawa utwierdza i krystalizuje zwyczaje,
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Jest to tym prawdziwsze, gdy chodzi o działanie praktyczne. Jeżeli ktoś
powiada: „Najpierw znieśmy samowładztwo czy kapitalizm, a potem już zo-
baczymy, co należy w ich miejsce stworzyć” ten po prostu łudzi siebie i in-
nych. Gdyż nawet on zdaje sobie dokładnie sprawe ̨ ze zmian, jakie chciałby
wprowadzić. Działajac̨ np. w kierunku usuniec̨ia samowładztwa, myśla ̨ jedni
o urzeczywistnieniu konstytucji podług wzoru angielskiego lub niemieckie-
go; drudzy marza ̨ o republice, która ̨ by może rzad̨ziła niezłomna dyktatura
ich sojuszników, lub o monarchicznej republice Francji, albo też o federacyj-
nej republice Stanów Zjednoczonych.

Trzeci w końcu maja ̨ na wzgled̨zie jeszcze wiek̨sze ograniczenie władzy
państwowej, wiek̨sza ̨ swobode ̨ miast, gmin, zwiaz̨ków robotniczych oraz
wszelkiego rodzaju zrzeszeń sfederowanych.

Każde stronnictwo ma swój ideał przyszłości, podług którego ocenia
wszystkie zjawiska życia politycznego i ekonomicznego, jako też skutecz-
ność swych środków taktycznych. Rozumie sie ̨ wiec̨ samo przez sie,̨ że
anarchizm, jakkolwiek zrodzony z walki dnia, też pracował nad wytworze-
niem i rozwojem ideału swego. A ideał ten, cel ten i poglad̨y te oddaliły
niebawem anarchistów pod wzgled̨em taktyki od wszystkich stronnictw
politycznych i od partii socjalistycznych, które wciaż̨ jeszcze wierza ̨w stare
państwo rzymskie i kościelne i chca ̨ ideał ten przekazać społeczeństwu
przyszłemu.
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ROZDZIAŁ VII. Znaczenie
ustawodawstwa w życiu
społecznym.
Spencer nie był zreszta ̨ jedynym, który hołdował błed̨om podobnym. Cała fi-
lozofia XIX stulecia, idac̨ śladami Hobbesa, uważała dzikich za bestie krwio-
żercze, które żyły w małych, odosobnionych rodzinach i walczyły z soba ̨ o
pokarm i samice,̨ aż wreszcie utworzył sie ̨ wśród nich jakiś rzad̨ wspaniało-
myślny i zmusił do pokoju. Nawet taki znakomity przyrodnik, jak Huxley,
podzielał zapatrywania Hobbesa i oświadczył (jeszcze w r. 1885), że życie
człowieka pierwotnego było nieustanna ̨ walka ̨ jednego przeciw wszystkim,
aż w końcu kilka jednostek postep̨owych epoki owej „dało poczat̨ek pierw-
szemu społeczeństwu”.

A zatem i Huxley ani przypuszczał, że społeczeństwa wcale nie stworzyli
ludzie, że istniało ono już długo przed powstaniem człowieka, jeszcze wśród
zwierzat̨. Tak wielka ̨ jest poteg̨a głeb̨oko wkorzenionego przesad̨u. Gdy czy-
nimy poszukiwania za źródłem uprzedzenia tego, znajdujemy je wkrótce w
religiach i kościołach. Tajne zwiaz̨ki czarnoksież̨ników, cudotwórców, cha-
manów, później zaś kapłanów asyryjskich i egipskich i jeszcze później ksież̨y
chrześcijańskich – starały sie ̨ zawsze przekonać ludzi, że sa ̨ z natury grzesz-
nymi, że wyłac̨znie czarodzieje, chamanowie i kapłani swymi prośbami i bła-
ganiami dobroczynnymi zbawić moga ̨ człowieka ode złego, że oni jedynie
potrafia ̨wyjednać mu u bóstwa przewrotnego łaske ̨ i przebaczenie.

Prachrześcijaństwo uczyniło wprawdzie mała ̨ próbe ̨ osłabienia przesad̨u
tego, lecz kościół katolicki wzmocnił go tylko jeszcze bardziej, powołujac̨
sie ̨ przy tym na słowa ewangelii o „ogniu wiekuistym”. Sama nauka o sy-
nu bożym, który przybył na ziemie,̨ by śmiercia ̨ swoja ̨ okupić grzechy ludz-
kie, stwierdza ten poglad̨. Ona też pozwoliła „inkwizycji świet̨ej” poddać swe
ofiary torturom najokropniejszym i palić na ogniu powolnym. Tym dawano
ludziom sposobność do nawrócenia sie ̨ i wyzwolenia od mak̨ wieczystych.
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Lecz tak postep̨ował nie tylko kościół rzymsko – katolicki; nie, wszystkie ko-
ścioły katolickie współzawodniczyły z soba ̨ w wynajdywaniu coraz nowego
cierpienia i nowej grozy, aby poprawić, polepszyć człowieka „wystep̨nego”. I
aż po dziś dzień z pośród tysiac̨a wierzy jeszcze dziewieć̨set dziewieć̨dziesie-̨
ciu dziewiec̨iu, że posuche,̨ trzes̨ienie ziemi i choroby nagminne zsyła jakieś
bóstwo, by grzeszna ̨ ludzkość sprowadzić na droge ̨ prawa.̨

Równocześnie też państwow szkołach swych i wszechnicach popiera te ̨sa-
ma ̨wiare ̨we wrodzona ̨grzeszność ludzka.̨ Dla państwa jest to kwestia ̨życia,
bywierzonowkoniecznośćwładzy, która króluje ponad społeczeństwem i lu-
dziom wpaja pojec̨ia moralne za pomoca ̨kar za wystep̨ki przeciwko „prawu
moralnemu” (a przez proste matactwo utożsamia sie ̨ prawo to z prawem pi-
sanym). Gdyby bowiem ludzie przestali wszechmocna ̨ dłoń autorytetu uwa-
żać za podpore ̨ swych zasad moralnych, to bardzo rychło zatraciliby też wia-
re ̨w dostojne posłannictwo swych rzad̨ów.

Całe nasze wychowanie religijne, historyczne, prawne i społeczne przeni-
ka myśl, że człowiek pozostawiony samemu sobie przeistoczyłby sie ̨w zwie-
rze ̨ dzikie. Bez istnienia władzy ludzie pożarliby sie ̨ nawzajem. Po „tłumie”
można spodziewać sie ̨ tylko brutalności i walki wszystkich przeciw wszyst-
kim. Tłum doszedłby do samozagłady, gdyby nie było nad nim wybrańców
– kapłana, sed̨ziego, policjanta i kata, – którzy do walki tej powszechnej nie
dopuszczaja,̨ którzy ludzi wychowuja ̨ w czci do prawa i ramieniem rozum-
nym wioda ̨ ku czasom, gdy szlachetniejsze uczucia zamieszkaja ̨ w „zatwar-
działym sercu ludzkim” i przeto knut, wiez̨ienie i szubienica stana ̨ sie ̨mniej
potrzebne niż dzisiaj.

Śmiejemy sie ̨ z tego króla, który w roku 1848 biadał na wygnaniu: „Moi
biedni poddani! Beze mnie zmarniejecie!” Kpimy z tego kupca angielskiego,
który całkiem poważnie sad̨ził, że Anglicy sa ̨ zgubionym plemieniem Izra-
ela i że sa ̨ przez Boga powołani do uszcześ̨liwienia „ras niższych” dobrym
rzad̨em.

Lecz czyż nie spotykamy podobnie przesadnej samooceny u wszystkich
narodów, nawet u wiek̨szości ludzi wykształconych?

Naukowe traktowanie rozwoju społeczeństwa ludzkiego i jego urzad̨zeń
prowadzi nas jednakże do całkiem innych poglad̨ów. Poucza nas, że zwycza-
je i obyczaje ludzkie, odnoszac̨e sie ̨ do pomocy wzajemnej, obrony wzajem-
nej i utrzymania pokoju powszechnego, stworzył właśnie ów „tłum” bezi-
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przedstawicieli wszystkich stronnictw ówczesnych (jakobinów, blankistów
i członków Mied̨zynarodowego Stowarzyszenia Robotników), oraz nieudol-
ność rezydujac̨ej w Londynie Rady Generalnej Mied̨zynarodówki i jej bez-
myślne i zgubne uroszczenia kierowania ruchem paryskim za pomoca ̨rozka-
zów, wydawanych z Londynu – te dwie nauki otwarły oczy wielu działaczom
ówczesnym i przyczyniły sie ̨do tego, że liczni członkowieMied̨zynarodówki,
mied̨zy innymi i Bakunin, rozpoznali zgubność wszelkiego rodzaju autoryte-
tu, choćby nawet ustanowionego droga ̨ wolnych wyborów, jak w Komunie
lub Mied̨zynarodowym Stowarzyszeniu Robotników.

W kilka miesiec̨y potem nowe zdarzenie wykazało szkodliwość istnienia
rzad̨u – w Mied̨zynarodówce. Była to uchwała, powziet̨a przez Rade ̨ Gene-
ralna ̨ na tajnej konferencji, która ̨ odbyto w miejsce kongresu dorocznego.
Na mocy tej zgubnej uchwały siły Mied̨zynarodówki, które dotad̨ skupiały
sie ̨do walki bezpośredniej zwiaz̨ków robotniczych przeciw poted̨ze kapitału
przedsieb̨iorców, miano skierować do politycznej akcji wyborczej, do parla-
mentaryzmu, gdzie nieodzowniemusiały sie ̨rozbić i zatracić. Uchwała ta do-
prowadziła do jawnego buntu federacji włoskiej, hiszpańskiej, szwajcarskiej
i cześ̨ciowo też belgijskiej przeciw Radzie Generalnej i od owego to buntu
datuje sie ̨współczesny ruch anarchistyczny.

Jak widzimy, anarchizm podnosił sie ̨ zawsze pod wrażeniem wielkiej na-
uki praktycznej, a zatem wyłonił sie ̨ z nauk życia bezpośredniego. Lecz raz
na arene ̨wystap̨iwszy, usiłował też znaleźć natychmiast swój wyraz i swoje
uzasadnienie teoretyczne i naukowe. Naukowość anarchizmu nie polegała
jednak nigdy na jakimś żargonie niezrozumiałym lub na nawrocie do meta-
fizyki, lecz na tym, że oparł sie ̨ mocno na współczesnych naukach przyrod-
niczych i stał sie ̨ jedna ̨ ich cześ̨cia.̨

Żadnawalka ̨niemoże być skuteczna,̨ jeżeli jest nieświadoma, jeżeli niema
celu jasno i konkretnie wytkniet̨ego. Żaden przewrót nie jest możliwy, jeżeli
w okresie przewrotu i walk dońwiodac̨ych nie urobiono sobie jeszcze obrazu
tego, co w miejsce starego ma powstać. Nawet krytyki teoretycznej danego
ustroju nie można przeprowadzić, jeżeli nie uzmysłowiono sobie mniej lub
wiec̨ej wyraźnie, co sie ̨właściwie ma stać i co sie ̨ zamierza stworzyć. Każde-
mu, kto krytyce poddaje istniejac̨e urzad̨zenia społeczne, przyświeca zawsze
ideał, czyli wyobrażenie o czymś lepszym.
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ROZDZIAŁ IX. Ideał
anarchistyczny i rewolucje
dotychczasowe.
Anarchizmwyłonił sie ̨– jak już wspomnieliśmy – ze wskazań życia praktycz-
nego.

Godwin, współczesny wielkiej rewolucji francuskiej z roku 1789 – 93, wi-
dział nawłasne oczy, jak autorytet państwowy, stworzony podczas rewolucji
i przez rewolucje ̨ stał sie ̨ przeszkoda ̨ i zapora ̨ dla rozwoju ruchu rewolucyj-
nego.Widział też, co sie ̨działowAnglii: grabież ziemi gminnej, frymarczenie
urzed̨ami intratnymi, polowanie na małe dzieci z domów robotniczych, któ-
re specjalni agenci zwabiali do tkalni Lancashire’u, gdzie masami gineł̨y, –
wszystko to działo sie ̨ pod skrzydłem opiekuńczym parlamentu. Dziek̨i spo-
strzeżeniom tym pojał̨ Godwin, że żaden rzad̨ – choćby nawet „zjednoczona
i niepodzielna republika” jakobinów – nie zdoła nigdy dokonać niezbed̨nego
przewrotu, że nawet rzad̨ rewolucyjny, już przez sam fakt swego istnienia,
staje sie ̨ hamulcem rewolucji. Zrozumiał to Godwin i głosić zaczał̨ idee ̨ anar-
chizmu, że wpierw ani marzyć niepodobna o triumfie zupełnego przewrotu,
aż ludzie wyzwola ̨ sie ̨ z wiary w prawo, autorytet, harmonie,̨ „porzad̨ek”,
własność i wszelkiego rodzaju inne przesad̨y, przejet̨e ze swej przeszłości
niewolniczej.

Drugim teoretykiem anarchizmu był Proudhon, który przeżył rewolucje ̨
roku 1848. I on mógł naocznie przyjrzeć sie ̨ zbrodniom popełnianym przez
rzad̨ republikański i równocześnie przekonać sie ̨ o bezsilności socjalizmu
państwowego Ludwika Blanca. Jeszcze pod świeżym wrażeniem swych prze-
żyć z czasów rewolucji napisał dzieło „Idée générale de la Révolution”, w
którym głosi śmiało zniesienie państwa i anarchizm.

WMied̨zynarodówcewzmógł sie ̨anarchizm również przez rewolucje,̨ mia-
nowicie przez Komune ̨Paryska ̨ z r. 1871. Zupełna niemoc rewolucyjna Rady
komunalnej, której zespół obejmował w całkiem sprawiedliwym stosunku
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mienny. I te dopiero zwyczaje umożliwiły człowiekowi przetrwanie w walce
o byt wśród ogromnie cież̨kich warunków. Nauka wykazuje nam, że tak zwa-
ni przewodnicy, bohaterowie i ustawodawcy ludzkości, w ciag̨u dziejów nie
wprowadzili niczego, co by sie ̨ już przed tymnie było rozwineł̨o namocy pra-
wa zwyczajowego. Właśnie najlepsi z pomied̨zy nich urzad̨zenia te jedynie
sformułowali i sankcjonowali. Z drugiej jednak strony znaczna liczba tych
rzekomych dobroczyńców usiłowała równocześnie wszystkie instytucje pra-
wa zwyczajowego, które przeszkadzały utworzeniu sie ̨ autorytetu osobiste-
go, zdruzgotać lub przynajmniej na taka ̨modłe ̨ przeistoczyć, by służyły ich
interesom osobistym lub wychodziły na korzyść ich kasty.

Już w najodleglejszej przeszłości, gubiac̨ej sie ̨ w mrokach epoki lodowej,
żyła ludzkość w społeczeństwach. W społeczeństwach owych zamierzchłych
stworzono cały szereg zwyczajów i z religijna ̨ skrupulatnościa ̨ przestrzega-
nych urzad̨zeń, które dały pierwsza ̨ podstawe ̨ dla życia zbiorowego. Z bie-
giem czasu, w miare ̨ rozwoju ludzkości, ta sama siła twórcza bezimiennego
„tłumu” znajdowała zawsze, odpowiednio do zmieniajac̨ych sie ̨ warunków,
nowe formy dla życia społecznego, dla pomocy wzajemnej i dla warowania
pokoju.

Z drugiej strony nauka wykazuje dowodnie, że prawo bez wzgled̨u na swe
pochodzenie – od bogów czy genialnych ustawodawców – było zawsze tylko
utrwaleniem, krystalizacja ̨ lub w najlepszym, razie rozszerzeniem zwycza-
jów, istniejac̨ych już przedtem. Lecz do zwyczajów, powszechnie przestrze-
ganych, dodawało stale kilka przepisów nowych, które leżały w interesie
mniejszości, tj. uzbrojonych bogaczy wojowników, i były pierwszym podło-
żem dla instytucji nierówności prawnej i niewolnictwa.

„Nie zabijaj” – mówi prawomojżeszowe – „nie kradnij” „nie świadcz prze-
ciw bliźniemu twojemu fałszywie”. Lecz do tych znakomitych przykazań do-
dało jeszcze: „Nie pożad̨aj domu bliźniego twego, ani żony jego, ani sługi
jego, ani służebnicy, ani wołu, ani osła, ani niczego, co do bliźniego twego
należy”. Tym samym legalizowało na długie wieki niewolnictwo i zrównało
kobiete ̨z niewolnikiem i bydłem jucznym. „Kochaj bliźniego jak siebie same-
go” – głosiło później chrześcijaństwo, lecz równocześnie przez usta apostoła
Pawła dodało: „Wszelaka dusza niechaj bed̨zie poddana wyższym zwierzch-
nościom; albowiem nie masz zwierzchności jeno od Boga. A te, które sa,̨ od
Boga sa ̨postanowione”. Tym samym usprawiedliwiało i Bogiem zaświadcza-
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ło podział społeczeństwa na panów i niewolników i uznawało zwierzchność
władców rzymskich.

I chociaż ewangelie głosza,̨ zgodnie z istota ̨chrześcijaństwa, szczytna ̨idee ̨
przebaczania win, to jednak równocześnie opowiadaja ̨ wciaż̨ o Bogu mści-
wym i nauczaja ̨ przeto zemsty.

To samo powtarza sie ̨w ustawach „barbarzyńców”, Gallów, Longobardów,
Allemanów i Saksonów po upadku cesarstwa rzymskiego. Uczyniono przepi-
sem prawnym zwyczaj, który sie ̨ właśnie podówczas ustalał, zwyczaj płace-
nia odszkodowania za zranienie lub zabójstwo, w miejsce dotychczasowego
prawa odwetu (oko za oko, zab̨ za zab̨, rana za rane,̨ śmierć za śmierć). O tyle
prawa barbarzyńców oznaczały pewien postep̨ w stosunku do obowiaz̨ujac̨ej
w plemieniu zemsty. Lecz równocześnie ustalały one na przyszłość podział
ludzi wolnych na klasy, podówczas zaledwo sie ̨ zarysowujac̨y. Wyznaczały
bowiem dla różnych osób różna ̨wysokość odszkodowania: tyle za niewolni-
ków (płacono to oczywiście panu jego), tyle za wolnego, a tyle za wodza. W
ostatnim jednak wypadku odszkodowanie było tak wysokie, że równało sie ̨
dożywotniej niewoli. Rozróżnieniu temu przyświecało niewat̨pliwie zapatry-
wanie, że rodzina wodza wiek̨sza ̨ ponosi strate ̨ na wypadek śmierci głowy
swej, niż rodzina przeciet̨nego człowieka wolnego. Wobec tego pierwszamo-
gła żad̨ać wiek̨szego odszkodowania niż ostatnia. Lecz ustawy, przyjmujac̨
ten wykwit czasu za norme ̨ prawna,̨ uwieczniały tym samym podział ludzi
na różne klasy, tak, że nawet dzisiaj jeszcze nie możemy sie ̨ z podziału tego
wyzwolić.

To samo odnosi sie ̨w równej mierze do wszelkiego ustawodawstwa aż do
dnia dzisiejszego. Prawo zawsze przeszczepiało zasade ̨ ucisku z epoki mi-
nionej na okresy późniejsze: forma ucisku, panujac̨a w cesarstwie perskim,
przeszła na Grecje;̨ panujac̨a w Macedonii przeniosła sie ̨ do Rzymu; metoda
ciemież̨enia i okrucieństwo państwa rzymskiego i tyraniewschodnie przedo-
stały sie ̨do młodych jeszcze, tworzac̨ych sie ̨dopiero państw barbarzyńskich
i do kościoła katolickiego. Za pomoca ̨ prawa nakłada przeszłość kajdany na
przyszłość.

Wszystkie gwarancje ochronne, bez których społeczeństwa nie moga ̨ sie ̨
obejść, wszystkie przeróżne formy życia społecznegow plemieniu, wewspól-
nocie wioskowej, w mieście średniowiecznym, wszystkie przejawy stosun-
ków wzajemnych mied̨zy plemionami, a potemmied̨zy republikami miejski-
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tak zwane prawa dzisiejszej ekonomii mieszczańskiej czy politycznej nie sa ̨
wcale prawami, lecz tylko przypuszczeniami lub raczej niczym nieusprawie-
dliwionymi komunałami.2

Jeszcze jedno należy zauważyć: badanie naukowe może być owocne tylko
pod tymwarunkiem, że wytyczy sobie pewien określony cel, że bed̨zie podje-̨
te z zamiarem znalezienia odpowiedzi na pytanie postawione jasno i niedwu-
znacznie. I bed̨zie tym owocniejsze, im jaśniej bed̨zie sie ̨uwydatniał zwiaz̨ek,
jaki zachodzimied̨zy zadanym sobie pytaniem i podstawami naszego ogólne-
go poglad̨u na świat. Im doskonalej ono sie ̨w nimmieści, tym łatwiejsze jest
jego rozwiaz̨anie.

Otóż pytanie, jakie sobie anarchizm stawia można sformułować w ten spo-
sób: jakie formy życia społecznego zapewniaja ̨ danemu społeczeństwu i ca-
łej ludzkości najwiek̨sza ̨ sume ̨ szcześ̨cia, a zatem najwiek̨sza ̨ siłe ̨ żywotna?̨
Jakie formy społeczne moga ̨ dać najpewniejsza ̨ gwarancje ̨ ciag̨łego wzrostu
i rozwoju tego szcześ̨cia pod wzgled̨em ilościowym i jakościowym, to zna-
czy uczynić szcześ̨cie to coraz doskonalszym i wszechstronniejszym? Tym
samym – nawiasem mówiac̨ – podaliśmy też definicje ̨ postep̨u. Pragnienie
przyspieszenia rozwoju w tym kierunku, określa cała ̨działalność anarchisty
na polu społecznym, naukowym i artystycznym.

2 Kropotkin, “Fields, Factories and Workshops” (Rolnictwo, Przemysł, Rzemiosło).
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społecznego jest o wiele bardziej skomplikowany i o ile chodzi o działanie
praktyczne, o wiele bardziej zajmujac̨y, niżby sie ̨ po takich formułkach me-
tafizycznych można było spodziewać.

W ostatnich czasach mówiono nam wiele o metodzie dialektycznej, któ-
ra ̨ socjaldemokraci polecaja ̨ jako niezbed̨na ̨ przy opracowaniu ideału socja-
listycznego. My tej metody tak samo nie uznajemy, jak nie uznaja ̨ jej nauki
przyrodnicze.

Metoda dialektyczna przypominawspółczesnemuprzyrodnikowi coś daw-
nominionego, coś przez nauke ̨dawno przeżytego i zapomnianego. Odkrycia
wieku XIX w dziedzinie mechaniki, fizyki, chemii, biologii, psychologii, an-
tropologii itd., sa ̨ owocem nie metody dialektycznej, lecz indukcyjno – de-
dukcyjnej. Ponieważ człowiek jest cześ̨cia ̨ przyrody, a jego życie osobiste i
społeczne jest w równym stopniu zjawiskiem przyrody, jak wzrost rośliny
lub rozwój życia zbiorowego wśród mrówek i pszczół, – wobec tego nie ma
żadnego powodu do zmiany naszej metody badań z chwila,̨ gdy od kwiatu
przechodzimy do człowieka, od osady bobrów do miasta ludzkiego.

Metoda indukcyjno – dedukcyjna nauk przyrodniczych wykazała swa ̨ sta-
nowcza ̨ przewage ̨w tym, że w ciag̨u wieku XIX popchneł̨a cała ̨ nauke ̨ nasza ̨
naprzód w takim stopniu, w jakim to sie ̨stać nie mogło przedtem przez prze-
ciag̨ dwóch tysiac̨leci. Gdy w drugiej połowie wieku poprzedniego zaczet̨o ja ̨
stosować do badań nad społecznościa ̨ ludzka,̨ nie napotkano nigdzie żadne-
go punktu, gdzie musiano by ja ̨zarzucić lub cofnać̨ sie ̨do zmartwychwstałej
dziek̨i Heglowi scholastyki średniowiecznej. A gdy uczeni i przyrodnicy, nie
wyzwoleni jeszcze z uprzedzeń swego wychowania mieszczańskiego, głosić
zaczel̨i zasade ̨ (opierajac̨ sie ̨ przy tym rzekomo na metodzie naukowej dar-
winizmu): „zmieć każdego, kto słabszy od ciebie, – tego żad̨a prawo przyro-
dy”, to bez trudu mogliśmy dowieść za pomoca ̨ tej samej metody naukowej,
że uczeni ci zbład̨zili, że prawo podobne nie istnieje, że przyroda uczy nas
czegoś wprost przeciwnego i że wnioski te bezwarunkowo nie były nauko-
we.1 To samo odnosi sie ̨ do twierdzenia, że nierówny podział własności jest
prawem przyrody, lub, że kapitalizm jest najwłaściwsza ̨ forma ̨ ustroju spo-
łecznego. Gdy te ̨metode ̨ przyrodnicza ̨ stosujemy do badania przejawów go-
spodarczych, to znajdujemy właśnie coś wrec̨z przeciwnego, mianowicie, że

1 Kropotkin, „Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju”.
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mi, służac̨e za podstawe ̨dla późniejszego prawamied̨zynarodowego, wszyst-
kie formy pomocy wzajemnej i przestrzegania pokoju – wraz z sad̨ownic-
twem i ławnikami – wszystko to jest dziełem twórczego geniuszu bezimien-
nych mas. W przeciwieństwie do tego wszystkie ustawy od czasów najdaw-
niejszych aż do dzisiejszych posiadaja ̨dwie cechy znamienne: jedna oznacza
utrwalenie (równocześnie zaś także skostnienie) pewnych form życia, które
stały sie ̨ już były zwyczajem i były uznane powszechnie za użyteczne, druga
zaś oznacza dodatek (czes̨tokroć zaś po prostu tylko niesumienne interpre-
towanie zwyczaju), celem wprowadzenia lub ustalenia kiełkujac̨ego dopiero
autorytetu pana lennego, rycerza, króla lub kapłana, słowem umocnienie i
sankcje ̨ autorytetu.

Do tych poglad̨ów prowadza ̨ nas wyniki badań naukowych nad rozwojem
społecznym, przeprowadzonych w ostatnich dwudziestu lub trzydziestu la-
tach przez znaczna ̨ liczbe ̨ sumiennych uczonych. Uczeni ci jednak nie za-
wsze maja ̨ odwage ̨ jasno sformułować takie wnioski heretyckie. Lecz myśla-̨
cy czytelnik dochodzi do nich sam przez uważne rozczytywanie sie ̨ w ich
dziełach.
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ROZDZIAŁ VIII. Stanowisko
anarchizmu w nauce
współczesnej.
Jakie stanowisko zajmuje tedy anarchizm w wielkim ruchu umysłowym XIX
stulecia?

Odpowiedź na pytanie to zarysowuje sie ̨ już w rozdziałach poprzednich.
Anarchizm jest poglad̨em na świat, opartym na mechanicznym lub raczej ki-
netycznym pojmowaniu wszystkich zjawisk przyrody, łac̨znie z życiem spo-
łeczeństw ludzkich, z ich zagadnieniami gospodarczymi, politycznymi i mo-
ralnymi. Jego metoda ̨badań, jest metoda właściwa wszystkim naukom przy-
rodniczym, w których każdy wniosek naukowy musi być przeprowadzony i
uzasadniony jedna ̨ i ta ̨sama ̨metoda.̨ Jego celem jest stworzenie filozofii syn-
tetycznej, obejmujac̨ej nie tylko przejawy całego życia, przyrody, lecz także
przejawy życia społecznego – przy równoczesnym unikaniu błed̨ów, w jakie
popadli z wyżej podanych przyczyn Comte i Spencer.

Jest jasne, że wobec tego anarchizm inna ̨ musi dawać odpowiedź na
wiek̨szość dzisiejszych zagadnień życia i odmiennie sie ̨ do nich odnosić,
niż wszystkie inne stronnictwa polityczne, nawet pod pewnymi wzgled̨ami
inaczej niż partie socjalistyczne, które nie wyzwoliły sie ̨ jeszcze z niektórych
przestarzałych urojeń metafizycznych.

Rozwój jednolitego, zwartego poglad̨u mechanicznego na świat, znajduje
sie ̨ odnośnie do socjologii, tzn. odnośnie do cześ̨ci zajmujac̨ej sie ̨ życiem i
rozwojem społeczeństw ludzkich, jeszcze w stadium poczat̨kowym, embrio-
nalnym. Lecz to, czego dotad̨ na tym polu dokonano, dźwiga już na sobie –
czes̨tokroć całkiem nieświadomie – ściśle określone piet̨no. W filozofii pra-
wa,w etyce,w ekonomii i whistorii ludów i ich urzad̨zeń społecznych, zdobył
już sobie dzisiaj anarchizm swe miejsce i dowiódł, że nie myśli zadowolić sie ̨
jakimiś uprzedzeniami metafizycznymi, lecz usiłuje znaleźć dla swych wnio-
sków podstawe ̨ przyrodnicza.̨
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I nie korzy sie ̨ani przedmetafizyka ̨Hegla, Schellinga lub Kanta, ani przed
komentatorami prawa rzymskiego czy kanonicznego, ani światłymi profe-
sorami prawa państwowego, ani przed ekonomia ̨ polityczna ̨ metafizyków.
Lecz przeciwnie, na wszystkie kwestie, mogac̨e sie ̨w tych dziedzinach wyło-
nić, szuka wyjaśnienia i odpowiedzi w tej przebogatej skarbnicy, która ̨ stwo-
rzono w ostatnim trzydziesto- lub czterdziestoleciu na polu nauk przyrodni-
czych.

Tak samo jak filozofia materialistyczna (mechaniczna lub kinetyczna)
załatwiła sie ̨ już dzisiaj ostatecznie z wszystkimi owymi pojec̨iami meta-
fizycznymi, jak „duch wszechświata”, „twórcza siła przyrody”, „miłosne
przyciag̨anie materii”, „ucieleśnienie idei”, „cel przyrody”, „cel bytu”,
„niezbadalność”, „człowieczeństwo” (w znaczeniu boskim) itp., i zarodki
cennych uogólnień, kryjac̨ych sie ̨ poza tymi słowami, przełożyła na po-
glad̨owy jez̨yk faktów, tak samo też socjologia rzeczywiście współczesna i
anarchizm odnosza ̨ sie ̨ do zjawisk życia społecznego.

Gdy metafizycy chca ̨ przekonać przyrodnika, że życie duchowe i moral-
ne człowieka przebiega zgodnie z pewnymi „duchowi właściwymi prawami”
to przyrodnik najspokojniej wzrusza ramionami i dalej przeprowadza swe
cierpliwe, żmudne badania, by dowieść w końcu, że wszystkie przejawy ży-
cia, inteligencji i namiet̨ności, dadza ̨ sie ̨ bez wyjat̨ku sprowadzić do zjawisk
chemicznych i fizycznych. Słowem, stara sie ̨poznać ich prawa przyrodnicze.

Tak samopostep̨uje anarchista, gdymupowiadaja,̨ że podługHegla „każdy
rozwój wyobraża teze,̨ antyteze ̨i synteze”̨, lub że „celem ostatecznymprawa
jest zaprowadzenie sprawiedliwości, oznaczajac̨ej materialne ucieleśnienie
idei najwyższej”, lub gdy go pytaja:̨ „jaki jest zdaniem twoim „cel życia”? I on
wzruszy ramionami i zawoła: czy podobna, aby dzisiaj, w czasie tak bujnego
rozkwitu nauk przyrodniczych, istnieli jeszcze ludzie tak wsteczni, wierzac̨y
w takie przeżytki – ludzie mówiac̨y jez̨ykiem dzikiego, który przyrode ̨antro-
pomorfizował i człekokształtne istoty jako władców nad nia ̨ osadzał!

Anarchista nie da sie ̨ olśnić szumnymi słowami, gdyż wie, że sa ̨ tylko po
to, by osłonić niewiedze,̨ tzn. badanie jeszcze nieukończone, albo też, – co
gorsza – przesad̨. Dlatego przechodzi nad wywodami podobnymi do porzad̨-
ku i niezachwiany posuwa sie ̨ naprzód w swych dociekaniach nad teoriami
społecznymi i urzad̨zeniami przeszłości i teraźniejszości, posługujac̨ sie ̨ sta-
le metoda ̨ przyrodnicza.̨ I dochodzi przy tym do poznania, że rozwój życia
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