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Jedna z najczesciej podnoszonych obiekcji wobec komunizmu jest, jakoby ludzie nie
nadawali sie do zycia w komunistycznym systemie - jakoby nie byli na to ,,wystarczajaco
dobrzy”. Nie poddadza sie dobrowolnie komunizmowi narzuconemu silg, ale tez sg zbyt
niedojrzali na komunizm wolno$ciowy, anarchistyczny. Stulecia wychowania do indywi-
dualizmu nadmiernie rozbudzily ich egoizm. Niewola, poddatistwo wobec silniejszych i
przymuszanie do pracy batem konieczno$ci sprawily, ze nie nadaja sie do zycia w spote-
czenistwie ludzi wolnych, nie znajacych innego przymusu niz ten, ktéry bierze sie z dobro-
wolnie powzietych zobowigzan wobec innych ludzi i z potepienia czekajacego tych, ktérzy
swych zobowigzan nie wypelniaja. Dlatego, méwig nam, na drodze do komunizmu potrzeb-
ny jest etap przejsciowy, posredni.

Jakze stare to stowa! Wypowiadane i powtarzane bez kotica, odkad cztowiek pierwszy
raz podjat prébe zreformowania swojej spotecznosci. Stowa, ktére styszeli§my, zanim znie-
siono niewolnictwo; stowa wypowiadane przed dwudziestoma i czterdziestoma wiekami
przez tych, ktérzy zbytnio sobie cenili $wiety spokdj, by godzi¢ sie na nagte przetomy, kté-
rzy lekaja sie $mialej idei i ktérzy sami nie wycierpieli do$¢ bezprawia, by do glebi poczué
nieodzownos¢ zmiany.

Ludzie nie nadaja sie do tego, by zy¢ w komunizmie, ale nadaja sie do kapitalizmu? Gdy-
by kazdy cztowiek miat dobre serce, byt sprawiedliwy i zyczliwy dla innych, wtedy jeden
nie wyzyskiwalby drugiego, nawet majac ku temu $rodki. Wsréd takich ludzi prywatna
wlasno$¢ kapitatu nie przysparzataby nikomu cierpier. Kapitalista z checia dzielitby sie
zyskiem z robotnikami, a najlepiej optacani robotnicy z tymi, ktérym akurat wiedzie sie
gorzej. Gdyby ludzie byli roztropni, nie wytwarzaliby jedwabi i luksuséw, dopdki w wiej-
skich chatach kto przymiera glodem; nie wznosiliby patacéw, pdki w miastach sg dzielnice
nedzy.

Gdyby ludzie mieli gleboko rozwiniety zmyst sprawiedliwosci, nie ciemiezyliby innych
ludzi. Politycy nie oszukiwaliby wyborcéw; parlament nie bylby zgraja rozwrzeszczanych
obtudnikéw, a policjanci odméwiliby wykonania rozkazu Charlesa Warrena i nie napadli-
by z patkami na pokojowa demonstracje na Trafalgar Square. Gdyby ludzie byli szlachetni,
mieli wiecej szacunku do samych siebie, a mniej pychy, nawet okrutny kapitalista nikomu
nie wyrzadzitby krzywdy: robotnicy szybko ostudziliby jego dyktatorski zapatl i sprowa-
dzili go do roli zwyklego towarzysza-zarzadcy. Nie bylby grozny nawet zaden krél, bo lud
widzialby w nim tylko wspétobywatela, co - jako Ze nie nadaje sie do zadnej pozytecznej
pracy, ma za powolanie podpisywac jakie$ funta ktakéw niewarte papiery i sta¢ je do po-
dobnych sobie pomyleticéw, jak on mienigcych sie krélami.

Jednak ludzie nie sg tak otwarci, samodzielni, roztropni, zyczliwi i obdarzeni wspétczu-
ciem, jakimi chcieliby$my ich widzieé. I wtasnie dlatego nie moga dtuzej zy¢ w obecnym
systemie, ktéry dopuszcza, by sie wzajemnie ciemiezyli i wyzyskiwali. WeZzmy dla przykta-
du owych cierpigcych nedze krawcéw, ktérzy w ubiegta niedziele wylegli na ulice, i przy-
pusémy, ze jeden z nich dostat sto funtéw w spadku po wuju z Ameryki. Za te sto funtéw
nie zalozy przeciez spétdzielni krawieckiej dla siebie i tuzina podobna biede klepigcych
kolegéw po fachu, by poprawi¢ ich los. Predzej sam przemieni sie w wyzyskiwacza. Dlate-
go powiadamy, ze w spoteczenistwie ludzi kierujacych sie instynktami tak niskimi jak éw
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spadkobierca, krawiec, kto$ taki jak on nie moze by¢ otoczony nieszcze$nikami potrzebu-
jacymi jego taski. Gdy tylko nadarzy sie sposobno$¢, wycisnie z nich siédme poty. A gdyby
ci sami krawcy mieli zapewniony byt dzieki towarom z komunistycznych sklepéw, zaden
nie musialby sie pocié, by przysparza¢ bogactw bylemu towarzyszowi, za$ aspirujacy wy-
zyskiwacz nie okazalby sie tak wielkim niegodziwcem, jakim zapewne sie stanie, gdy mu
pozwoli¢ wyzyskiwaé innych.

Méwig nam, zeSmy nazbyt skorzy i do poddanistwa, i do wywyzszania sie, by$my zastu-
giwali na wolno$ciowe instytucje. Odpowiadamy: to wtasnie ludzka sktonno$¢ do poddan-
stwa sprawia, ze nie mozemy dluzej trwaé pod wtadza instytucji, ktére w nas to poddan-
stwo krzewig i za nie nagradzaja. Widzimy odrazajace poddanstwo brytyjskiego, francu-
skiego i amerykanskiego narodu wobec Gladstone’a, Boulangera czy Goulda. I powiadamy,
ze skoro ludzko$¢ ma przyrodzony instynkt poddarnistwa, to wyrzadza sie masom wielkg
krzywde, pozbawiajac je wyzszego wyksztalcenia i zmuszajac do zycia, jak dzi$, w warun-
kach nieréwnego dostepu do bogactwa, o$wiaty i wiedzy. Wyksztalcenie i wyréwnywanie
warunkéw bytowych to sposoby niwelowania tego odziedziczonego po przodkach poddan-
stwa. Nie rozumiemy, jak z przyrodzonych cztowiekowi poddanczych instynktéw mozna
wywie$é argument za przedtuzaniem trwania nieréwnosci choéby o dzien, za odmowa réw-
nego dostepu do o$wiaty dla wszystkich cztonkéw spoteczeristwa.

Spdjrzmy pod tym katem na dowolny aspekt zycia spotecznego, a okaze sie, ze kapita-
listyczny, autorytarny system zupelnie nie odpowiada spotecznosci ludzi tak nieroztrop-
nych, pazernych, samolubnych i tak sktonnych do poddaristwa, jakimi pod jego panowa-
niem s3. Gdy wiec styszymy raz po raz, ze anarchisci uwazaja ludzi za znacznie lepszych,
niz sg w istocie, dziwimy sie jedynie, jak inteligentne osoby moga powtarzaé tak wierut-
ne bzdury. Czyz nie przekonujemy bez ustanku, ze jedynym sposobem, aby ludzie stali sie
mniej pazerni i mniej samolubni, mniej zadni wladzy i zarazem mniej skorzy do poddan-
stwa, jest usuniecie warunkéw, ktére wzmagaja w nich egoizm i chciwos$é, poddanczosé
i pyche? Ale w odrdznieniu od naszych oponentéw nie wyolbrzymiamy niskich instynk-
téw mas ludowych i nie przymykamy oczu na te same niskie instynkty wéréd klas wyz-
szych. Twierdzimy, ze wladza deprawuje zaréwno wladcéw jak i poddanych; ze wyzysk
psuje charaktery zaréwno wyzyskiwaczom, jak i wyzyskiwanym; podczas gdy zdaniem na-
szych oponentéw wiadcy, przywddcy, pracodawcy sg solg ziemi i to oni, szcze$liwie dla
og6tu, trzymaja w ryzach gorszych od siebie - poddanych, podwladnych, wyzyskiwanych
- by nie upadli jeszcze nizej.

To jedyna rdznica, ale réznica wielkiej wagi. Przyznajemy, ze natura ludzka jest niedo-
skonata - ale nie czynimy wyjatku dla klas panujacych. Oni taki wyjatek czynia, choéby
i nie§wiadomie. A skoro my go nie czynimy, nazywaja nas marzycielami. Méwig, zeSmy
Lhiepraktyczni”.

Stary to spér - miedzy ,,praktycznymi” i ,,niepraktycznymi” ludZzmi, tak zwanymi utopi-
stami: spér, ktéry odzywa z kazdg postulowang zmiang i zawsze koniczy sie porazka tych,
ktérzy maja sie za ludzi praktycznych.

Wielu do dzi$ pamieta ten spdr, ktéry jak nawatnica przetoczyt sie przez Ameryke, nim
zniesiono tam niewolnictwo. Kiedy abolicjonisci zadali pelnej emancypacji czarnych, tak
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zwani praktycznie myslacy ludzie argumentowali, ze jesli czarnych nie zmusi sie do pracy
batem, przestang pracowad w ogdle i stang sie ciezarem dla spoleczefistwa. Mozna zakazad
zbyt grubych batéw, méwili; ich grubo$é mozna stopniowo ogranicza¢ odpowiednimi usta-
wami, najpierw do pét cala, potem nawet do kilku dziesigtych jego czesci; ale bez takiego
czy innego bata nigdy sie nie obejdzie. A gdy abolicjonisci méwili - jak my dzi§ méwimy
- ze zadowolenie z owocdéw wiasnej pracy jest wielokroé potezniejszg zachetg do wysitku
niz nawet najgrubszy bat, co styszeli? ,, To niedorzeczno$¢, przyjacielu” - wmawiano im,
jak dzi§ wmawia sie nam. - ,,Nie rozumiesz ludzkiej natury! Lata niewoli uczynily ich bez-
myS$lnymi, leniwymi i biernymi. Natury ludzkiej nie da sie zmieni¢ z dnia na dziefi. Wiemy,
ze intencje masz najlepsze, ale to co proponujesz, nie jest praktyczne”.

Przez dlugie lata ci praktyczni ludzie obmyslali, jak stopniowo, krok po kroku doprowa-
dzi¢ czarnych do wolnosci. Niestety! Wszystkie ich zamysty okazaly sie catkiem nieprak-
tyczne, az wybuchta wojna domowa - najkrwawsza, jaka znat ten kraj. Wojna przyniosta
czarnym wyzwolenie - nagle, nie stopniowane - i zobaczcie: zadna ze strasznych konse-
kwencji przepowiadanych przez ludzi praktycznych nie ziscita sie. Czarni pracuja ciezko i
wytrwale. S roztropni - az nadto roztropni! - i mozna jedynie zalowa¢, ze postulaty lewe-
go skrzydta obozu niepraktycznych - pelna réwno$¢ praw i nadanie ziemi - nie doczekaty
sie realizacji. Oszczedzitoby to dzi$§ wielu zmartwien.

Mniej-wiecej w tym samym czasie podobny spdr, na podobnym tle, rozgorzat w Rosji.
Zyto tu 20 milionéw chtopéw paniszczyznianych. Przez pokolenia trwali pod rzgdami, a
raczej pod batogiem, swoich panéw. Chlostano ich, gdy nie przyktadali sie do uprawiania
roli; chtostano za brak porzadku w chacie; chlostano za niestarannie utkane odzienie; chto-
stano za to, ze ich cérki ociaggaly sie z zamgzpdjsciem, a synowie z ozenkiem. Chlostano ich
za kazde uchybienie. Méwiono, ze brak im rozumu, ze poddanstwo majg we krwi.

Na to zjawili sie utopisci i postawili stanowcze Zadanie: pelnej wolnosci dla chlopéw
paniszczyznianych i zniesienia wszelkiego przymusu pracy na rzecz feudalnych panéw.
Wiecej nawet: zazadali, by wladza sgdowa panéw nad chtopami zostata natychmiast znie-
siona, a wszelkie jej kompetencje przekazane trybunatom ludowym, ktére chtopi wybio-
ra spomiedzy siebie i ktére bedg sadzi¢ nie wedlug nieznanego sobie prawa, ale wedtug
wlasnego niepisanego obyczaju. Taki byl niepraktyczny pomyst niepraktycznego obozu.
Praktyczni uznali go za czyste szaleristwo.

Szczesliwie, wérdd rosyjskich chtopéw znalazto sie wystarczajaco wielu niepraktycz-
nych, ktérzy, zbuntowani, ruszyli z kijami przeciw kulom. Zadna masakra nie zdotata zmu-
si¢ ich do uleglosci. Niepraktyczni obstawali przy swoim tak dtugo, az naktonili cara, by
choéby w czesci wypetnit ich Zagdania. Najbardziej praktyczni ludzie czym predzej czmych-
neli z Rosji, by nie poderznieto im gardel, gdy tylko car wyda obwieszczenie.

Ale sprawy potoczyly sie doé¢ gtadko, mimo wielu btedéw, jakie do dzi$ popetniajg lu-
dzie praktyczni. Ci sami niewolnicy, ktérych miano za bezrozumne, zachltanne bestie (i
tak dalej), wykazali sie takg madroscig i tak potrafili sie zorganizowa¢, ze przeszli oczeki-
wania nawet wielu niepraktycznych utopistéw - a w trzy lata po ich wyzwoleniu oblicze
rosyjskiej wsi zmienito sie nie do poznania. Oto niewolnicy przedzierzgneli sie w ludzi!



Utopisci wygrali te bitwe. Dowiedli, ze to oni sg ,,praktyczni”, a ich oponenci to péigtéw-
ki. A kazdy, kto zna rosyjskich chtlopéw, moze jedynie zatowal, ze poczyniono zbyt wiele
ustepstw na rzecz tych pétgtéwkoéw, tych ograniczonych pyszatkéw: ze nie postuchano rad
lewego skrzydta obozu ,,niepraktycznych” i nie zrealizowano ich postulatéw w petni.

Nie mamy dzi$ innych przyktadéw. Ale zapraszamy tych, ktérzy lubig mysle¢ samodziel-
nie, by przyjrzeli sie historii kazdej wielkiej spotecznej zmiany - od powstania $rednio-
wiecznych miejskich komun po reforme uwlaszczeniowa w Rosji i po dzien dzisiejszy. Prze-
konaja sie, ze historia ludzkosci to historia walki miedzy wladcami a poddanymi, miedzy
ciemiezcami a ciemiezonymi. Zobaczg, ze w tej walce obdz praktycznych niezmiennie opo-
wiada sie po stronie wladcéw i po stronie ciemiezycieli, a ob6z niepraktycznych zawsze
bierze strone uci$nionych. Zobaczg, ze ta walka za kazdym razem koniczy sie porazka obo-
zu praktycznych; porazka okupiong ogromem cierpien i morzem rozlanej krwi - oto do
czego prowadzi ich rzekomy ,,zdrowy rozsadek”.

Nasi oponenci nazywajg nas niepraktycznymi. Jesli rozumiejg przez to, ze przewiduje-
my bieg wydarzen o wiele trafniej niz praktyczni, krétkowzroczni tchérze, to maja racje.
Ale jesli chodzi im o to, Ze to oni, praktyczni, sg bardziej od nas przewidujacy, wéwczas od-
sytamy ich do historii i nalegamy, by dobrze zapoznali sie z jej naukami, zanim sformutuja
tak zuchwate twierdzenie.
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