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Starozytni Grecy nie mieli jednego terminu dla okreslenia tego, co wspdtczesnie rozu-
miemy przez kategorie zycia - tg konstatacja rozpoczyna swoje anali zy w Homo sacer Gior-
gio Agamben®. Postugiwali sie dwoma pojeciami: dzoe, na oznaczenie cechy przystugujacej
wszystkim bytom ozywionym, i bios, ktére wska zywato na forme lub sposéb zycia wlasciwy
jednostce lub grupie. Dzoé jest przy tym w $wiecie klasycznym wykluczona z polis i ogra-
niczona do sfery prywatnej (oikos); Bios jest natomiast dziataniem (praxis), zmierzajacym
ku jakiemus celowi, co w przypadku czlowieka oznaczalo szczescie (eudaimonia). Jeszcze u
Arystotele sa cztowiek byl wyposazonym w zycie zwierzeciem, zdolnym, jak zauwaza Fo-
ucault, ponadto do egzystencji politycznej. Cztowiek nowoczesny jest juz zwierze ciem w
polityce, w ktérej postawiona zostaje kwestia jego zycia jako zyjacego bytu - tu gatunek
i jednostka, jako proste cialo zyjace, staja sie stawka w grze jego poli tycznych strategii.
W ten sposéb rodzi sie biowtadza. W nowoczesna polityke wkracza nagie zycie, dzoé wkra-
cza w polis. Model prawnoinstytucjonalny krzyzu je sie z biopolitycznym modelem wtadzy.
Wpisywanie nagiego zycia w sfere poli tyczng stanowi zatem pierwotne jadro suwerennej
wladzy - utworzenie biopolitycznego ciala jest jej pierwotnym osiggnieciem?.

Z tego punktu widzenia trzeba raz jeszcze powrdci¢ do Arystotelesa, ktdry definiuje po-
lis poprzez przeciwstawienie zycia (dzen) i zycia dobrego (eu dzén). Ta opozycja jest jednak,
jak wiadomo, okre§lona poprzez wpisanie pierwszego w drugie. Tym samym zachodnia
polityka przejawia sie juz od swych poczatkéw poprzez kategorie wykluczenia (ktdre jest
w tym samym stopniu wpisaniem) na giego zycia. Polityka bedzie miejscem, gdzie ,,zy¢”
musi przeistoczy¢ sie w ,,zy¢ dobrze”, jednoczesnie tym, co zostaje upolitycznione jest wy-
kluczone w ten spo séb nagie zycie. Tak tez fundamentalna dla zachodniej polityki nie
bedzie, jak chcial Carl Schmitt, opozycja wrégprzyjaciel, ale dzoe bios, opozycja wytaczenie
wlaczenie. Suwerenna wladza fundowa¢ sie bedzie na teologii biopolitycznej. Tym samym
»polityka istnieje, poniewaz cztowiek jest istota Zyjaca, ktéra w jezyku wydziela i przeciw-
stawia sobie samej nagie Zycie, a jednocze$nie pozostaje z nim w stosunku wilgczajacego
wylgczenia™. Jeszcze Platon twierdzit, ze refleksja polityczna rodzi sie w wyniku kryzysu
praktyki politycznej. Jesli jest to prawda, to analizy Giorgio Agambena pokazuja jednak, iz
ten kryzys jest znacznie glebszy, niz by sie mogto wydawac.

Paradoks suwerennosci

Kre$lac strukture logiki suwerenno$ci Agamben odwotuje sie do analiz Carla Schmitta.
Sformutowany przez tego ostatniego paradoks suwerenno$ci brzmi: suweren sytuuje sie
jednocze$nie poza porzadkiem prawnym i w jego gra nicach. Suwerenem jest ten kto ma le-
gitymizacje prawng, by jednocze$nie prawo zawiesi¢ - oglosié stan wyjagtkowy*. , Ten, kto

! Agamben [2008 b].

2 por. ibid., s. 17.

? Ibid., 5. 19.

* W przeciwieristwie do abstrakcyjnej definicji suwerennosci, ktéra glosi, iz suwerenem jest ten, kto
posiada najwyzsza, niezalezng od nikogo wtadze, suwerenem wg Schmitta jest ten, kto ,,stoi ponad normalnie

3



decyduje o stanie wyjatkowym, jest suwerenny”. Pojecie suwerennosci jest tu pojeciem
granicznym. Graniczne nie oznacza jednak tego, co niejasne. To, co graniczne dotyczy kwe-
stii ostatecznych. Dotyka ono nie tyle zwyktych przypadkéw, co przypadkéw wyjatkowych,
krati cowych. Stad decyzja o stanie wyjatkowym jest decyzja par excellence. 0Ogélna norma,
sformutowana w zasadzie prawnej, nigdy nie jest w stanie okresli¢ abso lutnego wyjatku.
Dlatego tez nie moze ona dostatecznie uzasadni¢ decyzji o tym, czy rzeczywiscie nastapit
przypadek wyjatkowy. Nie jest mozliwe zarazem jasne okreslenie warunkéw koniecznych
do uznania danej sytuacji za wyjatkowa. Nie da sie réwniez sprecyzowaé warunkéw do-
puszczalnosci dziatania w sytuacji skrajnej, ktéra chcemy opanowaé. Warunki jak i tresé
kompetencji sa zatem z defi nicji nieograniczone. Suweren, a wiec i pafistwo rozstrzyga
konflikty, okresla czym jest porzadek publiczny i bezpieczenistwo, a co im szkodzi. Zasada
suwe renno$ci bedzie okreslona przez figure stanu wyjatkowego, ktéry to charakteryzu je
sie nieograniczong wtadza, to znaczy, ze caly obowigzujacy dotad porzadek prawny zosta-
je zawieszony. Prawo catkowicie ustepuje tu pafistwu, suwerenowi. Poniewaz jednak stan
wyjatkowy nie oznacza wcale chaosu ani anarchii, w rozu mieniu prawa jest on wcigz for-
mg porzadku, cho¢ nie porzadku prawnego. W imieniu prawa prawo uchyla samo siebie.
Stad Schmitt bedzie mégt powiedzie, iz istotg zasady suwerennosci jest ,,nigdy nieustaja-
ca mozliwo$¢ wystgpienia ekstremalnej sytuacji, oczekiwanie sagdu ostatecznego™®.

Wyjatku nie daje sie wiec uja¢ w ogdlne normy, nie mozna go podporzadkowal naczel-
nej zasadzie. Jednoczes$nie to zasada wyjatku ucielesnia w pelni zasade suwerennosci. Jesli
jednak stan wyjatkowy jest mozliwy dopiero wéwczas, gdy zostala stworzona sytuacja, w
ktérej obowiazujg normy prawne, to z kolei kazda ogélna norma wymaga, jako immanent-
nego warunku obowigzywania, ist nienia normalnych form ludzkich relacji, do ktérych sie
odnosi i ktére podporzad kowuje jako norma. Reguta potrzebuje jednolitego medium. Réw-
noczes$nie: ,,zadna norma nie stosuje sie do chaosu”’. Jesli porzadek prawny ma mie¢ sens,
musi zostal ustanowiona normalna sytuacja, a wladza suwerenna jest wtasnie wladzg de-
cydowania o tym, czy panujgca sytuacja jest rzeczywiscie normalna. Stad kazde prawo ma
charakter sytuacyjny i opiera sie na mozno$ci suwerena do podejmo wania ostatecznych
decyzji tworzacych sytuacje jako cato$é. Stan wyjatkowy w rzeczywistosci stanowi, wedtug
Agambena, ukryty fundament, na ktérym spo czywa caty gmach systemu politycznego. To
sytuacja wyjatkowa, jako uciele$nie nie zasady suwerennosci, najlepiej ukazuje istote wta-
dzy, ktéra jako taka jest nie zalezna od normy prawnej. Paradoks stanu wyjatkowego méwi
nam, iz pafistwo nie jest tozsame z porzadkiem prawnym, wtadza nie potrzebuje prawa, by
usta nowi¢ porzgdek prawny?®.

obowigzujacym porzadkiem prawnym, a jednoczesnie jest z nim zwigzany, poniewaz do niego nalezy decyzja,
czy konstytucja moze zostaé in toto zawieszona” (Schmitt [2000] s. 34).

> Ibid., 5. 33.

6 Ibid., s. 81.

7 Ibid., s. 39.

8 Agamben kroczy tu drogg wytyczong przez Michaela Foucaulta, ktéry twierdzit, iz klasyczna teoria
suwerenno$ci operuje w granicach potrdjnej ,,pierwotnoéci”: pierwotno$ci podmiotu, ktéry ma sie sta¢ pod-
danym; pierwotno$ci jednoéci wladzy, ktéra nalezy ugruntowaé; pierwotnosci za sady prawnej, ktéra trzeba
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Prawo jest tworzone poprzez zawieszenie prawa’. To wyjatek okresla nor me poprzez
swoje wykluczenie, stanowi warunek mozliwosci obowigzywania normy prawnej, a wraz
z nim sens wladzy panstwowej. Poniewaz ,,nie istnieje zadna norma do chaosu”, musi on
najpierw zosta¢ wlgczony do porzadku po przez stworzenie obszaru nierozréznialno$ci ze-
wnetrza od wnetrza, chaosu i sy tuacji normalnej, musi zostaé ustanowiony stan wyjatko-
wy. Po to, aby norma mo gta sie do czegokolwiek odnosié, musi stworzy¢ swoje zewnetrze,
to, co nie jest objete zadng relacjg, a jednocze$nie wzgledem tego jaka$ relacje ustanowié.
Stad wyjatek jest ,,wlaczajagcym wylaczeniem”, czyli wtaczeniem tego, co wykluczone (od-
wrotnie funkcjonuje ,,przyktad”, ktéry jest wylaczajgcym wigczeniem). Wyjatek jest tym,
,Co nie moze by¢ zawarte w calosci, do ktérej przynalezy, i nie moze naleze¢ do zbioru,
w ktérym juz sie zawiera”'®. Relacja wyjatku wyraza w ten spo séb pierwotng strukture
formalng stosunku prawnego®'.

Nomos'? suwerennosci taczy zatem sprawiedliwo$¢ z przemoca, suweren, jako ten kto
na mocy prawa prawo zawiesza, jest punktem nierozrdznialnosci przemocy od prawa -
tu prawo przeistacza sie w przemoc, a przemoc w prawo. Stan wyjatkowy jest figura nie-
odréznialno$ci, gdzie schodzi sie wyjatek i reguta, stan natury i prawo (physis i nomos),
to, co na zewnatrz i wewnatrz. W stanie wy jatkowym prawo natury znajduje sie juz we-
wnatrz prawa, czego widocznym efek tem jest choéby doktryna lex naturalis. Gdy wyjatek
wskazuje tendencje do stawa nia sie regula, stan natury i prawo nakladaja sie na siebie w
absolutnej nieodréz nialnosci. Jak pokazuje do§wiadczenie historyczne, sytuacja granicz-
na ma wlasnie tendencje do przeradzania sie w nawyk. Stan wyjatkowy staje sie regula, a
sytu acja skrajna przeistacza sie w paradygmat codzienno$ci. Péki bowiem stan wyjat ko-
wy i sytuacja normalna sg oddzielone w czasie i przestrzeni, cho¢ potajemnie wzajemnie
sie fundujg, ich relacja pozostaje ukryta. W momencie ich wzajemnego przenikania sie, jak
miato to miejsce w permanentnym stanie wyjatkowym, jakim byta Ill Rzesza, a co, wedlug
Agambena, ma miejsce réwniez obecnie, wyjatek sta je sie norma, a norma wyjatkiem:

»gdy ujawniajg swa wspélzalezno$é, do czego dzis dochodzi coraz czesciej, za-
czynaja wzajemnie sie oswietla¢ od wewnatrz, jesli mozna tak to ujgé. Wynika

respektowaé. Stad nalezy, wedlug Foucaulta, odrzuci¢ teorie suweren nosci, jako implikujgca hipoteze re-
presji (por. Foucault [1998] s. 52).

® Teoria powszechnej miarodajno$ci prawa zostata utrwalona w scholastycznej formie przez Gro tiusa
jako przeciwieristwo partykularyzméw (singularia). Wynika ona z przekonania, iz ustawa, w przeciwiefistwie
do woli czy rozkazu konkretnej osoby, stanowi ratio wolne od zadz (cupiditas) lub zamieszania (turbatio).
Z kolei cztowiek ulega réznym zmiennym uczuciom (variis affectibus pertur batur). Cata nauka o paristwie
prawa opiera sie wiec na przeciwiefistwie miedzy powszechnie obowigzujaca, zastang, ponadczasowg reguta
prawna, a partykularnym, odnoszacym sie zawsze do konkretnych i przej$ciowych sytuacji rozkazem. Por.
Grotius [1957].

10 Agamben [2008 b] s. 40.

1 por. ibid., s. 32.

12 Mozna by zadaé pytanie, dlaczego Agamben w swoich analizach odwoluje sie wylacznie do pojecia
nomos, pomijajac termin lex. Odpowiedzig zdaje sie by¢ sama struktura suwerennosci, ktéra polegaé ma na
relacji wyrzucenia, ktéra jest wlaczeniem i wylaczeniem zarazem. Nomos i lex zbie gaja sie wiec w suwerennej
sferze nierozréznialnoci.



stad jeden wniosek, ze sytuacja skrajna nie moze juz dtuzej stuzy¢ za kryterium
rozréznienia [...]. Poucza nas ona raczej o absolutnej immanencji, o zawieraniu
sie »wszystkiego we wszystkim«”*3,

W stanie wyjgtko wym nie jest mozliwe odréznienie prawa od jego wykonania'. Na
tym gruncie uzasadnione jest twierdzenie Schmitta o niemozliwosci oddzielenia prawa od
czynnika osobowego. Decyzja podejmowana jest przez odpowiednig instancje lub osobe,
co czyni jg niezalezng od tego, czy w swojej tresci jest ona stuszna czy nie.

Decyzja uniezaleznia sie od uzasadniajacej ja argumentacji i uzyskuje samoistna wartos¢
- btedne i niewla$ciwe decyzje majg prawne konsekwencje. Sama decyzja nie moze mieé
jednak absolutnie deklaratywnego charakteru. Cho¢ decyzja, w sensie normatywnym, po-
wstala z niczego, to jednoczesnie prawna moc decyzji jest czyms$ innym niz rezultat jej
uzasadnienia.

,,To nie dzieki normie mozna odnalez¢ wtasciwy punkt odniesienia dla decyzji,
lecz odwrotnie: dopiero wychodzac od jakiego$ punktu odniesienia, mozemy
okreslié, co jest norma, co jest normatywnie stuszne. Z normy nie wynika za-
den punkt odniesienia, lecz tylko rodzaj jej tresci”*>.

Stad twierdzenie liberaléw, ze panstwo i polityka nie maja samodzielne go znaczenia
i podporzadkowane sg porzadkowi moralnemu, prawnemu i gospo darczemu, jest bted-
ne. Stanowi ono wlasnie suwerenng przestrzen nierozréznial no$ci stanu wyjatkowego.
Suweren ingeruje w kazda sprawe: raz jako rozstrzy gajacy spdr, ktéry nie moze by¢ roz-
strzygniety w obszarze normy, raz jako zasada mitosierdzia zawieszajaca prawo. Suweren
jest prawodawca, wykonawca praw, straznikiem, instancja taski, opiekunem.

Zasada suwerenno$ci uwidacznia sie, wedlug Agambena, na przyktadzie dyskursu na te-
mat obozéw koncentracyjnych, gdzie przemieszane sg kategorie prawne z etycznymi. Po-
stugujemy sie tu takimi sformutowaniami jak: wina, od powiedzialno$¢, niewinnos¢, sad,

13 Agamben [2008 a] s. 50.

14 Réwniez mesjanizm jest teorig stanu wyjatkowego. Mesjasz jest zarazem zrealizowaniem i przekro-
czeniem Tory. Z tym, ze tego przekroczenia dokonuja nie prawomocne wiladze, a Mesjasz, ktéry te wladze
obala. Por. Agamben [2008 b] s. 85.

15 schmitt [2000] s. 58.

16 Warto zwréci¢ uwage na trafno$¢ analiz Schmitta: , I tak, polityczne pojecie walki z liberalnej per-
spektywy oznacza konkurencje w gospodarce, a w sferze ducha - dyskusje. W miejsce przejrzy stej réznicy
miedzy stanem wojny i pokoju wkracza dynamiczne pojecie nieustajgcej konkurencji i nieprzerwanej dysku-
sji. Panistwo staje sie tozsame ze spoleczefistwem, ktére z kolei z jednej strony, tej etycznoduchowej, wyraza
etyczny ideat ‘ludzkos$ ci’ i humanizmu, z drugiej za$ staje sie eko nomicznotechniczng jedno$cig podlegaja-
ca jednolite mu systemowi produkgji i komunikacji. Wola, ktéra towarzyszy walce i pozwala pokonaé wroga,
zostaje w $wiecie liberalnym zastapiona przez racjonalng konkurencje, przez na przyktad ideat lub program
spoleczny, tendencje w gospodarce lub ekonomiczng kalkulacje. Naréd jako polityczna jedno$é przepoczwa-
rza sie pod wptywem libe ralnej mysli to w publiczno$¢ jako odbiorce okres$lonych kulturowych wytworéw,
to w site roboczg i wykwalifikowany personel, innym za$ razem w rzesze konsumentéw. Panowanie i wladza
ozna czaja w sensie duchowym propagande i sztuke oddziatywania na masy, w gospodarce - kontrole” (ibid.,
S. 242243).



darowanie winy. Przy czym, co wazne, katego rie prawnicze nigdy nie maja na wzgledzie
wymierzenia sprawiedliwo$ci czy ustalenie prawdy, ale majg uprawomocnié¢ wyrok. Stad
istotg kazdej normy praw nej jest proces. Prawo jest nie tyle norma, co wyrokiem, to jest
procesem. Skoro jednak istotag normy prawnej jest proces, to zacieraja sie i tracg znacze-
nie granice miedzy postrzeganiem prawa a jego pogwalceniem, niewinno$cia a wing, po-
stu szenistwem a niepostuszefistwem. Ostatecznym celem normy jest tu wydanie wy roku
- bez wzgledu na kare, nagrode, wymierzenie sprawiedliwo$ci, czy prawde. Wyrok jest ce-
lem samym w sobie. Stad kara nie jest konsekwencjg procesu, ale juz sam proces jest kara.
»Wyrok uniewinniajacy jest przyznaniem sie do pomytki sgdowej”. Doskonale wida¢ to na
przyktadzie proceséw norymberskich, ktére przyczynily sie do takiego pomieszania po-
jeé, a jednoczesnie do utrwalenia prze konania, ze wina zostata osagdzona, a dowody winy
ustalone'’.

Wedlug Agambena, pojecie odpowiedzialno$ci réwniez jest skazone pra wem. Nie umoz-
liwia ono przypisania komus$ sprawstwa czego$ w etyce, polityce itd., ale stuzy ustanowie-
niu ,,sfery nieodpowiedzialno$ci”. Ta ostatnia nie stoi po za obszarem etyki, a przed nim*®,
Kraicowg postacia takiej przedstrefy byto, wedle stéw Agambena, Sonderkommando. ,,Eich-
mann czuje sie winny wobec Boga, lecz nie w obliczu prawa” - bronit Eichmanna adwokat
podczas procesu. Przez pomieszanie poje¢ wziecie na siebie odpowiedzialno$ci moralnej
ma ustrzec przed odpowiedzialno$cig karng. Agamben zwraca uwage, iz winna jest tu ety-
ka $wiec ka, ktéra wynosi kategorie prawne do rangi najwyzszych kategorii etycznych,
tym samym zréwnujac prawo z etyka, chcac jednoczesnie wciagz korzystac z tego disti nquo.
Tymczasem etyka stanowi dziedzine, ktdrej obca jest tak wina, jak i odpo wiedzialno$¢,
co doskonale wiedziat Spinoza, gloszac, ze etyka jest doktryng zycia szcze$liwego (vita be-
ata)'®.

W tym sensie Auschwitz wyraza kres i upadek wszelkiej postaci etyki god nosci i stoso-
wania sie do normy. Dobrem, ktére udato sie ocali¢ tym, ktdrzy prze zyli, nie jest godnosé,
ale samo zycie. Nagie zycie niczego nie wymaga, do niczego sie nie dostosowuje, samo jest
jedyng norma, jest catkowicie immanentne: ,,okrut ng nowing, ktérg z obozéw do ludzkiej
ziemi przynosza ocalali, jest wtasnie to, iZ mozna zatraci¢ wszelkg godnos¢ i wszelka przy-
zwoito$¢ [...]; ze nawet w najskraj niejszym upodleniu tli sie jeszcze jakie$ zycie”?. Tym
samym pierwotny stosunek prawa do Zycia polega nie na stosowaniu sie do niego, lecz na
relacji porzucenia. Nomos, jako pierwotna sita prawa, utrzymuje zycie w obszarze obowia-
zywania swego dekretu, porzucajac je?!.

17 Agamben [2008 a] s. 16-18.

18 Stad tez niedostatek, wedtug Agambena, teorii Levinasa.

¥ Por. ibid., s. 23.

20 1bid., s. 69. Tym samym godno$¢ jest niezalezna od istnienia nosiciela. §yd bedzie cztowiekiem pozba-
wionym wszelkiej Wiirde.

% Agamben [2008 b] s. 47.



Homo sacer

By wyjasnié relacje wlaczajacego wylgczenia Agamben postuguje sie poje ciem homo sacer.
Historyczna figura homo sacer, ,,$wietego cztowieka” oznaczata pierwotnie osobe wyrzuco-
ng poza obreb wspélnoty, ktérag mozna bezkarnie zabié, a ktdrej jednocze$nie nie mozna
ztozy¢ w ofierze®”. Laczy ona w sobie zatem bez karno$¢ zabicia oraz zakaz ztozenia z niego
ofiary (sacer znaczy réwniez przeklety). Swiete zycie to zycie, ktérego nie mozna zlozyé w
ofierze, a ktére jednak mozna zabié. Homo sacer jest wiec podwdjnie wytgczony, wytaczony
z porzadku profanum i sacrum, jednoczesnie wystawiony na dziatanie przemocy. Tym, co
pozostaje jest nagie zycie. Homo sacer jest wiec umiejscowiony w przestrzeni suwerennosci.
Wymiar polityczny konstytuuje sie tu poprzez wylaczenie nagiego zycia. Tym samym mo-
zemy przej$¢ do konstatacji, iz przestrzen polityczna suwerennosci konstytuuje sie jako
podwdjne wykluczenie - jako narosl tego, co religijne, na pro fanum i na odwrét?*. Tworzy
sie strefa nieodréznialno$ci pomiedzy ofiarg a mor derstwem. Suwerenna jest wtasnie ta
sfera, w ktérej mozna zabié, nie popetniajac morderstwa i nie sktadajac ofiary. Pojecie ho-
mo sacer, stanowigce przestrzen po dwdjnego wykluczenia poza obszar profanum i sacrum,
stanowi jednoczes$nie otwarcie miedzy nimi sfery nierozréznialnosci stanu wyjatkowego.
W tym suwerennym wyrzuceniu uchwycone jest nagie zycie. To wtasnie wyrzucenie na-
giego zycia, powolanie sfery nierozréznialnos$ci stanu wyjgtkowego konstytuuje suweren-
no$é. Wyrzucenie jest tu zarazem wytworzeniem; wytwarza nie nagiego zycia jest najdo-
skonalszym osiggnieciem suwerenno$ci. Swieto$¢ zy cia, wyrazana na przyklad w idei praw
cztowieka, ktéra chce sie przeciwstawié zasadzie suwerennosci jest zatem tej zasady naj-
wyzszym wyrazem. ,,Swieto$¢ zycia - ktéra dzi§ chciano by przeciwstawié suwerennej wia-
dzy, nadajac jej warto$¢ podstawowego (w kazdym sensie) prawa cztowieka - jest pierwot-
nie wyrazem podporzadkowania zycia wladzy $mierci, jest nieodwracalnym ukazaniem w
rela cji porzucenia”. Nie zwykle zycie naturalne, ale Zycie wystawione na $mier¢, to jest

22 Formuta homo sacer stanowi: neque fas est eum immolari, sed qui occidit parricidio non domnatur (Agamben
[2008 c] s. 91).

2 W tej perspektywie szczeg6lnej wyrazistosci nabieraja tezy Agambena dotyczace kapitalizmu. Kapita-
lizm jest tu uciele$nieniem nierozréznialnoéci stanu wyjatkowego, okreslajgcego i okreslo nego przez zasade
suwerennosci. Kapitalizm z obojetnos$cig odnosi sie do cezury sacrumprofanum , boskieludzkie. ,,W swej skraj-
nej postaci religia ka pitalistyczna urzeczywistnia czyste oddzielenie, niczego juz nawet nie oddzielajac. Ab-
solutna profanacja, bez jakiejkolwiek pozostato$ci sacrum, zlewa sie wéwczas z réwnie czcza i integralna sa-
kralizacja”. Kapitalizm wchtania i zarazem unie mozliwia profanacje, stanowi absolutna Nieprofanawalnos¢.
Jednoczes$nie uniemozliwia jakiekol wiek trwate uzycie. Konsumpcjonizm, jako skrajna forma kapitalizmu,
znosi warto$¢ uzytkowa. Kategoria towaru zostaje przeniesiona w sfere stanu wyjatkowego. Opozycja war-
to$¢ uzytkowa warto$¢é wymienna zniesiona w suwerennym stanie nierozréznialnosci (por. Agamben [2006]
s. 103104). Z innej, aczkolwiek zbieznej perspektywy krytykowaé bedzie kapitalizm, wedlug Tho masa Lem-
ke, Michael Foucault w swej krytyce neoliberalnego zarzadzania. Tu urynkowienie jed nostki jest osiggalne
dzieki restrukturyzacji podmiotowos$ci, poddaniu go racjonalnosci ekono micznej zyskéw i strat poprzez
dyscypliny finansowe i represje ekonomiczne. ,Neoliberalizm promuje konkurencyjne zachowania ekono-
miczne i stworzenie przedsiebiorczych, rozwaznych podmiotéw, ktérych moralna warto$¢ zwigzana jest z
racjonalng analizg zyskéw i strat okreslo nych dziatad” (Lemke [2001]; cyt. za: Charkiewicz [2007 a] s. 97).

24 Agamben [2008 b] s. 116.



nagie ($wiete) zycie jest pierwotnym elementem politycznym. Swiete zycie nie jest ani bios
ani dzoé, ale sferg nieodréznialno$ci, w ktérej te zawieraja sie w sobie i wykluczaja nawza-
jem, jednocze$nie wzajemnie sie konstytuujgc®. Suweren jest tym, wobec ktérego wszyscy
sg potencjalnymi homines sacri, a homo sacer tym, w stosunku do ktérego wszyscy postepuja
niczym suwereni. Swieto$¢ zycia jest wiec pierwotng forma zawierania sie nagiego zycia w
porzadku politycznoprawnym. Kategoria homo sacer okresla rodzaj pierwotnej relacji po-
litycznej, czyli bycie o tyle, o ile jest ono, we wlaczajacym wylaczeniu, odniesieniem dla
suwerennej decyzji. ,,$ycie jest Swiete tylko wtedy, gdy jest uchwycone w suwerennym wy-
jatku”?, Przewinienia, z ktérych wynika relacja sacratio, nie majg wiec charakteru wykro
czenia poza normy, ale stanowig wtasnie suwerenny wyjatek. Pierwotny wyjatek, w kté-
rym zycie ludzkie zostaje objete ustrojem politycznym.

Pierwotnymi podwalinami wtadzy jest zycie catkowicie dajace sie zabi¢, ktére jednocze-
$nie samo sie upolitycznia poprzez swa mozno$¢ bycia zabitym. Stad panstwo nie konsty-
tuuje sie na spotecznej wiezi, ale na rozwigzaniu, wlacza jacym wykluczeniu nagiego zy-
cia. Samo spoteczne zobowigzanie ma wtasnie pierwotnie forme rozwigzania lub wyjatku,
gdzie to, co zostaje ujete, jest zarazem wyjete. Ludzkie zycie upolitycznia sie tylko poprzez
bycie porzuconym na taske $mierci?’. Pierwotne wobec normy pozytywnej lub umowy spo-
tecznej jest suwe renne zobowigzanie, ktére jest jednakze tylko rozwigzaniem. Nagie zycie,
ktére to rozwigzanie w sobie zawiera, a zarazem wytwarza, ktére ,,zamieszkuje niczyjg zie-
mie lezagca miedzy domem i pafistwem”?, jest z punktu widzenia suwerenno$ci pierwot-
nym elementem politycznym. Suweren tworzy zatem nagie zycie i na tym funduje swoja
wladze.

Stan natury u Hobbesa pelni wiec role nierzeczywistej epoki poprzedzajacej zatozenie
panistwa, ale funkcjonuje wilasnie jako stan wyjatku - wewnetrzna zasa da panistwa. Stan
natury nie jest stad stanem wojny wszystkich ze wszystkimi, ale stanem, gdzie kazdy dla
kazdego stanowi homo sacer. Hobbesowski stan, cztowiek czlowiekowi wilkiem, jest zatem
stanem nieodréznialnosci cztowieka od wilka - ,,sfera wilkotaka”. Wilkotak nie jest ani zy-
ciem naturalnym, ani Zyciem spotecz nym, ale nagim zyciem. W stanie natury kazdy moze
zabi¢ kazdego. W $wietle tego rozréznienia wszyscy sg réwni jako homines sacri*®. Nagie

% Por. ibid., s. 125.

% Ibid., s. 118.

27 Tak na przyktad niewolnikiem dla Rousseau jest ten, kto nie nalezy do ludu, nie jest réwny, nie jest
obywatelem. Jest cztowiekiem in abstracto. Nie nalezy do jednorodnej wspélnoty, stad pozba wiony jest praw,
wiecej - jego zycie nie stanowi jego wlasnoéci. Por. Rousseau [2007] s. 3032 oraz s. 76. W perspektywie przed-
stawionej przez nas zasady suwerennosci deklaracja: ,,zawieram z tobg uklad na twoja wyltaczng szkode, a
na mojg wylaczng korzy$¢ i bede go dotrzymywat tak dlugo, dopédki zechce, a ty bedziesz go przestrzegat,
dopéki ja zechce” (Rousseau [2007] s. 17), staje sie nie tak bezsensowna jak by chciat tego Rousseau. Byé moze
to wlasnie przeczucie tego para doksu powstrzymywato Rousseau od dalszych analiz: ,,czuje jednak, ze serce
moje buntuje sie i powstrzymuje me piéro” (Rousseau [2007] s. 34).

28 Agamben [2008 b] s. 126.

29 Hobbes redukuje ludzkie zachowanie do ostatecznego bodZca - leku. Jednocze$nie wszyscy sg u Hob-
besa w stanie natury réwni. Degradacja figury ,,szlachetnie urodzonego” ktadzie fundamenty pod egalita-
ryzm antropologiczny. Por. Sloterdijk [2003] s. 3233.



zycie jest stalym i obecnym zaltozeniem suwerenno$ci. W rzeczywistosci wiec stan natury
jest sta nem wyjatku, w ktérym panstwo jawi sie jako zasada suwerennego rozwigzania.
Homo homini lupus funkcjonuje jako polityczna struktura wiaczajgcego wyklucze nia poli-
cyjnego pokoju homo homini deus®. Zalozenie panistwa nie jest zatem wyda rzeniem, ktére
dokonato sie raz na zawsze, ale caly czas sie wydarza w panistwie obywatelskim pod posta-
cig suwerennej decyzji ustanawiajgcej wyjatek. Ta odnosi sie bezposrednio do zycia, a nie
do wolnej woli obywateli. $ycie jawi sie zatem jako pierwotny fenomen polityczny. $ycie
to jednak nie jest reprodukcyjnym zy ciem naturalnym, greckim dzoe, ani bios, czyli forma
zycia obdarzonego pewng jakoscig. Jest ono raczej nagim zyciem wlasciwym homo sacer.
Nagie zycie jest sferg nieodréznialnosci i cigglego przechodzenia miedzy cztowiekiem i
dzikim zwie rzeciem, natura i kultura. Tym samym relacja wyrzucenia spaja nagie Zycie i
suwerenng wladze, a podstawa réwnosci politycznej znajduje sie w mozliwo$ci bycia zabi-
tym.

Musimy zatem nauczy¢ sie rozpoznawac strukture wyrzucenia w stosunkach politycz-
nych, w przestrzeni publicznej, w ktérej zyjemy. ,,Glebsza niz wszel ka wewnetrznos¢ i
bardziej zewnetrzna niz wszelka obco$¢ jest w panistwie ochronna strefa §wietego zycia”.
Obszar homo sacer jest obszarem suwerennego nomos, ktoéry pozostajac w relacji wlgczaja-
cego wykluczenia, warunkuje wszelkie inne normy, jest ,,pierwotnym uprzestrzennieniem
umozliwiajgcym i regulujagcym wszelkg lokalizacje i terytorializacje™!. Jesli z kolei w no-
woczesnosci zycie sytuwane jest coraz wyrazniej w centrum polityki panistwa, jesli nowo-
czesna polityka jest biopolityka sytuujaca zycie w centrum polityki, jesli tym samym, w
pewnym szczegllnym sensie, wszyscy obywatele jawig sie jako homines sacri, to jest to moz
liwe tylko dlatego, ze relacja wyrzucenia stanowi pierwotna strukture suwerennej wtadzy.
W tym kontek$cie analizy Agambena zarysowuja wyrazne ostrzezenie: ,,Jesli dzi$ nie ist-
nieje juz dajaca sie na wstepie okresli¢ figura homo sacer, to by¢ moze dlatego, ze wszyscy
jeste$my wirtualnie homines sacri’™*?.

Oboz

Wedlug Agambena, wspdtczesnie to stan wyjatkowy stanowi podstawowg strukture poli-
tyczng, czego efektem jest to, ze obiektem poszukiwan ,,tegoconie dajesiezlokalizowac”
jest obdz koncentracyjny. To nie wiezienie, jak chciat Fo ucault, ktére pozostaje wcigz w
obrebie prawa, ale obdz, ktéry rzadzi sie prawem stanu wyjatkowego, stanowi podstawo-
wa strukture polityczng®. Nowoczesna polityka jest zatem przestrzenig nagiego zycia, a

30 W tej perspektywie widaé ponownie, jak wiernym uczniem Schmitta pozostaje Agamben. ,,Gro za
stanu natury przyciaga do siebie nawzajem przerazone jednostki; ich strach osigga maksimum; rozbtyska
$wiatlo rozumu - i oto nagle stoi przed nami nowy bdég” (Schmitt [2008] s. 42).

31 Agamben [2008 b] s. 153.

32 1bid., s. 159. Czy w tym kontekscie nie deaktualizuje sie zdanie André Greena: ,,Mozna by¢ obywatelem
albo apatryda, ale trudno sobie wyobrazié, ze jest sie granicg” (Green [1990] s. 107; cyt. za: Balibar [2007] s.
327).

3 Por. Agamben [2008 b] 5.33-34.
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jej uciele$nienie stanowi figura obozu koncentracyjnego. Obdz jest biopolitycznym para-
dygmatem nowoczesno$ci. Tym samym, zdaniem Agambena, tylko uznanie polityki za bio-
polityke moze ttumaczy¢ fakt ptynnego przejs$cia od demokracji do totalitaryzmu i na od-
wrét. Jednocze$nie nowego znaczenia nabiera emancypacyjny potencjal nowoczesnosci. W
centrum walki z absolutyzmem rodzaca si¢ demokracja ustanawia nie bios, czyli Zycie oby-
wateli o pewnej jakosci, ale dzoe, czyli nagie zycie w swej anonimowo $ci, objete jako takie
suwerennym wyrzuceniem. Ciato jest zatem bytem o januso wym obliczu. Stanowi przed-
miot podporzadkowania suwerennej wladzy, jak i podmiot osobistych swobdd i wolnosci.
W nowoczesnej polityce nagie Zycie zbie ga sie zatem z przestrzenia polityczng stajac sie
nieodréznialne. Tg przestrzenia zbiegu jest stan wyjatkowy. W stanie wyjgtkowym nagie
zycie jest wylaczone z ustroju a jednocze$nie przez nie schwytane. Kiedy jednak granice
stanu wyjatko wego tracg wyrazisto$¢, z czym mamy coraz cze$ciej do czynienia obecnie,
nagie zycie wyswobadza sie i staje sie jednocze$nie podmiotem i przedmiotem ustroju po-
litycznego i jego konfliktéw. Miejscem organizacji wladzy patistwowej i eman cypacji od
niej. Polityka bedzie usilowala nada¢ zwigzek dzoe i bios. Nagie zycie objete jest jednak
przez nig tylko w formie wyjatku. Stad nowoczesna demokracja bedzie starala sie uwol-
ni¢ dzoe¢ w tym samym miejscu, w ktérym czyni je forma bios. Walka o wolnos¢ i szcze$cie
rozgrywa sie w tym samym miejscu - w nagim zyciu - ktére wyznacza ich zniewolenie**.

Obdz jest przestrzenig niemoznosci zdecydowania miedzy prawem i faktem, normg i
zastosowaniem, wyjatkiem i regulg. Niemozno$cig zdecydowania, ktéra jednocze$nie nie-
ustannie o nich decyduje®®. Obdz pojawia sie w momencie, w ktérym system polityczny,
oparty o trdjce panstwo-nardd-terytorium zwigzek okres$lonego ustroju i okreslonej lo-
kalizacji, zaposredniczony przez reguly wpisy wania zycia, ulega kryzysowi. Stad panstwo
postanawia bezposrednio uzna¢ za jedno ze swoich zadan opieke nad zyciem biologicznym
narodu. Gdy wspomnia ny system przestaje funkcjonowaé, obéz staje sie nowym regulato-
rem wpisywania zycia w ustrdj ,,lub raczej znakiem niemozIliwosci, by system mégl funk-
cjonowacd, nie przeistoczywszy sie w zabdjczy mechanizm”3®. Ob6z jest czwartym elemen
tem, ktéry dotgcza do wspomnianej struktury, jednoczeénie ja rozbijajac.

Istotg obozu jest zatem zmaterializowanie stanu wyjatkowego i wynikajgce z tego wy-
tworzenie suwerennej przestrzeni, w ktérej nagie zycie i norma znajduja sie na progu nie-
odréznialno$ci. Obozem bedzie na przykiad stadion Bari, na kté rym w 1991 roku wtoska
policja zgromadzita nielegalnych imigrantéw przed ode staniem ich do kraju®’. Obozem be-

3 Wedtug Ewy Charkiewicz, wladza realizuje swoje zamiary wlaénie poprzez pojecie wolnoéci. Nikolas
Rose utozsamia te postaé wladzy z ,,zarzadzaniem poprzez wolno$¢” (por. Rose [1999]). Wolno$¢ stata sie
technologia wtadzy, ,.ktéra wytwarza jednostki jako neoliberalne ekonomicznie podmioty”. Jednoczes$nie
wolno$¢ pozostaje w sferze suwerennoéci - tam, gdzie przeszkadzala wladzy byta reglamentowana i ograni-
czana (por. Charkiewicz [2007 b] s. 81-82).

% Por. Agamben [2008 b] s. 237.

36 1bid., s. 239.

37 Ewa Majewska zwraca réwniez uwage na dyskurs zarzgdzania migracjg. Wyrdznia trzy wza jemnie
warunkujace sie podejécia do kwestii migracji: 1) walka z nielegalng migracjg, to znaczy ochrona granic, kry-
minalizacja migracji; 2) zarzadzanie migracja i stopniowa akceptacja migracji zarobkowej; 3) ochrona przed
terroryzmem. Paristwo oddziela przy tym prawa czlowieka i obywa tela, status uchodzcy i migranta. Migra-
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dzie tez paryski Vélodrom d’Hiver, w ktérym wiladze Vichy zebraty §ydéw, zanim wydaty
ich Niemcom. Obozem bedg réwniez zones d’attentes na francuskich lotniskach, w ktérych
przetrzymywani sg obcokrajowcy ubiegajgcy sie o status uchodZcy. We wszystkich tych
wypadkach pozornie nieszkodliwa przestrzen, stanowi obszar nierozréznialno$ci. Normal-
ny porzadek jest tu zawieszony. To, co sie tu wydarzy nie zalezy od prawa, ale wylacznie
od suwerennej decyzji policji, ktéra dziata tam jako wtadza. ,,Strefy miedzynarodo we”,
czy tez ,,strefy tranzytowe” w portach i na lotniskach stanowia nie tylko ilustracje kryte-
rium uogdlnionej przemocy, ale takze materializuje sie w nich podwo jone pojecie granicy,
ktérych pierwszym przejawem sg odmienne formalnos$ci zwigzane z jej przekroczeniem®.
Obozem beda tez niektdre peryferia miasta, gdzie normy prawne tracg swoje znaczenie,
gdzie traci wazno$¢ rozrdznienie na wine i jej brak®®.

Figurg uciele$niajaca biopolityczng wladze absolutng jest, zdaniem Agambena, postal
,muzutmana”. Der Muselmann oznaczat w zargonie obozowym wieZnia, ktéry poddawat sie
rezygnacji i z ktérego rezygnowali inni wspétwieZniowie. Personifikuje on trzecig sfere
pomiedzy ,,poddanym wtadzy zyciem” a $miercia, gdzie wtadza juz nie siega. Stanowi on
obszar nierozréznialnosci i suwe renno$ci zarazem. Ob6z jako sytuacja skrajna, stan wy-
jatkowy pozwala zdefinio wa¢ i uzasadni¢ prawomocno$¢ normalnego porzadku prawne-
go. To w $wietle wyjatku mozliwa jest ocena i definicja sytuacji normalnej. Ob6z pozwala
zatem oddzieli¢ cztowieka od nieczlowieka, to, co ludzkie i nieludzkie, muzulmana od czlo-

cja polityczna jest bardziej szlachetna niz ucieczka przed nedza. Por. Majewska [2007] s. 301307. W tym konte
kécie warto réwniez wspomnie¢ na temat domniemanych obozéw tymczasowych dla oséb podejrzanych o
cheé nielegalnego przekroczenia granicy z UE na terenach panstw Afryki Péinocnej, organizowanych przez
unijng agencje Frontex. Tu procesowi kryminalizacji podlega sam fakt bycia imigrantem. Por. Swieckowska
[2008]. Ewa Charkiewicz bedzie twierdzié, iz: ,,wspblczesny strategiczny dyskurs biopolityki dotyczacy bez
pieczefistwa i terroru opiera sie na patologizujacej reprezentacji »niebezpiecznego muzulmanina«” (Char-
kiewicz [2007 b] s. 44). W tym ujeciu nawet Europa Wschodnia ujmowana jest jako biopoli tyczna patologia.
Por. ibid., s. 70.

38 Podobnie zauwaza Etienne Balibar: ,,Dla pochodzacej z bogatego kraju bogatej osoby (ktérej pasz-
port coraz bardziej oznacza nie zwykta przynalezno$¢ narodows, ochrone i prawa obywatel skie, ale wzrost
praw, w szczegblnoéci $wiatowego prawa nieskrepowanej cyrkulacji) granica stata sie¢ drobng formalnoscia,
przekraczanym w biegu punktem symbolicznego uznania statusu spo tecznego. Dla biedaka z ubogiego kra-
ju granica jest zupelnie czym$ innym: jest to nie tylko bardzo trudna do przebycia przeszkoda, lecz takze
miejsce, gdzie nieustannie powraca sie, aby napotkaé na trudnosci, do ktérego przybywa sie lub ktére sie
opuszcza zgodnie z nakazem wydalenia i 13 czenia rodzin, w ktérym ostatecznie sie przebywa. Jest to sfera
czasowoprzestrzenna charaktery zujaca sie nadzwyczajna lekko$cig, prawie miejsce zycia - bedacego jednak
oczekiwaniem na zycie, niezyciem. Psychoanalityk André Green napisat, ze trudno jest zy¢ na granicy, ale
to nic wobec bycia granica” (Balibar [2007] s. 323324). Obecny $wiat jest bardziej niz kiedykolwiek $wiatem
»bez granic”, co oznacza paradoksalnie, ze zwielokrotnita sie ich liczba, choé redukuje sie ich loka lizacja oraz
funkcja. Granice staty sie zonami, regionami, krajami granicznymi. Granice przestaty tworzy¢ linie, ,,[...] gra-
nice nie sg juz brzegiem polityki, ale staly sie po prostu - w skutek wpro wadzenia §rodkéw policyjnych, jako
ze kazda stuzba graniczna jest dzisiaj organem bezpieczen stwa wewnetrznego - przedmiotem, a doktadniej
rzeczami w samej przestrzeni polityki” (ibid., s. 331).

39 Zwréémy uwage, ze wiekszo$¢ doniesieri prasowych dotyczacych slumséw czy faveli przedsta wia je ja-
ko $rodowiska nie tyle kryminogenne, co z istoty swej kryminalne. Procesowi kryminali zacji podlega wrecz
sam fakt zamieszkiwania we wspomnianych miejscach. Por. Davis [2008].
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wieka. Do istoty obozu nalezy przeksztalcanie naturalnych faktéw w poli tyczne zadanie, a
wiec dowolne przesuwanie progu, poza ktérym mozna zabija¢ i nie popetniaé morderstwa.

Jak wiadomo, Foucault definiowal suwerenno$¢ jako prawo zycia i $mierci, z tym, ze
prawo sprawowane jest po stronie §mierci, ale jedynie posrednio - jako powstrzymywanie
sie od u$miercenia. Stad klasyczna definicja suwerennosci to: ,,skazywaé na $mier¢ i po-
zwalaé zy¢”. Jednocze$nie wraz z rozwojem nauk poli cyjnych na poczatku XVII w. wtadza
zwieksza troske o zycie - rodzi sie technologia biowtadzy, ktéra definiuje sie poprzez: ,,ka-
za¢ zy¢ i pozwala¢ umieral”, a raczej: ,,skazywacé na przezycie i pozwalaé umieraé”. Wcze-
$niej to Smier¢ byta zna mieniem absolutnej wiadzy suwerena. Teraz $mier¢ jest prywatna
i wstydliwa i pozostaje poza obszarem wtadzy. Stad tez nalezy ja ukry¢, stad dewaluacja
$mierci®. §ycie przekracza bramy oikos i penetruje panistwo*'. Zachodzi jednoczesnie ko-
nieczno$¢ ustalania wcigz nowych linii podziatu, oddzielajgcych dzoe od polis, pozwalajgce
wyizolowa¢ $wiete zycie. Gdy naturalne zycie catkowicie zawiera sie w polis, konstytuuje
sie sfera nieodrdznialno$ci. To, co humanitarne, oddzielone od tego, co polityczne, musi
zatem powielac izolacje $wietego zycia, na ktérej opiera sie suwerenno$¢, a obéz, czyli czy-
sta przestrzen wyjatku, stanowi biopoli tyczny paradygmat, ktéremu to, co humanitarne,
nie potrafi potozy¢ kresu. Prawa czlowieka, jako odseparowane od politycznych, tworza
przestrzen nagiego zycia. Przykladem tego wygnania jest posta¢ uchodzcy. UchodZca prze-
kracza ramy na rédobywatel, jednocze$nie nie jest odseparowany od ustroju panistwowego,
na wet, a wlasciwie za przyczyna figury praw czlowieka.

Zasadniczg cezurg dzielgca wspdtczesng przestrzen biopolityczng jest ucie lesnienie réz-
nicy pomiedzy ludem a populacja, to jest przeksztatcenie ludu poli tycznego w ciato biolo-
giczne, w ktérym idzie o kontrolowanie i regulowanie roz rodczo$ci, $miertelnosci, zdro-
wia i choroby. Wraz z narodzinami biowtadzy, kazdy lud ulega podwojeniu w postaci po-

0 Dawne prawo suwerena: ,,skazywaé na $§mier¢ i pozwalaé zy¢” zostaje przeformutowane na: ,,skazy-
wad na zycie i zezwala¢ na $mieré”. W przypadku starej zasady, z punktu widzenia suwerena, podmiot jest
neutralny: ani zywy, ani martwy. Dopiero za sprawg suwerena ma prawo zycia i §mierci. Jednocze$nie, tu
$mier¢ jest przechodzeniem spod wladzy jednego suwerena pod wtadze drugiego, stad tez jej rytualizacja.
W przypadku zasady skazywania na zycie $mier¢ staje sie spra wa prywatna, jest wychodzeniem poza jurys-
dykcje wtadzy. Dlatego tez wladza usuwa $mier¢ na bok. Foucault ukazuje to na przykladzie generata Franco,
ktéry sam bedac panem zycia i $mierci obywateli, pod koniec zycia zostaje dostownie skazany na przezycie
dzieki medycynie. Por. Foucault [1998] s. 238239.

1 Por. Agamben [2008 a] s. 8384.
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pulagji, kazdy lud demokratyczny jest zara zem demograficzny*?. Cezure te wprowadza,
wedlug Agambena, nazistowska

Rzesza w ustawach norymberskich dzielgc ludzi na aryjczykéw i niearyjczykéw, w tym
Zydéw i mischlingéw. Tu podzial jest ptynny - aryjczyk przeradza sie w niearyjczyka, nie-
aryjczyk w mischlinga, ten w Zyda, Zyd staje sie przesiedlericem, ten wiezniem. Na koricu
podziatu znajduje sie muzulman®. Podczas Holocaustu Zydzi nie zostali wymordowani ja-

42 Agamben podaza tu za analizami Foucaulta, ktéry utrzymywal, iz w XVIII wieku pojawita sie nowa,
niedyscyplinarna technika wladzy, ktéra dotyka nie indywiduéw, a populacji, cztowieka, jako gatunku biolo-
gicznego. ,,Tak wiec po pierwszym zawladnieciu ciala, ktére dokonato sie we dtug modelu indywidualizacji,
mamy drugie zawladniecie, ktére nie jest juz indywidualizujace, ale umasawiajace, ktére zwraca sie nie do
cztowiekacia ta, ale cztowieka gatunku. Po anatomo polityce ludzkiego ciata, stworzonej w ciggu XVIII wie-
ku, pojawia sie pod koniec tego samego stulecia, co$, co nie jest juz anatomopolityka lud zkiego ciata, ale
co nazwalbym »biopolityka« ludzkiego gatunku” (Foucault [1998] s. 240). Biopolityka odnosi sie wiec bedzie,
wedlug Foucaulta, do zespoléw proceséw, jak: proporcja narodzin i zgonéw, plodnos¢ i tak dalej. Choroba
réwniez przestaje by¢ traktowana jako gwattowny przerywnik zycia, zwielokrotnienie $§mierci - jak w przy-
padku epidemii - ale jako proces podkopywania zycia, stad narodziny medycyny z jej centra lizacja wiedzy,
kampanig uczenia i medykalizacjg ludno$ci. Choroba przestata przynosi¢ tu $mieré, a odbiera sity, skraca
czas pracy, obniza wydajno$¢, zwieksza koszty ekonomiczne. Jeszcze medy cyna XVIII wieku odwotywala sie
do pojecia zdrowia, ktére choroba narusza. Wiek XIX odwotuje sie juz do pojecia normalnoéci (por. Foucault
[1999] s. 58). ,,Biopolityka oprze swoja wiedze i zdefi niuje interwencyjne pole swojej wtadzy na problemach
narodzin, umieralnoéci, rozmaitych nie zdolnosci biologicznych, skutkéw $rodowiska” (Foucault [1998] s.
242). Pojawia sie zatem pona dindywidualne ciato, cialo mnogie i wieloglowe, niezliczone: populacja. Po dru-
gie, w przypadku populacji bierze sie pod uwage zjawiska zbiorowe. Zjawiska indywidualne sg zjawiskami
przy padkowymi. Na poziomie zbiorowym ujawniaja one swoje prawa w szerszych granicach czaso wych.
Stad: Biopolityka bedzie sie zwraca¢ do przypadkowych zdarzen, ktére zachodza w popula cji ujmowanej
jako trwajacej w czasie” (ibid., s. 243). Po trzecie, mechanizmy wladzy nie bedg sie opieraé na funkcji dys-
cyplinarnej, ale regulacyjnej, czyli bedzie chodzilo o ,,zoptymalizowanie stanu zycia”. Te mechanizmy sa co
prawda podobne do wladzy dyscyplinarnej, ale postuguja sie innymi $rodkami - nie chodzi tu o opanowanie
jednostkowego ciata, ale o regulowanie cato$ci. ,,Tak wiec ponizej poziomu tej wielkiej absolutnej, dogma-
tycznej i mrocznej wladzy, jaka byta wladza suwerena, ktéra polegata na mozliwosci skazywania na $mier¢,
pojawia sie teraz, wraz z technologia biowtadzy, ta technologia wtadzy »nad« populacja jako taka, nad czto-
wiekiem jako istota zywa, pewna ciggta, uczona wladza, ktéra ma mozliwos$¢ »skazywania na zycie«. Suweren
skazywal na $mier¢ i pozwalal zy¢. Teraz pojawia sie za$ wladza, ktérg nazwatbym wiladza regula ryzacji, kté-
ra polega przeciwnie, na tym, ze kaze zy¢ i pozwala umiera¢” (ibid., s. 244). Stad tez mamy dwie serie: serie
cialoorganizmdyscyplinain styutucje, ktéra rzadzi sie technikg dyscypli narna; i serie populacjaprocesy bio-
logicznemechan izmy regulujacepanistwo. Tu rzadzi¢ bedzie technika zabezpieczajaca, regulujaca. 0d XIX
wieku wladza objela przestrzen, jaka rozciaga sie miedzy organizmem a biologiczno$cig. Wtadza objeta i cia-
to i zycie (por. ibid., s. 240250). Warto tu dodaé, ze Historia seksualnosci, ktéra nakre$la pojecie biowtadzy,
miata sie pierwotnie zamkng¢ tomem Populacje i rasy.

43 W tym konteks$cie warto przywotaé tak zwang ,,sprawe dziecka Knauera”. W lutym 1939, badz w grud-
niu 1938 r. do kancelarii Hitlera przyszedt list od niejakiego Knauera, ojca niemowlecia, ktére narodzito sie z
niedorozwojem jednej stopy, bylo pozbawione jednego przedramienia, $lepe i ,,z wrodzonym idiotyzmem”.
Autor listu prosit w nim, aby dziecku, w obliczu jego uposledzenia, udzielono taski Smierci. Hitler polecit wéw-
czas swojemu osobistemu lekarzowi Karlowi Brandtowi, aby zbada¢ to dziecko i je$li informacje sie potwier-
dzg - zabié. Wydatl réwniez dyspozycje Brand towi oraz szefowi swojej kancelarii Philippowi Bouhlerowi,
aby w przyszloéci analogiczne wypad ki rozwigzywaé podobnie. 20. lub 21. wrzeénia 1939 r. odbyla sie w
,»,Grand Hotelu” w Sopocie narada z Hitlerem, gdzie zapadta decyzja o eliminacji oséb niedorozwinietych,
nieuleczalnie cho rych i umystowo upo$ledzonych. Dyrektywe wydano w pazdzierniku 1939:
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ko ofiary, ale jako nagie zycie. Agamben pod kre$la - jednym z elementéw, ktérych ad-
ministracja III Rzeszy skrupulatnie prze strzegata do korica swych dni, byto odbieranie
zestanym do obozéw Sydom reszty ich identyfikacji prawnej. Obozy byly nie tylko miej-
scem umierania, ale i miejscem fabrykowania muzulmanéw, ostatecznej substancji biopo-
litycznej. Zydzi nie umierali w obozie jako Zydzi. Auschwitz nie odbierato zycia, ale $mier¢.
Muzut man jako taki nie umierat, to w Auschwitz ,,fabrykowano trupy”**. W punkcie gdzie
wiezien przeistacza sie w muzulmana biopolityka rasizmu wykracza poza rase i dociera do
progu, gdzie nie mozna juz dokonaé ciecia. Muzulman jest kate gorig wykraczajaca poza
pojecie rasy i podmiotu. Tu luzna i nieprzewidywalna wiez ludu i populacji ulega catkowi-
temu zawieszeniu i pojawia sie absolutna sub stancja biopolityczna, ktérej juz nie sposéb
dalej podzieli¢, ani przypisaé jakiemu kolwiek podmiotowi. Obozy nie byly tylko miejscem
umierania, ale byly miejscem fabrykowania muzulmandw, ostatecznej substancji biopoli-
tycznej. Dalej byla juz tylko komora gazowa. Smier¢ jest tylko epifenomenem. Biopolityka
przeradza lud w populacje, a te w muzulmandw, stad to muzulman jest jadrem obozu i
struktury biopolityki®.

»Reichleiter Bouhler i dr med. Brandt sg z mojego polecenia odpowiedzialni
za rozszerzenie kompetencji lekarzy, ktérzy zostang wymienieni z nazwiska,
tak azeby osobom wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa nie uleczalnie cho-
rym wobec zupelnie krytycznej oceny stanu ich zdrowia mozna byto zapew-
ni¢ ta skawg $mieré. Podpis // A. Hitler” (polska wersja pelnomocnictwa do-
stepna na: http://www.lernenausdergeschichte.de/resmedia/do cument/do-
cument/B018T09P.PDF. Data uzytkowania: 19 X 2008).

Niemowle byto badane przez prof. Wernera Catela w klinice pediatrycz nej w Lipsku, kté-
ry zaproponowal wystanie takiego listu do Hitlera. ,,Dziecko Knauera” to praw dopodobnie
chiopiec, ktéry urodzit sie w rodzinie Kressler 20 lutego 1939 roku w Pomf3en w Sak sonii
i nosit imiona Gerhart Herbert. Prawdopodobnie zabito go zastrzykiem w lipskiej klinice
w dniu 25. lipca1939 r. Dziecko oficjalnie zmarto na ,niedowtad serca”. ,,Sprawa dziecka
Knauera” zapoczgtkowala tak zwang akcje T4, ktéra byta jednym z pierwowzoréw maso-
wych mordéw w obozach koncentracyjnych. Jednocze$nie dobitnie ukazuje ona zmiane
logiki wtadzy i przejscie od skazywania na $mier¢ ku ,,udzielaniu taski”, pozwalaniu na
$mier¢.

Podstawa biopolitycznej struktury nowoczesnosci jest nadanie badZ ode branie warto-
$ci zyciu jako takiemu. Suweren jest w biopolityce tym, ktéry decydu je o politycznym
znaczeniu zycia. Nowo$¢ biopolityki polega na tym, ze fakt bio logiczny staje sie jednocze-

 Por. Agamben [2008 a] s. 72.

% Por. ibid., s. 85-87. Podobng teze stawia réwniez Balibar, ktéry prowokacyjnie zakresla analogie po-
miedzy dyskursem przeludnienia, majacym konotacje eliminacyjne, a rozprzestrzenianiem sie AIDS. Bedzie
on utrzymywal, ze wspétczesnie patistwa produkuja, za Bernardem Ogilvie, ,,cztowieka jednorazowego”, po-
zbawionego uzyteczno$ci i uzywania. Por. Balibar [2007] s. 353.
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$nie faktem politycznym i na odwrét. Fakt naturalny jawi sie jako zadanie polityczne®.
Tym samym wspdtczesne figury homo sacer to: uchodzca, przekraczajacy struktury poli-
tyczne, jednoczes$nie przez nie schwytany; skazani na Smier¢, ktérych zycie jest w absolut-
nej formie zdane na taske lub nieta ske suwerena; ludzie w $piaczce, gdzie kategorie zycia
i $mierci sg okreslone po przez dyskurs polityczny. Postaé homines sacri uciele$niajg w kon-
cu Versuchperso nen, ludzie poddawani eksperymentom medycznym w obozach, ktérzy w
naj wyzszym stopniu ugruntowuja zasade ,,skazywaé na przezycie i pozwala¢ umieraé”.
Za Slavojem Zizkiem, wspdlczesna figura nierozréznialnosci sfery homo sacer s3 tez osoby
poddawane torturom®’.

W tej perspektywie jasniejsza staje sie teza o obozie jako paradygmacie wspélczesnej
polityki. Technologie medyczne umozliwiaja obecnie oddzielenie zycia cztowieka od jego
nagiego zycia - dwudziestowieczna biopolityka dostow nie ,,skazuje ludzi na przezycie”. Jej
osiggnieciem nie jest fabrykowanie zycia i $mierci, lecz uleglego i potencjalnie niekonicza-
cego sie przezycia. Biowtadza od dziela wiec Zycie organiczne od Zycia zwierzecego, istote
ludzka od nieludzkiej, muzulmana od $wiadka, zZycie wegetatywne, podtrzymywane za po-
moca technik reanimacyjnych, od zycia $wiadomego ,,pdki nie osiggnie sie pewnego progu,
kté ry na podobienistwo granic geopolitycznych jest jednak ze swej istoty ruchomy i prze-
mieszcza sie wraz z postepem technologii naukowych i politycznych”#. Funkcja i najwyz-
szg ambicja biowladzy jest catkowite i nieodwotalne oddzielenie w ludzkim ciele tego, co
zywe, od tego, co méwiace, dzoé od bios, istoty nieludzkiej od cztowieka. Oddzielenie, ktére
przybiera postad przezycia. Stad wspdtczesng formg muzulmana jest ciato na oddziale re-
animacyjnym. Fabrykujgc muzulmana biowtadza chce zrealizowa¢ przezycie, ktéremu nie
mozna da¢ $wiadectwa, sub stancje biopolityczna, ktérej mozna przypisaé dowolng tozsa-

46 W tym kontekscie ciato stanowi, w radykalnym sensie, zarazem ciato wspélnotowe i ciato naturalne.
Polgczone sg one przy tym w nierozréznialnej sferze suwerennosci. Jeszcze w $redniowieczu figurg oddziela-
jacaitaczaca zarazem te dwie formy ciata byta postaé suwerena. Krdl, jako ciato wspSlnotowe, stanowi jego
pelna aktualizacje. Jednostkowe ciato naturalne stanowito czysta po tencjalno$é (por. Kantorowicz [2007]
s. 390). Biopolityka nie ma juz centrum wladzy. Wspélcze snym paradygmatem stat sie, za Peterem Sloter-
dijkiem, ,,indywidualizm masowy” (por. Sloterdijk [2003] s. 13). Tym samym biopolityczna masa uosabia
zarazem swoja aktualizacje, jak i potencjal no$¢. Oddzielenie, ktére byto funkcjg suwerena, stapia sie tu, by
postuzy¢ sie terminologiag Agam bena, w sferze nierozréznialnoéci stanu wyjatkowego. Prébe wyjscia z te-
go impasu biopolityki prébuje Agamben nakresli¢ we Wspdlnocie, ktéra nadchodzi. Agamben szuka tu polityki
»jakiejkol wiek pojedynczosci”, to jest polityki bytu, ktérego wspdlnosci nie zaposrednicza ani warunek przy-
nalezno$ci, ani brak warunkéw, ale wylgcznie sama przynalezno$¢. Te ,jakakolwiek pojedyn czo$¢” odnajdu-
jemy w tym, co nieparistwowe - w ludzkosci. Pafistwo nie jest jednak w stanie tolerowa¢ préb ustanowienia
takiej wspdlnoty, ktéra nie zakladalyby jakiejkolwiek tozsamosci jej cztonkéw, ani mozliwoséci wspdélnego
nalezenia. Dla paristwa istotne znaczenie ma nie pojedyn czo$¢ jako taka, ale jej zawieranie sie w tozsamosci
(por. Agamben [2008 c] s. 8991). Pozostaje oczywiscie otwarte pytanie, czy proponowana przez Agambena
forma emancypacji nie jest jedynie swoistym wybiegiem, polegajacym w rezultacie na ,,czekaniu na mesja-
sza”.

47 [...] wladze amerykariskie, ktére traktuja w ten sposdb terrorystéw [poddajac je torturom - P.K.]
réwniez osiggaja nieokreslony status bedacy dopelnieniem homo sacer: cho¢ dziataja jako le galna wtadza, ich
czyny nie sg objete prawem, ani przez prawo ograniczone - dzialaja w pustej przestrzeni podtrzymywanej
przez prawo, ale niepoddane jego regulacjom” (ZiZek [2008] s. 54).

48 Agamben [2008 a] s. 156.
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mo$¢ demograficzng, etniczng, narodows, polityczng*. Nalezy zatem ponownie przyjrzeé
sie Arystotelesowi: w $wietle biopolityki dzoon politikon jawi sie jako muzutman.

Czytelnika nalezaloby jednak przestrzec. W oczywisty sposéb Agamben ,,przesadza”.
Przesadza w ten sam sposdb, w ktéry przesadzali Theodor W. Adorno i Max Horkheimer w
swej Dialektyce oswiecenia. W tym tez sensie mozna bytoby powtérzy¢ analogiczng krytyke
Marka Siemka, iz wspomniane analizy czesto wrecz ,,uragajg uczciwosci™ . Jesli jednak
chcemy adekwatnie uchwycié¢ struktury wtadzy w ich funkcji ideologicznej, pamietajmy:
»tylko przesada jest prawdziwa”>'.
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