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Anarchizm sklada sie z dwdch $§wiatéw - $wiata filozofii, idei oraz §wiata czynéw, prak-
tycznych dziatar. Znajdujg sie one ze sobg w $cistym zwigzku. Walczaca klase robotni-
cza przyciaga gtéwnie konkretna, praktyczna strona anarchizmu. Podstawg praktycznego
anarchizmu jest zasada rewolucyjnej inicjatywy robotnikéw i ich samooswobodzenia. Stad
wynikajg same z siebie zasada bezparistwowosci i samorzadno$ci robotnikéw w nowym
spoteczeristwie. Do tej pory w historii walki proletariatu nie byto przyktadu masowego ru-
chu anarchistycznego w jego zasadniczym rodzaju. Wszystkie istniejace do tej pory ruchy
robotnikéw i chlopéw znajdowaly sie w ramach ustroju kapitalistycznego i mialy taki lub
inny odcien anarchizmu. I jest to w petni zrozumiate.

Klasa robotnicza nie znajduje sie w $wiecie pragnien, a w §wiecie realnym, gdzie co-
dziennie poddawana jest fizycznemu i psychicznemu oddziatywaniu wrogich sit. Pomimo
anarchistycznego $wiata idei, wcigz odczuwa na wlasnej skérze oddziatywanie catej kapi-
talistycznej rzeczywistosci.

Naturalne jest to, ze walka, ktéra wiodg robotnicy i chtopi w sposdéb nieunikniony niesie
ze soba znamie warunkdw i rzeczywistosci. Ta walka nie moze rodzi¢ sie w gotowej, skon-
czonej anarchistycznej formie i odpowiadaé wszystkim wymogom ideatu. Taka skoriczona
forma mozliwa jest jedynie w waskich politycznych kregach i znéw nie w praktyce, a w
planach i programach.

Szerokie masy zaczynajac walke, szczegdlnie duza walke, w sposéb nieunikniony na
poczatku popelniajg omytki, dopuszczaja sprzecznosci i odchylenia i tylko w procesie tej
walki wyréwnuja swoja linie stosownie do ideatu, o ktéry walcza.

Tak zawsze bylo i tak zawsze bedzie. Jakby$my we wstepnym, pokojowym etapie doktad-
nie nie przygotowali organizacji i pozycji klasy robotniczej, w pierwszym dniu decydujgcej
masowej walki wydarzenia potocza sie inaczej niz byly planowane, w jednych przypadkach
poprzez sam fakt wielkiego masowego wystapienia, nieprzewidzianych odchyleti i wstrza-
séw mas, niektére ulegng postepowi, zazadaja uscislenia. I tylko stopniowo ogromny ma-
sowy ruch wejdzie na te zasadnicza droge, ktéra wiedzie do celu.

To oczywiscie nie oznacza, ze wstepna organizacja pozycji i sit klasy robotniczej nie jest
potrzebna. Wrecz przeciwnie, taka wstepna praca jest jedynym warunkiem zwyciestwa
robotnikéw. Ale przy tym nalezy stale pamietaé, ze nie zwiericza ona dziela i Ze na jej po-
czatku ruch wymaga jeszcze przenikliwosci w kazdym momencie, zdolnosci do szybkiego
orientowania sie w nowych, ztozonych okoliczno$ciach, stowem - wymaga rewolucyjnej,
klasowej strategii, od ktérej w znacznym stopniu zalezeé bedzie wynik ruchu.

Ideat anarchistyczny jest wielki i bogaty réznorodnoscig swoich koncepcji. Jednak rola
anarchistow w spotecznej walce mas jest nader skromna. Ich zadaniem jest pomoc masom
przy obieraniu prawidtowej drogi walki i zaktadaniu nowego spoteczeristwa. Jesli masowy
ruch nie jest jeszcze w stadium decydujacego starcia, powinni oni pomdc masom zrozu-
miel sens nadchodzgcej walki, jej zadania i cele, powinni poméc im zajaé swoje bojowe po-
zycje i organizowaé swoje sity. Gdy ruch wstgpi w stadium decydujgcego starcia powinni
oni, nie tracac ani minuty przystapi¢ do niego i poméc uwolni¢ mu sie od mylgcych od-
chyleni oraz podtrzymywac¢ masy w ich poczatkowych, twérczych zamierzeniach, stuzyé



im mys$lg i staraé sie caly czas o to, aby ruch na trwatle znalazt sie na drodze wiodacej do
gltownego celu robotnikéw.

Tu jest gtéwne i by¢ moze jedyne zadanie anarchizmu w najblizszym okresie rewolu-
cji. Klasa robotnicza owladngwszy trwale pozycjami walki i budownictwa spotecznego nie-
watpliwie nie ustgpi nikomu inicjatywy tworzenia. Ona bedzie juz przewodzi¢ swoja my-
§la, stworzy spoteczeristwo wedlug swojego schematu. By¢ moze bedzie to anarchistyczny
schemat, ale i on i spoteczenistwo przez niego stworzone wyjda z wnetrza oswobodzonej
pracy, zbudowane i zwieniczone jej my$lg i wola.

Gdy zwracamy sie ku machnowszczyznie, to od razu stykamy sie z dwoma podstawo-
wymi stronami tego ruchu:

1. ludowy, oddolny, jego prawdziwie proletariackie zrédto, ktére zrodzito si¢ w masach
i masy od poczatku do korica podtrzymywaty go, rozwijajac go i kierujac nim

2. bylnie tylko zywiolowy, ale w petni $wiadomie od pierwszych dni swojego powstania
zaczal opierad sie na pewnych bezspornie anarchistycznych zasadach:

1. na prawie pelnej inicjatywy robotnikéw
2. na prawie ich gospodarczej i spotecznej samorzadnosci

3. na zasadzie bezparnistwowo$ci przy budowaniu spoleczefistwa.

W toku catego swego rozwoju ruch uporczywie i konsekwentnie trzymat sie tych zasad.
W ich imie stracit on od 200 do 300 tys. najlepszych synéw narodu, odrzucit zwigzki z ja-
kimkolwiek sitami pafistwowymi i w ciggu trzech lat, w niestychanie ciezkich warunkach
z rzadkim w historii bohaterstwem nidst czarny sztandar uciskanej ludzkosci, na ktérym
bylo napisane: prawdziwa wolno$¢é robotnikéw, autentyczna réwno$é w nowym spoteczeni-
stwie.

W machnowszczyznie, mamy masowy anarchistyczny ruch robotnikéw - nie w pelni
skoficzony i skrystalizowany ale dgzacy do anarchistycznego ideatu i idgcy drogg anarchi-
zmu.

Ale dlatego, ze ruch ten wyszedl z gtebi mas, nie dysponowat on niezbednymi teoretycz-
nymi sitami potrzebnymi przy kazdym duzym ruchu spotecznym. Ten niedostatek wyrazit
sie w tym, ze ruch w obliczu surowej rzeczywisto$ci opdzniat sie w rozwoju swoich idei i
haset, w wypracowaniu swoich praktycznych, konkretnych form. Dlatego rozwijat sie on z
opéznieniem, szczegdlnie wobec licznych wrogich sit atakujacych go ze wszystkich stron.

Nalezatoby oczekiwa(, ze anarchisci, zawsze tak wiele méwigcy o masowym ruchu re-
wolucyjnym, latami oczekiwali na niego, jak na przyjscie Mesjasza, spieszyli sie, aby przy-
stapi¢ do tego ruchu, zla¢ sie z nim, odda¢ mu sie w caloéci. W gruncie rzeczy nie doszto
jednak do tego.

Wiekszo$¢ rosyjskich anarchistéw, ktérzy przeszli teoretyczng szkote anarchizmu
przebywato w swoich wyizolowanych, nikomu wtedy niepotrzebnych kétkach. Stali oni
na boku i zastanawiali sie co to za ruch, jak nalezy sie do niego odnie$¢ i nic nie robili
pocieszajac si¢ mysla, Ze nie jest on jakoby czysto anarchistyczny.
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A wtasnie ich pomoc ruchowi, szczegélnie wtedy, gdy bolszewizm jeszcze nie naruszyt
jego normalnego rozwoju, bytaby nieoceniona. Masy na gwalt potrzebowaty robotnikéw,
ktérzy mogliby formutowaé i rozwijaé ich idee, przenosié je na szerokie przestworza zycia,
rozwijaé jego formy i kierowal jego dalszym przebiegiem. Anarchisci nie chcieli by¢ tymi
robotnikami. Tym samym wyrzadzili oni ogromna szkode i ruchowi i sobie. Ruchowi - tym,
ze nie oddali mu w czas swego potencjatu organizacyjnego i kulturalnego, wskutek czego
rozwijal sie on powoli, korzystajac jedynie ze swego, wéwczas niewielkiego potencjatu teo-
retycznego, ktéry posiadaty masy. A sobie anarchisci wyrzadzili szkode tym, ze ograniczyli
swdj zwiazek z rzeczywistoscig i tym samym skazali sie na bezczynno$¢ i bezptodnosé.

Musimy skonstatowa’, ze rosyjscy anarchisci przespali w swych kétkach najwiekszy
masowy ruch, ktéry w prawdziwej rewolucji jest na razie jedynym powotanym do realizacji
historycznych zadati zniewolonej ludzkosci.

Ale my tymczasem uwazamy, ze ten smutny fakt miat miejsce nie przypadkowo i ze
miat w pelni okre$lone przyczyny. Zatrzymajmy sie przy nich. Posréd naszych teoretykdw
duzy procent pochodzit z inteligencji. Ta okoliczno$¢ miata duze znaczenie. Znajdujac sie
pod sztandarem anarchizmu, wielu z nich nie mogto catkiem wyrwa¢ sie ze sposobu my-
$lenia Srodowiska z ktérego wyszli. Wiekszo$¢ innych zajmowalta sie teorig anarchizmu -
stopniowo przesigkali oni przekonaniem o swoim przewodnictwie w ruchu anarchistycz-
nym i uwazali, Ze i sam ruch zacznie sie od nich lub przy ich bezposrednim udziale. A ruch
zaczal sie daleko od nich, na obrzezach i do tego w najglebszych warstwach é6wczesnego
spoleczenstwa. Tylko niewielu teoretykéw anarchizmu znalazto w sobie niezbedna czutos¢
i mestwo, aby uzna¢ ten ruch za doktadnie ten, do ktérego ich od dawna przygotowywat
anarchizm i pospieszy¢ mu na pomoc. Lepiej bedzie powiedzieé, ze spo$réd wszystkich in-
teligenckich, teoretycznie uswiadomionych anarchistéw tylko Wolin zdecydowanie przy-
stapit do ruchu, w pelni poswiecajac mu swoje zdolnosci, sity i wiedze. Wiekszo$¢ teorety-
kéw anarchizmu trzymato sie z boku od niego. To oczywiscie nie przemawia ani przeciw
machnowszczyznie, ani przeciw anarchizmowi, a tylko przeciw tym anarchistom i anarchi-
stycznym organizacjom, ktére w momencie historycznego ruchu spotecznego robotnikéw
i chtopéw okazaly sie mie¢ na tyle waskie horyzonty, by¢ pasywnymi i bezuzytecznymi,
ze nawet nie byly w stanie lub nie chcialy wzigé spraw w swoje rece, gdy staly sie one
ciatem i krwig i wzywaly do siebie wszystkich, ktérym drogie byly wolno$¢ pracy i ideaty
anarchizmu.

Druga, jeszcze wazniejsza strong bezsilnosci i bezczynno$ci anarchistéw byto pogma-
twanie idei anarchizmu i chaos organizacyjny w ich szeregach. Nie baczac na calg site,
korzystno$¢ i bezkonfliktowo$¢ ideatéw anarchizmu, jest w nim sporo niedoméwien, ogél-
nikéw i odchyler w dziedziny nie zwigzane ze spotecznym ruchem robotnikéw. Tworzy to
grunt dla wszelkiego rodzaju mylnych interpretacji celéw anarchizmu i jego praktycznego
programu.

Do tej pory wielu anarchistéw trwoni swoje sity rozmy$lajac nad tym, czy problemem
anarchizmu jest oswobodzenie klasy, ludzko$ci czy jednostki. Jest to pytanie puste, jednak
stale ono wynika z niektérych niejasnych zalozeri anarchizmu i daje duza swobode do ztego
wykorzystywania anarchistycznej praktyki.



Jeszcze wieksza swobode do podobnego ztego wykorzystywania daje niejasna teoria
anarchistycznej swobody jednostki. Oczywiscie, ludzie dziatajac z silng wolg i silnie rozwi-
nietym rewolucyjnym instynktem, w idei anarchistycznej wolnosci jednostki widza przede
wszystkim idee anarchistycznego stosunku do kazdej innej jednostki, idee nieustajacej
walki o anarchistyczng wolno$¢ mas. Ale ludzie nie kierujacy sie rewolucyjna pasja, trosz-
czacy sie bardziej o wykazywanie swojego ,,ja” rozumieja te idee po swojemu. Kiedykol-
wiek, gdy problem dotyczy organizacji dziatar anarchistycznych, powaznej odpowiedzial-
nosci za nig, tapig sie oni teorii anarchistycznej wolnosci jednostki i na jej podstawie sprze-
ciwiajg sie kazdej organizacji, uciekajg od wszelkiej odpowiedzialno$ci. Kazdy z nich ucieka
na swoje drzewo, dba o swoje sprawy, glosi swdj anarchizm. My$l i dziatania anarchistéw
rozrzedzaja sie do absurdu. W rezultacie tego znajdujemy u rosyjskich anarchistéw ob-
fito$¢ rozlicznych praktycznych systeméw. W latach 1904-07 mieli§my praktyczne pro-
gramy ,beznaczalcdw” i ,,czarnoznamiencéw” gloszacych cze$ciowe wywlaszczenie i nie-
umotywowany terror jako metody walki anarchistycznej. Nietrudno zauwazy¢, ze pro-
gramy te sg wyrazem zwyklego nastawienia ludzi do anarchizmu i mogly pojawi¢ sie i
by¢ przedstawione w Srodowisku anarchistycznym tylko w warunkach stabo rozwinietego
poczucia odpowiedzialno$ci przed ludem i jego rewolucjg. Ostatnimi czasy pojawit sie rzad
teorii to kibicujgcych sympatii dla wladzy panistwowej lub do przewodnictwa masom, to
odrzucajacych zasade jakiejkolwiek organizacji i gloszacych absolutng swobode jednostki
lub méwiacych o zbyt ,,uniwersalnych” zadaniach anarchizmu a w istocie dazacych do
tego, aby uwolnic sie od ciezkich obowigzkéw chwili. Od dziesigtkéw lat rosyjskich anar-
chistéw trzesta zétta febra niezorganizowania. Wyzarta ona w nich zdolno$¢é do realnego
mys$lenia i do momentu epoki rewolucji zgotowata im historyczng bezczynno$é.

Niezorganizowanie jest rodzonym bratem nieodpowiedzialnosci, a oboje prowadza ku
rozdrobnieniu idei i pusto$ci w praktyce. Oto dlaczego, kiedy masowy ruch w postaci mach-
nowszczyzny wyszedl z glebi ludu, anarchisci okazali sie tak nieprzygotowani, bezwolni
i stabi. Wedlug nas jest to zjawisko tymczasowe. Mozna je wyjasnié tym, ze rosyjski anar-
chizm jeszcze sie organizacyjnie nie wykrystalizowal. Powinien on zorganizowac sie, zwig-
za¢ w jedno wszystkich tych, ktérzy caltym sercem byli za anarchizmem i tych, ktérzy
przede wszystkim byli oddani klasie robotniczej. Tym samym usunetoby sie dezorganiza-
cyjny element w anarchizmie.

Anarchizm nie jest mistycyzmem, nie jest rozwazaniem o rzeczach przepieknych, nie
jest krzykiem rozpaczy. Jego wielko$¢ polega przede wszystkim na jego oddaniu uciskanej
ludzkosci. Nosi on w sobie prawdziwos¢ mas, ich heroizm, dgzenia woli i w obecnych cza-
sach jest jedyna spoteczna teorig, na ktérej masy moga z ufnoscig oprzel sie w swojej walce.
Ale aby usprawiedliwié to zaufanie anarchizmowi nie wystarczy by¢ tylko wielka ides, a
anarchistom - jej platonicznymi wyrazicielami. Anarchisci musza by¢ stalymi uczestni-
kami, wyrobnikami rewolucyjnego ruchu mas. Wéwczas ruch ten bedzie oddychaé calg
pelnig anarchistycznych idealéw. Za darmo nic sie nie da zrobié. Kazda sprawa potrzebuje
uporczywego wysitku i ofiar. Anarchizm powinien obraé jedno$¢ woli i jedno$¢ dziatan
oraz doktadne okres$lenie swoich historycznych zadan. Anarchizm powinien wej$¢ w masy,
zlaé sie z nimi. Mimo tego, ze machnowszczyzna powstata i rozwijata si¢ samodzielnie, bez
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jednoczesnego dzialania ze strony organizacji anarchistycznych, jej los i los anarchizmu
w rosyjskiej rzeczywistosci $cile sie przeplataly.

Machnowszczyzna jasno $§wiecila anarchistycznym $wiattem. Sposréd wszystkich spo-
tecznych teorii, masy powstaticze odnosily sie z sympatia jedynie do anarchizmu. Bardzo
wielu powstanicéw nazywalo sie anarchistami nie wyrzekajac sie tego nawet w obliczu
$mierci. I w tych czasach anarchizm dal machnowszczyznie kilku wspaniatych uczestni-
kéw, ktérzy z pelnym poswieceniem oddali swe sity i wiedze temu ruchowi. Jak nie maty
by byt procent tych uczestnikéw, zdazyli oni przyniesé ruchowi wiele korzysci wigzac anar-
chizm z tragicznym losem machnowszczyzny. To przeplecenie loséw anarchizmu i mach-
nowszczyzny rozpoczeto sie w potowie 1919r. Latem 1920r. zostato ono utrwalone na Ukra-
inie jednoczesnym pochodem bolszewikéw na machnowcéw i anarchistéw i najwyrazniej
zaznaczyl sie w pazdzierniku 1920 r. podczas wojskowo- politycznego porozumienia mach-
nowcéw z wladzg radziecka, kiedy machnowcy pierwszym warunkiem tego porozumienia
uczynili Zagdanie uwolnienia z ukrairiskich i rosyjskich wiezieti wszystkich machnowcéw i
anarchistéw oraz zapewnienia im prawa do wypowiadania i gtoszenia swoich idei i prze-
konan.

Sprébujmy chronologicznie przedstawi¢ proces wchodzenia anarchistéw do ruchu
machnowskiego. Juz od pierwszych dni rewolucji 1917r. w Hulaj-Polu organizowala sie
grupa anarcho-komunistéw, ktéra prowadzita nasilong prace rewolucyjng w regionie. Z
tej grupy wyszli pdZniej ofiarni dziatacze i przywédcy machnowszczyzny - N. Machno, S.
Karetnik, Marczenko, Katasznikow, Liutyj, Grigorij Machno i inni. Od samego poczatku
machnowszczyzny grupa ta utrzymywata $cisty zwiazek z ruchem.

W koficu 1918 r. i na poczatku 1919 r. w rejonie machnowskim powstawaly grupy
anarchistyczne i staraty sie nawigzywaé kontakty z machnowcami. Jednak niektére z tych
grup, jak np. w Bierdianisku i innych miastach nie odpowiadaly wymogom anarchizmu
i oprécz negacji, niczego nie dawaly ruchowi. Na szczescie byl on na tyle rozsadny, ze
dziatal pomimo nich... Na poczatku 1919 r. w Hulaj-Polu oprécz takich wybitnych miej-
scowych chlopéw-anarchistéw, jak Machno, Kretnik, Marczenko, Wasilewski i inni byli
takze anarchisci przybyli z miast, ze znanych organizacji - Burbyra, Michaliow-Pawlenko
i inni. Pracowali oni wylacznie na froncie lub w oddziatach powstaticzych na tytach.
Wiosng 1919 r. do Hulaj-Pola przybylo kilku wybitnych anarchistéw zajmujacych sie
gltéwnie organizowaniem kultury i o§wiaty w regionie: wydawali pismo ,,Droga ku Wol-
nos$ci” - gléwny organ prasowy machnowcéw, zatozyli miejscowy Hulaj-polski Zwigzek
Anarchistéw rozpoczynajacy dziatania w armii i wéréd chiopéw.

W tym czasie w Hulaj-Polu pojawila sie anarchistyczna organizacja ,Nabat”. Pozosta-
wala ona w $cistym kontakcie z machnowcami, pomagata im kulturalnie i wydawata pismo
»,Nabat”. Nieco pdzniej organizacja ta zjednoczyta sie z Hulaj-polskim Zwigzkiem Anarchi-
stow.

W maju z Iwano-Wozniecowska do Hulaj-Pola przyjechata grupa robotnikéw anarchi-
stow w liczbie 36 ludzi. Posrdd nich byli znani anarchisci Czerniakow i Makiejew. Czes$é
przybytych osiedlita sie w komunie Hulaj-polskiej a cze$¢ rozpoczeta prace kulturalng w
regionie i w armii.



A od maja 1919 r. Konfederacja Anarchistycznych Organizacji Ukrainy ,,Nabat” bedaca
najaktywniej dziatajaca ze wszystkich organizacji anarchistycznych w Rosji, zaczeta rozu-
mieé, ze gléwny puls zycia rewolucyjnego mas bije w oswobodzonym obszarze powstan-
czym. Zdecydowala sie ona skierowal swe sily na ten obszar. Na poczatku 1919 r. wystata
ona do Hulaj-Pola Wolina, Mrocznego, Nosifa Emigranta i innych robotnikéw. Propono-
wano, aby po zjezdzie robotniczo-chtopskim zwotanym przez Rade Wojenno-Rewolucyjng
na 15 czerwca w Hulaj-Polu, przenie$¢ tam centrum koordynacyjne Konfederacji. Ale na-
stepujacy wowczas jednoczesny atak na region bolszewikéw i Denikina przeszkodzit tym
poczynaniom. Do Hulaj-Pola dotart sam Mroczny, zmuszony po 1-2 dniach wrécié z powro-
tem ze wzgledu na ogélny odwrét. Wolin i inni utkneli w Jekaterynostawiu i dopiero pod
Odessa w sierpniu 1919 r. weszli do cofajacej sie juz armii machnowskiej.

Jednak anarchisci weszli do ruchu z ogromnym opéznieniem, gdy jego normalny rozwdj
zostal przerwany dziataniami wojennymi i zostat zbity z drogi budownictwa spotecznego
i przestawiony na wojenne tory.

0d korica 1918 r. do lipca 1919 r. w regionie byly wspaniate warunki dla pracy twdrczej
w miastach: front stat w odleglosci 200-300 wiorst, prawie pod Taganrogiem, a wielomilio-
nowa ludno$¢ 8-10 powiatéw byla pozostawiona sama sobie.

Teraz anarchi$ci mogli pracowa¢ tylko w sytuacji dziatari wojennych, znajdujac sie pod
nieustannym obstrzalem ze wszystkich stron i codziennie przemieszczali sie z miejsca na
miejsce. W sytuacji wojny anarchisci, ktérzy przystapili do armii robili wszystko, co byto
w ich mocy. Niektdrzy, jak Makiejew, Kagan weszli na obszar dziatan wojennych, a wiek-
szo$¢ zajmowala sie pracg kulturalna wéréd powstancéw i we wsiach, przez ktére przecho-
dzili machnowcy. Ale nie byla to twércza praca wéréd mas. Warunki wojenne zawezity ja,
ograniczywszy znacznie szeroka agitacje. O zakrojonej na szeroka skale pracy tworczej nie
bylo nawet co mysleé. Tylko w rzadkich przypadkach, np. przy zdobyciu Aleksandrowska,
Berdtaniska, Melitopola i szeregu innych miast i powiatéw anarchisci i machnowcy mieli
czasowa mozliwos$¢ rozpoczaé prace na szersza skale. Ale to z jednej, to z drugiej strony
ciagle sie staczala wojenna zawierucha zmiatajac przeprowadzona prace i wcigz przycho-
dzito ograniczac zacie$niong agitacje i propagande wsréd powstancéw i chtopéw. Byt to
niedogodny moment do szerokiej i twdrczej pracy wérdéd mas.

Niektdre osoby nie bedgce w ruchu lub bedace w nim krétkotrwale, na podstawie tego
okresu wyprowadzity bledny wniosek, ze machnowszczyzna zbyt wiele uwagi poswiecata
wojnie, a zbyt malo pozytywnej pracy wéréd mas. W rzeczy samej wojenny okres w hi-
storii machnowszyzny okazywat sie produktem nie jej samej, a tylko tych okolicznosci,
ktére powstaly w odniesieniu do niej w potowie 1919r. Bolszewicy-panstwowcy doskonale
znali sens ruchu machnowskiego i potozenie anarchizmu w Rosji. Nie watpili w to, ze w
obecnym momencie anarchizm w Rosji bez zwigzku z takim masowym ruchem, jakim byta
machnowszczyzna, nie bedzie miat gruntu, bedzie bezpiecznym i nieszkodliwym dla nich
zjawiskiem. I na odwrét, anarchizm byt jedynym $wiatopogladem na ktérym machnowsz-
czyzna mogla oprzel sie w swej nieprzejednanej walce z bolszewizmem. Oto i dlaczego
oni uporczywie doktadali wszelkich starar ku temu, aby oddzieli¢ jedno od drugiego. I w
konicu ogtlosili, ze machnowszyzna jest przeciw wszelkim ludzkim prawom. Przy tym i w
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Rosji i szczegblnie za granica wyrachowani kombinatorzy tworzyli wyobrazenie, ze wierza
w bezsporng stuszno$¢ swoich dziatan i ze pono¢ tylko Slepi lub catkiem nie znajgcy Rosji
moga watpié¢ w sprawiedliwos¢ ich dziatan.

Idei anarchistycznej bolszewicy oficjalnie nie ogtaszali za sprzeczng z prawem, ale ja-
kikolwiek rewolucyjny krok anarchistéw nazywali oni machnowszczyzna i udowadniajgc
swoja podto$é jezuickg zastaniali sie polityczna frazeologig wtracajac ich do wiezieti lub ob-
cinajac im glowy. W ostatecznym rozrachunku i machnowszczyzna i anarchizm nie chcac
plaszczy¢ sie przed bolszewikami znalazly sie w jednym potozeniu.
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