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Rozdzial 1. Metoda stosowana w tej pracy. idea rewolucji

Gdybym miat odpowiedzie¢ na pytanie: czym jest niewolnictwo? I gdybym odpowiedziat
na nie jednym stowem: jest morderstwem - my$l moja bytaby od razu zrozumiana. Nie po-
trzebowaltbym wygtlaszaé dlugiej mowy, aby wykaza¢, ze wtadza, ktéra odbiera cztowieko-
wi mys$l, wole, osobowosé, jest wladza nad jego zyciem i $miercig, i Ze uczynic z cztowieka
niewolnika jest tym samym, co zamordowa¢ go. Dlaczego wiec nie mégtbym na to drugie
pytanie: co to jest wlasno$¢? Odpowiedzie¢ podobnie: wlasno$¢ jest kradzieza. Dlaczego
w tym wypadku nie mialbym mie¢ pewnosci, ze nie zostane zrozumiany, skoro to drugie
twierdzenie jest tylko przeksztatceniem pierwszego?

Podejmuje rozprawe o samej zasadzie naszych rzaddéw i instytucji, o wlasnosci - mam
prawo do tego: moge pomylic¢ sie w konkluzji, ktéra wyniknie z moich badan - mam prawo:
podoba mi sie umiesci¢ ostatniag mysl mojej ksigzki na poczatku - zawsze mam do tego
prawo.

Ten i 6w pisarz poucza, ze wlasnos¢ jest prawem obywatela, zrodzonym z zajecia przed-
miotu i usankcjonowanym przez ustawe, inny utrzymuje, ze jest to prawo naturalne, maja-
ce swe zrodlo w pracy: i oto obydwie te teorie, ktére wydaja sie tak przeciwstawne, znajduja
poparcie i uznanie. Moim zdaniem ani praca, ani zajecie przedmiotu, ani ustawa nie moga
stworzy¢ wlasno$ci: wlasno$¢ jest skutkiem bez przyczyny. Czy zastuguje na nagane?

Jaki szmer sie podnosi!

- Wlasnos¢ jest kradziezg! Oto dzwon alarmowy ’93 roku! Oto zapowiedZ rewolugji...

- Uspokdj sie czytelniku: nie jestem bynajmniej zarzewiem niezgody, nie jestem podze-
gaczem do buntu. Uprzedzam tylko historie o kilka dni: wyktadam prawde, ktérej ujawnie-
nie daremnie prébujemy powstrzymad, pisze przedmowe do naszej przysztej konstytucji.
Jesli uprzedzenia pozwolg nam zrozumieé te definicje, ktéra wydaje sie bluznierstwem -
wlasnos$¢ to kradziez - bedzie ona jak ostrze piorunu: lecz ilez przesadéw przeciwstawia
sie temu... Filozofia nie zmieni niestety biegu wydarzen! Przezna- czenie spetni sie nieza-
leznie od proroctwa. A swojg droga, czy nie powinna dokonac sie sprawiedliwos$¢, czy nie
powinna zakonczy¢ sie nasza edukacja?

- Wlasno$¢ jest kradziezg!... Jakiz przewrét w pogladach ludzkich! Wiasciciel i ztodziej
to byly zawsze wyrazenia tak sprzeczne, jak antypatyczne sg osoby, ktére one oznaczaja.
Wszystkie jezyki celebrowaty te sprzeczno$¢. Na zasadzie jakiego autorytetu mozesz wo-
bec tego atakowa¢ zgode powszechna i dementowac to, co uznaje caly rodzaj ludzki? Kim
jestes, aby odmawiaé racji ludziom i wiekom?

- C6z cie obchodzi, czytelniku, moja mizerna osoba? Jestem, jak i ty, z epoki, w ktérej
rozum ustepuje tylko przed faktem i dowodem: moje imie, tak jak i twoje, jest Poszukiwacz
prawdy: postannictwo moje wypisane jest w tych stowach ustawy: ,,Méw bez nienawisci i
obawy: méw to, co wiesz”. Zadaniem naszego gatunku jest zbudowanie $wiatyni nauki, a
nauka ta obejmuje cztowieka i przyrode. Ot6z prawda objawia sie wszystkim: dzi§ Newto-
nowi i Pascalowi, jutro pasterzowi w dolinie, czeladnikowi w warsztacie. Kazdy doklada
swoja cegte do budowy i znika po wykonaniu zadania. Wieczno$¢ poprzedza nas i nastepu-



je po nas. Pomiedzy dwiema nieskoriczono$ciami czymze jest miejsce Smiertelnika, aby sie
nim miata interesowac epoka?

Pozostaw wiec, czytelniku, mdj tytut i méj charakter i zajmij sie wytacznie moimi argu-
mentami. Zamierzam sprostowac powszechny btad za zgoda powszechna, odwotuje sie do
opinii rodzaju ludzkiego do wiary, ktéra ten rodzaj ludzki zywi. Miej odwage i§¢ za mna.
Jesli wola twoja jest szczera i my$l wolna, jesli rozum potrafi potaczyé dwa zadania, aby
wyprowadzi¢ z nich trzecie, moje poglady stang sie niechybnie twoimi. Jesli na poczatek
rzucitem swoje ostatnie stowo, to dlatego, ze chciatem uprzedzié cie, nie za$ urggaé. Mam
bowiem pewnos¢, ze jesli przeczytasz moja ksiazke, zmusze cie do przyznania mi racji. Rze-
czy, ktére mam ci do powiedzenia, sa tak proste, tak oczywiste, ze bedziesz zdumiony, ze
nie zauwazyle$ ich dotychczas i powiesz sobie: ,, Zupelnie o tym nie mys$lalem”. Inni dadza
ci pokaz geniuszu, wydzierajacego tajemnice przyrodzie i oglaszajacego wznioste wyroki.
Tu znajdziesz tylko szereg doswiadczen w zakresie tego, co sprawiedliwe i uprawnione,
rodzaj weryfikacji odwaznikéw i miar, ktére stosuje twoja Swiadomo$¢. Operacje bedg sie
dokonywaly pod twoim okiem i sam bedziesz oceniat ich wynik.

Wreszcie, nie tworze systemu: zgdam potozenia kresu przywilejom, zniesienia niewol-
nictwa, réwno$ci uprawnien krélestwa prawa. Sprawiedliwo$¢, nic wiecej jak tylko spra-
wiedliwo$¢: oto streszczenie mojej rozprawy. Zostawiam innym troske o uporzgdkowanie
Swiata.

Pewnego dnia powiedzialem sobie: skad tyle cierpienia i nedzy w spoteczenistwie? Czyz
czlowiek wiecznie musi by¢ nieszcze$liwy? Nie zatrzymatem sie na wyjasnieniach refor-
matoréw, ktérzy z powodu ogdlnej niedoli rzucajg oskarzenia, jedni na tchérzostwo i nie-
udolno$¢é wladzy, inni na spiski i rozruchy, jeszcze inni na powszechng ciemnote i zepsucie.
Znuzony niekoriczacymi sie walkami na méwnicach i w prasie, zapragngtem sam zglebi¢
te sprawe. Radzilem sie mistrzéw nauki, przeczytatem setki toméw z filozofii, prawa, eko-
nomii politycznej i historii. I podobato sie Bogu, zebym zyt w wieku, w ktérym tyle lektury
bylo dla mnie bez pozytku! Czynitlem wszelkie wysitki, aby uzyska¢ $ciste informacje, po-
réwnywatem teorie, przeciwstawiatem zarzutom odpowiedzi, dokonywatem nieustannie
réownan i redukcji argumentéw, wazac tysigce sylogizméw na wadze najbardziej skrupulat-
nej logiki. W tej uciazliwej drodze zebratem wiele ciekawych faktéw, z ktérymi zaznajomie
przyjaciét i czytelnikéw, gdy tylko znajde wolny czas. Ale musze powiedzie¢, ze od poczat-
ku zorientowalem sie, ze nigdy nie rozumieli§my sensu tych tak pospolitych a swietych
stéw: sprawiedliwosé, réwnosé, wolnosé: ze ta niewiedza w koticu byta jedyna przyczyna
zardwno zzerajacego nas pauperyzmu, jak i wszystkich klesk, ktére gnebity gatunek ludzki
(...).

Czy wlasnos¢ jest sprawiedliwa? Caly $wiat odpowiada bez wahania: tak, wlasnos¢ jest
sprawiedliwa. Méwie caly $wiat, bo nie wydaje mi sie, zeby ktokolwiek dotychczas odpo-
wiedziat z pewng $wiadomoscig: nie. Bo tez umotywowana odpowiedz nie jest wcale tatwa:
tylko czas i do§wiadczenie mogly przynie$é rozwigzanie. Obecnie to rozwigzanie jest juz
dane: pozostaje nam tylko zapozna¢ sie z nim. Ja podejmuje prébe przeprowadzenia dowo-
du. Oto w jaki sposéb bedziemy postepowac przy tym dowodzie.



1. Nie spieramy sie, nie odpieramy niczyich zarzutéw, nie przeczymy niczemu, przyjmu-
jemy za dobrg monete wszystkie racje przytaczane na korzy$¢ wtasnosci i ograniczamy
sie do poszukiwania w nich zasady, aby nastepnie sprawdzié, czy wlasno$¢ wiernie wyraza
te zasade. Prawda jest, ze poniewaz wlasnos$ci mozna bronic tylko jako czego$ sprawiedli-
wego, na dnie wszystkich argumentéw na rzecz wlasnosci musi sie koniecznie znajdowac
idea, a przynajmniej intencja sprawiedliwosci: a poniewaz z drugiej strony wlasno$¢ do-
tyczy tylko rzeczy dajacych sie ocenié materialnie, sprawiedliwo$é sama obiektywizuje
sie - ze sie tak wyrazimy - ukradkiem, i musi ukazal sie w szacie zupelnie algebraicznej
formuly. Dzieki tej metodzie badania dochodzimy wkrétce do rozpoznania, ze wszystkie
rozumowania, ktére wymyslono dla obrony wtasno$ci, jakiekolwiek by one byty, dochodza
w konkluzji zawsze i nieuchronnie do réwnosci, to znaczy do negacji wlasnoci (...).

I1. Skoro wlasno$¢ musi by¢ koniecznie pojmowana tak, ze zaktada réwno$¢ jako waru-
nek niezbedny, musimy zbada¢, dlaczego pomimo tej konieczno$ci logicznej réwno$¢ nie
istnieje. Te nowe badania zajmujg réwniez dwa rozdzialy. W pierwszym, rozwazajac fakt
wlasno$ci jako taki, badamy, czy fakt ten jest rzeczywisty, czy istnieje, czy jest mozliwy: bo
mozliwo$¢ dwéch przeciwstawnych form spotecznych, réwnosci i nieréwnosci, zawierata-
by sprzeczno$é. Wtedy to odkrywamy szczegblng rzecz, a mianowicie, ze wlasno$é moze
sie co prawda przejawiac jako przypadek, ale jako instytucja i zasada jest ona matematycz-
nie niemozliwa. Tak wiec szkolny aksjomat ab actu ad posse valet consecutio - z zajscia
faktu wynika jego mozliwos$¢ - zostaje zdemontowany w zastosowaniu do wlasnosci.

W koricu w ostatnim rozdziale, przywotujgc do pomocy psychologie i wnikajac do gtebiw
nature cztowieka, wylozymy zasade sprawiedliwosci, jej formule, jej charakter, sprecyzu-
jemy organiczne prawo spoteczenistwa, wyjasnimy pochodzenie wlasnos$ci, przyczyny jej
ustanowienia, dtugotrwalego zachowania, a nastepnie znikniecia i ustalimy ostatecznie jej
identycznos¢ z kradzieza. Dalej wykazemy, ze owe trzy przesady: suwerennosc¢ cztowieka,
nieréwno$¢é stanéw, wlasnos¢ - sg wlasciwie tym samym, ze mozna je braé jeden za dru-
gi i wywodzié z siebie wzajemnie, i na mocy prawa sprzeczno$ci wydedukujemy stad bez
trudu podstawe rzadéw i prawa. Na tym zatrzymajg sie nasze badania, ktérych cigg dalszy
odktadamy do nowych rozpraw.

Doniosto$¢ przedmiotu, ktérym sie zajmujemy, przejmuje wszystkie umysty. ,,Wtasno$é
- méwi Hennequin - jest zasada twdrcza i zachowawczg spoteczenistwa obywatelskiego
(...). Wlasno$¢ jest jedng z tych podstawowych tez, ktére powinny nastgpic jak najwcze-
$niej, albowiem od rozstrzygniecia zagadnienia, czy wlasno$¢ jest zrédtem, czy wynikiem
porzadku spotecznego, czy nalezy uwazal ja za przyczyne, czy skutek, zalezny jest caty
autorytet instytucji ludzkich - nie nalezy o tym nigdy zapomina¢, a w szczegdlno$ci publi-
cysci i politycy powinni by¢ o tym mocno przeswiadczeni”.

Te stowa sg wyzwaniem rzuconym wszystkim ludziom nadziei i wiary. Lecz chociaz spra-
wa réwnosci jest piekng sprawa, nikt nie podniést jeszcze rekawicy rzuconej przez adwoka-
téw wlasnosci, nikt nie poczut sie do$§¢ silny duchem, aby przyjaé bitwe. Falszywa wiedza
pychy jurysprudencji i absurdalne aforyzmy ekonomii politycznej, takiej, jaka ja uczyni-
ta wlasnos$¢, wznidst zamet w najszlachetniejsze umysty. Wsréd najbardziej wptywowych
przyjaciét wolnosci i intereséw ludu przyjeto sie jako rodzaj hasta, ze ,,r6wnos¢ jest chime-
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ra”! Tak potezny wplyw na najwspanialsze skadinad, lecz bezwiednie ujarzmione przez
popularny przesad umysty, wywierajg najbardziej falszywe teorie i najbardziej czcze ana-
logie. Réwno$¢ rosnie z dnia na dziefi (...). Zotnierze wolno$ci, czy zwiniemy nasz sztandar
w przeddzien triumfu?

Obroncy réwnosci, bede méwil bez nienawisci i bez gniewu, z niezaleznoscia, jaka przy-
stoi filozofowi, ze spokojem i pewnoscia wolnego cztowieka. O, gdybym mégt w tej uroczy-
stej walce wnie$¢ we wszystkie serca $wiatto, ktére mnie przenika, i sukcesem swojej pracy
dowies$¢, ze jesli réwnosé nie mogtla zwyciezy¢ za pomoca szpady, powinna zwyciezy¢ za
pomocg stowal

Rozdzial 11. Wlasnos$¢ jako prawo naturalne. zajecie i
prawo cywilne jako przyczyny wlasnosci

Definicje

Prawo rzymskie definiuje wtasnos¢ jako ius utendi et abutendi re sus, quatenus iurius ratio
patitur - prawo do uzywania i naduzywania rzeczy, o tyle, o ile to jest zgodne z racja prawa.
Prébowano usprawiedliwi¢ stowo ,,naduzywanie” méwiac, ze nie wyraza ono bezsensow-
nego i niemoralnego naduzycia, tylko bezwzgledny charakter posiadania. To rozréznienie,
wymyslone dla uswiecenia wlasnosci, jest daremne i nie ma zadnego znaczenia jako $§rodek
zapobiegajacy czy hamujacy szalefistwa posiadania. Wlasciciel ma prawo zostawié swoje
owoce, zeby zgnity na drzewach, obsiewac¢ solg swoje pola, doi¢ swoje krowy w piasek, ob-
réci¢ winnice w puste pole, z ogrodu zas§ warzywnego zrobié park: czy to wszystko jest
naduzyciem, czy tez nie jest? Gdy mamy do czynienia z wlasnoscig, uzywanie i naduzywa-
nie nieuchronnie mieszajg sie ze soba.

Zgodnie z Deklaracjg praw, umieszczong na czele konstytucji z 1793 roku, wlasno$¢ jest
»prawem posiadania i swobodnego dysponowania swymi dobrami, dochodami, owocami
swojej pracy i uzytecznos$ci”.

Art. 544 Kodeksu Napoleona glosi: ,,Wlasnos¢ jest prawem posiadania i dysponowania
rzeczami w sposéb jak najbardziej absolutny, pod warunkiem, ze nie czyni sie z niej uzytku
zabronionego przez ustawy i rozporzadzenia”.

Obydwie te definicje sprowadzaja sie do definicji z prawa rzymskiego: wszystkie przy-
znaja wlascicielowi absolutne prawo do rzeczy: co za$ do ograniczenia wniesionego przez
Kodeks, ,,pod warunkiem, Ze nie czyni sie z niej uzytku zabronionego przez ustawy i roz-
porzadzenia”, to zdaniem jego nie jest ograniczenie wtasciciela, lecz zapobiezenie temu,
aby zakres uprawnien jednego wtlasciciela nie stanowit przeszkody dla praw innego wia-
Sciciela: jest to wiec potwierdzenie zasady, a nie jej ograniczenie.

We wlasnosci rozréznia sie: 1) czystg lub prostg wlasnosé, prawo wladania, panowania
nad rzecza lub, jak to sie méwi, nagag wlasnos$¢; 2) posiadanie. ,,Posiadanie - méwi Duran-
ton - jest kwestig faktu, a nie prawa”. Toullier: ,,Wlasno$¢ jest prawem, uprawnieniem;



posiadanie jest faktem”. Najemca, dzierzawca rolny, cichy wspélnik, uzytkownik - sg po-
siadaczami: ten, kto odnajmuje, oddaje do uzytku, dziedzic oczekujacy tylko zgonu uzyt-
kownika, aby doj$¢ do posiadania - sg whascicielami. Kochanek jest posiadaczem, a maz
wia$cicielem - jesli pozwole sobie postuzy¢ sie takim poréwnaniem.

Ta podwdjna definicja wlasnosci, jako prawa i jako posiadania, jest niezwykle doniosta.
Trzeba ja dobrze zgtebid, jesli chce sie zrozumieé to, co bedziemy mieli tu do powiedzenia.

Z rozréznieniem miedzy posiadaniem a wlasnoscig zrodzily sie dwa rodzaje praw: ius
in re - prawo ,,na” rzeczy, prawo, na podstawie ktérego moge domagac sie rzeczy bedacej
moja wlasnoscia, w czyichkolwiek rekach znalazibym ja, i ius ad rem - prawo ,,do” rzeczy,
na podstawie ktérego domagam sie stania sie wlascicielem. Tak wiec prawo malzeniskie
do osoby matzonka jest uis in re, prawo narzeczonych za$ jest jeszcze tylko uis ad rem. W
pierwszym prawie posiadanie i wlasno$¢ sa potaczone, drugie za$ obejmuje tylko naga wia-
snos¢. Jesli jako pracujgcy mam prawo do posiadania débr przyrody i wytwérczosci, lecz
nie posiadam nic jako proletariusz, to powotujac sie na ius ad rem, domagam sie otrzymy-
wania ius in re (...).

Zanim przejdziemy do sedna sprawy, potrzebne bedzie przedstawienie kilku wstepnych
obserwacji.

O wlasnosci jako prawie naturalnym

Deklaracja praw umie$cita wtasno$¢ posréd naturalnych i nienaruszalnych praw cztowie-
ka, ktérych wymienia sie cztery: wolno$¢, réwno$¢, wlasno$é, bezpieczenistwo. Jaka meto-
da doszli do tej listy prawodawcy z 1793 roku? Zadng: ustanowili zasady, tak jak rozpra-
wiali o0 suwerennosci i prawach, na podstawie ogdlnego pogladu i wltasnego mniemania.
Wszystko zrobili po omacku.

Jesli uwierzymy Toullierowi, to ,,Prawa absolutne mozna zredukowa¢ do trzech: bezpie-
czenstwo, wolno$¢, wlasnos$¢”. Profesor z Rennes wyeliminowal réwno$é. Dlaczego? Czy
dlatego, ze wolno$¢ obejmuje ja, czy tez dlatego, ze wtasno$¢ nie moze jej $cierpie¢? Au-
tor ,,Droit civil explique” zachowuje w tej sprawie milczenie: nie sadzit, Ze moze ona by¢
przedmiotem dyskusji.

Tymczasem, je$li poréwnamy ze sobg te trzy czy cztery prawa, zauwazymy, ze wlasno$é
nie jest zupelnie podobna do pozostatych. Dla wiekszosci obywateli istnieje ona tylko po-
tencjalnie jako prawo uspione i niewykorzystywane. Dla tych, ktérzy z tego prawa korzy-
stajg, podlega ona pewnym operacjom i modyfikacjom, niezgodnym z ideg prawa natural-
nego. Rzady, trybunaly i ustawy nie przestrzegaja tego prawa w praktyce. Wreszcie caty
$wiat spontanicznie i jednomyslnie uwaza je za chimere.

Wolnos¢ jest nienaruszalna. Nie moge ani sprzeda¢, ani odstapi¢ swojej wolnosci: wszel-
ka umowa, wszelki umieszczony w niej warunek, dotyczacy odstgpienia lub zawieszenia
wolnosci, jest niewazny. Niewolnik, ktéry postawi stope na ziemi wolnosci, staje sie wolny
w tej samej chwili. Gdy spoteczefistwo chwyta przestepce i pozbawia go wolnosci, jest to
przypadek przewidzianej prawem obrony, bo ktokolwiek narusza uktad spoteczny przez
zbrodnie, deklaruje sie jako wrég publiczny: jesli narusza wolnos$¢ innym, zmusza ich do
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odebrania mu jego wlasnej wolno$ci. Wolno$¢ jest podstawowym warunkiem stanu czto-
wieczego: jakze mozna po tym wszystkim robi¢ z cztowieka przedmiot transakcji? (...).

Ale wlasno$¢, zgodnie ze swoim sensem etymologicznym i definicjami nauk prawnych,
jest prawem pozaspolecznym. Jest bowiem oczywiste, ze gdyby dobra kazdego byty dobra-
mi spolecznymi, to warunki bytyby réwne dla wszystkich, a powiedzenie: ,,Wlasnos¢ jest
prawem czlowieka do dysponowania w sposéb jak najbardziej absolutny wtasnoscig spo-
teczng” zawieraloby sprzecznosé. Jesli wiec tworzymy spoteczeristwo dla wolnosci, réw-
nosci i bezpieczenstwa, to nie tworzymy go dla wlasnosci. A wiec jesli wlasnos¢ jest pra-
wem naturalnym, naturalne to prawo nie jest bynajmniej prawem spotecznym, lecz anty-
spotecznym. Wlasnos¢ i spoleczeristwo sa rzeczami, ktdre pozostajg do siebie w stosunku
sprzecznos$ci nie do przezwyciezenia. Stworzenie spoteczenistwa z dwdch wtascicieli jest
rzeczg réwnie niemozliwg, jak potaczenie dwéch magneséw ich biegunami o tym samym
znaku. Spoteczeristwo musi zging¢ albo zniszczy¢ wlasno$é.

Skoro wtasno$¢ jest prawem naturalnym, absolutnym, niepodlegajacym przedawnieniu
i nienaruszalnym, to dlaczego ludzie zawsze tak bardzo zajmowali sie jej pochodzeniem?
Oto jeszcze jedna cecha wyrézniajaca wlasno$¢ od tamtych praw. Pochodzenie prawa na-
turalnego, méj Boze! Czy kto$ sie kiedykolwiek zajmowat badaniem pochodzenia prawa
wolnosci i bezpieczetistwa? Istniejg one przez to samo, ze my istniejemy: rodzg sie, zyja i
umierajg wraz z nami. Z wtasno$cig jest naprawde zupelnie inaczej. W ustawach wtasno$é
istnieje nawet bez wlasciciela, jak cecha bez przedmiotu, ktéremu przystuguje: istnieje ona
dla istoty ludzkiej niepoczetej jeszcze i dla osiemdziesiecioletniego cztowieka, ktérego juz
nie ma. A jednakze, pomimo tych nadzwyczajnych prerogatyw, ktére wydaja sie wieczne
i nieskoriczone, nigdy nie mozna bylo powiedzieé, skad pochodzi wlasno$é. Uczeni dzi$
jeszcze spieraja sie na ten temat. Zgadzaja sie, jak sie zdaje, tylko w jednym punkcie: ze
uznanie prawa zalezy od wiarygodnego stwierdzenia jego pochodzenia. Ale zgoda w tej
sprawie jest czyms, co kaze ich wszystkich potepié: dlaczego przyjeli prawo przed zala-
twieniem sprawy jego pochodzenia? (...).

Tytuly, na ktérych usituje sie oprzeé prawo wtasnosci, sprowadzaja sie do dwéch: zaje-
cie i praca. Poddam je kolejno wszechstronnemu i szczegétowemu badaniu. Przypominam
czytelnikom, ze na czyjgkolwiek by sie powotali prace, wyprowadze z niej niezbity dowdd,
ze jesli wlasno$¢é miataby by¢ sprawiedliwa i mozliwa, réwno$é musiataby by¢ jej warun-
kiem koniecznym.

O zajeciu jako podstawie wlasnosci

Jest rzecza godng uwagi, ze na konferencjach rady patistwa po$wieconych dyskusji nad
Kodeksem nie powstata zadna réznica zdan dotyczaca pochodzenia i zrédet wtasnosci.
Wszystkie artykuty rozdziatu II, ksiegi 2, dotyczace wlasnosci i prawa do przyrostu, prze-
szly bez sprzeciwu i bez poprawki. Bonaparte, ktéry tyle ktopotu sprawit swoim prawo-
znawcom w innych sprawach, nie miat nic do powiedzenia na temat wtasnosci. Nie dziwmy
sie temu wcale: w oczach tego cztowieka, najbardziej samolubnego i samowolnego, jaki kie-



dykolwiek istniat, wtasno$¢ musiata by¢ pierwszym z praw, tak jak ulegto$¢ wobec wtadzy
byta najswietszym z obowigzkdéw.

Prawo zajecia albo prawo pierwszego okupanta wynika z aktualnego, fizycznego, efek-
tywnego posiadania rzeczy. Jesli zajmuje jakis teren, to jestem jego domniemanym wtasci-
cielem, o ile nie ma przeciwdowodu. Rozumie sie, ze pierwotnie podobne prawo mogto by¢
stuszne o tyle tylko, o ile byto obustronne: znawcy prawa przyznaja to (...).

Zgodnie z Cyceronem kazdy ma prawo tylko do tego, co jest dla niego wystarczajace:
taka jest wierna interpretacja jego stynnego aksjomatu suum quidque cuiusque sit - kaz-
demu przystuguje to, co mu sie nalezy, aksjomatu, dla ktérego znajdowano tak dziwaczne
zastosowania. To, co sie kazdemu nalezy, to nie jest to, co kazdy moze posiada¢, tylko to,
co kazdy ma prawo posiadaé. A co mamy prawo posiadaé? To, co wystarcza nam do pracy i
konsumpcji. Dowodzi tego poréwnanie ziemi do teatru, ktére znajdujemy u Cycerona. Da-
lej niech kazdy urzadza sie na swoim miejscu wedle upodobania, niech je upieksza i ulepsza,
jesli moze, to mu jest dozwolone. Ale niech jego czynnosci nie przekroczg nigdy granicy,
ktéra oddziela go od innych. Teoria Cycerona zmierza prosto do réwnosci, bo skoro zaje-
cie jest czysta tolerancjg, a przyzwolenie jest wzajemne i nie moze by¢ inne, to posiadane
dzialy sg réwne (...).

Destutt de Tracy uwaza, ze wlasno$¢ jest potrzeba naszej natury. Tylko §lepy moze prze-
czy¢ temu, ze potrzeba ta pociaga za soba przykre konsekwencje, ale konsekwencje te sa
ztem koniecznym i nie stanowig zadnego dowodu przeciwko zasadzie. Tak wiec buntowa-
nie sie przeciwko wtasnosci z powodu wynikajgcych z niej naduzy¢ jest rzecza réwnie nie-
rozsadna, jak uskarzanie sie na zycie ze wzgledu na to, Ze najpewniejszym jego rezultatem
jest $mieré. Ta brutalna i bezlitosna filozofia obiecuje przynajmniej jasng i $cistg logike:
zobaczmy, czy obietnica ta bedzie spelniona.

»Wytoczono uroczysty proces przeciwko wlasnosci (...), tak jakby to od nas zalezalo, czy
wlasnos¢ bedzie, czy nie bedzie istniala na tym $wiecie... Gdy sie stucha niektérych filo-
zoféw i prawnikéw, wydaje sie, ze w pewnej okreslonej chwili ludzie spontanicznie i bez
powodu wymyslili sobie, zeby méwié twoje i moje, i ze mozna byto, a nawet nalezato uchy-
li¢ sie od tego. Ale twoje i moje nigdy nie zostalo wymyslone”.

Ty sam, filozofie, nie jeste$ zbyt wielkim realista. Twoje i moje nie zawsze oznaczaja
stwierdzenie tozsamosci, tak jak w wypadkach, kiedy méwie twoja filozofia, moja réwnos¢:
twoja filozofia to, to samo, co ty filozofujacy, a moja réwnos¢ to, to samo, co ja réwny.
Twoje i moje oznaczaja najczesciej stosunek: twoj kraj, twoja parafia, twdj krawiec, twoja
mleczarnia, mdj pokdj w hotelu, moje miejsce na przedstawieniu, moje towarzystwo, mdj
putk w gwardii narodowej. W pierwszym znaczeniu mozna powiedzie¢ moja praca, mdj
talent, moja cnota, ale nigdy moja wielko$¢, méj majestat, w drugim znaczeniu tylko moje
pole, méj dom, moja winnica, moje kapitaly, zupelnie tak samo, jak urzednik bankowy
méwi moja kasa. Jednym stowem twoje i moje sa to znaki wyrazajace prawa osobiste, ale
réwne: w zastosowaniu do rzeczy poza nami oznaczaja one posiadanie, funkcje, uzytek, ale
nie wlasno$¢.



Nikt by nie uwierzyt, gdybym nie udowodnit tego za pomoca jak najbardziej wyraznych
tekstéw, ze cata teoria naszego autora oparta jest na tym politowania godnym pomieszaniu
pojec.

,Przed wszelka umowa ludzie sg w stanie nie tyle wrogosci - jak méwi Hobbes - ile ob-
co$ci. W tym stanie nie ma wlasciwie sprawiedliwosci i niesprawiedliwos$ci! Prawa jednego
nie przeszkadzaja prawom drugiego. Kazdy ma tyle praw, ile potrzeb i ogélny obowigzek
zaspokajania tych potrzeb, bez wzgledu na cokolwiek innego”.

Przyjmijmy ten system, prawdziwy czy falszywy - to niewazne: Destutt de Tracy nie
uniknie réwnosci. Wedtug tej hipotezy ludzie nic sobie nie sg winni, o ile sg w stanie ob-
co$ci. Wszyscy maja prawo zaspokajania swoich potrzeb nie troszczac sie o potrzeby in-
nych, a w konsekwencji prawo sprawowania wladzy nad przyroda, kazdy wedle zakresu
swoich sit i zdolno$ci. Nieuchronnym wynikiem takiego stanu rzeczy jest kolosalna nie-
rowno$¢ débr przypadajacych poszczegélnym osobom. A wiec istotng cechg obcosci czy
dziko$ci jest nieréwnos¢ warunkéw, zupetnie odwrotnie niz w systemie Rousseau. IdZzmy
dalej: ,,Ograniczenie tych praw i tego obowigzku zaczyna sie dopiero z chwila, gdy poja-
wiajg sie milczace lub wyrazne umowy. Wtedy dopiero rodzi sie sprawiedliwos$¢ i niespra-
wiedliwos$¢, czyli réwnowaga miedzy prawami jednego a prawami drugiego: do tej chwili
prawa te z koniecznos$ci byty réwne”.

Porozumiejmy sie: prawa byly réwne to znaczy, ze kazdy miat prawo zaspokajaé swoje
potrzeby bez zadnego wzgledu dla potrzeb innych: innymi stowy wszyscy w réwnej mierze
mieli prawo szkodzenia sobie, nie byto innego prawa niz podstep i sita. Szkodzié sobie moz-
na zreszta nie tylko przez wojne i rabunek, ale takze przez uprzedzenie i przywtlaszczenie

(...).

Rozdzial I11. Praca jako przyczyna wlasnosci

W §lad za ekonomistami niemal wszyscy wspélcze$ni prawoznawcy porzucili teorie pier-
wotnego zajecia, uznawszy jg za zbyt kosztowna, i stali sie z kolei wyznawcami teorii, we-
dlug ktérej whasno$é zrodzita sie z pracy. Od pierwszej chwili ulegli ztudzeniu i znalezli sie
w btednym kole. Aby pracowal - powiada Cousin trzeba zajaé. Stwierdzitem wobec tego, ze
aby pracowac, trzeba podporzadkowac sie réwnosci, prawo do zajecia bowiem przystuguje
wszystkim w réwnej mierze.

,Na prézno - wota Jan Jakub Rousseau - bogaci méwig: ten mur ja sam zbudowatem, ten
teren zdobylem wlasng praca. Kto wam wytyczyt granice - mamy prawo ich zapytaé¢ - iw
imie czego zadacie wynagrodzenia was naszym kosztem za prace, do ktérej was bynajmniej
nie zmuszaliSmy?”. Wobec tego rozumowania wszystkie sofizmy sa bezsilne.

Zwolennicy teorii wywodzacej wlasno$¢ z pracy nie dostrzegaja jednak, ze system ich
pozostaje w absolutnej sprzecznosci z Kodeksem, ktérego wszystkie artykuty i wszystkie
przepisy zaktadajg, iz wlasno$¢ opiera sie na pierwotnym zajeciu. Jesli prawdg jest, ze wia-
sno$¢ narodzié sie moze jedynie z pracy, poprzez przywlaszczenie, ktére jest jej skutkiem,

10



to Kodeks cywilny ktamie, Konstytucja jest niezgodna z prawda, caly nasz system spotecz-
ny za$, jest pogwalceniem prawa.

Dowiodg tego z niezbita oczywisto$cig rozwazania, ktérym mamy sie odda¢ w tym i na-
stepnym rozdziale, nad prawem pracy i nad samym faktem wtasnosci. Wykazemy tu z jed-
nej strony, ze nasze prawodawstwo sprzeczne jest z samym soba, z drugiej za$, iz wspot-
czesna nauka prawa pozostaje w niezgodzie tak ze swoimi podstawami, jak i z prawodaw-
stwem.

Wysunglem twierdzenie, ze zaréwno system, ktéry glosi, iz wlasno$¢ opiera sie na pra-
cy, jak i ten, ktéry wywodzi wlasno$¢ z zajecia, implikujg réwno$é majgtkowg: zapewne
czytelnik chcialby teraz dowiedzie¢ sie, jak wyprowadze to prawo réwnosci z nieréwne-
go podziatu zdolnos$ci i umiejetnos$ci: ciekawo$¢ jego wkrétce zaspokoje. Wypada jednak,
abym na chwile skierowal jego uwage na pewien szczegélny moment omawianego procesu,
a mianowicie na zastgpienie zajecia jako podstawy wlasno$ci przez prace, i abym dokonat
pobieznego przegladu kilku sposrdd przesaddw, ktérymi zwykle zastaniajg sie whasciciele,
przesaddéw, ktére prawodawstwo uswieca, system za$ opierajacy wlasnos$¢ na pracy obala
w samych podstawach.

Czy bytes kiedy$ obecny, czytelniku, na przestuchaniu oskarzonego? Czy zauwazyle$, do
jakich podsadny ucieka sie podstepéw i wykretéw, jak sie wycofuje, jakich uzywa rozréz-
nien i dwuznacznikéw? Pokonany, zbity z tropu we wszystkich swoich twierdzeniach, $ci-
gany przez nieubtaganego sedziego jak dzikie zwierze, osaczony w kazdej hipotezie, oskar-
zony potwierdza, poprawia sie, wycofuje, przeczy sobie, postuguje sie wszystkimi wybie-
gami dialektyki w sposéb bardziej subtelny i bardziej pomystowy niz ten, kto wynalazt
siedemdziesigt dwie formy sylogizmu.

Tak wtasnie postepuje wtasciciel postawiony wobec konieczno$ci udowodnienia swoich
praw: z poczatku odmawia odpowiedzi, oburza sie, grozi, rzuca wyzwanie: potem, zmu-
szony do przyjecia walki, uzbraja sie w kruczki, otacza sie potezna artylerig argumentéw
i w ich krzyzowym ogniu przeciwstawia atakom, kolejno lub jednoczesnie: zajecie, posia-
danie, przedawnienie, umowy, istniejace od niepamietnych czaséw zwyczaje, powszechne
przyzwolenie. Zwyciezony na tym terenie wlasciciel, jak ranny dzik, robi nagly zwrot. Nie
ograniczytem sie do zajecia - wykrzykuje z przejeciem - lecz pracowatem, wytwarzatem,
ulepszalem, przeksztatcalem, tworzylem. Ten dom, to pole, te drzewa sa dzietem moich
rak: to ja zmienitlem dziczke w winng latoro$l, a bezptodny krzew w figowiec, dzi$ zbie-
ram plony z ziemi, ktéra nie rodzita. UzyZnilem je wlasnym potem, datem zarobek tym
oto ludziom, ktérzy umarliby z gltodu, gdyby nie dniéwki, ktére u mnie zarobili. Nikt nie
oszczedzil mi trudéw ani wydatkéw, nikt nie bedzie ze mng dzielit owocéw mojej pracy.

Pracowates, wlascicielu! Po co wiec méwile$ o zajeciu? Céz, czy nie byle§ pewien swo-
ich praw, czy tez chciate$ oktama¢ ludzi i zmyli¢ sprawiedliwo$¢? Pospiesz z wyjawieniem
twoich §rodkéw obrony, bo wyrok bedzie bezapelacyjny, a wiesz, ze chodzi o restytucje.

Pracowale$! Lecz c6z ma wspélnego praca, do ktérej jestes obowigzany, z przywlaszcze-
niem wspdlnego dobra? Czyzbys nie wiedzial, ze prawo do ziemi, podobnie jak prawo do
powietrza i daréw przyrody, nie moze ulec przedawnieniu?
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Pracowale$! Czyzbys$ nigdy nie zatrudniat innych? W jaki wiec sposéb, pracujac dla sie-
bie, stracili to, co ty potrafile$ zyska¢, nie pracujac dla nich? (...).

Poniewaz miatem szczescie urodzié sie w wieku moralnos$ci burzuazyjnej, w dobie nie-
stychanego ostabienia poczucia moralnego, nie zdziwitbym sie wcale, gdyby ten lub 6w
uczciwy wiasciciel zapytat mnie, co w tym wszystkim widze niesprawiedliwego i niestusz-
nego. O, zabagniona duszo! Trupie zgalwanizowany! Czyz mozna mieé nadzieje, ze dasz
sie przekonad, jesli nawet kradziez, na ktérej cie przytapano, nie wydaje ci sie oczywista?
Jakiemus$ cztowiekowi udaje sie przez stodka i przymilng wymowe znalez¢ sposéb zmusza-
nia innych ludzi do urzadzenia mu gospodarstwa: wzbogaciwszy sie za$ dzieki wspdlnemu
wysitkowi, cztowiek ten uchyla sie od zapewnienia dobrobytu, na warunkach, ktére sam
podyktowat, ludziom, ktérym zawdziecza majatek: i ty pytasz, czemu uwazam takie po-
stepowanie za oszustwo? Zastania sie tym, ze wyplacil robotnikom zarobki i nic juz nie
jest im winien, ze nie moze ofiarowa¢ innym swych ustug, bo wzywaja go wlasne zajecia.
Twierdze, Ze w ten sposéb odmawia pomocy w zagospodarowaniu sie ludziom, ktérzy je-
mu samemu pomogli sie urzadzié: gdy za$, osamotnieni, bezradni i pozostawieni samym
sobie, robotnicy ci stajg wobec konieczno$ci spieniezenia swych udzialéw, ten niewdziecz-
ny wtasciciel, ten nieuczciwy dorobkiewicz objawia gotowo$¢ ztupienia ich i zrujnowania
do kofica. I ty uwazasz to za sprawiedliwe! Miej sie na baczno$ci, bo w twoim zdziwionym
spojrzeniu wyczytaé mozna raczej wyrzut nieczystego sumienia niz naiwne zdumienie mi-
mowolnej niewiedzy. Méwi sie, ze kapitalista wyptacit robotnikom dniéwki: $cisle rzecz
biorac, nalezaloby méwié, ze kapitalista wyptacit dniéwke tyle razy, ilu zatrudniat dzien-
nie robotnikéw: oznacza to zupetnie co innego. Kapitalista bowiem nie zaptacil bynajmnie;
za potezng site wyzwalajgca sie z jedno$ci i harmonii pracujacych, ze zgodno$ci i jednocze-
snos$ci ich wysitkéw. Dwustu grenadieréw postawito obelisk z Luksoru na postumencie w
ciagu kilku godzin, czyz mozna przypuscié, ze jeden czlowiek zdotalby tego dokonac w cia-
gu dwustu dni? W obliczeniach kapitalisty jednak suma ptac bytaby w obu wypadkach jed-
nakowa. Tymczasem uzyznienie pustyni, zbudowanie domu, uruchomienie manufaktury
to zadania réwnie trudne, jak podniesienie obelisku czy poruszenie géry z miejsca. Zdoby-
cie najmniejszego majatku, najskromniejsze nawet zagospodarowanie sie, uruchomienie
najdrobniejszego przedsiebiorstwa wymaga takiego naktadu pracy i wspétdziatania tylu
umiejetnosci, ze jeden czlowiek nie jest w stanie temu zadaniu podota¢. Jest rzecza wprost
zdumiewajaca, ze nasi ekonomisci tego nie dostrzegaja. Zrébmy wiec bilans tego, co kapi-
talista otrzymatl i tego, za co zaptacit.

Robotnik musi otrzymywa¢ ptace, ktéra zapewni mu $rodki do zycia wéwczas, gdy pra-
cuje, poniewaz jedynie konsumujac, moze on produkowac. Ktokolwiek zatrudnia pracow-
nika, winien da¢ mu wyzywienie i utrzymanie lub réwnorzedng place: jest to sprawa za-
sadniczej wagi w kazdej produkcji. Zakladam na razie, ze pod tym wzgledem kapitalista
jest w porzadku.

Jest dzisiaj rzeczg konieczng, aby poza biezagcymi §rodkami utrzymania produkcja dawa-
ta robotnikowi gwarancje srodkéw utrzymania na przysztos¢ wobec grozby wyczerpania
sie zrédha produktu lub utraty zdolno$ci produkcyjnej: innymi stowy, trzeba, aby praca
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wykonana rodzita nieustannie dalszg prace do wykonania: jest to powszechne prawo re-
produkgji (...).

Reprodukcja, nieustanna rekojmia zycia, przygotowanie przedmiotu i narzedzi produk-
cji - oto co kapitalista zawdziecza temu, kto wytwarza, lecz za co go nigdy nie wynagra-
dza: to wlasnie oszustwo jest zrédtem nedzy robotnika, bogactwa prézniaka i nieréwnosci
majatkowej. Na tym tez przede wszystkim polega to, co tak trafnie nazwano wyzyskiem
cztowieka przez cztowieka.

Istniejg trzy mozliwosci: albo robotnik otrzyma czes$¢ produktu, ktéry wytwarza wraz z
pracodawca, po potraceniu wszystkich ptac; albo pracodawca odda mu ustugi produkcyj-
ne réwnej wartosci; bad?Z tez wreszcie zobowiaze sie do zatrudnienia go na state. Podziat
produktu, wzajemne ustugi lub zapewnienie stalej pracy - oto alternatywa, przed ktéra
musi stang¢ kapitalista. Jest jednak rzeczg oczywista, Ze nie moze on wypetni¢ drugiego
ani trzeciego warunku: nie jest bowiem w stanie odda¢ sie na ustugi tysiecy robotnikéw,
ktérzy bezposrednio lub posrednio przyczynili sie do jego bogactwa, ani tez zatrudnié ich
wszystkich na stale. Pozostaje wiec podzial wlasnosci: z chwila za$ gdy to nastagpi, wszyst-
kie stany zréwnaja sie: nie bedzie juz wielkich kapitalistéw ani wielkich wta$cicieli. (...).

Divide et impera!: dziel, a bedziesz rzadzil: dziel, a staniesz sie bogaty: dziel, a oszukasz lu-
dzi, za$lepisz ich rozum, drwi¢ bedziesz ze sprawiedliwosci. Jesli rozdzielicie robotnikéw,
to bardzo prawdopodobne, ze wyptacona kazdemu z nich dniéwka przewyzszy warto$¢ in-
dywidualnego produktu: nie o to jednak chodzi. Wynagrodzenie sily tysigca ludzi, ktérzy
pracowali w ciggu dwudziestu dni, wyniosto tylez, co wynagrodzenie sity roboczej jedne-
go cztowieka w ciggu pieldziesieciu pieciu lat: a jednak ta sila tysigca dokonata w ciggu
dwudziestu dni tego, czego jednostka nie dopietaby nawet trwajagcym miliony stuleci wy-
sitkiem: czyZ wiec umowa jest uczciwa? Raz jeszcze powtarzam: nie, optaciwszy wszystkie
sity indywidualne, nie optaciliscie sity zbiorowej: pozostaje wiec jeszcze prawo wlasnosci
zbiorowej, ktére bynajmniej wam nie przystuguje i z ktérego korzystacie bezprawnie. (...).

W spoteczenistwie wyrdznié nalezy dwie rzeczy: funkcje i stosunki.

L. Funkcje. Kazdego pracownika uwaza sie za zdolnego do wykonania pracy, ktéra nan
przypada, lub, méwiac jezykiem gminu, kazdy rzemie$lnik powinien znaé swéj zawdd. Ro-
botnik, ktéry moze podotaé swemu zadaniu: oto réwnanie miedzy funkcjonariuszem a
funkgcja.

W spoteczenistwie ludzkim funkcje sg rézne, musza wiec istnie¢ rézne zdolnosci. Co wie-
cej, pewne funkcje wymagaja wiekszej inteligencji i zdolnosci, istniejg wiec jednostki, kté-
rych rozum i talent przewyzsza rozum i talent innych. Praca bowiem, ktéra trzeba wyko-
na¢, sprowadza nieuchronnie robotnika; potrzeba jest matka wynalazku, wynalazek za$
rodzi wytwdrce. Wiemy to tylko, czego nasze zmysly kazag nam pragnac i o co pyta nasza
inteligencja: pragniemy zywo tylko tego, co dobrze pojmujemy: im lepiej za$ pojmujemy,
tym bardziej zdolni jeste$my do produkcji.

Tak wiec, skoro funkcje wywodzg sie z potrzeb, potrzeby z pragnien, pragnienia za$ z
samorzutnego postrzegania i wyobrazni, to ta sama inteligencja, ktéra mogta sobie co$
wyobrazi¢, moze réwniez to wytworzy¢: co za tym idzie, zadna praca, ktdéra robotnik ma
wykona¢, nie przekracza jego mozliwo$ci. Jednym stowem, jesli funkcja sprowadza funk-
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cjonariusza, to dzieje sie tak dlatego, ze w rzeczywistosci funkcjonariusz istnieje przed
funkgcja.

Podziwiajmy wiec zaradno$¢ natury: stwarzajac mnéstwo najrdézniejszych potrzeb, kté-
rych pojedynczy cztowiek zdany na wtasne sity nie bylby w stanie zaspokoi¢, data ona ga-
tunkowi site, ktérej odméwita jednostce: stad zasada podziatu pracy, opierajaca sie na réz-
norodnosci powotan.

Co wiecej, zaspokojenie pewnych potrzeb wymaga od cztowieka nieustannego tworze-
nia, podczas gdy inne zaspokoi¢ moze w milionach ludzi i na tysiac lat praca jednego czto-
wieka. I tak na przyktad potrzeba odziezy i pozywienia zmusza ludzi do nieustannej re-
produkgji, podczas gdy dwa lub trzy wybitne umysty mogty zapewnié ludzkosci na zawsze
znajomo$¢ systemu $wiata. Podobnie nieustanny bieg rzek przyczynia sie do utrzymania
handlu i porusza maszyny, lecz $wiatlo daje §wiatu samotnie zawieszone w przestrzeni
storice. Natura, ktéra moglaby stwarzaé Platonéw i Wergiliuszéw, Newtondw i Cuvieréw
tak, jak stwarza oraczy i pasterzy, nie czyni tego, dostosowujac rzadkos$¢ geniuszu do trwa-
tosci jego dziet i réwnowazac iloé¢ zdolnosci przez ich wystarczalno$é.

Nie wnikam w to, czy réznice talentu i inteligencji miedzy poszczegélnymi ludzmi sa
owocem naszej optakanej cywilizacji i czy to, co nazywamy dzi§ nieréwnoscig zdolnosci,
nie bytoby przy bardziej sprzyjajacych warunkach jedynie réznorodno$cia zdolnosci: biore
rzecz z najgorszej strony i by nie narazi¢ sie na zarzut szukania wykretéw i omijania trud-
nosci, uznaje wszystkie, jakie tylko chcecie, nieréwno$ci uzdolnieni. Niektérzy filozofowie
rozmilowani w zréwnywaniu ludzi twierdza, ze wszyscy sg réwnie inteligentni, réznice za$
w inteligencji pochodzg jedynie z wyksztalcenia. Przyznaje, ze daleki jestem od podziela-
nia tego pogladu: gdyby zresztg byt on zgodny z prawdg, to prowadzitby do rezultatéw
zgota przeciwnych tym, ktérych sie oczekuje. Jesli bowiem zdolnosci sg réwne niezaleznie
od stopnia, w jakim wystepuja, to najlepiej wynagradzane powinny by¢ funkcje uwazane
za ordynarne, niskie i ucigzliwe, poniewaz nikogo nie mozna zmusza¢ do ich pelnienia: jest
to sprzeczne tak z réwnoscia, jak i z zasada: zdolno$ciom wedtug ich osiggniel. Pokazcie
mi, przeciwnie, spoteczenistwo, w ktérym kazdy rodzaj zdolnosci wystepowalby w ilo$ci
odpowiedniej do potrzeb i ktére zgdatoby od kazdego wytwércy tego tylko, czego produk-
cjajest jego specjalnoscia, to zobaczycie, Ze przestrzegajac hierarchii funkcji, wyprowadza
z niej réwno$¢ majatkowa. (...).

1. Stosunki. Méwiac o czynnikach pracy, wykazalem, ze w obrebie ustug produkcyjnych
jednego rodzaju nieréwnos¢ sit indywidualnych nie moze staé sie podstawg do nieréwne-
go wynagrodzenia, poniewaz wszyscy sg zdolni do wykonania zadania spotecznego. Na-
lezy jednak powiedzieé, ze wydaje sie, iz niektére zdolnosci sa catkowicie niezdatne do
pelnienia pewnych ustug: jesliby wiec wytwdrczos¢ ludzka musiala sie nagle ograniczyé
do jednego tylko rodzaju produktéw, wywotatoby to niezdolno$¢ wielu ludzi, a co za tym
idzie, najdalej posunietg nieréwnos$¢ spoteczng. Nie musze sie rozwodzi¢ nad znanym po-
wszechnie faktem, ze réznorodnoé¢ produkcji zapobiega nieprzydatnosci zdolnosci: jest
to prawda tak banalna, ze nie bede sie nad nig zatrzymywal. Zagadnienie sprowadza sie
wiec do udowodnienia, ze funkcje sg wzgledem siebie réwne, podobnie jak réwni sg miedzy
soba pracownicy w obrebie jednej funkcji.
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Dziwicie sie, ze odmawiam geniuszowi, wiedzy, odwadze, stowem wszystkim znamio-
nom wyzszosci, jakie §wiat uznaje, prawa do holdéw w postaci godnosci, do wyrdznietr
pod postacig wladzy i bogactwa. Nie ja odmawiam im tego prawa, lecz ekonomia, sprawie-
dliwos¢, wolno$é. Wolnos¢! Po raz pierwszy wzywam jej imienia w tym sporze: niechze po-
wstanie we wlasnej obronie i niech odniesie ostateczne zwyciestwo. Kazda transakcja, kté-
ra ma na celu wymiane produktéw lub ustug, moze by¢ nazwana operacja handlowa. Kto
méwi: handel, méwi: wymiana réwnych wartosci: jesli bowiem wartosci nie sg jednakowe,
a strona poszkodowana spostrzeze to, to nie zgodzi sie na wymiane i operacja handlowa nie
dojdzie do skutku. Handel istnieje jedynie miedzy ludZmi wolnymi: we wszystkich innych
wypadkach moze mie¢ miejsce transakcja dokonana przemoca lub przy uzyciu oszustwa,
lecz handel nie istnieje.

Wolny jest cztowiek, ktéry znajduje sie w petni wtadz umystowych, ktéry nie jest za-
$lepiony namietnoscia, zniewolony lub wstrzymywany obawa, ani zwiedziony fatszywym
mniemaniem.

Tak wiec przy kazdej wymianie jedna strona zobowigzana jest moralnie do tego, by nie
ciggnal zyskéw ze szkoda dla drugiej: znaczy to, ze aby operacja handlowa byta zgodna z
prawem i prawdziwa, musi by¢ wolna od nieréwnoéci. Jest to pierwszy warunek handlu.
Drugim warunkiem jest, by byt on dobrowolny, to znaczy, aby strony uktadaty sie z zacho-
waniem wolnosci i z pelng znajomo$cia rzeczy. Nazywam wiec handel lub wymiane aktem
spotecznym.

Murzyn, ktdry sprzedaje Zone za ndz, dzieci za szklane kulki, w koricu siebie samego za
butelke wddki, nie jest wolny. Handlarz Zzywym towarem, z ktérym wchodzi w uktady, nie
jest jego wspdlnikiem, lecz jego wrogiem.

Cywilizowany robotnik, ktéry oddaje swdj skrawek ziemi za kawatek chleba, ktéry wzno-
si patace po to, by spaé w stajni, ktéry wyrabia najkosztowniejsze tkaniny, by chodzi¢ w
tachmanach, ktéry wytwarza wszystko po to, by obywac sie niczym, nie jest wolny. Wlasci-
ciel, dla ktérego pracuje, nie staje sie jego wspdlnikiem przez wymiane placy i ustug, jaka
sie miedzy nimi dokonuje, i jest jego wrogiem.

Zolnierz, ktéry stuzy ojczyznie ze strachu miast stuzy¢ jej z mitosci, nie jest wolny: je-
go koledzy i dowddcy, ministrowie i organy sprawiedliwosci wojskowej, sa wszyscy jego
wrogami.

Chtop, ktéry dzierzawi ziemie, przemystowiec, ktéry wynajmuje kapitaly, ptatnik podat-
ku od soli, podatku mostowego lub drogowego, przemystowego lub handlowego, licencji,
podatku osobistego, podatku od ruchomosci itd., i deputowany, ktdry te podatki uchwala,
nie rozumiejg swoich czynéw ani nie majg swobody dziatania. Wrogami ich sg wiasciciele,
kapitalisci, rzad.

Zwréécie ludziom wolno$é, oswiecie ich, by rozumieli znaczenie swych uméw, a zoba-
czycie, ze u podstaw dokonywanej przez nich wymiany legnie najdoskonalsza réwno$¢ bez
wzgledu na réznice zdolnosci i wyksztalcenia: przyznacie wéwczas, ze w dziedzinie pojeé
handlowych, to znaczy w obrebie spoteczenstwa, stowo ,,wyzszo$¢” pozbawione jest zna-
czenia.
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Gdyby Homer $piewal mi swoje wiersze, stuchatbym w pokorze tego wspaniatego geniu-
szu, w poréwnaniu z ktérym ja, zwykly pasterz, skromny oracz, jestem niczym. Istotnie,
jesli poréwnac nasze dzieta, czymze sg moje sery i mdj béb wobec ,,Iliady”? Jesliby jednak
Homer zechcial mi zabraé wszystko, co mam, jako wynagrodzenie za swéj niezréwnany po-
emat i zrobi¢ ze mnie swego niewolnika, zrzektbym sie przyjemnosci stuchania jego piesni
i podziekowatbym mu. Moge obej$¢ sie bez ,Iliady” i poczekal, jesli trzeba, na ,,Eneide”:
Homer nie moze obej$¢ sie przez dwadzie$cia cztery godziny bez moich produktéw. Niech

wiec przyjmie to, co moge mu ofiarowad, jego za$ poezja niech mnie uczy, dodaje mi odwa-
gi i pociesza.
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