
Anarcho-Biblioteka
Dobry pieróg to wywrotowy pieróg

Phil A. Neel, Nick Chavez
Puszcza a produkcja

Nauka i fikcja komunizmu
Grudzień 2023

https://endnotes.org.uk/posts/forest-and-factory
Przełożone przez Nieporzad̨ek.

pl.anarchistlibraries.net

Puszcza a produkcja
Nauka i fikcja komunizmu

Phil A. Neel, Nick Chavez

Grudzień 2023



Spis treści
Namacalności 4

Podstawowe zasady komunizmu 12

Lokalności 20

Stowarzyszenie i deliberacja 28

Ekosystem przemysłu 37

Planowane i planetarne ograniczenia 42

Motor historii 53

Konstrukcja i konkluzja 67

2



„Chociaż utopista dostrzega skutki obecnego społeczeństwa (tak
naprawde ̨Marks z szacunkiem chwali niektórych mistrzów my-
śli utopijnej), jego bład̨ polega na wydedukowaniu kształtu przy-
szłego społeczeństwa nie z połac̨zenia rzeczywistych procesów,
które łac̨za ̨ bieg przeszłości z przyszłościa,̨ nie z rzeczywistości
naturalnej i społecznej, ale z własnej głowy, z ludzkiego rozumu.
Utopista wierzy, że cel biegu społeczeństwa musi być zawarty w
zwycies̨twie pewnych ogólnych zasad, które sa ̨ wrodzone ludz-
kiemu duchowi”.
-Amadeo Bordiga1

1 W: The Science and Passion of Communism: Selected writings of Amadeo Bordiga (1912-1965),
Pietro Basso (red.), Giacomo Donis i Patrick Camiller (tłum.), Chicago: Haymarket, 2020, s. 453.
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Namacalności

Fantastyka naukowa społeczeństwa komunistycznego jest inspirujac̨a
nie wtedy, gdy jest najbardziej dziwaczna i fantastyczna, ale wtedy, gdy
światy zasadniczo różniac̨e sie ̨ od naszego sa ̨ mimo wszystko możliwe do
zbudowania z przekazanej nam góry kości. Tak wiec̨ nasza fikcja nie stawia
tak naprawde ̨ nacisku na świat, który próbowaliśmy przedstawić, w całej
jego niejednoznaczności, a bardziej na konkretne momenty poprzedzajac̨e
właściwy komunizm. Uważni czytelnicy już zauważyli, że nie tyle przedsta-
wiliśmy obraz samego komunizmu, co postawiliśmy serie ̨pytań o sekwencje,̨
charakter, czas trwania i ograniczenia procesu tego, co nazwaliśmy „komu-
nistyczna ̨ konstrukcja”̨. Prawdziwym problemem nie jest po prostu to, że
komunizm nie może być sprawa ̨ lokalna,̨ ale, przynajmniej w najbliższym
czasie, bed̨zie miał ograniczenia geograficzne, które uniemożliwia ̨mu osia-̨
gniec̨ie globalnego zasieg̨u niezbed̨nego do jego pełnej realizacji. Pytanie
dotyczy zatem mniej tego, jak komunizm sam w sobie bed̨zie działał, a
bardziej tego, jak możemy pozostać komunistami, podczas gdy warunki
niezbed̨ne do pełnego komunizmu pozostaja ̨ poza zasieg̨iem. Jednocześnie
staraliśmy sie ̨ pokazać, że zasadniczo nie ma żadnych twardych ograniczeń
technicznych uniemożliwiajac̨ych naszemu obecnemu światu działanie w
sposób komunistyczny. „Siły wytwórcze” nie musza ̨ być rozwijane, dopóki
nie osiag̨niemy „pełnej automatyzacji”, aby komunistyczny porzad̨ek
społeczny był wykonalny. Budowa komunizmu mogłaby rozpoczać̨ sie ̨ już
dziś, gdyby istniała zbiorowa podmiotowość polityczna, która mogłaby
rozpoczać̨ taki projekt. Niestety tak nie jest, a budowanie tej subiektywnej
siły – tj. budowanie komunistycznej siły – jest długim i trudnym procesem54.
Jak jednak twierdzi Mau, sama myśl jest integralna ̨ cześ̨cia ̨ tego procesu.
Być może niniejsze rozważania przyczynia ̨ sie,̨ w jakiś niewielki sposób,
do tego wiek̨szego projektu, tak aby pewnego dnia fragmenty naszego
obecnego świata mogły zostać wyrwane z maszynowych systemów kapitału
i przebudowane w coś nowego poprzez długa ̨walke ̨ i pełne miłości oddanie
utopijnemu, trwajac̨emu dziesiat̨ki tysiec̨y lat zadaniu, ostatecznie kończac̨
prehistorie ̨ gatunku ludzkiego.

54 Choć nie skupiamy sie ̨ na tym tutaj, możemy podsumować to jako proces tworzenia ko-
lektywnego podmiotu rewolucyjnego – nie tyle pojedynczej „organizacji partyjnej”, co kultury
lub ekosystemu partyjności i organizacji, który wykracza poza jakak̨olwiek jedna ̨ formalna ̨ in-
stytucje ̨– zdolnego do działania z pewnym stopniem rozproszonych intencji w ramach, poprzez
i poza niezliczonymiwalkami owarunki egzystencji w społeczeństwie kapitalistycznym, tak aby
walki te zostały przesuniet̨e poza ich granice w ogólnym kierunku dekomodyfikacji. Innymi
słowy: nie zakładanie jakiejś idealnej partii, która poprowadzi walke,̨ ale budowanie prawdzi-
wej partii przekazanej nam przez chaos i przypadkowość historii.
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Zielona dżungla rzutowana na pokrywajac̨a ̨ ściane ̨ farbe ̨ to nic innego
jak mgliste płótno, na które rzutowane sa ̨ równie mgliste pragnienia, bia-
ławe. Bujne liście i kakofonia życia zwierzat̨, od owadów po ptaki, rezonuja ̨
w pierwotnej cześ̨ci mózgu, pewnego rodzaju strunowcowej adaptacji neu-
rologicznej narosłej w ewolucyjnych skalach czasowych. Ta cześ̨ć nas, która
łaknie i boi sie,̨ znajduje swój dom w tym chaosie zieleni. Ale podświadomy
apel do specyficznie sapienckiej cześ̨ci naszego umysłu dotyczy mniej samej
dżungli, a bardziej faktu, że jest to miejsce, którego tu nie ma. Jest dosłow-
nie odległe, ale także jakościowo: gdzieś nieskazitelnie czyste, gdzie ciepłe
deszcze zmywaja ̨ grzechy i blizny naszego własnego – zdecydowanie mniej
zielonego i bardziej pustego – życia. Miejsce, które kultywuje, a nie tylko
miota kapitał coraz dalej w jego bezmyślny obieg. Dotkniec̨ie dłonia ̨ obrazu
na ścianie jest równie pouczajac̨e. Lekcje sa ̨ przyswajane przez ciało, a in-
strukcje przekazywane skórze przez zimna ̨ farbe ̨ sa ̨ dwojakie: raj w dżungli
jest pozbawiony treści, ale sama ściana jest bardzo realna.

Wyciag̨niec̨ie rek̨i i dotkniec̨ie utopii wymaga najpierw dotkniec̨ia świata
przed soba.̨ Przyszłośćmoże być jedynie rozwiniec̨iemzamieszkiwanej przez
nas teraźniejszości. Komunizmnie jest wiec̨miłosnymmarzeniemo lepszym
świecie, ale czymś, co kultywuje sie ̨najpierw z wściekłości na to, czym świat
nie jest. Nie dostrzegamy go. Czujemy go w chwilach gorac̨zki – płonac̨ych
miast, załamujac̨ego sie ̨ porzad̨ku, bliskich umierajac̨ych powolna ̨ i nie wy-
różniajac̨a ̨ sie ̨ śmiercia,̨ kolejnego cież̨kiego dnia pracy w życiu kipiac̨ym od
trudu tak nieskończonego, jak niepotrzebnego – nie widzimy go, lecz wy-
czuwamy w sposób, w jaki wyczuwamy zmiane ̨ ciśnienia przed burza,̨ od-
czuwana ̨na skórze i w tańcu tego odłamka weg̨lanu wapnia głeb̨oko w uchu
wewnet̨rznym. Zamiast oka, otolit. Ponieważ lepszy świat nie jest budowany
wstecz od przyszłości, ale od miejsca, w którym stoimy teraz, na szczycie
góry kości stanowiac̨ej prehistorie ̨gatunku ludzkiego. Ten świat – który jest
„nasz” tylko w tym sensie, że w nim żyjemy i w ten sposób go tworzymy –
jest obcy, ale nie niezrozumiały. Można go przynajmniej poczuć, a ze wszyst-
kim, co możemy poczuć, możemy sobie poradzić. Pomalowane ściany po-
zbawione blasku, zostały zbudowane z materiałów, maszyn i ludzkiej pracy,
które można z powodzeniem wykorzystać do ich zburzenia. Być może to
okno pozbawione głeb̨i światła oferuje pewnego rodzaju plan, wyznaczajac̨y
ramy rozbiórki – jak mówia,̨ każde okno jest drzwiami dla lekkomyślnych i
odważnych. Musi zatem istnieć logiczna nić łac̨zac̨a ten świat, z którym sie ̨
zmagamy, z niewyraźna ̨perspektywa ̨komunizmu, jakkolwiek trudna ̨do wy-
artykułowania.
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Nie ma znaczenia, gdzie sie ̨ przeprowadzasz. Przechodzisz przez echa
tego samego pokoju pomalowanego na ten sam białawy kolor. To same ka-
wiarnie z drewna i chromu. Miejsca pracy tomagazyny, biura, place budowy.
To nie ma znaczenia. To wszystko puste pudełka wypełnione przesuwaja-̨
cymi sie ̨ludźmi, z których nadzieja wysac̨za sie ̨powoli jak ciemna, organowa
krew. Jak trop pozostawiony przez upolowana ̨ zwierzyne.̨ Jak każda ucieka-
jac̨a istota, szukamy schronienia gdzie możemy. Wracasz do domu, do jedy-
nej piwnicy lub szafy, na jaka ̨ możesz sobie pozwolić w tym jasnym, prze-
klet̨ym mieście, zawsze budowanym dla kogoś bogatszego – jesteś pokryta
miek̨kim brokatem włókna szklanego z pracy lub spowity miek̨kim bólem
dnia sped̨zonego nad biurkiem, nad lada,̨ nad łóżkami pacjentów hospicjum
wstrzas̨anych powolna ̨agonia ̨życia wyrywajac̨ego sie ̨z nich jak głeb̨okie ko-
rzenie ze spulchnionej gleby – i widzisz coś w jednej z aplikacji, co wydaje
sie ̨być zbawieniem, wiec̨ próbujesz. Wyciag̨asz jakiś tani projektor i rzucasz
na te ̨ biaława ̨ ściane ̨ zapet̨lone wideo, obraz okna, a za nim deszcz miek̨ko
uderzajac̨y w baldachim zielonego lasu, drzewa drżac̨e w straszliwej zielonej
powodzi prawdziwego życia, dźwiek̨ drżac̨y z twoich małych głośników jak
prawdziwy deszcz i smutne ukojenie drżac̨e na twojej skórze jak prawdziwe
uczucie, gdy przyciskasz dłoń do sceny i nie czujesz nic pod spodem, tylko
farbe ̨ na ścianie, biaława.̨

Dzisiejsze utopie sa ̨ takie same. Sa ̨ pochowane w niebieskiej poświacie
ekranów, które wyglad̨aja ̨ jak okna, ale sa ̨ czymś mniej. Widzieliśmy zapie-
rajac̨e dech w piersiach katedry zbudowane w Minecrafcie. Wed̨rowaliśmy
w melancholijnym uwielbieniu przez „liminalne przestrzenie” urbexowych
vlogerów i for o backroomach. Poczuliśmy wysublimowane ciepło Miyaza-
kiego i solarpunkowego imageboardu. Czasami możemy nawet udawać, że
odległe miejsca oferuja ̨ coś bardziej znaczac̨ego: dżungle ̨ Lacandon, Rojave,̨
Kube,̨ a nawet Pjongjang z plakatu propagandowego (w tym idealnym este-
tycznym punkcie pośrednim mied̨zy Stalinem a Wesem Andersonem). Ale
dla wiek̨szości z nas te „prawdziwe miejsca” pozostaja ̨ obrazami, niezmac̨o-
nymi przez mrok i krew materialnej walki. Podobnie jak miek̨ka niebieska
poświata, sa ̨ intymnym chłodem. Cosplay zamiast polityki.

Bliżej domu, desperacja może nawet popchnać̨ nas do „wyobrażenia so-
bie prawdziwych utopii” w każdym marginalnym przebłysku wspólnotowo-
ści: szlachetny redaktorWikipedii, spółdzielnia pracownicza konkurujac̨a na
globalnym rynku, dzielenie sie ̨ jedzeniem w obozie protestacyjnym, trwa-
nie biblioteki publicznej pomimo niekończac̨ej sie ̨ ofensywy prywatyzacji,
miejski ogród pieleg̨nowany przez opłacanego w sześciu cyfrach dyrektora
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organizacji pozarzad̨owej, dzielenie sie ̨ papierosami w pobliżu śmietników
za kuchnia ̨ lub po prostu zwykła łac̨zac̨a nas z rodzina ̨ i przyjaciółmi praca
opiekuńcza. Wyobrażanie sobie, że takie rzeczy sa ̨w jakiś sposób zalaż̨kiem
komunizmu, byłoby żartem, gdyby nie było tak tragiczne. Jak ktoś, kto wie-
rzy, że okno wyświetlane na ścianie jest prawdziwe. Ponura rzeczywistość
jest taka, że nikt z nas nigdy nie widział nawet najbardziej przygaszonego
przebłysku komunistycznego świata – co najwyżej byliśmy świadkami kilku
z tych nieważkichmomentów, kiedywielu ludzi naraz zdaje sobie sprawe,̨ że
nasz świat może być tak naprawde ̨ zepsuty. Ostatecznie sa ̨ to tylko świecac̨e
obrazy, które najlepiej oglad̨ać z daleka. Gdy sieg̨niemy po nie, niemawnich
głeb̨i. Tylko praca, przetrwanie, desperacja. Tylko ściana, biaława.

W ciag̨u tych samych lat, w których każde lato wydaje sie ̨ być najgo-
ret̨sze w historii, w których burze niosa ̨ śmierć, przetańcowujac̨ przez na-
sze miasta jak pijani bogowie i w których, mimo że wszystko sie ̨ pogarsza,
każde powstanie zostało zdecydowanie zduszone w imie ̨ tego samego sta-
rego status quo – nie jest przypadkiem, że pojawiły sie ̨ również nowe „poli-
tyczne” próby nakreślenia2 szczegółowych utopii, próbujac̨e odpowiedzieć
na pytanie „jak wyglad̨a komunizm?” lub „jak działałoby społeczeństwo so-
cjalistyczne?”. Rozprzestrzenianie sie ̨i popularność tych utopijnych fantazji
pokazuje przynajmniej, że wielu łaknie tego nastep̨nego świata uwiez̨ionego
w tym, gdyby tylko mogli go uwolnić. W tym sensie produkcja i udoskonala-
nie tych fikcji poczat̨kowo wydaje sie ̨ służyć jakiemuś celowi politycznemu.
Przynajmniej takie uzasadnienie czes̨to podaja ̨ ich autorzy. Nawet jeśli idee
same w sobie nie sa ̨w stanie wygenerować historycznej zmiany, możemy za-
łożyć, że polityczne imaginariamoga ̨pomóc namwpewien sposób „ukierun-
kować” działania3. Jeśli przyjmiemy to twierdzenie za pewnik, wówczas róż-
norodność tych utopii działałaby jako wyraz konkretnych różnic politycz-
nych. Innymi słowy, fikcje te przybrałyby szaty „strategii”, a każdy mikro-
gatunek służyłby wówczas jako własna „orientacja”, wokół której mogłaby
sie ̨ skupić bardziej praktyczna polityka.

W rzeczywistości jednak stłumienie otwartego konfliktu klasowego w
całym społeczeństwie – w połac̨zeniu z ogólnie niskim poziomem praktycz-
nej wiedzy o produkcji wywołanym deindustrializacja ̨ – doprowadziło do
zubożenia praktycznego lub funkcjonalnego aspektu „myśli politycznej”
w ogóle, a dyskursu i wyobraźni w szczególności. W rezultacie wiek̨szość

2 logicmag.io/commons/how-to-make-a-pencil/
3 Zobacz: Jacob Blumenfeld, „Lifting the Ban”, The Brooklyn Rail, lipiec-sierpień 2021.
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nia produkcyjne, które postawia ̨przed nimi najwiek̨szewyzwanie. Argumen-
tuja,̨ że ich obowiaz̨ek jest doniosły – wrec̨z świet̨y – i że nie powinien być
traktowany jak zwykła zabawa.

Z drugiej strony, rozwiaz̨anie problemu pracochłonnego montażu
może mieć również charakter społeczny, a nie techniczny. Podobnie jak
w przypadku codziennych zadań, takich jak sprzat̨anie, gotowanie, kon-
serwacja i pomiary, moglibyśmy sobie wyobrazić, że pozostałe potrzeby
zwiaz̨ane z prostym montażem moga ̨ przybrać zupełnie nowe formy kul-
turowe. Być może wokół pewnych podstawowych komponentów powstaja ̨
ceremonie. Ponownie: możemy myśleć o tym systemie przemysłowym
jako o czymś w rodzaju lasu żywnościowego, pieleg̨nowanego jak ziemia.
A te agroekologiczne praktyki zawsze obejmowały zarówno codzienna ̨
uprawe,̨ jak i sezonowe zarzad̨zanie na duża ̨ skale,̨ czytelne kulturowo
poprzez ceremonie.̨ Nie ma powodu, by zakładać, że masowa produkcja
nie mogłaby być zarzad̨zana, przynajmniej cześ̨ciowo, za pomoca ̨ podob-
nych środków. Jest to szczególnie prawdziwe, gdy pamiet̨amy, że podział
mied̨zy „indywidualnym interesem własnym” a „dobrem publicznym”,
który wydaje nam sie ̨ tak naturalny, jest ostatecznie artefaktem logiki ku-
pieckiej. Być może zatem pewne podstawowe dobra staja ̨ sie ̨ przedmiotem
nowych rytuałów społecznych. W przypadku naszych silników miałyby one
oczywiście charakter cykliczny: jakiś rodzaj pielgrzymki, aby uhonorować
zmiane ̨pór roku i oscylacje wielkiego silnika historii. Ewentualnie coroczna
pielgrzymka do jakiejś hali przemysłowej, gdzie dzieci, podczas swojej
inauguracyjnej podróży daleko poza dom, moga ̨ po raz pierwszy zobaczyć,
jak obracaja ̨ sie ̨ koła świata; gdzie młodzi moga ̨ podróżować dumni, pełni
życia i poszukujac̨y przygód – dni wypełnione zabawna ̨ służba,̨ noce pełne
pasji i nowości – wyjeżdżaja ̨ odmienieni; lub gdzie starzy moga ̨ w końcu
powrócić, zmec̨zeni nostalgia ̨ i spragnieni zobaczenia miejsca, w którym po
raz pierwszy byli świadkami obracania sie ̨ świata i spirali ciał przez cielesne
pory roku.
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sygnałów pozornej różnicy politycznej lub strategicznej jest w rzeczywisto-
ści niewiele wiec̨ej niż indeksem gustów, estetyki i pragnień priorytetowo
traktowanych przez różnych autorów i odbiorców zajmujac̨ych różne sub-
kulturowe nisze na przepastnym rynku. Dzisiejsze utopie operuja ̨ zatem na
ogromnej rozpiet̨ości: od hiperbolicznych opowieści wiecznie podupadłego
futurysty („w pełni zautomatyzowany luksusowy komunizm”4), przez
schematy planowania, które kierowałyby zasobami i populacjami pod
dyktando aspirujac̨ych technokratów („socjalizm półziemski”5, „komunizm
degrowth”6), po bardziej ludowe bajki o „komunach”7 na skale ̨ miejska,̨
wyskakujac̨ych jak małe grzybki samoorganizacji w szczelinach społeczeń-
stwa lub pod parasolem insurekcji. Niektóre z bardziej fantazyjnych wizji
zawieraja ̨ sporadyczne chwile klarowności8, podczas gdy inne sa ̨ całkowicie
oderwane od rzeczywistości9.

Pomimo pozornych rozbieżności, wszystkie maja ̨ tendencje ̨do działania
zgodnie zewspólna ̨logika,̨ która jest utopijna nie dlatego, że jest pomysłowa,
ale dlatego, że brakuje jej prawdziwej treści lub głeb̨i. Choć ich formywydaja ̨
sie ̨ wielorakie, historie te rzucaja ̨ pojedynczy cień na te ̨ sama ̨ płaska,̨ bia-
ława ̨ powierzchnie.̨ Innymi słowy, te utopie sa ̨ zjednoczone mniej przez po-
zytywna ̨ treść światów, które wyobrażaja,̨ niż przez fakt, że wszystkie maja ̨
te same rażac̨e puste dziurywyryte na tej samej fikcyjnej płaskości: Po pierw-
sze i najważniejsze, znajdujemy nieobecność samej „polityki”, w sensie ja-
kiejś strategicznej sekwencji walki rozciag̨niet̨ej mied̨zy najbliższym świa-
tem a wyobrażona ̨ utopia ̨ – w końcu „utopia” jest nie-miejscem nie dlatego,
że niemożna jej sobiewyobrazić, ale dlatego, że niemożna rozciag̨nać̨ żadnej
ścieżki stad̨ do niej; a po drugie, znajdujemy negatywy śladów pozostawione
przez pytania, których wszystkie takie utopie nie zadaja.̨ W jaki dokładnie
sposób produkcja czegokolwiek innego niż proste rek̨odzieło bed̨zie prowa-
dzona zarówno na poziomie społecznym, jak i technicznym (bez uciekania
sie ̨ do magicznej sztuczki „demokracji bezpośredniej” i „pełnej automatyza-
cji”)? Albo: w jaki sposób taki systemmoże powstać nie pomimo, ale poprzez
z natury nierówny i nieuporzad̨kowany proces rewolucyjny? Jest to selek-
tywna odmowa rygoru, która w najlepszym przypadku pojawia sie,̨ gdy auto-

4 www.theatlantic.com/ideas/archive/2019/06/give-us-fully-automated-luxury-communism/592099/
5 www.half.earth
6 www.theguardian.com/environment/2023/feb/28/a-greener-marx-kohei-saito-on-connecting-communism-with-the-climate-crisis
7 lareviewofbooks.org/article/refuge-through-insurrection-on-m-e-obrien-and-eman-abdelhadis-everything-for-everyone/
8 theanarchistlibrary.org/library/p-m-bolo-bolo
9 theanarchistlibrary.org/library/peter-gelderloos-an-anarchist-solution-to-global-warming
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rzy używaja ̨znanych lub zdroworozsad̨kowych pojeć̨, aby zatuszować niedo-
ciag̨niec̨ia swoich wyobraźni, a w najgorszym służy ukryciu reakcyjnego im-
pulsu, który nawiedza utopijna ̨wyobraźnie.̨ W tym sensie takie utopie skła-
daja ̨ sie ̨ na to, co filozof Emil Cioran określił mianem „bałwochwalstwa ju-
tra”, w którym sama próba wyobrażenia sobie przyszłości we wszystkich jej
szczegółach „blokuje nasza ̨ zdolność do posiadania przyszłości w ogóle”10.

Można by pokusić sie ̨ o zrównanie „utopijnego” z dowolnym fikcyjnym
lub wyobrażeniowym podejściem do polityki, a nastep̨nie przeciwstawić
je „naukowej” alternatywie, rozumianej jako zajmujac̨a sie ̨ wyłac̨znie
kwestiami praktyki i krytyki. Nie ma to jednak wiek̨szego sensu. Wyobra-
żeniowy, estetyczny, literacki, wynalazczy i intuicyjny wymiar polityki –
jakkolwiek intelektualnie płytki lub modnie pretensjonalny – ostatecznie
ma ogromny wpływ na konstrukcje ̨ władzy ludowej. Nie ma znaczenia, jak
poprawna lub krytyczna jest twoja analiza, jeśli nikt nie jest nia ̨ zainte-
resowany. A to przyciag̨anie nie jest czymś logicznym, nie jest procesem
starannej argumentacji czy oświeconego dyskursu i debaty. Myślenie od-
bywa sie ̨ najpierw poprzez afekt i analogie ̨ – raczej poprzez tep̨y rachunek
wibracji niż nieskazitelna ̨ matematyke ̨ umysłu. Problem z utopia ̨ nie polega
wiec̨ na tym, że jest ona science fiction. Jej fikcyjna moc jest właśnie powodem,
dla którego utopia jest w stanie wywierać tak nieproporcjonalnie silny
wpływ na wyobraźnie ̨ polityczna,̨ a co za tym idzie, dlaczego umiejet̨ne
tworzenie atrakcyjnych estetyk i światów wyobraźni bed̨zie miało zasadni-
cze znaczenie dla praktycznej konstrukcji każdego projektu politycznego.
Problem polega jednak na tym, że wiek̨szość utopii nie jest tak naprawde ̨
fantastyka ̨naukowa ̨– a przynajmniej nie jest „twarda”̨ fantastyka ̨ naukowa,̨
odróżniajac̨a ̨ sie ̨ od fantastyki tym, że stara sie ̨ poważnie traktować świat
fizyczny.

Innymi słowy, tym, co czyni te fikcyjne przedsiew̨ziec̨ia „utopijnymi” w
złym sensie, jest to, że nie sa ̨ one traktowane jako rygorystyczne ekspery-
menty wyobraźni, które musza ̨ być zbieżne, przynajmniej w pewnych pod-
stawowych cechach, z materialnymi ograniczeniami naszej rzeczywistości i
musza ̨być zbieżne, w jakiś wykonalny sposób, z realistycznymi założeniami
dotyczac̨ymi ścieżki konfliktu politycznego, który rozciag̨ałby sie ̨ stad̨ do
tamtego miejsca. Eksperymenty myślowe nie sa ̨ również zaangażowane w
nic podobnego do metodologii naukowej – rozpuszczajac̨ej „zdroworozsad̨-

10 Poczat̨kowy cytat pochodzi z ksiaż̨ki Ciorana Upadek w czas, Warszawa: Aletheia, 2011, a
kolejny opis pochodzi z Blumenfeld 2021.
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wało we wcześniejszym konkursie, majac̨ nadzieje,̨ że maszyny pozostana ̨
wystarczajac̨o wszechstronne do montażu tych mniejszych komponentów.
Jednocześnie możemy sobie wyobrazić, że inna grupa automatyków testuje
nowy proces, w którym prototypowe podzespoły (nowego typu, bardziej od-
powiednie dla tego nowego procesu) sa ̨wrzucane do prostego, wyściełanego,
obrotowego pojemnika, w którym po kilku godzinach przypadkowa kolizja
wewnat̨rz pojemnika powoduje samoczynne złożenie sie ̨ silników52. Proces
ten wymaga jednak dopracowania i może nie być gotowy w najbliższym cza-
sie.

Ogólnie rzecz biorac̨, zawody te byłyby rozstrzygane przez samo stowa-
rzyszenie producentów, które wybierałoby zwyciez̨ce ̨ w oparciu o własne
potrzeby. Jedyna ̨ nagroda ̨ z tej sportowej rywalizacji byłby prestiż i poczu-
cie satysfakcji. Biorac̨ pod uwage,̨ że prawdopodobnie stworzy to niezwykle
zaciekłe środowisko pełne dramatów, posiniaczonych ego i wahań postrze-
ganego statusu społecznego, można sobie również wyobrazić, że stowarzy-
szenia rozwiaz̨ywania konfliktów moga ̨ być zaangażowane w zapewnienie,
że gra nie wymknie sie ̨ spod kontroli – na przykład, żeby nie doszło do sa-
botażu pracy innych stowarzyszeń53. Jednak najbardziej wykwalifikowane
z tych stowarzyszeń automatyzacji moga ̨ uważać to wszystko za nieistotne.
Być może wykonuja ̨ swoje zadania w eremicki sposób, prowadzac̨ badania
w klasztorach naukowych spowitych mgła ̨ i ukrytych głeb̨oko w najmniej
dostep̨nych miejscach na świecie, raczac̨ odwiedzać tylko te stowarzysze-

52 Technologia ta jest obecnie wykonalna, ale wciaż̨ rozwijana przez naukowców z MIT.
53 Porażka nie pociag̨a za soba ̨ również żadnych strat materialnych. Innymi słowy, w prze-

ciwieństwie do kapitalistycznego rynku pracy, tego rodzaju sportowa rywalizacja nie grozi jej
uczestnikom utrata ̨ dostep̨u do środków utrzymania czy dostep̨u do przyjemności życia w ja-
kikolwiek sposób. Jest to po prostu przegranie tego, co ostatecznie jest skomplikowana ̨ gra.̨
Oczywiście wyspecjalizowane stowarzyszenia musiałyby uważać, by takie gry nie nabrały zbyt
poważnego charakteru i nieumyślnie nie stworzyły de facto form dominacji poprzez swoje sys-
temy motywacyjne. To samo dotyczyłoby dobrowolnego uczestnictwa w skomplikowanych sy-
mulacjach na żywo – być może sa ̨ ludzie, którzy czerpia ̨ pewna ̨masochistyczna ̨ przyjemność z
erotycznego odgrywania ról na żywo jako „pracownicy” opłacani przez profesjonalnych domi-
natorów. Ostatecznie chodzi o to, że komuniści przyszłościwiedza ̨o barbarzyństwie proletariac-
kiego wywłaszczenia tylko poprzez śladowe echa pozostawione w zabawach i podświadomości
seksualnej. Najbardziej bezpośredni kontakt z formami dominacji społecznej, z którymi sami
jesteśmy zaznajomieni, mieliby poprzez lekcje historii i dramatyczne historie, w których ka-
pitalistyczni potomkowie, przedstawieni tak fantazyjnie jak bajkowa średniowieczna szlachta,
walcza ̨ o przychylność mistycznego boga znanego jako „Giełda” za pomoca ̨ magicznego rytu-
ału zwanego „zwolnieniem”, w którym pracownicy sa ̨ składani w ofierze na ołtarzu „Raportu
Kwartalnego” z rak̨ jakiegoś dziwnego i niepopularnego kapłana zwanego „Menedżerem Zaso-
bów Ludzkich”.
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cji, kilka dużych zakładów produkuje je w wiek̨szych ilościach przy użyciu
sztywnych metod produkcji zgodnie z określonymi geometriami, składami
materiałów i właściwościami pola. Istnieja ̨ specjaliści, którzy wykonuja ̨ nie-
standardowe magnesy do krytycznych celów naukowych lub infrastruktu-
ralnych, ale jest to rzadkość. Zdecydowana wiek̨szość magnesów, takich jak
te używane w tych silnikach, pochodzi z masowych linii produkcyjnych.

W fabryce silników magazyny specjalnych maszyn sa ̨ ładowane magne-
sami w celu szybkiego umieszczenia ich w stojanie. Ponieważ stojany (w tym
przypadku sa ̨ one tym samym elementem, co obudowa zewnet̨rzna) maja ̨
zmienny kształt, rozmiar i liczbe ̨miejsc na magnesy, ładowarka magnesów
musi być konfigurowalna. Magazyny sa ̨ dodawane lub odejmowane tak, aby
na każde gniazdo magnesu na stojanie przypadał jeden, i sa ̨ one odpowied-
nio pozycjonowane. Po skonfigurowaniumaszyny operator (lub nawet ramie ̨
robotawykorzystujac̨e systemwizyjnymaszyny) po prostuwciska każdy sto-
jan we wgłeb̨ienie, gdzie jest on automatycznie wyrównywany, gdymagnesy
sa ̨wciskane do kieszeni. Stojan został zaprojektowany tak, aby utrzymaćma-
gnesy za pomoca ̨ prostego wciśniec̨ia wzdłuż kierunku równoległego do osi
stojana, a geometria kieszeni zapobiega ich promieniowemu przemieszcza-
niu. Teraz, gdy wszystkie podzespoły sa ̨ już wykonane, można przystap̨ić do
ostatecznego montażu. W warunkach kapitalizmu montaż ten byłby praw-
dopodobnie wykonywany rec̨znie przez pracowników przeszkolonych w za-
kresie korzystania ze specjalnychnarzed̨zi, ale niewymagajac̨ychdalszej spe-
cjalistycznej wiedzy ani szkoleń. Pracochłonna natura montażu oznacza, że
kapitalistyczne firmy planujac̨e produkcje ̨w celu sprostania ograniczeniom
zysków bed̨a ̨ zachec̨ane do znajdowania ludzi, których praca została uczy-
niona jak najtańsza ̨ za pomoca ̨ różnych środków, z których najważniejszym
jest imperialna hierarchia arbitrażu pracy strukturyzujac̨a globalne łańcu-
chy dostaw.W komunizmie to właśnie pracamontażowa stanowi najwiek̨sza ̨
przeszkode.̨ Możemy spodziewać sie ̨ zarówno rozwiaz̨ań technicznych, jak i
społecznych.

Z jednej strony prawie na pewnopojawia ̨sie ̨dedykowane stowarzyszenia
próbujac̨e zautomatyzować niegdyś rec̨zne procesy. Moga ̨ one przybierać
różne formy. Niektóre z nich bed̨a ̨ prawdopodobnie stylizowane na model
sportowy, w którym różne stowarzyszenia entuzjastów automatyzacji kon-
sultuja ̨ sie ̨ ze stowarzyszeniami produkcyjnymi i angażuja ̨ sie ̨w towarzyska ̨
rywalizacje,̨ aby zobaczyć, ktomoże zminimalizować zarówno ilość, jak i dys-
komfort pracy fizycznej w danej linii produktów. Być może jedno ze stowa-
rzyszeń przeprojektuje mała ̨ flote ̨ robotycznych ramion, które zaprojekto-
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kowe” pozory ze żrac̨a ̨ siła ̨ krytycznych dociekań. Zamiast tego sa ̨one w du-
żej mierze bezkrytyczne, przyjmujac̨ natychmiastowy (i z natury wyobco-
wany) wyglad̨ świata za wartość nominalna.̨ Zamiast science fiction sa ̨wiec̨
czymśw rodzaju realizmumagicznego, odzwierciedlajac̨ego rzeczywistośćw
przerysowanej formie bajki. Te utopie działaja ̨zatem jak to, co Lenin nazwał
„życzeniem, które nigdy niemoże sie ̨spełnić” lub, bardziej szczegółowo, „ży-
czeniem, które nie opiera sie ̨na siłach społecznych i nie jest wspierane przez
wzrost i rozwój politycznych, klasowych sił”11. Problemnie polega na tym, że
sa ̨ one pomysłowe lub fantazyjne – że wyrażaja ̨ życzenie na przyszłość – ale
na tym, że nie stoi za nimi nic, comogłoby sprawić, że życzenie sie ̨spełni. Ich
estetyka nie łac̨zy sie ̨ z żadna ̨ istotna,̨ naukowa ̨ krytyka ̨ tego, jak faktycznie
działa społeczeństwo kapitalistyczne, a wyczyny ich wyobraźni nie próbuja ̨
przemyśleć bardzo realnych problemów – społecznych, technicznych, eko-
logicznych – rekonfiguracji, które bed̨a ̨ nek̨ać każda ̨ próbe ̨ zerwania z tym
światem i zbudowania innego. Nie ma grzmiac̨ego zielonego lasu za oknem,
tylko ta sama stara, biaława ściana.

Jak zatem wyglad̨ałaby prawdziwie naukowa alternatywa? Poniżej przed-
stawiamy praktyczny przykład, skonstruowany zgodnie z podstawowa ̨
negatywna ̨ zasada ̨ leżac̨a ̨ u podstaw badań naukowych w szerszym ujec̨iu:
każdy taki opis musi podkreślać zarówno nieznane, jak i niepoznawalne.
Nieszczere jest udawanie, że komunistyczny świat może być łatwo wy-
obrażony przez jednostki, których całym empirycznym kontekstem jest
społeczeństwo kapitalistyczne. Nawet jeśli bylibyśmy w stanie naszkico-
wać niektóre techniczne lub społeczne warunki wstep̨ne potrzebne do
powstania takiego świata, byłby on dla nas zasadniczo obcy. Wiele utopii
okazuje sie ̨ tanich nie tylko ze wzgled̨u na brak złożoności lub głeb̨i, ale
także dlatego, że udaja,̨ że ludzie tworzac̨y przyszłe społeczeństwo bed̨a ̨
zasadniczo tego samego rodzaju, co ci, którzy tworza ̨ obecne, niosac̨ ze
soba ̨ te same upodobania, pasje i umiejet̨ności. Innymi słowy, znajdujemy
potoczny komunizm, zamieszkany przez ludzi, którzy sa ̨ tacy jak ty czy ja –
ten nowy świat jest taki sam jak nasz obecny, tylko lepszy.

Zamiast tego chcielibyśmy podkreślić, że rewolucja komunistyczna jest
zasadniczo rewolucja ̨ antropologiczna.̨ Oznacza to, że naprawde ̨ trudno
jest zrozumieć, jak wyglad̨ałaby codzienność lepszego świata, ponieważ
taki świat zmieniłby również tych, którzy go zamieszkuja.̨ Możliwe do
zidentyfikowania materialne i społeczne warunki wstep̨ne tego świata

11 www.marxists.org/archive/lenin/works/1912/oct/00.htm
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(takie jak koniec niedoboru we wszystkich podstawowych potrzebach,
rehabilitacja ekologiczna i brak dominacji) umożliwiłyby rozkwit nowych
kultur i sposobów życia, które sa ̨ dla nas trudne lub niemożliwe do pełnego
wyobrażenia. Trudność ta nie wynika ze złożoności lub zaawansowanej
natury takiego społeczeństwa. W końcu napotykamy ten sam podstawowy
problem, gdy próbujemy zrozumieć, jak wyglad̨ało życie w starożytnych
porzad̨kach społecznych, które były, przynajmniej w sensie technicznym,
znacznie prostsze niż nasze własne. Niezależnie od tego, czy patrzymy
w przyszłość, czy w przeszłość, nasz antropologiczny świat narzuca wy-
obraźni ideologiczne ograniczenia. Jesteśmy zepsutymi stworzeniami, a
nasze umysły sa ̨ spet̨ane przez ograniczenia społeczne, które staramy sie ̨
wyeliminować. I podczas gdy antropolog może przynajmniej obserwować
nieznane sposoby życia innych kultur, a archeolog może badać pozostałości
ich materialnej egzystencji, komunista staje przed trudniejszym dylematem
„innego”, który jest nie tylko kulturowo odległy, ale także zdecydowanie
zamkniet̨y poza zasieg̨iem naszego wzroku w płynac̨ym do przodu czasie,
bez nawet najdrobniejszych archeologicznych fragmentów, z których
moglibyśmy zrekonstruować całość.

Poniżej przedstawiamy zatem praktyczna ̨ fikcje ̨ zakorzeniona ̨ w ne-
gatywnej krytyce. Przez cały czas bed̨ziemy przeciwstawiać sie ̨ temu,
co uważamy za powszechne błed̨y, które nek̨aja ̨ wyobraźnie ̨ polityczna,̨
podkreślajac̨ jednocześnie nieodłac̨zna ̨ niepoznawalność i dynamiczny
kulturowy rozkwit komunistycznego świata. Chociaż kontrast mied̨zy
praktyczna ̨ fikcja ̨ a negatywna ̨ krytyka ̨ może wydawać sie ̨ paradoksalny
– antyutopijna utopia – taka procedura jest natura ̨ badań naukowych.
Jak w każdym badaniu naukowym, przedstawiane przez nas modele sa ̨
ostatecznie prowizoryczne. Ale bez możliwości bezpośredniej obserwacji
lub eksperymentowania, pewien stopień fikcyjnego rygoru jest niezbed̨ny
w ich konstrukcji. Wyobraźnia musi podlegać przynajmniej minimalnemu
poziomowi rzeczywistych ograniczeń. Wśród nich sa ̨ „siły społeczne” i
„polityczne, klasowe siły”, które zostały wytworzone przez bieg historii, co
podkreśla Lenin. Ponadto podkreślamy tutaj równie istotna ̨role ̨„sił wytwór-
czych” jako konkretnych miejsc władzy społecznej, nieredukowalnych do
ich cech technicznych. W rzeczywistości argumentowalibyśmy, że porażka
prawie każdej oferowanej dziś utopijnej wizji przejawia sie ̨ najsilniej w ich
podejściu do kwestii produkcji, która jest albo całkowicie ignorowana, albo
uważana za kwestie ̨ czysto techniczno-ekologiczna,̨ która ̨ najlepiej pozo-
stawić ekspertom, albo postrzegana jako tak całkowicie podporzad̨kowana
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który w przeciwnym razie zostałby poświec̨ony na żmudna,̨ ale ważna ̨prace,̨
taka ̨ jak sprzat̨anie ulic lub odblokowywanie wadliwych pomp ściekowych.
Możliwe, że każdy operator uważa taka ̨ prace ̨ za żmudna ̨ konieczność po-
dobnego rodzaju. Jednak czynność nadzorowania i obsługi maszyn jest cze-̨
sto dośćmedytacyjna. Jest równie prawdopodobne, że osoby te dostrzegaja ̨w
tympewne piek̨no, a nawet religijny podziw – połac̨zeniematematyki imate-
riałówwmechanicznej harmonii, tajemne labiryntywyryte żywymświatłem
– i roztaczaja ̨ nad maszynami pasterska ̨ piecze ̨ tak, jak można by pieleg̨no-
wać ogród lub świat̨ynie.̨

Magnesy trwałe moga ̨ być wykonane z wielu różnych materiałów ferro-
magnetycznych i ferrimagnetycznych, przy czym niektóre z nich sa ̨ znacz-
nie rzadsze lub trudniejsze do przetworzenia niż inne50. Te konkretne silniki
nie moga ̨ być wykonane bez magnesów, ale w wiek̨szości przypadków moż-
liwe byłoby priorytetowewykorzystanie bardziej powszechnychmateriałów.
Ferryt, materiał ceramiczny zawierajac̨y duża ̨ ilość metali, może być łatwo
przekształcony wmagnesy trwałe51. Magnesy te nie sa ̨ tak silne, jak na przy-
kład magnesy neodymowe, ale doskonale nadaja ̨ sie ̨ do wielu układów elek-
tronicznych, takich jak te silniki, i nie wymagaja ̨stosunkowo rzadkichmate-
riałów. Ponieważ nawet prostemagnesymoga ̨być skomplikowanewproduk-

50 Ogólnie rzecz biorac̨, społeczeństwo komunistyczne znacznie zmniejszyłoby produkcje ̨
magnesów trwałych w porównaniu do produkcji w kapitalizmie. Dzieje sie ̨ tak cześ̨ciowo dla-
tego, że komunizm pociag̨nie za soba ̨ produkcje ̨ mniejszej ilości artefaktów. Ale społeczno-
techniczny proces wydobycia i rafinacji metali również zostałby przekształcony na fundamen-
talnym poziomie. Ogólnie rzecz biorac̨, możemy założyć, że stowarzyszenia specjalizujac̨e sie ̨w
geologii, górnictwie i metalurgii nadałyby priorytet wysokoenergetycznym formom recyklingu
i syntezy ze źródeł o niskim steż̨eniu, mimo że sa ̨ one obecnie mniej „wydajne” pod wzgled̨em
kosztów. Pojawiłoby sie ̨ wiele innych „nieefektywności”, w tym rygorystyczna i nadmiarowa
infrastruktura zabezpieczajac̨a odpady, działania naprawcze w okolicy oraz intensywne kampa-
nie kulturalne służac̨e zwiek̨szeniu lokalnej wiedzy na temat procesu, przyciag̨niec̨iu wiek̨szej
liczby członków do odpowiednich stowarzyszeń i uhonorowaniu wkładu ziemi i ekosystemów,
na które ma to wpływ. W przypadku materiałów takich jak metale ziem rzadkich, planowane
limity byłyby jeszcze bardziej rygorystyczne – nie ze wzgled̨u na ich „rzadkość” (w rzeczywi-
stości nie sa ̨ one tak rzadkie), ale ze wzgled̨u na bardziej ekstremalny wpływ ich wydobycia i
przetwarzania na środowisko i zdrowie, czy to z rezerw na lad̨zie, czy ze złóż głeb̨inowych. Po-
nieważ metale ziem rzadkich sa ̨wykorzystywane do wielu ważnych towarów poza magnesami,
możemy sobie wyobrazić, że wykorzystanie ich w prostych silnikach, takich jak te, byłoby nisko
na liście priorytetów.

51 Ferryt jest wytwarzany przezmieszanie i wypalanie tlenku żelaza (tj. rdzy) z innym pier-
wiastkiem metalicznym (zwykle strontem, barem, manganem, niklem lub cynkiem), a zatem
byłby wrażliwy na decyzje produkcyjne stowarzyszeń odpowiedzialnych za wydobycie i prze-
twarzanie rudy żelaza lub któregokolwiek z tych innych metali.
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Wielu producentów silników, z mieszanki zainteresowania i zastrasze-
nia, zgodziło sie ̨na wprowadzenie proszkówmykologicznych. W przypadku
słabszych silników te tworzywa sztuczne (zarówno nylon, jak i grzyby) dzia-
łaja ̨ doskonale. W przypadku mocniejszych lub szybszych silników, które
wymagaja ̨ wiek̨szego rozpraszania ciepła, stowarzyszenie posiada również
podobne drukarki na miejscu, które spiekaja ̨ metalowe proszki w solidne
obiekty, choć proces jest bardziej skomplikowany. Ponieważ metal bardziej
przewodzi ciepło niż plastik, wirniki wiek̨szych silnikówmoga ̨być zaprojek-
towane z dołac̨zonym wentylatorem, aby zapewnić aktywne chłodzenie po-
wietrzem. Zewnet̨rzna obudowa silnika może być wykonana tymi samymi
metodami, co korpus twornika, choć bardziej prawdopodobne jest, że pro-
jekt bed̨zie wymagał zewnet̨rznej obudowy wykonanej z metalu. Można to
zrobić za pomoca ̨ spiekajac̨ych metal drukarek 3D, chociaż czasami stowa-
rzyszenie to bed̨zie współpracować z odlewnia ̨ metali49 w przypadku wiek̨-
szych serii produkcyjnych. Szczotka i komutator musza ̨być wykonane z ma-
teriału przewodzac̨ego prad̨ elektryczny, który jest w stanie wytrzymać po-
wtarzajac̨e sie ̨ tarcie bez zużywania sie,̨ i jako takie sa ̨prawie na pewno bed̨a ̨
wykonane z metalu.

Drut miedziany, sam w sobie wszechobecny artefakt ciag̨niet̨y w ogrom-
nych ilościach w niewielkiej liczbie wysoce zautomatyzowanych zakładów
na całym świecie, jest owijany wokół korpusu twornika za pomoca ̨kilku zro-
botyzowanych, wyspecjalizowanych maszyn. Zarówno w przypadku druko-
wania 3D samego twornika spiekaniem, jak i nawijania przewodów wokół
twornika, operatorom oszczed̨za sie ̨ wiek̨szości pracy fizycznej, ale nadal,
poza nadzorowaniem maszyn, musza ̨wykonywać pewne powtarzalne czyn-
ności. Osoby te sa ̨prawdopodobnie tymi samymi ludźmi, którzy konfiguruja ̨
i konserwuja ̨ te maszyny, a zatem dobrze je znaja.̨ Bez motywu zysku nie
ma potrzeby sztywnego technicznego podziału pracy mied̨zy tym, co w ka-
pitalizmie nazywa sie ̨ praca ̨ inżynierów, techników i operatorów. Osoby te
maja ̨ wszelka ̨ motywacje ̨ (i niezbed̨na ̨ wiedze ̨ techniczna)̨ do zmniejszenia
bezwzgled̨nej ilości żmudnej pracy fizycznej, która ̨musza ̨wykonać, uprasz-
czajac̨ proces montażu lub wprowadzajac̨ elementy automatyzacji. Jeśli za-
potrzebowanie na silniki jest nietypowo wysokie, a praca wymagana do nad-
zorowania procesu nawijania zajmuje wiec̨ej niż kilka godzin tygodniowo,
dodatkowe osoby moga ̨ przyjść na druga ̨ zmiane,̨ która wlicza sie ̨ do czasu,

49 Odlewanie to proces, w którym roztopionymateriał jest wlewany do formy, która dobrze
nadaje sie ̨ do produkcji dużych ilości identycznych komponentów.
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logice kapitalistycznej, że dominujac̨e praktyki rolnicze i przemysłowe
musza ̨ zostać jednolicie i zasadniczo zastap̨ione – czym dokładnie, rzadko
jest jasne, choć czes̨to wykonuje sie ̨ gesty w kierunku lokalnej autarkii.
Kwestie lokalności i dokładnego procesu produkcji bed̨a ̨ zatem służyć jako
soczewki skupiajac̨e sie ̨ na naszej własnej antyutopijnej utopii lub, mówiac̨
prościej, naszym wkładzie w fantastyke ̨ naukowa ̨ komunizmu.
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Podstawowe zasady
komunizmu

trudnego do recyklingu rodzaju proszku nylonowego. Żywice nylonowe wy-
korzystywane do produkcji proszku nylonowego sa ̨ dziś wytwarzane z nie-
których produktówubocznych rafinacji paliw kopalnych.Możemyprzypusz-
czać, że niektóre z niezbed̨nych surowców do produkcji nylonu zostały z
powodzeniem przeniesione na źródła odnawialne47. Być może stowarzysze-
nie badawczo-rozwojowe specjalizujac̨e sie ̨ w materiałach mykologicznych
(możemy je nazwać „mykomafia”̨) opracowało niedawno nowy rodzaj wyso-
kowydajnego biodegradowalnego tworzywa sztucznego utworzonego z ge-
netycznie zmodyfikowanych kolonii grzybów, które można przekształcić w
proszek i wykorzystać w tej drukarce. Stowarzyszenie to (znane ze swoich
szczególnie gorliwych członków, spowitych nieco groźna ̨ atmosfera)̨ agre-
sywnie promuje swój nowy materiał, który obiecuje złagodzić obecny kom-
promismied̨zy wykorzystaniem gruntów ornych na biomase ̨a utrzymaniem
infrastruktury paliw kopalnych. Członkowie stowarzyszeń produkcyjnych
czes̨to przybywaja ̨ do swoich miejsc pracy – nie mieszczac̨ych sie ̨ już w „fa-
brykach” czy nawet „warsztatach”, ale w mieszanych przestrzeniach, które
maja ̨nazwy zupełnie namnieznane lub żartobliwie zapożyczone z długiej hi-
storii utopijnej wyobraźni: „atelier”, „falanstry”, „archologie” – aby znaleźć
członkówmykomafii krec̨ac̨ych sie ̨w cieniu, ubranychwdystynktywne tren-
cze i niosac̨ych charakterystyczne walizki pełne próbek mykologicznych i
kopii dzieł filozoficznych ich patrona, dziwnego przedrewolucyjnego filo-
zofa z dalekiego zachodniego krańca Eurazji. Czasami członkowie ekip pro-
dukcyjnych sa ̨ nawet zaczepiani w ciemnych zaułkach przez mafiosów, któ-
rzy pytaja,̨ dlaczego ich stowarzyszenie nie przyjeł̨o jeszcze „rewolucji ryzo-
matycznej” i zapraszaja ̨ich do czegoś, co nazywa sie ̨„deleuzjańskim klubem
ksiaż̨ki”48.

47 Na przykład pozyskiwanie akrylonitrylu i butadienu (wykorzystywanych do produkcji
adiponitrylu, który jest wykorzystywany do produkcji heksametylenodiaminy, jednego z głów-
nych składników potrzebnych do produkcji nylonu) z biomasy. Rodzi to jednak pewien dylemat,
ponieważ alternatywy dla wielu podstawowych surowcóww przemyśle chemicznym pochodza-̨
cych obecnie z paliw kopalnych opieraja ̨sie ̨na biomasie, co prowadzi dowiek̨szej presji na użyt-
kowanie gruntów. Niektórzy moga ̨ argumentować, że dalsze równoważenie zużycia biomasy z
produkcja ̨weg̨lowodorów (koniecznie kompensowane przez jakaś̨ technologie ̨wychwytywania
lub sekwestracji dwutlenku weg̨la) ma wiek̨szy sens niż próba całkowitego polegania na grun-
tach uprawnych do produkcji alternatywnych tworzyw sztucznych.

48 Z drugiej strony, sugerujemy, że ci, którzy chca ̨dowiedzieć sie ̨wiec̨ej o systemach grzy-
bowych, powinni przeczytać Entangled Life Merlina Sheldrake’a, biologa, którego użycie słowa
„kłac̨ze” nie jest mec̨zac̨e i nużac̨e.
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– w postaci łańcuchów dostaw nastawionych na zysk, ze wszystkimi ich
rzeczywistymi niuansami – zaweż̨a przestrzeń decyzyjna ̨ z matrycy o
nieskończonych wymiarach do zaledwie kilku opcji na parametr. W komu-
nizmie ta nieskończona przestrzeń parametrów jest również zaweż̨ona do
podobnie ograniczonego zestawu opcji. Jednak w tym przypadku parametry
te nie sa ̨ oceniane za pomoca ̨ matrycy kosztów, ale poprzez deliberacje ̨
dostosowana ̨ do pragnień społecznych – a te pragnienia bed̨a ̨ sie ̨ znacznie
różnić w zależności od kontekstu. Wyłaniajac̨e sie ̨ opcje moga ̨ być zupełnie
inne niż obecnie istniejac̨e, a jednocześnie nadal dostarczać silniki, które sa ̨
idealnie dopasowane do potrzeb tych, którzy ich pragna.̨

Korpus twornika – rodzaj cylindra ze szprychowymi ramionami biegna-̨
cymi wzdłuż jego długości, wokół którego nawiniet̨a jest cewka – może być
wytwarzany na wiele różnych sposobów z różnych materiałów. Załóżmy, że
zakład, w którym produkowany jest ten silnik, jest również wykorzystywany
do produkcji nie tylko innych typów silników, ale także innego sprzet̨u elek-
tromechanicznego. W zwiaz̨ku z tym stowarzyszenie posiada drukarki 3D
laserowo spiekajac̨e proszek (PBF) zdolne do wytwarzania cześ̨ci o niemal
dowolnej geometrii mieszczac̨ej sie ̨ w obwiedni konstrukcyjnej, w tym ar-
matury46. Podczas gdy liczba cześ̨ci, które można wyprodukować w ciag̨u
godziny, jest niższa niż w przypadku formowania wtryskowego, ilość zmar-
nowanego materiału także jest znacznie niższa, ponieważ niewykorzystany
proszekmożnawprowadzić z powrotemdomaszyny. Kolejna ̨zaleta ̨jest brak
konieczności zmiany oprzyrzad̨owania drukarki w przypadku zmiany pro-
jektu cześ̨ci. W rzeczywistości, ze wzgled̨u na duża ̨objet̨ość druku, wiele róż-
nych komponentów o różnych projektach może być drukowanych jednocze-
śnie w oparciu o zmienne zapotrzebowanie przy bardzo krótkim czasie kon-
figuracji. Możemy założyć, że chociaż popyt w całym regionie na dowolny
projekt silnika byłby wyższy niż w przypadku wiek̨szości towarów przemy-
słowych, niewiele projektów wymagałoby wyprodukowania wiec̨ej niż kil-
kuset sztuk tygodniowo – wyjat̨kami byłyby skoki spowodowane produkcja ̨
szczególnie dużych partii niektórych maszyn niższego szczebla, co wymaga-
łoby bardziej bezpośredniej koordynacji mied̨zy odpowiednimi stowarzysze-
niami.

Kiedy ten rodzaj produkcji addytywnej został odziedziczony po erze ka-
pitalistycznej, producenci byli ograniczeni do doskonale użytecznego, choć

46 Powder Bed Fusion to technika produkcji addytywnej, w której cienkie warstwy proszku
metalu lub tworzywa sztucznego sa ̨ sekwencyjnie topione i stapiane za pomoca ̨ laserów lub
wiaz̨ki elektronów w celu zbudowania elementu 3D.
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Wcałym tymartykule bed̨ziemyprzedstawiać nasza ̨własna ̨narracje ̨jako
kontrapunkt dla jednej z ostatnich utopijnych wizji przedstawionych przez
komunistycznego filozofa Sørena Mau w krótkim artykule napisanym dla
bloga Verso12, który uważamy za szeroko reprezentatywny dla tego gatunku.
Nawet jeśli podkreślamy niedociag̨niec̨ia tej wizji, zarówno nasza krytyka,
jak i nasza alternatywa dla relacji Mau wychodza ̨ od tego samego funda-
mentalnego zrozumienia tego, jak działa społeczeństwo kapitalistyczne, a
co za tym idzie, co byłoby minimalnie konieczne do obalenia takiego po-
rzad̨ku. Zrozumienie to zostało przedstawione w dłuższej pracy Mau, Mute
Compulsion13. Ksiaż̨ka ta jest prawdopodobnie najlepszym pojedynczym pod-
sumowaniem współczesnej myśli marksistowskiej i służy jako nieocenione
źródło wprowadzenia niewtajemniczonych w wiele podstawowych tematów
krytyki komunistycznej i charakteru władzy gospodarczej w kapitalizmie.
Chociaż napisana w przystep̨nym (choć akademickim) stylu, ksiaż̨ka zwraca
jednak szczególna ̨ uwage ̨ na stosunkowo złożone kwestie dotyczac̨e tego, w
jaki sposób władza kapitalistyczna działa poprzez podział metabolicznymie-̨
dzy światem ludzkim i nie-ludzkim, a także debaty na temat koniecznej „re-
konfiguracji” dominujac̨ych systemów technicznych, które ze wzgled̨u na
ich dostosowanie do specyficznie kapitalistycznej produkcji służa ̨również jako
mechanizmy dominacji społecznej.

Dla kontrastu, kontury przyszłego społeczeństwa naszkicowane w krót-
kim artykuleMauwydaja ̨sie ̨w dużej mierze przyziemne. Komunizm to jedy-
nie „wolność” i „demokracja” zastosowane w sferze gospodarczej14. Innymi
słowy, złożony proces kolektywnej reorganizacji metabolizmu społecznego
gatunku (zadanie, które, jak sugeruje ksiaż̨ka, jest fundamentalne dla pro-
jektu komunistycznego) jest zamalowany uproszczonymi panaceami, które
wydaja ̨ sie ̨ wywodzić z tych samych filozoficznych źródeł, co pierwotni uto-

12 www.versobooks.com/blogs/news/communism-is-freedom
13 Søren Mau, Mute Compulsion: A Marxist Theory of the Economic Power of Capital, New York:

Verso, 2023
14 Jest prawdopodobne, żeMaupoprostu przesadził w strone ̨dostep̨ności, starajac̨ sie ̨prze-

kazać podstawowe komunistyczne poglad̨y niezaznajomionej publiczności. Ponieważ ideały ta-
kie jak „wolność” i „demokracja”, czy pary takie jak „jednostka vs. społeczeństwo” i „prywatne
vs. publiczne” sa ̨powszechnie zrozumiałe, sa ̨to łatwe sposoby na przetłumaczenie bardziej kry-
tycznych pojeć̨ na terminy potoczne. Ale tłumaczenie zawsze wiaż̨e sie ̨ z ryzykiem pewnej wul-
garyzacji i po prostu nie jest jasne, dlaczego Mau – filozof – nie dałby jakiegoś sygnału, że sa ̨ to
kłopotliwe i kwestionowane kategorie, które w dużej mierze zostały zmonopolizowane przez
liberalnych myślicieli. Innym możliwym wyjaśnieniem jest fakt, że artykuł został pierwotnie
napisany dla duńskiej gazety socjaldemokratycznej, w której Mau regularnie publikuje.
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pijni socjaliści – którzy, według Engelsa15, wyobrażali sobie społeczeństwo
komunistyczne jako zasadniczo „bardziej logiczne rozszerzenie zasad usta-
nowionych przez wielkich francuskich filozofów XVIII wieku”. Bed̨ziemy za-
tem czerpaćmateriał z dłuższej i bardziej rygorystycznej pracy teoretycznej
Mau, aby argumentować przeciwko praktycznej wizji komunizmu nakreślo-
nej w jego krótszym artykule. Choć zabieg ten jest nieco ironiczny, jego ce-
lem jest podkreślenie faktu, że nawet rygorystyczna teoria może powielać
ideologiczne mistyfikacje, gdy jej autorzy próbuja ̨ przełożyć ja ̨ na pozornie
praktyczne schematy, nie stosujac̨ tego samego rygoru do procesu tłumacze-
nia i do wyłaniajac̨ej sie ̨ złożoności, która wynika z chaotycznego przeplata-
nia sie ̨ kwestii technicznych i teoretycznych w sferze praktycznej.

Na najbardziej podstawowym poziomie nie zgadzamy sie ̨ z Mau co do
minimalnych warunków dla społeczeństwa komunistycznego. Wyjaśniajac̨,
czym jest komunizm, Mau opiera sie ̨ na dwóch głównych tezach, zawartych
odpowiednio w tytule jego artykułu i w podtytule: „Komunizm to wolność”
i „Komunizm to demokracja”. Sa ̨ to bardziej przystep̨ne, choć łatwe do błed̨-
nego przetłumaczenia, sposoby argumentowania, że komunizm jest społe-
czeństwem zorganizowanym zgodnie z zasada ̨braku dominacji. Mau nawia-̨
zuje tutaj do długu Marksa wobec radykalnej tradycji republikańskiej. Jak
wyjaśnia William Clare Roberts: „Zasadnicze zobowiaz̨ania socjalizmu, we-
dług Marksa, nie dotycza ̨ równości i wspólnoty, ale wolności – rozumianej
jako brak dominacji – oraz stowarzyszenia, które zabezpiecza i wyraża te ̨
wolność”16. Innymi słowy, zamiast bardziej pozytywnego spojrzenia na wol-
ność „jako indywidualne lub zbiorowe panowanie nad soba”̨, Marks kładzie
nacisk na perspektywe ̨negatywna,̨ w którym dominacja społeczna, która de-
finiuje kapitalizm (i wszystkie wcześniejsze społeczeństwa klasowe), może
być odpierana jedynie poprzez stworzenie „stowarzyszenia wolnych i rów-
nych producentów”, opisywanego przez Robertsa jako „republikanizmw sfe-
rze produkcji”17, a przez Mau jako „demokracja” rozszerzona na sfere ̨ eko-
nomiczna.̨

Niezależnie od tego, jak duża ̨wage ̨ przywiaz̨ujemy do długu Marksa wo-
bec radykalnego republikanizmu lub czy „stowarzyszenie wolnych i rów-
nych producentów” oferuje odpowiednie podsumowanie tego, do czego daż̨y
komunizm, „brak dominacji” bed̨zie służyć jako niezwykle przydatny, „wy-

15 www.marxists.org/archive/marx/works/1880/soc-utop/ch01.htm
16 William Clare Roberts,Marx’s Inferno: The Political Theory of Capital, New Jersey: Princeton

University Press, 2016, s. 241.
17 Tamże, s. 251
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i dyskusje ̨ na temat dokumentów, które dziś byłyby uważane za prywatna ̨
własność intelektualna.̨ Tymczasem listy magazynów, producentów i
regularnych użytkowników byłyby łatwo dostep̨ne dla danego obszaru.
Choć platforma taka składałaby sie ̨ z treści tworzonych przez producentów,
dystrybutorów, naukowców, hobbystów i archiwistów, byłaby ona stowa-
rzyszeniem samym w sobie, prowadzonym przez specjalnych kuratorów,
redaktorów, projektantów i specjalistów od oprogramowania.

Dla producentów przeszukujac̨ych te pliki, wybrana metoda projektowa-
nia i produkcji byłaby ostatecznie uzależniona od specyfiki użycia i metod
technicznych dostep̨nych dla producentów. W abstrakcyjnym sensie prze-
strzeń parametrów technicznych, w której projektant silnika musi podej-
mować decyzje projektowe, nie różniłaby sie ̨ zatem tak bardzo mied̨zy spo-
łeczeństwem kapitalistycznym a komunistycznym. Owijanie dodatkowego
drutu wokół twornika zwiek̨sza moment obrotowy proporcjonalnie do siły
pola, ale także generuje wiec̨ej ciepła i oczywiście wymaga wiek̨szej ilości
drutu. Różne materiały i geometrie moga ̨być bardziej korzystne dla rozpra-
szania ciepła, ale moga ̨być trudniejsze w produkcji lub moga ̨zajmować wie-̨
cejmiejsca. Niektóre geometrie sa ̨łatwiejsze do stworzenia za pomoca ̨jednej
metody produkcji, a inne geometrie sa ̨łatwiejsze dowytworzenia za pomoca ̨
innej metody produkcji. Tego rodzaju wiedza byłaby kultywowana na pozio-
mie praktycznym w stowarzyszeniach producentów, rozpowszechniana na
poziomie abstrakcyjnym w całym społeczeństwie za pośrednictwem insty-
tucji edukacyjnych i gromadzona w szeroko dostep̨nej formie za pośrednic-
twem tych centralnych repozytoriów informacji.

Dostep̨ domaszyn wymaganych do różnych form produkcji jest zarówno
kwestia ̨ techniczna,̨ jak i geograficzna.̨ Dostep̨ność niektórych materiałów,
nie wspominajac̨ o ich właściwościach (średnice drutu, odporność na ko-
rozje ̨ różnych stopów aluminium, geometrie i właściwości pola magnesów
trwałych) odgrywaja ̨ decydujac̨a ̨ role ̨ w ograniczaniu dostep̨nych dróg
projektowania. Te przestrzenie parametrów sa ̨ w dużej mierze zdetermino-
wane przez aspekty naszego wszechświata głeb̨sze i bardziej prymitywne
niż konkretne rozwiaz̨ania produkcyjne danej społeczności ludzkiej. Ale
te przestrzenie parametrów istnieja ̨ tylko w społeczeństwie ludzkim, a
zatem staja ̨ sie ̨ rodzajem pryzmatu, przez który formy społeczne łac̨za ̨ sie ̨
w wybrana ̨ ścieżke ̨ projektowania. W kapitalizmie parametry te sa ̨ zatem
uwarunkowane wzgled̨ami pienież̨nymi. Nie tylko każdy producent chce
wytwarzać towary tak tanio, jak to tylko możliwe, jednocześnie zachowujac̨
zgodność ze specyfikacja,̨ ale cały kontekst przemysłowy (tj. społeczny)
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na dystrybucje ̨ na ostatnim odcinku za pomoca ̨ własnych środków. W in-
nych miejscach moga ̨ istnieć dedykowane stowarzyszenia dostawcze, które
moga ̨ pośredniczyć mied̨zy warsztatem a magazynem. W przypadku wiek̨-
szości potrzeb te rozwiaz̨ania logistyczne bed̨a ̨ plastyczne i czes̨to niefor-
malne – być może lokalna grupa jeździecka założyła coś w rodzaju „kucy-
kowego ekspresu” lub jakiś lokalny artysta/entuzjasta („szaleniec”, według
sas̨iadów) stał sie ̨ szczególnie („obsesyjnie”, „niezdrowo”, „całkiem niepo-
trzebnie”) skoncentrowany na budowie dziwnego systemu rur pneumatycz-
nych obejmujac̨ych duża ̨ cześ̨ć miasta. Być może ktoś obsługujac̨y jeden ze
składów po prostu lubi dostarczać silniki. Może jest to ktoś o wyjat̨kowo dzi-
wacznym charakterze.Może dostarcza silniki tym, którzy ich potrzebuja,̨ ale
także tym, którzy ani ich nie potrzebuja,̨ ani nie chca.̨ Może jest znany z
opracowywania skomplikowanych schematów dystrybucji, które nie służa ̨
żadnemu widocznemu celowi – ubieranie sie ̨ w jaskrawoczerwony kostium
i wrzucanie silników przez kominy, wyrzucanie ich stosów na opuszczone
działki na obrzeżachmiastawnocy, umieszczanie silnikóww torbie na siodło
i przymocowywanie torby na siodło do grzbietu otumanionego dzika, który
jest nastep̨nie wypuszczany na wolność, aby każdy, kto chce silniki, musiał
go upolować – sa ̨ to rzeczy, które ta osoba uważa za zabawne, a może zna-
czac̨e w jakimś artystycznym lub religijnym sensie. Może ta osoba lubi deli-
katny, owadzi szum małych maszyn. Może buduje z nich niepojet̨e rzeźby,
pozostawione same sobie na pustyni, gdzie siedza ̨ jako niewidoczne, war-
czac̨e pomniki. Być może osoba ta tworzy groteskowe zabawki z silników i
pozostawia je ukryte w nieodpowiednich miejscach, aby ludzie mogli je zna-
leźć, ku ich wielkiemu niezadowoleniu. Miesza sie ̨ sztuka, zabawa, szaleń-
stwo i cel.

Zarówno duzi producenci silników zaopatrujac̨y magazyny, jak i mniej-
sze warsztaty zaopatrujac̨e sie ̨w silniki z magazynów bed̨a ̨prawdopodobnie
korzystać z projektów dostep̨nych za pośrednictwem pewnego rodzaju
rozproszonej sieci cyfrowej (tj. pewnego rodzaju komunistycznego In-
ternetu), w której istotne informacje sa ̨ scentralizowane. Informacje te
mogłyby być swobodnie wykorzystywane, modyfikowane i oceniane przez
wszystkich. Wyobraź sobie skrzyżowanie Yelpa i GitHuba dla dokumentów
inżynieryjnych: pliki projektowe, programymaszyn, specyfikacje, kod opro-
gramowania układów, instrukcje (montaż, walidacja, obsługa, konserwacja
itp.) i inne istotne dokumenty sa ̨ swobodnie rozpowszechniane i modyfi-
kowane przez każdego, kto chce to zrobić. W pełni publiczny charakter
tej platformy umożliwia znaczny dostep̨, identyfikowalność, modułowość
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starczajac̨o dobry” skrót do opisania minimalnej zasady przewodniej społe-
czeństwa komunistycznego. I pozwala nam to poczynić kolejna ̨ uwage:̨ ko-
munizm nie jest „końcowym etapem” ludzkiej organizacji społecznej, który
został osiag̨niet̨y w określonym momencie rozwoju sił wytwórczych, ale za-
miast tego, w pewnym sensie, nawiedza cała ̨ historie ̨ społeczeństwa klaso-
wego. Możemy nawet powiedzieć, że „idea komunistyczna” podsycała bunty
przeciwko dominacji społecznej i inspirowała (obecnie już dawno pokonane)
formy egalitarnej organizacji społecznej aż do (i na długo przed) starożyt-
ności18. Temat braku dominacji pozwala nam zatem prześledzić czerwony
wat̨ek biegnac̨y przez różne egalitarne walki w całej historii ludzkości.

Jednak zarównoniegdysiejsze acefaliczne anarchistyczne społeczeństwa,
jak i wszystkie formy komunistycznej walki z przedkapitalistycznymi sys-
temami klasowymi były umiejscowione w materialnym świecie, w którym
ludzki metabolizm z natura ̨ był nadal w dużej mierze sprawa ̨ lokalna,̨ zdefi-
niowana ̨ przez formy produkcji na własne potrzeby, które opierały sie ̨ bez-
pośrednio na pobliskich ekosystemach. W tym okresie produkcja na własne
potrzeby stanowiła zarówno źródło władzy dla przedkapitalistycznych klas
rzad̨zac̨ych, jak i służyła jako warunek możliwości zaistnienia różnych form
egalitarnego separatyzmu. Pojawienie sie ̨kapitalizmu i jego okraż̨enie Ziemi
nieodwracalnie zmieniło te warunki. Jedna ̨ z konsekwencji jest to, że pod-
stawowe warunki wstep̨ne dla każdego społeczeństwa komunistycznego na-
brały nowego i wyższego stopnia złożoności – i właśnie w tym sensie naro-
dził sie ̨właściwy „komunizm” (tj. „nowoczesny” lub „marksistowski” komu-
nizm), jako wizja społeczeństwa z natury globalnego, które wymaga form
deliberacji i planowania, które znacznie wykraczaja ̨ poza to, co jest wyko-
nalne w skali lokalnej, a niektóre z nich z konieczności bed̨a ̨ miały zasieg̨
planetarny.

18 Polityczne kontury tego argumentu przedstawił Alain Badiou. Ale jego historyczny cha-
rakter jest jasny dziek̨i współczesnym dowodom archeologicznym, które wyparły stary poglad̨,
że społeczeństwa łowiecko-zbierackie były głównie małoskalowymi i egalitarnymi formami or-
ganizacji społecznej, które po rewolucji agrarnej zostały hurtowo wyparte przez hierarchiczne
państwa produkujac̨e zboże. Podstawowy argument archeologiczny i antropologiczny został
przedstawiony w: David Graeber i David Wengrow, Narodziny wszystkiego. Nowa historia ludzkości,
Poznań: Zysk i s-ka, 2022. Jednak ogólna narracja Graebera i Wengrowa odrzuca podstawowa ̨
analize ̨materialistyczna ̨ na rzecz mglistego idealizmu historycznego i czes̨to stosuje wat̨pliwa ̨
retoryke ̨ w miejsce rygorystycznych argumentów, jak wskazał Walter Scheidel w: „Resetting
History’s Dial? A Critique of David Graeber and David Wengrow, The Dawn of Everything: A New
History of Humanity”, Cliodynamics: The Journal of Quantitative History and Cultural Evolution, 0(0),
2022.
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Wswojej ksiaż̨ceMau sampodsumowuje podstawowe cechy, które odróż-
niaja ̨kapitalizm od poprzedzajac̨ych go form dominacji społecznej: przedka-
pitalistyczne społeczeństwa klasowe ostatecznie opierały sie ̨ na przechwy-
tywaniu pewnej nadwyżki od producentów, którzy wciaż̨ byli blisko zwia-̨
zani ze środkami produkcji (np. dodatkowe zboże opodatkowane od chłopów
w celu zapełnienia spichlerzy imperium, a reszta służyła jako źródło utrzy-
mania) i dla których proces produkcji był stosunkowo przejrzysty. Jednak
w kapitalizmie władza działa poprzez „rozszczepienie ludzkiego metaboli-
zmu”, które oddziela producentów od jakiejkolwiek bezpośredniej kontroli
nad środkami ich własnego utrzymania, do których moga ̨ teraz uzyskać do-
step̨ jedynie poprzez konkurencyjny system własności, który został zaklino-
wany w – i który poszerza – ten metaboliczny rozłam19. Ponieważ niewielki
ułamek populacji posiada wiek̨szość tej własności – w szczególności narze-̨
dzia, ziemie ̨ i inna ̨ infrastrukture ̨ niezbed̨na ̨ do produkcji rzeczy, które po-
zwalaja ̨ ludziom przeżyć, a społeczeństwu funkcjonować – wiek̨szość musi
pracować za pieniad̨ze, aby zapewnić sobie przetrwanie. A praca za pienia-̨
dze zasadniczo oznacza również prace ̨pod dowództwem (jakkolwiek pośred-
nim) stosunkowo niewielkiej grupy ludzi, którzy sa ̨ właścicielami wiek̨szo-
ści zasobów społeczeństwa. Mau wyjaśnia, że w kapitalizmie „dominacja kla-
sowa odnosi sie ̨ zatem do relacji mied̨zy tymi, którzy kontroluja ̨warunki repro-
dukcji społecznej, a tymi, którzy sa ̨wykluczeni z bezpośredniego dostep̨u do warun-
ków reprodukcji społecznej”20. Amadeo Bordiga, współzałożyciel Włoskiej Par-
tii Komunistycznej, oferuje jeszcze bardziej zwiez̨ła ̨ definicje:̨ „[…] od mo-
mentu, w którym płace sa ̨wypłacane w pieniad̨zach i za te pieniad̨ze kupuje
sie ̨ żywność, mamy kapitalizm”21. Komunizm wymagałby zatem zniesienia
pieniad̨za i systemu rynkowego, który on reprezentuje, ponieważ sa ̨ to ma-
terialne podstawy specyficznie kapitalistycznej formy dominacji społecznej,
która klinem wciska sie ̨ w przepaść metaboliczna ̨ mied̨zy gatunkiem ludz-
kim a jego środkami utrzymania.

Ale kapitalizm jest również wyjat̨kowy pod wzgled̨em stopnia, w jakim
przekształca obie strony luki metabolicznej, nieodwracalnie modyfikujac̨
świat pozaludzki i sprawiajac̨, że gatunek ludzki staje sie ̨ coraz bardziej
zależny od złożonych i coraz bardziej nieprzejrzystych systemów tech-
nicznych. Ma to poważne implikacje polityczne. Dla Marksa trafna ocena

19 Mute Compulsion, str. 321
20 Mute Compulsion, s. 129, kursywa w oryginale.
21 Amadeo Bordiga, „Lessons of Counter-revolutions”, w Pietro Basso (red.), The Science and

Passion of Communism: Selected Writings of Amadeo Bordiga (1912-1965), Chicago: Haymarket, s. 275
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Rysunek 1: Schemat małego szczotkowego silnika prad̨u stałego, nieco
uproszczony. Źródło: Projekt autora

Możemy założyć, że komunardzi bed̨a ̨ produkować ten silnik w wystar-
czajac̨o dużych ilościach, aby zaspokoić regionalny popyt. Wiek̨szość silni-
ków byłaby zatem wysyłana do magazynów elektroniki rozsianych po re-
gionie, z których każdy mógłby przyjść i pobrać potrzebne silniki w mniej-
szych ilościach. Jakiś rodzaj regionalnego modelu dystrybucji magazynowej
miałby prawdopodobnie najwiek̨szy sens, ponieważ znaczna cześ̨ć produk-
tów końcowych zawierajac̨ych te silniki byłaby wytwarzana w małych ilo-
ściach w bardziej elastycznych lokalnych warsztatach. Z drugiej strony, sto-
warzyszenia produkujac̨e towary, które wymagaja ̨ tych silników w średnich
lub dużych ilościach, moga ̨ zamawiać je bezpośrednio od stowarzyszenia,
które montuje silniki końcowe, pomijajac̨ magazyn i indywidualnie opraco-
wujac̨ szczegóły wysyłki. W obu przypadkach liczba silników wyprodukowa-
nych w danym przedziale czasowym byłaby określona przez oczekiwany po-
pytmodelowany przez stowarzyszenia zarzad̨zajac̨emagazynami plus popyt
ze strony stowarzyszeń zamawiajac̨ych hurtowo. Ilości buforowe musiałyby
być również przechowywane namiejscu wmagazynach nawypadek nagłych
skokówzapotrzebowania na silniki, ale gdyby zapotrzebowanie nagle bardzo
wzrosło – być może nowa moda zapanowała wśród młodych ludzi, którzy lu-
bia ̨nosić zmotoryzowane śmigła zainstalowane w krzykliwych kapeluszach,
co wszyscy starsi ludzie uważaja ̨za całkowicie idiotyczne – wtedy komuniści
moga ̨po prostu poczekać do nastep̨nego cyklu produkcyjnego, ponieważwa-̨
skie gardło w produkcji magnesów lub drutumiedzianego zostało osiag̨niet̨e
z powodu ograniczeń środowiskowych lub, jak starsi ludzie sa ̨skłonni zauwa-
żyć, „przez te przeklet̨e dzieciaki i ich głupie pieprzone kapelusze”45.

Osoby lub stowarzyszenia, które czes̨to odwiedzaja ̨ określone warsztaty
lub grupy warsztatów skoncentrowanych na danym obszarze, moga ̨wysłać
własny personel, aby odebrał silniki potrzebne do danego cyklu produkcyj-
nego. W niektórych miejscach administratorzy składu moga ̨zdecydować sie ̨

45 Istnieje oczywiście oczywiste zastrzeżenie, że niektóre zastosowania moga ̨być uważane
za krytyczne w pewnych kontekstach i traktowane priorytetowo w stosunku do tych uważa-
nych za fałszywe. Na przykład, jeśli gwałtowny wzrost popytu na zmotoryzowane kapelusze
ze śmigłem zagrozi dostep̨ności silników do kluczowego sprzet̨u medycznego, który musi zo-
stać wymieniony po kles̨ce żywiołowej, można sobie wyobrazić, że stowarzyszenie arbitrażowe
lub stowarzyszenie zajmujac̨e sie ̨usuwaniem skutków kles̨k żywiołowych pośredniczy w zawar-
ciu umowymied̨zy stowarzyszeniem produkujac̨ym silniki, firmami zajmujac̨ymi sie ̨montażem
urzad̨zeńmedycznych i regionalnymimagazynami, aby zapobiec tragediomwynikajac̨ym z nie-
doborów dostaw.
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znaczenia pojawienia sie ̨ nowoczesnego przemysłu była dokładnie tym, co
odróżniało komunizm od planów starszych utopijnych socjalistów, którzy
opowiadali sie ̨ za różnymi formami „separatyzmu robotniczego” zakorze-
nionego w odrodzeniu rzemieślniczych form produkcji z dala od systemu
kapitalistycznego. Innymi słowy, utopijna strategia polegała na wyjściu ze
społeczeństwa kapitalistycznego lub wycofaniu sie ̨ na jego obrzeża i albo
pokojowym zbudowaniu nowego świata w tych koloniach osadniczych, albo
wykorzystaniu ich jako platform startowych do walki z kapitalistycznym
rozkładem z zewnat̨rz. Marks twierdził jednak, że nowoczesny przemysł i
zwiaz̨any z nim wzrost poteg̨i państwa od samego poczat̨ku skazały taka ̨
strategie ̨ na porażke.̨ Jak opisuje to Roberts:

Rozwój i postep̨ reżimu kapitalistycznego, argumentuje [Marks],
eliminuje wszelkie warunki niezależności. Sprawia, że każdy ro-
botnik jest zależny od niezliczonych innych. Niszczy umiejet̨no-
ści niezbed̨ne do niezależnej produkcji i rozpowszechnia apetyt
na dobre rzeczy, które moga ̨ pochodzić tylko ze współpracy na
masowa ̨ skale2̨2.

Jednak w przeciwieństwie do tez pewnego akceleracjonistycznego pod-
gatunku dzisiejszego utopizmu (typu „post-scarcity” lub „pełnej automaty-
zacji”), nie oznacza to, że kapitalizm jest konieczny w jakimkolwiek pozytyw-
nym sensie: „Nigdzie w Kapitale [Marks] nie twierdzi ani nie sugeruje, że kapi-
talizm rozwinał̨ ludzkiemoce produkcyjne do punktu, w którymmożemy za-
spokoić potrzeby wszystkich, ani że taki rozwój stanowiłby próg, przed któ-
rym osiag̨niec̨ie komunizmu byłoby niemożliwe”. Zamiast tego kapitalizm
przekształcił warunki konfliktu klasowego i perspektywy społeczeństwa ko-
munistycznego w sposób w dużej mierze negatywny: „Z jednej strony, nisz-
czac̨ zdolność robotników do radzenia sobie w pojedynke,̨ a z drugiej, two-
rzac̨ katastrofy o tak ogromnej skali, że tylko masowe zbiorowe wysiłki mo-
głyby im zaradzić”23.

Podczas gdy kapitalizm nie tworzy koniecznych pozytywnych warun-
ków dla komunizmu, tworzy on negatywne potrzeby w postaci jakościowo
nowych wyzwań, które walka komunistyczna musi przezwycież̨yć. Innymi
słowy, rekonfiguruje podstawowe warunki możliwości społeczeństwa
komunistycznego. Ze wzgled̨u na znacznie przekształcony metabolizm

22 Roberts 2016, s. 193
23 Tamże, s. 171
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materialny, jaki kapitalistyczna produkcja narzuciła mied̨zy gatunkiem
ludzkim a światem pozaludzkim, oraz ze wzgled̨u na zawiłe sposoby, w
jakie dominacja społeczna wplotła sie ̨ w ten metabolizm, brak dominacji
pozostaje konieczna,̨ ale już nie wystarczajac̨a ̨ definicja ̨ projektu komuni-
stycznego. Przedkapitalistyczne formy dominacji działały w dużej mierze
poprzez bezpośrednia ̨ kontrole ̨ nad ludźmi, ziemia ̨ i podstawowymi ma-
terialnymi produktami (a mianowicie zbożem i żywym inwentarzem, ale
także zebranymi materiałami i zwierzyna ̨ łowna)̨. Władza społeczna była
zasadniczo czerpana z nadwyżki, która pianka ̨ zbierała sie ̨ na lokalnych
zasobach środków utrzymania. Podobnie, różne anarchistyczne lub zwy-
czajowe porzad̨ki społeczne były w stanie przetrwać w pewnej odległości
od społeczeństw hierarchicznych (lub po ich upadku), ponieważ lokalna
egzystencja mogła nadal służyć jako materialna podstawa ich niezależności.
Na poziomie czysto technicznym nie jest to już po prostu możliwe – chyba
że przyjmiemy jako warunek wstep̨ny naszego programu politycznego
masowe wymieranie wiek̨szości ludzkości24.

Ale problem nie jest tylko techniczna ̨kwestia ̨ tego, czy lokalne utrzyma-
nie życia może, czy nie może zostać wymyślone na nowo. W kapitalizmie
dominacja społeczna jest teraz wpisana w siatke ̨ produkcyjna,̨ która wypeł-
nia luke ̨ metaboliczna.̨ Oznacza to, że brak dominacji musi być teraz wy-
ryty w metabolizmie gatunku w tej samej skali. Nawet sprowadzona do naj-
prostszych możliwych pomiarów, skala ta jest gigantyczna: całkowita masa
„technosfery” zbudowanej przez ludzkość, widoczna w naszej ogromnej in-
frastrukturze z betonu i stali, jest obecnie w przybliżeniu równoważna za-
gregowanej biomasie całego życia na Ziemi25. Rolnictwo przemysłowe do-
prowadziło do systematycznej degeneracji jakości gleby i gwałtownie przy-
spieszyło planetarny cykl azotowy26. I oczywiście klimat został nieodwra-

24 A nawet jeśli świat miałby powrócić do takiego porzad̨ku, wydaje sie,̨ że doprowadziłoby
to jedynie do kolejnej historycznej powtórki, z kapitalizmem lub innymi formami dominacji
społecznej wkrótce powstajac̨ymi z popiołów, by ponownie podbić świat. W końcu te przed-
kapitalistyczne formy komunizmu okazały sie ̨ niezdolne do zmobilizowania materialnej i poli-
tycznej siły niezbed̨nej do zdecydowanego pokonania przedkapitalistycznych form dominacji
społecznej, aby zapobiec powstaniu społeczeństwa kapitalistycznegow pierwszej kolejności lub
powstrzymać jego postep̨. Może nie było to przesad̨zone z góry, ale jest to oczywisty fakt histo-
ryczny. Tylko w tym politycznym sensie możemy myśleć o nich jako o „prymitywnych”.

25 Emily Elhacham, Liad Ben-Uri, Jonathan Grozovski, Yinon M. Bar-On i Ron Milo, „Global
human-made mass exceeds all living biomass”, Nature, 588, 2020. pp. 442-444.

26 Jan Willem Erisman, James N. Galloway, Sybil Seitzinger, Albert Bleeker, Nancy B. Dise,
A. M. Roxana Petrescu, Allison M. Leach i Wim de Vries, „Consequences of human modification
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Czytelnik nie musi tutaj rozumieć szczegółów tego, jak dokładnie dzia-
łaja ̨ silniki elektryczne, a jedynie to, że nawet proste silniki sa ̨ montowane
z różnych komponentów, z których każdy jest wynikiem złożonych proce-
sów przemysłowych44. Mały szczotkowy silnik prad̨u stałego jest troche ̨ jak
szarlotka: aby go stworzyć od podstaw, trzeba najpierw stworzyć wszech-
świat. Aby uprościć sprawe,̨ nasze spekulacje ogranicza ̨ sie ̨ do produkcji i
montażu tego, co faktycznie składa sie ̨ na sam fizyczny silnik, nie włac̨zajac̨
w to jego komponentów – które, jak zakładamy, sa ̨ pozyskiwane od wcze-
śniejszych stowarzyszeń na różne sposoby podobne do metod stosowanych
do dystrybucji takich silników do ich własnych zastosowań.

44 Dobry wizualny przeglad̨ współczesnego montażu silników można zobaczyć na tym fil-
mie, który pokazuje linie ̨ produkcyjna ̨ silników działajac̨a ̨ w Chinach. Silniki produkowane na
tej linii sa ̨ innego rodzaju niż te, które tu opisujemy: sa ̨wiek̨sze i maja ̨ uzwojenia cewki na sto-
janie zamiast magnesów. Niemniej jednak ten film pokazuje złożoność techniczna ̨ produkcji
silników i jej szczególny charakter w warunkach kapitalizmu. Jedna ̨ z cech tego procesu, która
sie ̨wyróżnia, jest to, jak duża cześ̨ć rutynowej pracy polega obecnie na niewiele wiec̨ej niż prze-
suwaniu i układaniu komponentów, gdy przechodza ̨ one mied̨zy różnymi maszynami.
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Ruch kołowyma w sobie coś wyjat̨kowego. Tysiac̨e lat przed tym, jak mo-
gliśmy opisać go za pomoca ̨ rachunku różniczkowego, sporzad̨zić wykres si-
nusoidy lub odkryć użyteczność π, ludzie poruszali przedmiotami o stałym
promieniu wokół osi. Niezależnie od tego, czy jest to obracanie koła wozu,
krec̨enie glina ̨ w celu wytworzenia ceramiki, obrotowe miażdżenie ziarna
za pomoca ̨młyna wodnego, czy nawet kolistość obliczeń kosmologicznych,
zdolność do poruszania rzeczy po okreg̨u jest podstawa ̨ ludzkiej technolo-
gii. Kapitalizm nie zmienił krytycznego charakteru ruchu okreż̨nego, komu-
nizm też raczej go sobie nie przywłaszczy. Można wiec̨ spekulować, w jaki
sposób komuniści przyszłości mogliby wyprodukować jeden z najwiek̨szych
sukcesów ruchu okreż̨nego: silnik elektryczny43.

Istnieje wiele różnych typów silników elektrycznych, z których wszyst-
kie nadaja ̨ sie ̨ do różnych zastosowań i podlegaja ̨ różnym technicznym
kompromisom. Dla naszych celów rozważymymały szczotkowy silnik prad̨u
stałego, taki jak te obecnie spotykane w produktach takich jak elektryczne
szczoteczki do zeb̨ów, golarki elektryczne i smartfony. Takie silniki maja ̨
kilka kluczowych elementów:

• Twornik: rama, wokół której miedziany drut jest nawiniet̨y w
określony sposób w celu wytworzenia odpowiedniego pola magne-
tycznego.

• Magnesy, których pola odpychaja ̨ pole generowane przez twornik

• Szczotka i komutator: elementy przewodzac̨e prad̨ elektryczny, które
nieustannie zmieniaja ̨ biegunowość pola magnetycznego uzwojenia,
gdy wirnik sie ̨ obraca, umożliwiajac̨ ciag̨łe obroty.

• Zewnet̨rzna obudowa, która czes̨to pełni funkcje ̨ stojana

43 Zdecydowaliśmy sie ̨ być celowo konserwatywni w tym spekulatywnym ćwiczeniu pod
wzgled̨emwyobrażania sobie, jakie rodzaje technologii i materiałów byłyby dostep̨ne dla komu-
nistów. Jest niemal pewne, że dekady komunistycznych badań i rozwoju, kierowanych logika ̨
niezwiaz̨ana ̨ z kapitałem, stworza ̨ metody produkcji zupełnie inne od tego, co możemy sobie
wyobrazić w tej chwili. Być może nowatorskie biosyntetyczne metody łac̨zenia produkcji ATP z
wytwarzaniem surowej energii elektrycznej umożliwia ̨ na przykład generowanie „żywych” sil-
ników o niewyobrażalnym obecnie charakterze. Jednak próba spekulowania na temat takich
technologii zbyt łatwo eliminuje podstawowe problemy, z którymi boryka sie ̨ deliberacja w
sferze produkcyjnej, służac̨ jako rodzaj magicznej różdżki, która wyeliminowałaby bałagan w
procesie produkcyjnym. Bed̨ziemy zatem mówić o silniku elektrycznym w dużej mierze takim,
jakim znamy go dzisiaj.
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calnie zmieniony przez paliwa kopalne spalane w celu zaspokojenia impe-
ratywów kapitalistycznej produkcji. Na poziomie społecznym rekonfigura-
cja wymaga teraz również odkrycia, rozplat̨ania i ostatecznie zlikwidowania
znacznie bardziej skomplikowanych środków, za pomoca ̨ których podtrzy-
mywana jest dominacja – zwłaszcza abstrakcyjnej dyscypliny czasu pracy i
płacy. Z tych wszystkich powodów komunizmu nie można już definiować
jedynie jako braku dominacji. Zamiast tego, społeczeństwo komunistyczne
to takie, w którym brak dominacji jest możliwy dziek̨i materialnej obfitości
i wolnemu czasowi zapewnionemu poprzez zastosowanie nauki w produk-
cji oraz poprzez kooperatywne metody społecznej deliberacji i upodmioto-
wienia, które przenikaja ̨ aż do codziennego życia i aż do nowatorskich sys-
temów zarzad̨zania planetarnym metabolizmem. Dla Marksa uznanie tego
punktu służyło jako kluczowy podział polityczny we wczesnym ruchu socja-
listycznym, ponieważ oddzielało programy skazane na reprodukcje ̨kapitali-
zmu lub zmiażdżenie przez państwo od tych, które miały jakaś̨ perspektywe ̨
zbudowania komunistycznego świata.

of the global nitrogen cycle”, Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences, 05
lipca 2013.
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produkcji w ten sposób, nawet przy braku jakiegoś uniwersalnego „proto-
kołu” lub pojedynczego, jednorodnego systemu informacyjnego, takiego jak
„cena”. Deliberacyjny charakter stowarzyszeń pozwoliłby im dostosować ża-̨
dania dotyczac̨e konkretnych artefaktów do heterogenicznej natury samych
artefaktów. W tymmiejscu konkretny (choć całkowicie spekulatywny) przy-
kład pomoże zilustrować podstawowa ̨ idee.̨
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Dziś nadal istnieje niefortunna tendencja do myślenia, że postkapitali-
styczne społeczeństwo musi charakteryzować sie ̨wewnet̨rznym zwrotem w
kierunku lokalnych form życia. Zakłada sie,̨ że schronieniem przed global-
nym rynkiem jest jego przeciwieństwo: systemy nierynkowe (lub mieszane),
w których wszystko jest produkowane i konsumowane tak lokalnie, jak to
tylko możliwe. Na przykład Mau przewiduje, co nastep̨uje:

Nazwijmy podstawowa ̨ jednostke ̨ struktury instytucjonalnej ko-
munizmu komuna.̨ Każdy musiałby wybrać komune ̨ macierzy-
sta,̨ ale każdy mógłby żyć w dowolnej wybranej komunie. Ko-
muny różniłyby sie ̨ wielkościa,̨ w zależności od ich rewolucyj-
nej prehistorii, a także ich szczególnego kontekstu geograficz-
nego, kulturowego i historycznego. Niektóre komuny byłyby sil-
nie zurbanizowane i liczyłyby miliony mieszkańców – nazwijmy
ich komunardami – podczas gdy komuny na słabo zaludnionych
obszarach lub opuszczonych wyspach mogłyby mieć bardzo nie-
wielu mieszkańców, przynajmniej na poczat̨ku. […]

Idealnie byłoby, gdyby każda gmina kontrolowała wszystko,
co niezbed̨ne do zaspokojenia potrzeb swoich społeczności,
od ziemi, wody, energii i innych zasobów naturalnych po siłe ̨
robocza,̨ technologie,̨ badania i edukacje.̨ Decyzje powinny być
podejmowane przez – lub jak najbliżej – tych, których dotycza,̨
aby zapewnić wysoki stopień autonomii i zminimalizować
ryzyko niedemokratycznej centralizacji władzy.

Mau natychmiast zastrzega, że „w praktyce jest to ideał niemożliwy do
zrealizowania, cześ̨ciowo dlatego, że jednym z podstawowych warunków
wszystkich gmin jest stabilna biosfera, a to można zagwarantować jedynie
poprzez pewnego rodzaju globalna ̨ regulacje ̨ wykorzystania naszych wspól-
nych zasobów naturalnych”. Mau przyznaje również, że wizja ta istnieje w
konflikcie z potrzeba ̨ zorganizowania niektórych spraw, takich jak kwestie
ekologiczne, w sposób oparty na globalnej współpracy. Stawia teze,̨ że moż-
liwa jest współpraca mied̨zy gminami w sposób, który „prawdopodobnie
doprowadziłby do powstania pewnego rodzaju piramidalnej struktury skła-
dajac̨ej sie ̨ z instytucji politycznych posiadajac̨ych uprawnienia decyzyjne,
a także forów koordynacji, dzielenia sie ̨wiedza ̨ i wzajemnej pomocy”. Wizja
ta pozostaje jednak w dużej mierze lokalna.
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Szczerze mówiac̨, „komuny” Mau wydaja ̨ sie ̨ być mniej lub bardziej mi-
niaturowymi państwami. Jego wizja komunizmu bierze podstawowy ideolo-
giczny obraz społeczeństwa, który jużmamy– świat rzad̨zonyprzez podziały
terytorialne, które mapuja ̨ sie ̨ na podziały kulturowe, administracyjne i go-
spodarcze – i po prostu odtwarza go w drobniejszej skali. Gdybyśmy mieli
być złośliwi, moglibyśmy nawet zasugerować, że te lokalistycznewizje wyka-
zuja ̨ pewne podobieństwo do prawicowych form komunitaryzmu. Na całym
świecie prawica od dawna odwołuje sie ̨do podobnychwizji lokalnej samowy-
starczalności, a nacjonaliści czes̨to naciskaja ̨ na mniejsze jednostki teryto-
rialne, bardziej dostosowane do drobnych różnic jez̨ykowych i kulturowych.
Komuniści, którzy opowiadaja ̨ sie ̨ za lokalnymi systemami produkcji i admi-
nistracji, musza ̨ zatem wyjaśnić, w jaki sposób ich plany nie bed̨a ̨ po prostu
powielać różnych form wykluczenia i ksenofobii nieodłac̨znie zwiaz̨anych z
tymi projektami wspólnotowymi. Wiek̨szość prób unikniec̨ia tych skutków
implikuje potrzebe ̨ instytucji o zupełnie innej skali, które zwykle pozostaja ̨
nieco niejasne – czes̨to niejasno zdefiniowana „konfederacja” lub coś w ro-
dzaju gestu Mau w kierunku „piramidalnej struktury”. Na przykład, ponie-
waż Mau twierdzi, że każdy bed̨zie mógł swobodnie wybrać swoja ̨ „domowa ̨
komune”̨ i bed̨zie mógł „żyć w dowolnej wybranej komunie”, implikuje to,
że istniałaby jakaś władza wyższego rzed̨u, która byłaby w stanie uniemożli-
wić lokalnym społecznościom wykluczanie osób z zewnat̨rz – nawet jeśli to
wykluczenie zostało demokratycznie ustalone przez lokalna ̨ społeczność.

Ostatecznie wiec̨ „demokracja” nie opisuje odpowiednio form władzy i
deliberacji, któremusiałyby dominowaćw społeczeństwie komunistycznym,
ani też lokalność nie służy jako naturalna lub dana jednostka administra-
cyjna tej deliberacji. Jednak nasz zasadniczy sprzeciw nie dotyczy lokaliza-
cji tout court, ale raczej idei, że „ziemia, woda, energia [i] technologia” moga,̨
a nawet powinny być kontrolowane lokalnie. Na poziomie czysto technicz-
nym rzeczywistość jest taka, że bardzo niewiele z tych rzeczy można zloka-
lizować w gminie wielkości miasta w sposób, który faktycznie zapewniłby
nowoczesna ̨ wielkość populacji. Nawet zakładajac̨, że dana gmina ma duże
połacie ziemi uprawnej, duże rezerwy słodkiej wody i dobre udogodnienia
w zakresie energii odnawialnej, żaden z tych zasobów nie może być efek-
tywnie wykorzystany bez nowoczesnej technologii przemysłowej, która jest
zazwyczaj niezwykle trudna do zlokalizowania. Powodzenia w budowaniu i
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rozwiaz̨ane poprzez pewnego rodzaju sprawiedliwa ̨ kombinacje ̨ loterii, dys-
trybucji ważonej niedoborem i podobnych do bonów systemów określania
wymagań dotyczac̨ych pracy.

W społeczeństwie komunistycznym, stowarzyszenia moga ̨ co najwyżej
zdecydować sie ̨ na klasyfikacje ̨ pewnych dóbr według stopni priorytetu,
określajac̨ kolejność, w jakiej dany towar jest przydzielany lub które
konkretne żad̨anie jest przenoszone do nastep̨nego cyklu produkcyjnego,
jeśli zostanie osiag̨niet̨y jeden z limitów deliberacyjnych. Chociaż listy
priorytetów moga ̨ w pewnym stopniu pokrywać sie ̨ z nasza ̨ idea ̨ „niezbed̨-
nego” i „nieistotnego”, cześ̨ciej wskazywałyby one na takie rzeczy, jak
sezonowe zapotrzebowanie (priorytetowe traktowanie swetrów jesienia ̨ w
klimacie umiarkowanym) lub tymczasowo kluczowe potrzeby (priorytetowe
traktowanie materiałów budowlanych na obszarach odbudowujac̨ych sie ̨po
trzes̨ieniach ziemi). Wiek̨szość z nich nie byłaby nawet kwestiami masowej
produkcji, ale zamiast tego lokalnymi sprawami ustalanymi przez obrady
w ramach rutynowych stowarzyszeń poświec̨onych zaspokajaniu potrzeb
relacyjnych – rzeczy, które dziś można podsumować jako bardzo szeroko
„reprodukcyjne”, od gotowania żywności po przycinanie drzew, zamiatanie
ulic, wychowywanie dzieci lub budowanie środowiska.

Te negatywne ograniczenia moga ̨ działać równolegle z dowolnym algo-
rytmem alokacji dóbr. Jeśli założymy, że dokładny sposób, w jaki informacje
sa ̨ wprowadzane i przekazywane bed̨zie bardzo różnorodny, wówczas mo-
żemy zrozumieć te ̨pozytywna ̨strone ̨planu jako kaskadowy heterogeniczny
system. Planowanie można podzielić na cykle w oparciu o pewne założenia
dotyczac̨e czasu produkcji i żywotności artefaktu. Kroczac̨a prognoza mo-
głaby być stale generowana przez stowarzyszenia i/lub samych użytkowni-
ków końcowych, zorganizowana na dowolna ̨ liczbe ̨ sposobów – precyzyjna
metoda techniczna dostosowana do natury danych materiałów, możliwości
funkcjonalnych zaangażowanych stowarzyszeń i praktyk kulturowych do-
minujac̨ych wśród osób składajac̨ych wniosek – której podsumowanie by-
łoby nastep̨nie kaskadowane w dół łańcucha produkcyjnego za pomoca ̨ do-
wolnych algorytmicznych środków, które odpowiednie stowarzyszenia zde-
cyduja ̨ sie ̨ wykorzystać, aż dotrze do producentów surowców pierwotnych.
Ilość wyprodukowanego surowca byłaby wtedy albo ilościa ̨ określona ̨ w tej
prognozie, albo ustalonym limitemwykorzystania tego konkretnego zasobu
z tych konkretnych źródeł lub na tym konkretnym obszarze (lub oczywiście
globalnie), w zależności od tego, która z tych wartości jest niższa. Podsta-
wowa ̨ idea ̨ jest jednak to, że sam proces deliberacji umożliwia kaskadowanie
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dukcji najcześ̨ciej używanych materiałów przemysłowych, takich jak beton
i stal, pewna ilość emisji gazów cieplarnianych bed̨zie nieunikniona i bed̨zie
musiała zostać zrównoważona prognozowana ̨zdolnościa ̨pochłaniaczy dwu-
tlenku weg̨la i urzad̨zeń do bezpośredniego wychwytywania powietrza, aby
zapewnić, że całkowita emisja pozostanie ujemna – jeśli założymy, że proces
usuwania gazów cieplarnianych emitowanych w erze kapitalistycznej nadal
trwa. Takwiec̨, jeśli planetarne stowarzyszenie klimatyczne dojdzie downio-
sku, że globalne emisje gazów cieplarnianych musza ̨ pozostać poniżej pew-
nego rocznego progu, wówczas można nałożyć ograniczenia na ilość paliw
kopalnych, które można przeznaczyć na działania w poczat̨kowej cześ̨ci łań-
cucha – a nie dalej, gdzie emisje sa ̨ trudne lub niemożliwe do zmierzenia –
na ilość biomasy, która ̨ plantatorzy moga ̨ spalić lub pozwolić jej zgnić, na
areał pól ryżowych produkujac̨ych metan lub na całkowita ̨ liczbe ̨ zwierzat̨
gospodarskich, które można hodować w danym okresie. Limity te byłyby na-
step̨nie propagowane w dół przez zagnieżdżona ̨ strukture ̨najwiek̨szych sto-
warzyszeń, aby zapewnić wytyczne dla lokalnych oddziałów.

Możemy nawet założyć, że limity byłyby ustalane przy założeniu, że ta-
kie wytyczne nie sa ̨powszechnie przestrzegane. Innymi słowy, każdy „limit”
miałby również coś w rodzaju prognozy zgodności opartej na trendach histo-
rycznych lub charakterystyce technicznej niektórych sektorów, w których
modyfikacja istniejac̨ych wzorców produkcji może być trudniejsza. Oczywi-
ście ważne byłoby, aby stowarzyszenia badały przyczyny niezgodności – co
może być całkowicie uzasadnione – i musiałyby istnieć formy arbitrażu spo-
łecznego prowadzone przez stowarzyszenia specjalizujac̨e sie ̨w rozwiaz̨ywa-
niu konfliktów w celu zbadania rozwiaz̨ań dla najtrudniejszych lub uporczy-
wych przypadków lokalnych niezgodności42. Podstawowa ̨idea ̨jest jednak to,
że limity byłyby ostatecznie szerokimi i minimalnymi ograniczeniami dzia-
łajac̨ymi w kontekście ogólnej obfitości, a nie systemami racjonowania tań-
czac̨ymi wokół fundamentalnego niedoboru podstawowych zasobów. Praw-
dziwy niedobór czegokolwiek innego niż modne ciekawostki jest czymś, co
należy dowcześniejszych faz komunistycznej konstrukcji i musiałoby zostać

42 Wydaje sie ̨ jednak dość oczywiste, że stowarzyszenie, które zdecyduje sie ̨ na budowe ̨
gigantycznego zakładu spalania weg̨la z całkowicie samolubnych i zaściankowych powodów,
prawdopodobnie zostanie potraktowane z podobnym poziomem wrogości, jak stowarzyszenie,
które zdecyduje sie ̨ zrzucić trucizne ̨ do źródła wody. Ale, ponownie, odrzucajac̨ z natury ko-
munitarna ̨ organizacje ̨ społeczna ̨ oparta ̨ na lokalności, system wolnych stowarzyszeń miałby
tendencje ̨ do podcinania powstawania takich zaściankowych pragnień w pierwszej kolejności.
Z kolei komunitariańskie modele komunizmu wydaja ̨ sie ̨ generować zaściankowe interesy jako
coś oczywistego.
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utrzymywaniu oczyszczalni wody bez wkładu spoza promienia 200 km27! To
samo można powiedzieć o innych niezbed̨nych technologiach infrastruktu-
ralnych, takich jak panele słoneczne, tamy hydroelektryczne, traktory, sta-
cje pomp ściekowych i inne. Jest to równie prawdziwe, a w wielu przypad-
kach nawet bardziej, w przypadku nieinfrastrukturalnych, ale równie istot-
nych technologii, takich jak mikroelektronika, farmacja, produkcja metali
itp. Istnieja ̨ przypadki, w których sensowne może być ożywienie „archaicz-
nych” technologii w celach społecznych: na przykład zaspokojenie popytu
na niektóre lokalne towary, takie jak meble, poprzez ożywienie lokalnych
umiejet̨ności rzemieślniczych. Ale nawet te gałez̨ie przemysłu wymagałyby
podstawowego wkładu surowców, które przekraczałyby lokalne zasoby po-
dyktowane ograniczeniami ekologicznymi. Jeśli „technologia” ma być two-
rzona na poziomie gminy, to wiek̨szość gmin Mau byłaby ograniczona do
technologii nie bardziej wyrafinowanej niż ta ze średniowiecznej Europy. A
to wymagałoby ogromnej redukcji światowej populacji.

Takie ograniczenia technologiczne oznaczaja,̨ że procesy wymagajac̨e
współpracy mied̨zy społecznościami nie byłyby wyjat̨kiem od zlokalizo-

27 Wiek̨szość procesów uzdatniania wody odbywa sie ̨ poprzez połac̨zenie filtrowania, eks-
pozycji na promieniowanie UV i „flokulacji” (mieszania po dodaniu koagulantu chemicznego,
który wiaż̨e sie ̨ z ciałami stałymi, ułatwiajac̨ ich oddzielenie). Aby zbudować taka ̨ instalacje,̨
potrzebne sa ̨ podstawowe materiały, takie jak cement, miedź i stal, a także bardziej zaawan-
sowane komponenty elektryczne do lamp UV oraz bardziej złożone membrany i maszyny do
filtrów. Ale nawet jeśli miałabyś przejać̨ kontrole ̨ nad już istniejac̨ym zakładem uzdatniania
wody, musiałabyś zapewnić regularne dostawy kluczowych składników do procesu flokulacji
i filtrowania, a mianowicie chloru, weg̨la aktywnego i siarczanu glinu. Chlor jest wytwarzany
w procesie elektrolizy, który wymaga wkładu roztworu soli, a także zaawansowanych polime-
rów służac̨ych jakomembrany. Aktywowany weg̨iel drzewny jest wytwarzany poprzez obróbke ̨
wsadu weg̨lowego (wszystko od weg̨la, po łupiny orzecha kokosowego, drewno, torf itp.). Siar-
czan glinu może być syntetyzowany z gliny i niektórych innych źródeł geologicznych (łupki
ałunowe lub kriolit), ale najcześ̨ciej jest wytwarzany w reakcji wodorotlenku glinu (pochodza-̨
cego głównie z boksytu) i kwasu siarkowego (który wymaga siarki, której wiek̨szość pochodzi
obecnie z siarkowodoru wytwarzanego przy produkcji paliw kopalnych). Obecnie proces ten
jest niezwykle kapitałochłonny i najbardziej sensowne jest prowadzenie go na duża ̨ skale,̨ co
oznacza, że produkcja siarczanu glinu jest silnie skoncentrowana w zaledwie kilku zakładach.
Według EPA pod koniec 2010 roku w całych Stanach Zjednoczonych na zachód od Corpus Christ
w Teksasie istniało zaledwie sześć zakładów produkujac̨ych siarczan glinu, a żaden w całym
północno-zachodnim regionie Pacyfiku. Powrót do systemu oczyszczania wody gotowaniem
(obecnie powszechnie stosowanego w wielu najbiedniejszych miastach świata) nie jest rozwia-̨
zaniem skalowalnym, ani kompatybilnym ze zintegrowanymi systemami oczyszczania ścieków.
Obecny proces stosowany do uzdatniania wody z pewnościa ̨ nie jest jedynym możliwym, ale
ilustruje skale ̨ geograficzna ̨ i trudności techniczne zwiaz̨ane z każda ̨ próba ̨ oczyszczenia wody
dla milionów ludzi.
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wanej normy, ale raczej produkcyjnym warunkiem wstep̨nym dla rodzaju
komunistycznej wolności, do której daż̨y Mau. To, oprócz wspomnianego
wcześniej problemu zapewnienia braku dominacji, implikuje, że kluczowe
relacje społeczne – te niezbed̨ne do zapewnienia, że pewne frakcje populacji
nie dominuja ̨ nad innymi – nie sa ̨ tymi wewnat̨rz lokalności, ale raczej
tymi, które działaja ̨ mied̨zy nimi. Relacje mied̨zyterytorialne i systemy
przemysłowe byłyby raczej podstawa ̨ dla lokalnie ograniczonych układów
społecznych, a nie odwrotnie. Nie oznacza to, że cała produkcja musi
być scentralizowana i globalna. Zgadzamy sie,̨ że znacznie wiec̨ej pro-
dukcji powinno być zlokalizowane, a odrodzenie różnych „archaicznych”
umiejet̨ności rzemieślniczych i ekologicznych powinno być priorytetem.
Jednym z głównych „antropologicznych” zadań budowy społeczeństwa
komunistycznego jest zapewnienie, że zarówno osobiście, jak i społecznie
satysfakcjonujac̨e formy wiedzy produkcyjnej i ekologicznej sa ̨ kultywo-
wane na najbardziej podstawowych poziomach, przywracajac̨ utracone
lub zanikłe zdolności gatunkowi okaleczonemu przez poniżajac̨a ̨ mecha-
niczna ̨ logike ̨ kapitalistycznej produkcji. Stosunkowo pracochłonne formy
ekologicznego zarzad̨zania i rosnac̨a lokalizacja produkcji żywności sa ̨
technicznymi warunkami wstep̨nymi dla wiek̨szych zadań przywracania
środowiska, które ostatecznie skaluja ̨ sie ̨ do imperatywów planetarnych,
takich jak zarzad̨zanie emisjami czy cyklem azotowym. Takich umiejet̨ności
można sie ̨nauczyć tylko poprzez praktyke ̨ i czes̨to lepiej jest sie ̨ ich nauczyć
na poziomie lokalnym.

Nawet tam, gdzie lokalna administracja ma sens techniczny, możemy
wyobrazić sobie, że lokalna wiedza produkcyjna i agroekologiczna jest oży-
wiana mniej z powodów technicznych, a bardziej w celu pełnienia funkcji
społecznej – jako cześ̨ć znacznie wiek̨szego aparatu do (jednocześnie indywi-
dualnej i społecznej) uprawy i transformacji. Ale równie ważna ̨ cześ̨cia ̨ tego
wiek̨szego procesu produktywnej uprawy byłoby uczenie sie ̨abstrakcyjnych
form wiedzy – powiedzmy, nauk przyrodniczych – oraz aktywne uczestnic-
two w opartych na współpracy i kooperacji systemach ekologii i przemysłu
obejmujac̨ych wiele miejscowości. Nazwanie takiego odrodzenia powszech-
nej wiedzy praktycznej „rzemieślniczym” może być zatemmylac̨a ̨metafora.̨
Chodzi o to, że produktywna podmiotowość gatunku nie przypominałaby
ani fragmentarycznego i okaleczonego rodzajuwspółczesnegoproletariusza,
ani rzemieślniczego chłopa skrep̨owanego pracochłonnościa ̨podstawowego
utrzymania. Zamiast tego komunistyczna produktywna podmiotowość by-
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dostatecznej produkcji”, który kładłby nacisk na „deinwestycje ̨kapitału”, co
skutkowałoby ogólnym zmniejszeniemwielkości produkcji i priorytetowym
traktowaniem towarów przeznaczonych do bezpośredniego użytku przez lu-
dzi w stosunku do tych, które maja ̨ na celu zwiek̨szenie zdolności produk-
cyjnych. Deliberatywny aparat planowania przemysłowo-ekologicznego nie
byłby zatem prometejska ̨maszyna,̨ która zmniejsza niedobór poprzez rozpe-̨
dzanie mocy sił produkcyjnych na coraz wyższy bieg, ale zamiast tego apara-
tem do naukowego zarzad̨zania obfitościa,̨ jednocześnie panujac̨ nad zdolno-
ścia ̨ produkcyjna,̨ tak aby nie rozlała sie ̨ ona na nieograniczone trwonienie
masy i energii przez gatunek. Innymi słowy, „plan” nie byłby kwestia ̨ da-̨
żenia do spełnienia limitów przy ograniczonych zasobach, ale zamiast tego
podstawowa ̨ praktyka ̨ dbania o coś w rodzaju produktywnej permakultury,
która zawsze jest technicznie zdolna do generowania wiec̨ej niż potrzeba.

Istnieja ̨ dwa techniczne powody, dla których zarzad̨zanie produkcja ̨
zgodnie z limitami, a nie kontyngentami, byłoby również korzystne. Po
pierwsze, w wiek̨szości przypadków znacznie łatwiej jest uwzgled̨nić
społeczny i ekologiczny wpływ wytwarzania energii, produkcji żywności
lub wydobycia zasobów niż końcowego montażu. Te działania pochłaniaja ̨
wiek̨szość masy i energii przepływajac̨ych przez cały system przemysłowy,
służa ̨ jako najbardziej bezpośredni kontakt z nie-ludzkim przepływem
materiałów przez główne systemy geosferyczne i maja ̨ najwiek̨szy wpływ
społeczny na takie rzeczy, jak rozmieszczenie populacji i praktyki kul-
turowe. Po drugie, jeśli zarzad̨zanie społeczne i metaboliczne jest już
uwzgled̨nione na poczat̨kowym poziomie produkcji, oznacza to, że praktycy
wszystkich procesów produkcyjnych poniżej tych, w których nałożone
sa ̨ limity, moga ̨ użyć tych materiałów do produkcji czego zapragna ̨ na
dowolnym poziomie wolnego stowarzyszenia, na którym zdecyduja ̨ sie ̨
to zrobić, bez konieczności poświec̨ania dużej ilości czasu na obliczanie
całego społeczno-ekologicznego śladu artefaktu, który chca ̨wyprodukować.
Zamiast tego byliby odpowiedzialni jedynie za ocene ̨ specjalnych lub
nieuwzgled̨nionych skutków ich konkretnego artefaktu: dodatkowych
odpadów generowanych w procesie produkcyjnym, możliwości recyklingu
materiałów, potencjalnego wpływu na zdrowie publiczne itp.

Limity mogłyby zostać ustalone dla danego materiału przy założeniu, że
zostanie on w całości zużyty w określonych ramach czasowych, ze wszyst-
kimi zwiaz̨anymi z tym konsekwencjami ekologicznymi. Na przykład, nawet
przy optymistycznych założeniach dotyczac̨ych elektryfikacji, wychwytywa-
nia dwutlenku weg̨la lub pojawienia sie ̨ nowych „zielonych” technik pro-
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dować o tym, co dokładnie produkować, stowarzyszenia miałyby za zadanie
decydować o tym, czego nie produkować.

„Popytem” na towary można zarzad̨zać na wiele sposobów. Prawdopo-
dobnie najbardziej znana ̨ nam opcja ̨ jest coś w rodzaju cyfrowego spisu, za
pośrednictwem którego składane, rejestrowane i realizowane sa ̨ żad̨ania,
dziek̨i czemu ci, którzy potrzebuja ̨ określonego dobra, komunikuja ̨ sie ̨ z
tymi, którzy sa ̨w stanie je wyprodukować i przetransportować – zasadniczo
komunistyczny odpowiednik platformy handlu elektronicznego, takiej
jak Amazon czy Taobao. Różne wariacje na ten temat sa ̨ zwykle silnie
obecne w algorytmicznych rozwiaz̨aniach zalecanych przez „cyfrowych
socjalistów”, na które odpowiada Benanav: „Chca ̨ oni zaprojektować
oprogramowanie, które może przyjmować informacje o preferencjach
konsumentów i zdolnościach produkcyjnych przemysłu – jak gigantyczne
sito zasilajac̨e młyn danych – i generować optymalna ̨ alokacje ̨ zasobów”.
Równie prawdopodobne jest jednak, że faktyczna produkcja i alokacja bed̨a ̨
koordynowane na nowe, nieznane, a nawet pozornie archaiczne sposoby,
a wiele dóbr w tym, co Mau nazwałby sektorem „prywatnym”, nie bed̨zie
„wymienianych”, ale raczej pozyskiwanych poprzez nowe rodzaje gry lub za
pośrednictwem trudnych do zrozumienia (dla nas) kanałów powiaz̨anych
z nowymi i wyłaniajac̨ymi sie ̨ lokalnymi kulturami. Problemem nie jest
wiec̨ przede wszystkim algorytmiczna kwestia popytu i dystrybucji, o
której traktuje klasyczna „debata o kalkulacji socjalistycznej”. Istnieje
wiele technicznych rozwiaz̨ań „problemu” odpowiedniej informacji i termi-
nowej alokacji. Bardziej fundamentalna ̨ kwestia ̨ jest jednocześnie kwestia
społeczna i ekologiczna: jak zarzad̨zać ludzkim metabolizmem z biosfera ̨ i
innymi systemami planetarnymi w sposób, który nie zaweż̨a wolnego czasu
do takiego stopnia, że nowa forma obcego przymusu społecznego dyktuje
ludzkie utrzymanie? Deliberatywny proces ustalania limitów produkcji
wydaje sie ̨ być najbardziej prawdopodobnym sposobem na pogodzenie tych
sprzecznych imperatywów.

W przeciwieństwie do produkcyjnej normy, który wymaga wyproduko-
wania określonej liczby gotowych towarów, limity mogłyby zostać wprowa-
dzone na poziomie podstawowych materiałów wytwarzanych z dala od sa-
mych gotowych towarów. W końcu jedna ̨ z charakterystycznych cech spo-
łeczeństwa komunistycznego byłoby oddzielenie spełnienia podstawowych
ludzkich potrzeb od pogoni za ciag̨łym „wzrostem”. Już w latach 50. ubie-
głego wieku Bordiga sugerował, że współczesna wersja postulatów z końca
Manifestu Komunistycznegomusiałaby obejmować cośw rodzaju „planunie-
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łaby połac̨zeniem zarówno praktycznej, jak i abstrakcyjnej wiedzy w histo-
rycznie bezprecedensowej formie.

Co wiec̨ej, nakłady niezbed̨ne do nawet zlokalizowanych form produkcji
czes̨to pochodziłyby z procesów, które miałyby sens tylko w ramach
struktury linii masowej produkcji, które zarówno dostarczaja ̨ towary, jak
i otrzymuja ̨ półprodukty z bardzo rozległych obszarów geograficznych.
Poniżej przeanalizujemy niektóre techniczne aspekty tego, jak mogłaby
wyglad̨ać taka produkcja. Techniczne cechy produkcji sa ̨ jednak ostatecznie
drugorzed̨ne. Zapewniaja ̨ one pewne materialne ograniczenia, kanały lub
potencjały, które musza ̨ zostać wybrane w procesie społecznej deliberacji.
W przypadku Mau i, jak sad̨zimy, zdecydowanej wiek̨szości podobnych
utopijnych baśni, problem polega na tym, że te techniczne ograniczenia
nie sa ̨ nawet brane pod uwage.̨ Wyłaniajac̨y sie ̨ obraz społeczeństwa to taki,
w którym deliberacja wydaje sie ̨ zachodzić w próżni. Tak wiec̨, pomimo
tego, że Mau twierdzi, że wyobraża sobie sytuacje,̨ w której „demokracja”
została rozszerzona na produkcje,̨ polityka wydaje sie ̨ rozgrywać głów-
nie w tradycyjnie „obywatelskich” sferach sas̨iedztwa i miasta, a nie w
jakimkolwiek otoczeniu przemysłowym. Wydaje sie,̨ że geograficznie ogra-
niczona „komuna” zastap̨iła sfere ̨ przemysłowa ̨ jako taka ̨ czymś w rodzaju
„społeczeństwa obywatelskiego” wyidealizowanego w liberalnej filozofii
politycznej. I tylko w tym niemożliwym kontekście jakaś piramidalna kon-
federacja bezpośrednio demokratycznych i geograficznie ograniczonych
gmin ma jakikolwiek sens, ponieważ gminy te nie maja ̨ żadnej innej funkcji
poza niejasno zdefiniowanym mandatem do reprezentowania interesów
swoich interesariuszy.

Co zatem mogłoby służyć jako forma deliberacji adekwatna do niezbed̨-
nej skali wiek̨szości produkcji i zarzad̨zania ekologicznego? Przede wszyst-
kimmusimy oprzeć sie ̨próbie wyobrażenia sobie, że społeczeństwo komuni-
styczne zostałoby zbudowane „wgóre”̨ z identycznych komórek, niezależnie
od tego, czy wyobrażamy je sobie jako jednostki geograficzne czy elementy
funkcjonalne. Jak argumentuje Roberts:

Dokładne ustalenia instytucjonalne, które bed̨a ̨ najlepiej paso-
wać do każdej konkretnej grupy wolnych i zrzeszonych robot-
ników, bed̨a ̨musiały koniecznie uwzgled̨niać specyfike ̨ ich sytu-
acji, ich wspólne zasoby, ich charaktery, historie i wzajemne po-
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wiaz̨ania. Osobami najlepiej znajac̨ymi te cechy bed̨a ̨ sami wolni
i zrzeszeni robotnicy28.

Innymi słowy, komunizm nie jest społeczna ̨monokultura.̨ Tak jak stare
formy lokalnego agroekologicznego utrzymania stanowiły podstawe ̨ dla
szerokiej różnorodności praktyk społecznych, tak samo nowe planetarne
podstawy produkcyjne społeczeństwa komunistycznego wywołałyby różno-
rodny rozkwit nowych sposobów życia. Przedłużajac̨y sie ̨ proces obalania
kapitalizmu i budowania komunistycznego świata samw sobie wytworzyłby
mozaike ̨ nowych form społecznych poprzez chaos transformacji29. Wiele
instytucji komunistycznych zostałoby prawdopodobnie „zaadaptowanych”
z różnorodności grup funkcjonalnych, które powstałyby z różnych po-
wodów podczas rewolucji i późniejszych „niższych faz” społeczeństwa
komunistycznego. Ostatecznie oznacza to, że nie możemy mieć nadziei
na ich szczegółowe przewidzenie, poza założeniem pewnych negatyw-
nych standardów (brak dominacji, przestrzeganie podstawowych zasad
dobrowolnego zrzeszania sie,̨ zakaz nadmiernie destrukcyjnych praktyk

28 Roberts 2016, s. 238
29 Kolejna ̨ fundamentalna ̨ porażka ̨ wiek̨szości utopijnych wizji jest fakt, że traktuja ̨ one

proces rewolucyjnej transformacji i budowy komunizmu jako w dużej mierze przypadkowy dla
charakteru społeczeństwa komunistycznego, które jest jego ostatecznym rezultatem. Zamiast
tego chcielibyśmy argumentować, że to właśnie bałagan tego procesu rewolucji i rekonfiguracji
dostarcza prawdziwego surowca (zarówno w sensie technicznym, jak i społecznym), z którego
zostanie zbudowany komunistyczny świat. Czytelnicy zainteresowani tym aspektem pytania
znajda ̨przydatnymateriał w triadzie artykułów Jaspera Bernesa: „RevolutionaryMotives” doty-
czy samego procesu rewolucji, „The Belly of the Revolution” porusza kwestie ̨ rekonfiguracji na
poziomie produkcji podstawowej, a „Logistics, Counterlogistics and the Communist Prospect”
porusza te ̨ sama ̨kwestie ̨na poziomie współczesnych systemów logistycznych. Możemy do nich
dodać artykuł Alberto Toscano na temat logistyki, na który artykuł Bernesa był po cześ̨ci odpo-
wiedzia,̨ a także odpowiedź samego Toscano na artykuł Bernesa o logistyce. Podobnie, artykuł
Johna Clegga i Roba Lucasa „Three Agricultural Revolutions” porusza wiele z tych samych kwe-
stii, co „Belly of the Revolution” Bernesa, podobnie jak artykuł Endnotes „Error”. Niekoniecznie
popieramy którykolwiek z konkretnych wniosków przedstawionych w tych artykułach. Twier-
dzimy, że Bernes w szczególności przecenia stopień, w jakim kapitalistyczna dominacja spo-
łeczna jest wypalana w systemach technicznych (w tym ograniczonym sensie nasze stanowisko
jest bliższe stanowisku Toscano) ima tendencje ̨do przyjmowania albo całkowicie niemożliwych
do utrzymania, albo po prostu zbyt optymistycznych założeń dotyczac̨ych tempa i charakteru
rekonfiguracji agroekologicznej i przemysłowej – czes̨to wydaje sie,̨ że popiera wiele z tych
samych lokalnych błed̨ów, co utopijne wizje, które tutaj krytykujemy. Jednak główna cześ̨ć ar-
gumentów Bernesa jest zasadniczo antyutopijna, próbujac̨ poradzić sobie z bardzo realnymi
problemami, materialnymi i społecznymi, jakie stwarza proces transformacji. W tym sensie sa ̨
one lektura ̨obowiaz̨kowa,̨ inicjujac̨ znaczna ̨ cześ̨ć debaty, w która ̨ sie ̨ tutaj angażujemy, i inspi-
rujac̨ nasze własne sformułowania.
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powiek̨szana, pozwalajac̨ na wiec̨ej „przestrzeni dla radykalnych ekspery-
mentów, które mogłyby być eksplorowane przez wszystkich, bez narażania
czyjegokolwiek bezpieczeństwa materialnego lub indywidualnej wolności”.
Mau natomiast wydaje sie ̨ całkowicie pomijać te ̨ kwestie,̨ w pełni utożsa-
miajac̨ społeczeństwo komunistyczne jako takie z czymś, co wydaje sie ̨ być
bardziej prymitywnym porzad̨kiem społecznym (w rzeczywistości „socjali-
styczna ̨ gospodarka ̨ rynkowa”̨), w którym sektor „publiczny” poświec̨ony
działaniomniezbed̨nymdo reprodukcji społecznej pozostałby oddzielony od
sektora „prywatnego”, w którym „produkty, których komuna zdecydowała
sie ̨ nie uwzgled̨niać w swoim planie gospodarczym”, byłyby wytwarzane i
wymieniane przez ludzi w ich wolnym czasie – nawet sugerujac̨, że pienia-̨
dze moga ̨ sie ̨ utrzymać w celu koordynowania tej działalności41.

Tylko i wyłac̨znie w tym sensie możemy twierdzić, że problem utopistów
polega na tym, że nie sa ̨wystarczajac̨o utopijni. Bitwy mied̨zy „potrzebami”
i „pragnieniami”, mied̨zy „niedoborem” i „obfitościa”̨, mied̨zy „wolnościa”̨
i „koniecznościa”̨ oraz mied̨zy „publicznym” i „prywatnym” maja ̨ tenden-
cje ̨ do nek̨ania takich relacji – tworzac̨ standardy, w oparciu o które wymy-
ślane sa ̨ różne formy „planowania” – pomimo oczywistych sposobów, w ja-
kie takie kategorie sa ̨ społecznie konstruowane, a zatem podatne na erozje ̨
i mutacje w trakcie konstruowania komunizmu. Zamiast rzutować te kon-
wencjonalne kategorie w czasie tak, by mogły służyć jako pozytywna pod-
stawa komunistycznego planowania, chcielibyśmy zamiast tego zapropono-
wać minimalna ̨wizje,̨ która podkreśla negatywne aspekty produktywnej ad-
ministracji: zamiast jasno określonych gałez̨i przemysłu spełniajac̨ych limity
produkcji określonych towarów (lub po prostu podzielonych na rzadkie i
obfite lub niezbed̨ne i luksusowe), możemy wyobrazić sobie infrastrukture ̨
przemysłowo-ekologiczna ̨ zarzad̨zana ̨ zgodnie z limitami produkcji. Podob-
nie jak stowarzyszenia producentów, które nimi zarzad̨zaja,̨ limity te mia-
łyby charakter funkcjonalny i deliberatywny. Innymi słowy, zamiast decy-

41 Można argumentować, że zamiast przedstawiać obraz rzeczywistego społeczeństwa ko-
munistycznego, Mau, podobnie jak Benanav, oferuje widok pewnego rodzaju krótkotermino-
wego okresu budowy komunizmu. W tym przypadku jednak utopijny szkic staje sie ̨ jeszcze
mniej adekwatny do rzeczywistości, ponieważ abstrahuje od kwestii, które sa ̨kluczowe dla naj-
wcześniejszych etapów budowy komunizmu: ciag̨łej walki z pozostałym kapitalistycznym świa-
tem, potrzeby ochrony przed nieświadomym odrodzeniem dominacji społecznej wśród miliar-
dów ludzi, dla których rzeczy takie jak „pieniad̨ze”, „własność” i „gospodarka” wydaja ̨ sie ̨ być
boskimi cechami każdej organizacji społecznej, oraz oczywiście cały polityczny proces ciag̨łej
transformacji społecznej.
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cyjne przypisane do rzadkich, a niezbed̨nych zasobów) sa ̨ bezwarunkowo i
bezpowrotnie usuwane. Ogólnie rzecz biorac̨, powszechne obawy zwiaz̨ane
z terminem „komunizm” odnosza ̨ sie ̨ niemal wyłac̨znie do okresu aktywnej
walki rewolucyjnej, z jej ryzykiem niedostatku i koniecznościa ̨ użycia siło-
wych środków obrony oraz ciag̨łej ekspansji rewolucji poza jej poczat̨kowe
barykady. Trudność nie polega zatem na wyjaśnieniu prostej utopii tego, jak
społeczeństwo komunistyczne może funkcjonować na wyższych poziomach,
ale na tym, jak może ono kiedykolwiek wyłonić sie ̨ z tych ograniczonych,
niższych faz. To właśnie tutaj gromadza ̨sie ̨wszystkie nieuporzad̨kowane de-
baty na temat strategii, władzy i środków a celów. Ale nawet po wygraniu
wojny domowej, wojna społeczna trwa nadal, oznaczajac̨ przejście od naj-
wcześniejszego, rewolucyjnego okresu budowy komunizmu do późniejszej
„niższej fazy” komunizmu, podczas której zaczynaja ̨ rozkwitać stowarzysze-
nia zapoczat̨kowane w okresie rewolucyjnym. Tymczasem „wyższa faza” ko-
munizmu nie powinna być rozumiana jako „ukończenie” społeczeństwa ko-
munistycznego, ale raczej jako coś w rodzaju jego narodzin, inicjujac̨ych zu-
pełnie nowy okres ewolucji gatunku ludzkiego. Komunistyczna konstrukcja
– ciaż̨a i wyłanianie sie ̨ komunizmu z niekomunistycznego ciała – nieustan-
nie ustep̨uje miejsca komunizmowi. Ostatecznie nie ma już potrzeby stoso-
wania „bonów” zwiaz̨anych z praca ̨ lub czymkolwiek innym, co przypomina
pieniad̨z lub „wartość”. Każdy bierze to, czego potrzebuje, niezależnie od
tego, ile i jaka ̨ prace ̨wykonuje.

Utopijne wizje czes̨to cierpia ̨ z powodu tendencji do łac̨zenia pewnych
cech tych „niższych” okresów ciaż̨y, w których budowany jest komunizm, z
praktykami, które bed̨a ̨dominowaćw„wyższej” fazie, gdy społeczeństwo ko-
munistyczne stanie sie ̨żywa ̨rzeczywistościa.̨ Czes̨to pomaga to uczynić pod-
stawowego ducha społeczeństwa komunistycznego widocznym i dostep̨nym
dla szerokiej publiczności. Z tego powodu czasami zdarza sie,̨ że niektóre
utopijne wizje stosuja ̨ nieco inna ̨ terminologie.̨ Benanav, na przykład, od-
nosi sie ̨do swojego szkicu jako do społeczeństwa „socjalistycznego”, pośred-
nio przywołujac̨ idee ̨ socjalizmu jako pewnego rodzaju społeczeństwa niż-
szego etapu, które poprzedza społeczeństwo w pełni komunistyczne – idee,̨
która jest sprzeczna z jakak̨olwiek komunistyczna ̨ ortodoksja ̨ zakorzeniona ̨
w dziełach Marksa, ale która mimo to stała sie ̨ powszechna dziek̨i nieistnie-
jac̨emu już dogmatowi „marksistowskiemu”, który ukształtował sie ̨ wokół
rosyjskich doświadczeń i zakrzepł w popularnej ideologii. Ale nawet Bena-
nav nie jest do końca jasny w tej kwestii, po prostu sugerujac̨, że społeczeń-
stwo socjalistyczne to takie, w którym „sfera wolności” byłaby stopniowo
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ekologicznych itp.) podtrzymywanych przez instytucje deliberacyjne o
szerszej skali.
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każdego rewolucyjnego zrywu, jest naprawde ̨wygrywana tylko poprzez bar-
dziej ekspansywna ̨wojne ̨społeczna ̨rozpoczet̨a ̨przeciwko podstawowym re-
lacjom, które strukturyzuja ̨ kapitalistyczny świat, a które krystalizuja ̨ sie ̨ w
takich rzeczach jak cena i własność.

Wcześniejsze fazy procesu konstruowania społeczeństwa komunistycz-
negomoga ̨wymagać formwarunkowej ksieg̨owości, aby poradzić sobie z tur-
bulencjami rekonfiguracji: metod pomiaru czasu pracy, niedoboru materia-
łów, konsumpcji dóbr i wykorzystania tych pomiarów do określenia dystry-
bucji zgodnie z pewnym systemem priorytetów. Komunizm nie jest ukonsty-
tuowany przez te formy rachunkowości, ale raczej rozwija sie ̨ pomimo nich.
Sa ̨ to tymczasowe bóle wzrostowe, których trajektoria zawsze musi zmie-
rzać w kierunku zastap̨ienia przez właściwe planowanie komunistyczne. Do-
kładna równowaga mied̨zy koniecznościa ̨a eksperymentem –mied̨zy wojna ̨
domowa ̨ a wojna ̨ społeczna ̨ – bed̨zie stanowić centralna ̨ strategiczna ̨ kwe-
stie ̨ tej najwcześniejszej ery komunistycznej konstrukcji, określajac̨, czy re-
wolucyjny projekt jest w stanie przejść przez swoje pierwsze was̨kie gar-
dło. Ale te ograniczenia nie powinny być postrzegane wyłac̨znie jako ogra-
niczenia transformacji społecznej. Każde ograniczenie jest również genera-
tywne40. Nawet jeśli praktyczne ograniczenia zwiaz̨ane z konfliktem domo-
wymmoga ̨zmusić partyzantów do, na przykład, utrzymania niepożad̨anych
monokultur rolniczych – ponieważ rekultywacja gleby i budowa nowych sys-
temów agroekologicznych na obszarach od dawna poświec̨onych praktykom
fabrycznego rolnictwa współczesnego agrobiznesu jest szeroko zakrojonym
przedsiew̨ziec̨iem – w innych dziedzinach to właśnie te ograniczenia pobu-
dzaja ̨ proces społecznej inwencji kluczowej dla rewolucyjnego charakteru
tego procesu.

Konstrukcja komunistyczna jest koniec końców definiowana przez swój
charakter jako przejście z jednego społeczeństwa do drugiego, a przejście to
jest udane tylko wtedy, gdy pozostałości społeczeństwa kapitalistycznego,
w tym tymczasowe środki, które moga ̨ nosić pewne powierzchowne podo-
bieństwo do płacy lub ceny (tj. bony pracy lub priorytetowe wagi dystrybu-

twierdzimy, że ożywienie wykorzystania pieniad̨za i rynków nawet w sektorach „nieistotnych”
jest po prostu zbyt niebezpieczne – chociaż ryzyko to może, być może, zmniejszyć sie ̨ setki lub
tysiac̨e lat w przyszłości, po tym jak społeczeństwo komunistyczne posunie sie ̨ tak daleko, że
osiag̨nie skuteczna ̨ odporność.

40 Jeśli można nam wybaczyć jedno całkowicie fantazyjne odniesienie filozoficzne, Karen
Ng, badaczka Hegla, ma doskonały wykład konferencyjny omawiajac̨y koncepcje ̨ „granicy” w
myśli dialektycznej i jej zwiaz̨ek z kwestia ̨metabolizmu społecznego i „naturalnych granic”.
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zafałszowanej „wartości pracy” lub „wartości użytkowej” w podstawowym
towarze. Komunizm jest unicestwieniem „wartości”, a tym samymunicestwie-
niem ceny. Rewolucje potencjalnie inicjuja ̨ proces budowy komunizmu, o
ile postep̨uja ̨poprzez „komunistyczne środki”, które: a) daż̨a ̨do natychmia-
stowej dekomodyfikacji poprzez zniszczenie pieniad̨za, cen (w tym barteru,
który jest rodzajem nieumarłego systemu cenowego) oraz całego kompleksu
rynków i własności prywatnej; oraz b) zaczynaja ̨ eksperymentować z deli-
beratywnymi systemami planowania, alokacji i rekonfiguracji technicznej
jako sposobem na rozmontowanie dominacji społecznej. Te poczat̨kowe eks-
perymenty bed̨a ̨ iteracyjne i prowizoryczne, przybierajac̨ różne kształty i
stale sie ̨ zmieniajac̨. Niemniej jednak bed̨a ̨ one traktować dekomodyfikacje ̨
jako swego rodzaju punkt odniesienia, radzac̨ sobie z poczat̨kowymi niedo-
borami, a nawet niebezpieczeństwem represji wojskowych, bez przywraca-
nia systemów pieniad̨za, własności lub innych form dominacji społecznej –
nawet jeśli te rzeczy poczat̨kowo zwiek̨szyłyby szczególnie rozumiana ̨ „wy-
dajność”39. W ten sposób defensywna wojna domowa, bed̨ac̨a nastep̨stwem

39 Ponieważ zarówno pieniad̨ze, jak i rynki poprzedzaja ̨kapitalizm, pytanie, czy moga ̨one
służyć jakiemukolwiek celowi w społeczeństwie komunistycznym, jest czes̨to kwestia ̨ sporna.̨
Panuje powszechna zgoda co do tego, że każde społeczeństwo, w którym ludzie musza ̨ pole-
gać na pieniad̨zach i rynkach w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb życiowych (takich
jak żywność, mieszkanie, odzież, edukacja, opieka zdrowotna itp.), nie byłoby w żaden spo-
sób komunistyczne. Poza tym istnieja ̨ (bardzo luźno) dwie szkoły myślenia. Pierwsza z nich
twierdzi, że tak długo, jak pieniad̨ze i rynki sa ̨ograniczone do „dóbr nie niezbed̨nych” (lub, ści-
ślej mówiac̨, „błahych” lub „luksusowych”), moga ̨ one odgrywać pewna ̨ role.̨ Druga argumen-
tuje, że pieniad̨ze i rynki musza ̨ być surowo zakazane. W niektórych przypadkach zakaz ten
jest uzasadniany (naszym zdaniem błed̨nymi) twierdzeniami, że wszelkie formy pieniad̨za lub
wymiany rynkowej unieważniaja ̨ komunistyczne stosunki społeczne w całości. Jednak bardziej
praktycznym stanowiskiem (i tym, które przyjmujemy tutaj) jest po prostu to, że chociaż formy
te moga ̨ istnieć i istniały poza społeczeństwem kapitalistycznym, sa ̨ one niezwykle jednak nie-
bezpieczne. Ograniczenie ich do „nieistotnych” marginesów jest wyzwaniem, ponieważ maja ̨
one tendencje ̨do przybierania ekspansywnego charakteru. Na przestrzeni dziejów stosunki ryn-
kowe były w dużej mierze izolowane od „sfery podstawowej” (lokalnej produkcji na własne po-
trzeby), ale także wielokrotnie napierały na te ̨ sfere.̨ Ostatecznie rynki i pieniad̨ze przebiły sie ̨
i stały sie ̨ podstawa ̨ naszego metabolizmu społecznego. Z tego powodu podatność na przyszłe
skutki uboczne jest jeszcze wiek̨sza. Możemymyśleć o pieniad̨zach i rynkachw podobny sposób
jak o wirusach. Nawet jeśli wirus jest w dużej mierze ograniczony do niektórych marginalnych
gatunków nosicieli, powtarzajac̨y sie ̨ kontakt z tym gatunkiem może zagrozić skokiem zoono-
tycznym, który – jeśli spełnione sa ̨ pewne warunki – pozwala wirusowi rozprzestrzeniać sie ̨ w
populacji ludzkiej w szybkim tempie. Ci, którzy twierdza,̨ że pieniad̨ze i rynki moga ̨ być wyko-
rzystywanew społeczeństwie komunistycznym,musza ̨zatemwyjaśnić, w jaki dokładnie sposób
mechanizmy te pozostana ̨ ograniczone do ich marginalnych zastosowań bez rozlewania sie ̨ na
siatke ̨ podstawowych działań, które stanowia ̨ rdzeń metabolizmu społecznego. Z tego powodu
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Cześ̨cia ̨ tego z pewnościa ̨byłyby instytucje geograficzne. Jednak zamiast
po prostu skalować sie ̨ do populacji, stowarzyszenia najprawdopodobniej
byłyby dostosowane do funkcjonalnej „wielkości” określonych systemów
ekologicznych lub technicznych – na przykład działu wodnego i infra-
struktury hydrologicznej, która czerpie z niego i zasila go z powrotem30.
Biorac̨ jednak pod uwage ̨ nielokalny charakter wiek̨szości systemów pro-
dukcyjnych, reprodukcyjnych i ekologicznych, moglibyśmy założyć, że
wiele najważniejszych instytucji zarówno w życiu codziennym, jak i dla
systemu społecznego jako całości, nie byłoby ograniczonych lokalnościa.̨
Przeciwstawiajac̨ sie ̨ geograficznej „komunie” sugerowanej przez Mau,
moglibyśmy zatem powrócić do Marksowskiego pojec̨ia dobrowolnych
„stowarzyszeń” („stowarzyszeń producentów” w oryginale, ale tylko w tym
sensie, że podziały mied̨zy przemysłem i ekologia,̨ produkcja ̨ i reprodukcja ̨
oraz praca ̨ i życiem uległy erozji). Choć z konieczności niejasna, idea
„stowarzyszenia” niemniej jednak podkreśla intencjonalny i oparty na
współpracy charakter takich instytucji, które z natury byłyby bardziej
funkcjonalne niż geograficzne. Jak argumentuje Aaron Benanav w podobnym
utopijnym szkicu31, zainspirowanym cześ̨ciowo pracami komunistycznego
myśliciela i filozofa nauki Otto Neuratha z poczat̨ku XX wieku: „to, czego
potrzebujemy, to nie jeden ogólnospołeczny protokół, ale wiele protokołów
– wiele ustrukturyzowanych form komunikacji, które umożliwiaja ̨ ludziom
wspólne podejmowanie decyzji”. Podobnie jak my tutaj, Benanav również
przyjmuje pojec̨ie „swobodnie stowarzyszonych producentów”, aby opisać
te ̨ różnorodność „protokołów” i podobnie podkreśla, że „koordynacja
powinna odbywać sie ̨ […] głównie w ramach stowarzyszeń i mied̨zy nimi”,
które same „moga ̨ składać sie ̨ z producentów, konsumentów lub innych
grup ludzi o wspólnej tożsamości i interesach”.

Nie powinniśmy zakładać, że wszystkie stowarzyszenia bed̨a ̨zarzad̨zane
w jednorodny, bezpośrednio demokratyczny sposób. Jak argumentuje Bena-
nav, „prawdziwie demokratyczne podejmowanie decyzji dotyczac̨ych pro-
dukcji nie może być po prostu kwestia ̨ ciag̨łego plebiscytu w mediach spo-
łecznościowych przewijajac̨ego sie ̨ na ekranie telefonu – z tego prostego po-
wodu, że wielu osobom brakuje praktycznej wiedzy niezbed̨nej do podej-

30 Mimo że z natury geograficzny, dział wodny jest również notorycznie trudny do „zlokali-
zowania” do poziomu, na którym zdawałyby sie ̨działać „komuny”Mau. Zlewnie sa ̨w oczywisty
sposób zagnieżdżone w sobie nawzajem, a lokalne wykorzystanie ich zasobów rodzi pytania o
regionalna ̨ koordynacje.̨

31 logicmag.io/commons/how-to-make-a-pencil/

29



mowania wiek̨szości decyzji produkcyjnych”. Zamiast „demokracji”, która
dla wiek̨szości czytelników oznacza coś w zakresie od bezpośredniego demo-
kratycznego konsensusu do systemów rzad̨ów przedstawicielskich zarzad̨za-
nych zgodnie z zasada ̨ wiek̨szości, wyobrażamy sobie, że komunizm byłby
zarzad̨zany za pomoca ̨ szeregu systemów „deliberatywnych” nieredukowal-
nych do tych archaicznych form „demokratycznego rzad̨u” – które od sa-
mego poczat̨ku zawsze służyły jako przebranie dla rzad̨ów elit. Mechanizmy
takie jak głosowanie, konsensus i delegacja przedstawicielska byłyby praw-
dopodobnie cześ̨cia ̨ wielu z tych deliberatywnych praktyk, ale takie prak-
tyki nie byłyby redukowalne do ich mechanizmów. Tam, gdzie to możliwe,
te systemy deliberacyjne moga ̨ odnosić sie ̨ do jedynej prawdziwej formy de-
mokracji: demokracji przez losowanie. Ale deliberacja powinna ostatecznie
przybrać dowolna ̨ forme,̨ która najlepiej służy charakterowi i funkcji kon-
kretnego stowarzyszenia. Komunizm nie jest zatem definiowany przez kon-
kretny mechanizm deliberacyjny – innymi słowy, komunizm nie jest demo-
kracja ̨ – ale raczej przez przenikanie świadomej deliberacji do wszystkich
aspektów metabolizmu społecznego.

Wiele „stowarzyszeń producentów”, których zadaniem jest produkcja i
dystrybucja towarów, prawdopodobnie wywiedzie sie ̨ ze zwiaz̨ków przemy-
słowych, ministerstw rzad̨owych, stowarzyszeń naukowych i zawodowych,
laboratoriów uniwersyteckich, prowizorycznych sojuszy rewolucyjnych
i oczywiście kapitalistycznych firm, które kiedyś kontrolowały cały łań-
cuch dostaw. Ale byłby to tylko odległy rodowód, każdy oferujac̨y kilka
cech genetycznych instytucjom wyewoluowanym na nowo w trakcie
rewolucyjnej walki i komunistycznej konstrukcji. Trudno jest dokładnie
przewidzieć, jak może wyglad̨ać ta restrukturyzacja, ale kilka trendów jest
prawdopodobnych: Po pierwsze, łańcuchy władzy, które istniały w tych
wcześniejszych instytucjach, zostałyby poddane reformommajac̨ym na celu
reorientacje ̨ zdolności w kierunku rewolucyjnych celów i wyeliminowanie
dominacji wewnat̨rz instytucji. Wiaz̨ałoby sie ̨ to z celowa ̨ konstrukcja,̨
poprzez eksperymenty, mechanizmów deliberacyjnych adekwatnych do
funkcji stowarzyszenia. Ze wzgled̨u na swój techniczny charakter, stowarzy-
szenia te prawdopodobnie nigdy nie stana ̨ sie ̨ demokracjami rzad̨zonymi
wiek̨szościa ̨ głosów, ale możemy zobaczyć połac̨zenie konsensusu opar-
tego na wiedzy, podobnego do tego stosowanego obecnie w zarzad̨zaniu
zaawansowanymi laboratoriami naukowymi, oraz podobnie stopniowanej
demokracji losowej, w której wszelkie autorytatywne lub reprezentatywne
stanowiska uznane za konieczne byłyby obsadzane przez losowy wybór z
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Masowa produkcja dóbr wytworzonych w społeczeństwie komuni-
stycznym wydaje sie ̨ oznaczać konieczność wprowadzenia nakazowej
formy planowania, zdolnej do zastap̨ienia podstawowych informacji o
popycie na towary, które w kapitalizmie sa ̨ zakładnikami systemu cen38.
Ekonomiści przedstawiaja ̨ te ceny tak, jakby były one jedynie systemami
informacyjnymi, które alokuja ̨ dobra w oparciu o popyt. W skrajnych przy-
padkach liberalne delirium tworzy wizje cen jako czegoś w rodzaju prawa
naturalnego, przekształcajac̨ego informacje termodynamiczne w forme ̨
łatwiejsza ̨do zrozumienia przez ludzki mózg. W rzeczywistości jednak ceny
sa ̨ mechanizmami społecznej dominacji. Wyraźnie indukuja ̨ one sztuczny
niedobór – widoczny w fakcie, że pomimo produkcji wystarczajac̨ej ilości
żywności dla wszystkich na świecie, powszechne niedożywienie i głód
utrzymuja ̨ sie ̨ w najbiedniejszych obszarach właśnie dlatego, że nie można
sobie na nie pozwolić – i to właśnie ten „wyceniony” niedobór zmusza
wiek̨szość populacji do pracy dla innych, aby przetrwać. Tak wiec̨ pomysł,
że „cene”̨ należy zastap̨ić „planem”, jest z gruntu wsteczny. „Planowanie”
jest już cześ̨cia ̨ ustalania cen, wykorzystywana ̨w prognozowaniu produkcji
w dużych korporacjach, we wdrażaniu rozległych systemów logistycznych
w celu obniżenia kosztów i zdyscyplinowania siły roboczej, w konwencjo-
nalnych praktykach ksieg̨owości korporacyjnej itp. W rzeczywistości to
nie „ceny”, ale zamówienia i ich przepływ dostarczaja ̨ obecnie informacji
niezbed̨nych do alokacji zasobów w kapitalistycznych firmach i pomied̨zy
nimi. Planowanie wystep̨uje we wszystkich formach produkcji. Istotna ̨
kwestia ̨ nie jest to, czy ustanowić system planowania, ale to, w jaki sposób
planowanie jest prowadzone i do jakich celów. W kapitalizmie planowanie
odbywa sie ̨ poprzez hierarchie własności i dowodzenia, które ostatecznie
służa ̨ wyraźnie kapitalistycznej „logice społecznej” przejawiajac̨ej sie ̨ w
„prawie wartości”. Mówiac̨ bardziej konwencjonalnie, możemy po prostu
powiedzieć, że plany sa ̨ dostosowane do cen i ostatecznie ukierunkowane
na rentowność, niezależnie od tego, czy sa ̨ oceniane w perspektywie
krótkoterminowej, czy w dłuższym okresie dojrzewania i przetrwania
firmy.

Komunizm nie jest wiec̨ po prostu zastap̨ieniem ceny planem i z pewno-
ścia ̨nie jest redukcja ̨kapitalistycznego systemu cen do pewnego rodzaju nie-

38 W rzeczywistości jest to nieco bardziej skomplikowane: system cen sam w sobie jest je-
dynie powierzchownymwyglad̨em całkowitej wartości społecznej – bardziej amorficznej i z na-
tury społecznej kategorii, nie dajac̨ej sie ̨ całkowicie zredukować do przybliżonych miar empi-
rycznych.
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Planowane i planetarne
ograniczenia

wykwalifikowanej puli członków – z tymi „kwalifikacjami” określonymi za
pomoca ̨ środków deliberacyjnych przez jakiś wiek̨szy organ (lub całość)
stowarzyszenia. Pomimo faktu, że nie bed̨a ̨ to proste demokracje oparte na
zasadzie wiek̨szości, z braku lepszego słowa możemy nazwać ten pierwszy
trend „demokratyzacja”̨.

Po drugie, istniałaby tendencja do „aglomeracji”. Nie byłby to jednak jed-
nolity proces zmierzajac̨y do coraz wiek̨szej centralizacji na poziomie or-
ganizacyjnym. Zamiast tego aglomeracja byłaby dostosowana do technicz-
nych i społecznych wymagań danego ciag̨u produkcyjnego. W swojej najbar-
dziej minimalnej definicji, możemy po prostu myśleć o aglomeracji jako o
tendencji do centralizacji informacji o określonej dziedzinie produkcji w ra-
mach jednej, powszechnie dostep̨nej platformy, czegośw rodzaju przemysło-
wej Wikipedii, w celu ograniczenia niepotrzebnego dublowania sie ̨ funkcji, a
tam, gdzie jest to przydatne, do ustalania i nadzorowania pewnych podsta-
wowych standardów lub najlepszych praktyk. Jednak w wielu przypadkach,
jak wyjaśnimy poniżej, bardziej bezpośrednia centralizacja organizacyjna i
geograficznamiałaby sens, w którym to przypadku tendencja do aglomeracji
byłaby bardziej dosłowna.

Trzecia to tendencja do „integracji”. W tym przypadku stare podziały
zawodowe i instytucjonalne zostałyby przełamane, integrujac̨ wcześniej
posegregowane sfery działalności, tak aby stowarzyszenia mogły służyć
nowym i szerszym celom społecznym. Ponownie, dokładny przebieg inte-
gracji jest niemożliwy do przewidzenia. Dokładna struktura organizacyjna
jest również trudna do nakreślenia, ponieważ integracja prawdopodobnie
obejmowałaby zarówno bezpośrednie przejec̨ie nowych zadań w ramach
danego stowarzyszenia, jak i różne rodzaje konsultacji, konfederacji lub
cześ̨ciowego nakładania sie ̨ funkcjonalnie odreb̨nych stowarzyszeń. Ale
jednym z oczywistych przykładówmoże być połac̨zenie instytucji ekologicz-
nych i przemysłowych: produkcja dowolnego dobra musiałaby od samego
poczat̨ku śledzić jego wpływ na metabolizm. Możemy sobie wyobrazić
podobny proces integrujac̨y rolnictwo i zdrowie publiczne, edukacje ̨ i
przemysł, a także bardziej ogólny podział mied̨zy sfera ̨ produkcyjna ̨ i
reprodukcyjna.̨

Wyobrażenie sobie przynajmniej niektórych podstawowych cech, jakie
moga ̨ przybrać te „przemysłowe” (z braku lepszego słowa) stowarzyszenia,
jest kluczowe, ponieważwprzeciwieństwie doMau, nie uważamy, że produk-
cja komunistyczna bed̨zie w dużej mierze zlokalizowanym stanem rzeczy,
który od czasu do czasu bed̨zie charakteryzował sie ̨ nielokalna ̨ współpraca.̨
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Bed̨zie onamusiała być zdolna do świadomego i celowego zarzad̨zania całym
ludzkimmetabolizmem z nie-ludzkim światem. Bed̨zie zatem nieodwołalnie
globalny i zasadniczo naukowy, nawet jeśli jego instancje moga ̨wydawać sie ̨
samowystarczalne lub wydawać sie ̨ „nawrotami” do pasterskiego życia pro-
dukcji rzemieślniczej w rozkwicie nowych kultur autochtonicznych lub w
odrodzeniu jez̨yków i lokalnych stylów życia uwolnionych od stuleci koloni-
zacji. Oznacza to, że wiele fundamentalnych zwiaz̨ków bed̨zie miało wyraź-
nie planetarny charakter, a nawet „lokalne” zwiaz̨ki bed̨a ̨ miały pośrednio
globalny wymiar, o ile bed̨a ̨ opierać sie ̨ na tych fundamentalnych stowarzy-
szeniach.

W wiek̨szości przypadków ta globalna aglomeracja pozostanie luźna,
z informacjami i powiaz̨aniami scentralizowanymi, ale szeroko rozpro-
szonymi procesami decyzyjnymi. Jednak w niektórych przypadkach bed̨a ̨
musiały istnieć stowarzyszenia, które bed̨a ̨ planetarne w każdym sensie.
Możemy sobie wyobrazić, na przykład, „lige ̨ atmosferyczna”̨ złożona ̨ ze
stowarzyszeń klimatologów, stowarzyszeń producentów w branżach geoin-
żynieryjnych próbujac̨ych wyciag̨nać̨ resztki atmosferycznego dwutlenku
weg̨la pozostałego po erze kapitalistycznej i równoważac̨ych emisje z
produkcji komunistycznej (np. poprzez różne formy wychwytywania dwu-
tlenku weg̨la, w tym być może technologie bezpośredniego wychwytywania
powietrza, które nie sa ̨ obecnie opłacalne ani skalowalne), przedstawicieli
stowarzyszeń naukowych i leśnych nadzorujac̨ych niektóre powiaz̨ane
systemy ekologiczne (takie jak rekultywacja tundry lub innych pochłania-
czy weg̨la), przedstawicieli różnych gałez̨i przemysłu, w których emisje
sa ̨ nieunikniona ̨ koniecznościa ̨ (być może ropa naftowa stosowana w
tworzywach sztucznych klasy medycznej lub w niektórych epoksydach
stosowanych w zaawansowanych kompozytach) oraz różne stowarzysze-
nia pomocnicze, których zadaniem jest edukacja publiczna i szkolenie
przyszłych klimatologów.

Podobnie, istniałyby pewne specjalne stowarzyszenia, których zadaniem
byłoby utrzymanie podstawowego podłoża samego systemu społecznego –
innymi słowy, zapewnienie ochrony przed ponownym pojawieniem sie ̨ do-
minacji. Wiele z nich musiałoby mieć zasieg̨ planetarny, nawet jeśli znaczna
cześ̨ć ich działalności miałaby charakter lokalny. Stowarzyszenia te praw-
dopodobnie wyewoluowałyby z wyjat̨kowo rewolucyjnych instytucji, które
nadzorowały zniszczenie kapitalistycznej dominacji społecznej i strzegły
przed jej odrodzeniemw okresie bezpośrednio po rewolucji. Chociaż od tego
czasu pozbyłyby sie ̨ one wiek̨szości niepożad̨anych cech, które niegdyś były
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Wietnamie, oba te procesy czes̨to odbywaja ̨ sie ̨ dosłownie w tym samym
kompleksie. Mówiac̨ bardziej ogólnie, wyspecjalizowane oprzyrzad̨owanie
dla danego sztywnego procesu jest wytwarzane na elastycznej linii produk-
cyjnej zdolnej do wytwarzania oprzyrzad̨owania o wielu różnych wzorach.
W mied̨zyczasie dane wejściowe do tego elastycznego procesu w postaci
materiałów, paliwa/energii i ogólnego oprzyrzad̨owania sa ̨ wytwarzane
w dużych ilościach przy użyciu sztywnego procesu produkcyjnego. Waż̨
zjada swój ogon. Zlokalizowana autarkia przemysłowa staje sie ̨ niemożliwa.
Produkcja absolutnie wszystkiego przy użyciu elastycznych procesów
wymagałaby po prostu tak absurdalnie dużych nakładów czasu pracy, że w
ciag̨u dnia nie byłoby już czasu na robienie czegokolwiek poza produkcja,̨
ponieważ wszystko musiałoby być wytwarzane od zera. Zmniejszenie ilości
czasu pracy wymaganego do wyprodukowania każdego dobra wymaga
wykorzystania owoców sztywnych procesów, ale zbudowanie ogromnej
różnorodności maszyn i narzed̨zi niezbed̨nych do masowej produkcji każ-
dego dobra, które może być potrzebne w jednej geograficznie ograniczonej
„komunie”, zajeł̨oby ogromna ̨ ilość czasu, a jednocześnie byłoby absurdal-
nie destrukcyjne ekologicznie. Społeczeństwo komunistyczne wymagałoby
zatem zarówno sztywnych, jak i elastycznych form produkcji, ponieważ
tylko te dwie działajac̨e w jedności moga ̨ zapewnić wolność od konieczności
sped̨zania całego czasu na pracy, aby po prostu przetrwać lub mieć dostep̨
do podstawowych wygód materialnych.
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pracy na ponowna ̨ konfiguracje ̨ maszyn mied̨zy każda ̨ seria ̨ różnych detali.
Operatorzy danego elastycznego procesu moga ̨ wytwarzać towary w celu
zaspokojenia różnorodnych potrzeb kosztem ograniczenia do niższych
poziomów produkcji w danej jednostce czasu. Ten kompromis ma charakter
techniczny i pozostanie prawdziwy, o ile nie pojawia ̨ sie ̨ przełomowe
rozwiaz̨ania rodem z science fiction (np. jakaś uniwersalna drukarka mo-
lekularna). Projektowanie oprzyrzad̨owania niesie ze soba ̨ fundamentalny
antagonizmmied̨zy powszechna ̨użytecznościa ̨a wyspecjalizowana ̨użytecz-
nościa.̨ Elastyczne procesy byłyby zatem dobrze przystosowane do obsługi
zlokalizowanych potrzeb, przy czym wszystkie lokalizacje miałyby własna ̨
zdolność do wykonywania tego konkretnego procesu. Różne lokalności
posiadajac̨e funkcjonalnie takie same maszyny tworzy solidna ̨ autonomie ̨ i
produktywna ̨moc decyzyjna ̨na lokalnym zdecentralizowanym poziomie.

Z kolei sztywne procesy produkcyjne opieraja ̨sie ̨nawyspecjalizowanych
narzed̨ziach zdolnych do wytwarzania bardzo ograniczonej różnorodności
towarów (lub nawet tylko jednego), ale w rezultacie moga ̨ wytwarzać duże
ilości towarów przy stosunkowo niewielkim nakładzie pracy na detal. Roz-
sad̨ne wykorzystanie sztywnych maszyn spowodowałoby, że byłyby one wy-
korzystywanewmniejszej liczbie lokalizacji, a wiek̨sza produkcja byłaby sze-
roko dystrybuowana domiejsc, które maja ̨mniejsza ̨ lokalna ̨zdolność do wy-
konywania danego sztywnego procesu. Taki układ wymaga scentralizowa-
nych form zarzad̨zania i planowania działalności produkcyjnej. Dokładna
dystrybucja geograficzna i intensywność tych gałez̨i przemysłu zależałaby
od różnych cech fizycznych: cież̨aru wsadu i gotowych produktów (a zatem
energochłonności transportu), przestrzennej koncentracji niezbed̨nych za-
sobów naturalnych (takich jak żyły rudy lub solanki mineralne), objet̨ości i
formy nieuniknionych odpadów, które musza ̨ być składowane lub odprowa-
dzane (w tym rzeczy takie jak hałas i zanieczyszczenie światłem) oraz po-
tencjalne korzyści oferowane przez jakak̨olwiek ekonomie ̨ skali pod wzgle-̨
dem zużycia energii i materiałów lub ostatecznej dystrybucji gotowego pro-
duktu. Podobnie, ponieważ wielkoskalowy sztywny zakład produkcyjny za-
równo wymagałby, jak i produkowałby pewna ̨ liczbe ̨ osób z wiedza ̨ specja-
listyczna ̨ w danym sektorze, należy również wziać̨ pod uwage ̨ podstawowe
kwestie dotyczac̨e rozmieszczenia ludności i geograficznej równości wiedzy
technicznej.

To, co zwykle nie jest widoczne dla końcowego konsumenta towarów, to
zakres, w jakim elastyczne i sztywne procesy produkcyjne sa ̨nierozerwalnie
zwiaz̨ane ze soba.̨ W „miastach fabrycznych”, takich jak te w Chinach i
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wymagane przez otwarty konflikt ze światem kapitalistycznym, instytucje
te pozostałyby jednak najbliższe organom dyscyplinarnym, sad̨owniczym
lub wojskowym w społeczeństwie komunistycznym. Pokrywałyby sie ̨ one
nieco z bardziej konwencjonalnymi obowiaz̨kami lokalnych stowarzyszeń
funkcjonujac̨ych jako arbitrzy społeczni, ale nie byłyby po prostu ta ̨ sama ̨
forma ̨ arbitrażu prowadzona ̨na wiek̨sza ̨ skale3̨2.

Możemy również wyobrazić sobie specjalne stowarzyszenia, które śle-
dza ̨ lub nawet zakazuja ̨ produkcji szczególnie niebezpiecznych materiałów
(broń nuklearna jest oczywistym przykładem), które monitoruja ̨ i mobili-
zuja ̨ sie ̨ przeciwko scenariuszom zagłady (zbłak̨ane meteoryty, śmiertelne
pandemie itp.) lub które sa ̨w stanie egzekwować zakazy działań, które maja ̨
wyjat̨kowo destrukcyjne konsekwencje (na przykład zanieczyszczenie dróg
wodnych, nadmierne polowanie, spalanie weg̨la itp.) albo które przywracaja ̨
dominacje ̨społeczna ̨i podkopuja ̨podstawy dobrowolnego zrzeszania sie ̨(na
przykład uzależnianie życia od jakiejś nowej formy pieniad̨za, wykluczanie
obcych z życia na obszarze, który jest ekologicznie i przemysłowo zdolny do
utrzymania wiek̨szej populacji, ponowne wynalezienie prywatnej dominacji
nad społecznie niezbed̨na ̨ infrastruktura ̨ produkcyjna,̨ wskrzeszenie płcio-
wych form władzy i uprzedzeń, zniewolenie ludzi itp.), niezależnie od tego,
czy działania te zostały demokratycznie ustalone przez indywidualne stowa-
rzyszenie, czy nawet cała ̨ miejscowość. Rozważanie i ograniczanie natury i
zakresuwyjat̨kowychuprawnień tych specjalnych stowarzyszeń byłoby z ko-
nieczności globalnym wysiłkiem, fundamentalnym i ciag̨łym – najbliższym

32 Chociaż nie byłoby niczego takiego jak organ ustawodawczy, policja czy stała armia, to
oczywiście istniałaby potrzeba istnienia stowarzyszeń specjalizujac̨ych sie ̨w rozstrzyganiu kon-
fliktów funkcjonalnych mied̨zy stowarzyszeniami (na przykład, gdy stowarzyszenie specjalizu-
jac̨e sie ̨w ochronie zabytków zderza sie ̨ z takim, które próbuje wyburzyć zniszczone budynki w
celu zbudowania nowej infrastruktury miejskiej) lub mied̨zy jednostkami a stowarzyszeniami
(na przykład, ktoś, kto nie został dopuszczony do stowarzyszenia lub został z niego wyrzucony,
próbujac̨ odwołać sie ̨ od decyzji). Deliberatywny arbitraż społeczny nie byłby sprawa ̨ incyden-
talna,̨ lecz podstawowym elementem funkcjonowania dobrowolnych stowarzyszeń. Możemy
nawet myśleć o nim jako o swego rodzaju refleksyjnej „deliberacji nad deliberacja”̨, niezbed̨-
nej do utrzymania przestrzeni, w którym może odbywać sie ̨ funkcjonalna deliberacja. Dokład-
nie zastosowanemetody byłyby niezwykle zróżnicowane, dostosowane do konkretnych funkcji
i miejsc. Oznacza to jednak również potrzebe ̨ wiek̨szych systemów kontroli i równowagi, aby
zapewnić, że lokalni arbitrzy nie przekształca ̨ sie ̨ w zwyczajowe władze, które systematycznie
uprzywilejowuja ̨ niektóre stowarzyszenia lub niektóre frakcje społeczne w danej miejscowo-
ści w stosunku do innych. Tak wiec̨ zróżnicowana, deliberatywna forma arbitrażu społecznego
zastap̨iłaby wiele funkcji tego, co dziś uważamy za „system prawny”, wymagajac̨ podobnego
stopnia złożoności i podobnego zagnieżdżenia uprawnień weta.
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sformułowaniu minimalnego rodzaju „konstytucji” uzgodnionej przez gatu-
nek jako całość.

Mau twierdzi, że „komunizm to wolność”. Choć nie jest to niepoprawne,
odpowiedzielibyśmy, że komunizm to w szczególności wolny czas33. Wraz z
oszczed̨nościa ̨ czasu pracy katalizowana ̨ przez maszyny o sztywnym prze-
znaczeniu, całość koniecznej pracy kurczy sie ̨ i koncentruje wokół zadań,
które sa ̨ najbardziej krytyczne dla reprodukcji społeczeństwa komunistycz-
nego jako takiego. Nawet jeśli uwzgled̨nimy wszystkie usługi potrzebne
do utrzymania codziennego życia w każdej miejscowości i weźmiemy pod
uwage ̨ zmniejszony wkład dzieci, osób starszych, chorych, osób z pewnymi
niepełnosprawnościami lub tych nielicznych, którzy absolutnie odmawiaja ̨
pracy jako rodzaju osobistej lub artystycznej deklaracji, nie powinno to
być wiec̨ej niż kilka godzin tygodniowo na osobe3̨4. Reszte ̨ czasu ludzie
moga ̨ sped̨zać na swobodnym obcowaniu ze soba.̨ Nie bed̨zie już potrzeby
stosowania okropnie długich godzin pracy ani impulsu do obniżania jakości
lub bezpieczeństwa warunków pracy w imie ̨ zysku pod przykrywka ̨ „wydaj-
ności”. Ludzie decyduja ̨sie ̨na wykonywanie danego procesu produkcyjnego
albo dlatego, że sa ̨entuzjastycznie nastawieni do tego procesu, albo dlatego,
że ich pragnienie uzyskania wyników tego procesu jest wystarczajac̨o
wysokie, aby uzasadnić prace.̨ Procesy, których nikt nie chce wykonywać,
po prostu nie sa ̨ wykonywane. Jeśli kogoś to denerwuje, może znaleźć
innych ludzi, których to denerwuje i utworzyć w tym celu stowarzyszenie.
Jeśli istnieja ̨ szczególnie odrażajac̨e lub niepopularne działania, które sa ̨
jednak niezbed̨ne, ilość pracy, która ̨ należy wykonać, uczyniona zostaje
tak szybka ̨ i bezbolesna,̨ jak to tylko możliwe. Możemy sobie wyobrazić
specjalne stowarzyszenia utworzone w celu usprawnienia tych procesów i
rekrutowania szczególnie altruistycznych osób do poświec̨enia kilku godzin
na takie zadania. Na najbardziej podstawowym poziomie materialnym to
właśnie wyniki pewnych krytycznych procesów produkcyjnych umożliwia ̨

33„Komunizm to czas wolny i nic wiec̨ej!” to fraza spopularyzowana przez ulubionego ko-
munistycznego polemiste ̨ Jehu.

34 Ostatecznie jednak nawet czas sped̨zony na tej „niezbed̨nej” pracy nie powinien być
tak ściśle przeciwstawiany czasowi „wolnemu”. Jest to szczególnie prawdziwe, gdy weźmiemy
pod uwage,̨ że tradycyjnie niezarobkowe czynności reprodukcyjne zostałyby uznane za ich spo-
łeczna ̨ konieczność – a zatem osoby starsze opiekujac̨e sie ̨ dziećmi w lokalnym żłobku byłyby
postrzegane jako przyczyniajac̨e sie ̨do tej niezbed̨nej pracy. Podobnie, cała koncepcja niepełno-
sprawności zostałaby przekształcona przez zniszczenie separacji mied̨zy ludźmi a gwarantami
utrzymania. Użycie tutaj słowa „konieczny” nie jest zamierzone jako ontologiczna opozycja do
„wolny”, ale zamiast tego jako praktyczny opis.
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przemysłowego zdolnego do wspierania społeczeństwa komunistycz-
nego. Dzisiejsze procesy produkcyjne można z grubsza podzielić na
dwie kategorie: wysokoróżnorodne-niskonakładowe i niskoróżnorodne-
wysokonakładowe37. Różnorodność oznacza rozmaitość różnych towarów/
materiałów, które sa ̨ tworzone lub przetwarzane. „Nakład” oznacza po
prostu ilość przetworzonych jednostek. To, co dokładnie stanowi „wysoki”
lub „niski” nakład, zależy od rodzaju towarów i rodzaju maszyn potrzeb-
nych do ich produkcji. Procesy o wysokiej różnorodności zwykle obejmuja ̨
maszyny zaprojektowane do dynamicznej rekonfiguracji, podczas gdy
procesy o niskiej różnorodności wykorzystuja ̨ maszyny zablokowane w
określonych konfiguracjach z pewnego rodzaju oprzyrzad̨owaniem o stałej
architekturze. Warsztat maszynowy produkujac̨y różnorodne frezowane i
toczone cześ̨ci stalowe byłby przykładem procesu o wysokiej różnorodności,
podczas gdy sama stal jest produkowana w wyspecjalizowanym zakładzie,
co jest przykładem procesu o niskiej różnorodności. W rzeczywistości
duże kompleksy fabryczne obsługiwane przez najwiek̨sze konglomeraty
przemysłowe maja ̨ wiele linii produkcyjnych działajac̨ych pod jednym
dachem, z których niektóre moga ̨ być bardziej wyspecjalizowane niż inne.
Dla uproszczenia bed̨ziemy jednak traktować te dwa procesy oddzielnie,
odnoszac̨ sie ̨ do wysokoróżnorodnych-niskonakładowych procesów pro-
dukcyjnych jako „elastycznych” i niskoróżnorodnych-wysokonakładowych
procesów jako „sztywnych”.

Podczas gdy jasne jest, że imperatywy społeczne wypaczaja ̨ techniczny
proces produkcji w kierunku ich celów, odwrotność jest również prawda.̨
Prawa natury i fizycznewłaściwości poszczególnychmateriałówwyznaczaja ̨
podstawowe granice, w ramach których siły społeczne moga ̨ swobodnie
kształtować produkcje.̨ Decyzja o tym, czy wyprodukować dany przedmiot
przy użyciu sztywnego czy elastycznego procesu produkcyjnego, nie jest
zatem wyłac̨znie społeczna. Elastyczne i sztywne sposoby produkcji maja ̨
zarówno zalety techniczne, jak i wady techniczne, a także społeczne. Żaden
z nich nie jest z natury bardziej komunistyczny od drugiego. Jedna ̨ z
najważniejszych cech odróżniajac̨ych te dwa style sa ̨ geograficzne impli-
kacje każdego z nich. Elastyczne procesy produkcyjne, jak sama nazwa
wskazuje, pozwalaja ̨ operatorom na łatwe wytwarzanie cześ̨ci o wielu
różnych konstrukcjach bez konieczności poświec̨ania dużych nakładów

37 Zobacz: Nick Chavez, „Technical Expertise and Communist Production”, The Brooklyn
Rail, grudzień 2022-styczeń 2023.
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Ostatecznie jednak rozkwitajac̨a mnogość wolnych stowarzyszeń opiera
sie ̨ na uwolnieniu czasu. A uwolnienie czasu jest możliwe tylko dziek̨i świa-
domemu zarzad̨zaniu światem materialnym poprzez celowe planowanie
ludzkiego metabolizmu z natura.̨ To z kolei wymaga systemu przemysłowo-
ekologicznego zdolnego do masowej produkcji. Jak mówi Bordiga, gdy
czas pracy niezbed̨ny do podstawowej reprodukcji społecznej zostanie
zredukowany do minimum, a wiedza naukowa nie bed̨zie już marnowana,
wówczas „przemysł bed̨zie zachowywał sie ̨ jak ziemia, gdy instrumenty
takie jak gleba zostana ̨ uwolnione od jakiejkolwiek formy własności”[35].
Benanav przywołuje nieco bardziej marzycielska ̨ analogie ̨ agroekologiczna:̨
„Aparat produkcyjny miałby wiec̨ej wspólnego z »lasem żywnościowym«
niż fabryka ̨ – ogrodem jadalnych roślin, pieleg̨nowanym przez setki lat
i zaprojektowanym tak, aby zaspokajać różnorodne potrzeby, zarówno
duchowe, jak i materialne”.

Ponownie jednak, niezwykle trudno jest dokładnie przewidzieć, jak na-
wet pozornie proste czynności, takie jak produkcja określonego dobra,moga ̨
wyglad̨ać w społeczeństwie komunistycznym, ponieważ obecne techniczne
metody produkcji danego artefaktu sa ̨ nierozerwalnie zwiaz̨ane ze standar-
dami „wydajności” (zysku, dyscypliny pracy itp.), które wyrażaja ̨ wyraźnie
kapitalistyczne imperatywy. Imperatywy te czes̨to wydaja ̨ sie ̨mieć złośliwa ̨
moc sprawcza ̨w naszym życiu. Bordiga opisuje przemysłowy kapitał trwały
jako „wrogiego potwora, który wisi nad masa ̨ producentów”, monopolizu-
jac̨ zbiorowa ̨ wiedze ̨ gatunku ludzkiego w taki sposób, że „ten potwór za-
bija sama ̨nauke,̨ źle nia ̨zarzad̨za, przestep̨czo wykorzystuje jej owoce, trwo-
niac̨ dziedzictwo przyszłych pokoleń”36. Nawet jeśli wiedza naukowa jest
kluczem do przyszłości komunizmu, to siły wytwórcze nie sa ̨ neutralnym
aparatem algorytmicznym, który można po prostu przejać̨ i kierować nim
dla lepszych celów – sa ̨ one dosłownym ucieleśnieniem Potwora, który stoi
przeciwko nam.

W zwiaz̨ku z tym wszelkie dociekania na temat tego, jak mogłaby
wyglad̨ać wiedza produkcyjna po zakończeniu tego monstrualnego mo-
nopolu, musza ̨ najpierw rozpoczać̨ sie ̨ od odpowiedniego opisu samej
współczesnej produkcji: jej składu społecznego, niezbed̨nych nakładów
materialnych, charakteru wykonywanej pracy i, co najważniejsze, oceny
które aspekty sa ̨ najbardziej podatne na rekonfiguracje ̨ społeczna,̨ a które
musza ̨ zostać unicestwione w trakcie budowy planetarnego ekosystemu

36 Tamże.
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swobode ̨ zrzeszania sie ̨ i wytwarzania różnorodnych dóbr. Ekspansja wol-
nego czasu i kreatywnych eksperymentów umożliwia komunistom dalsze
rewolucjonizowanie ekosystemu produkcyjnego generujac̨ego te produkty,
który służy jako podstawowe podłoże materialne, w ramach którego rozwija
sie ̨ społeczeństwo komunistyczne. Przyczyny i skutki wolnego czasu sa ̨
w ten sposób połac̨zone ̨ w pet̨le ̨ sprzeż̨enia zwrotnego, wzmacniajac̨ i
rozbudowujac̨ sie ̨ nawzajem.

Chociaż różne „specjalne” stowarzyszenia poświec̨one „niezbed̨nym” za-
daniom moga ̨ być szczególnie ważne, wiek̨szość stowarzyszeń byłaby całko-
wicie konwencjonalna, stosunkowo niewielka pod wzgled̨em liczby człon-
ków i miałaby niewiele wspólnego z masowa ̨ produkcja ̨ towarów. Dokładne
funkcje takich stowarzyszeń byłyby tak zróżnicowane, że nie dałoby sie ̨ ich
wprosty sposób podsumować. Każda grupa ludzimogłaby utworzyć dowolny
rodzaj stowarzyszenia w dowolnym celu, w granicach pewnych społecznych
i ekologicznych limitów ustalonych za pomoca ̨ środków deliberacyjnych w
różnych skalach – i przy założeniu, że takie limity sa ̨ ustalane tylko wtedy,
gdy sa ̨ uważane za „konieczne” w pewnym sensie. Wiek̨szość z tych ogra-
niczeń miałaby charakter bardzo was̨ki, np. zakazujac̨ szczególnie destruk-
cyjnego wykorzystywania lokalnych zasobów, przy czym zakazy te byłyby
ustalane przez stowarzyszenia, które dbaja ̨o te zasoby lubmieszkańców, któ-
rych dotkneł̨oby ich zniszczenie. To właśnie w tym sensie moga ̨ powstawać
stowarzyszenia geograficzne o ogólnym przeznaczeniu („komuny” Maua),
jako przede wszystkim agencje proskrypcyjne określajac̨e granice uznane
za pożad̨ane przez mieszkańców dotkniet̨ych określonymi sposobami wyko-
rzystania przestrzeni i zasobów35.

Niemniej jednak istnieje podstawowe napiec̨ie mied̨zy stosunkowo wa-̨
ska ̨ potrzeba ̨ „optymalizacji” produkcji w celu uwolnienia czasu a znacznie
szerszymi potrzebami jakościowymi, zarówno umożliwionymi przez to
uwolnienie czasu, jak i jego strukturyzacje,̨ w tym sensie, że sama produkcja
przemysłowa zostałaby przekonfigurowana, aby służyć zupełnie nowym
celom jakościowym dla osób w niej uczestniczac̨ych (zamiast być niechet̨na ̨

35 Jednak nawet w tym przypadku trudność sprzecznych interesów jest oczywista, ponie-
waż nie ma sensu dawać lokalnym społecznościom absolutnej władzy weta w odniesieniu do
działań majac̨ych miejsce „na ich podwórku”, jeśli działania te zostały już ustalone przez sto-
warzyszenia o wiek̨szej skali, które pokrywaja ̨ te miejscowości. Ponownie, różne formy arbi-
trażu społecznego, z konieczności wykraczajac̨e poza skale ̨ lokalna,̨ byłyby kluczowe dla tego
procesu, a różne obszary prawdopodobnie ustaliłyby bardzo różne równowagi mied̨zy skutecz-
nymi uprawnieniami jednostek społecznych o różnej skali.

35



koniecznościa,̨ w której pewna ilość towarów musi być po prostu wypro-
dukowana, aby spełnić społecznie nakazany kontyngent). Innymi słowy,
produkcja to nie tylko algorytm, do którego można wprowadzać żad̨ania
i generować produkty. Jak argumentuje Benanav: „bez wzgled̨u na to, jak
poteż̨ny jest algorytm planowania, pozostanie nieredukowalnie polityczny
wymiar decyzji planistycznych, dla których obliczenia algorytmu, bez
wzgled̨u na to, jak sprytne, moga ̨ służyć jedynie jako kiepski substytut”. Jest
to podstawowa funkcja deliberacji i powód, dla któregomusi ona obejmować
społeczeństwo od góry do dołu. W rzeczywistości wiek̨szość stowarzyszeń
miałaby niewiele wspólnego z produkcja.̨ Wiele z nich byłoby po prostu
instytucjami zajmujac̨ymi sie ̨ różnymi formami sztuki i przyjemności – sto-
warzyszeniami sportowymi, zespołami teatralnymi, grupami kulinarnymi
– a na bardziej ogólnym poziomie przełamanie archaicznych podziałów
mied̨zy sferami życia spowodowałoby, że przedsiew̨ziec̨ia edukacyjne,
reprodukcyjne i naukowe zostałyby zintegrowane z wieloma innymi re-
kreacyjnymi, zabawnymi i pasjonujac̨ymi zajec̨iami organizowanymi przez
różnego rodzaju stowarzyszenia. Przykładowo, lokalne grupy obserwatorów
ptaków mogłyby przekazywać informacje ornitologiczne do baz danych
zarzad̨zanych przez regionalne stowarzyszenia ekologiczne, jednocześnie
nadzorujac̨ wycieczki edukacyjne i opiekuńcze dla młodzieży z komunal-
nego żłobka na danym obszarze. W ten sposób nawet zadania uważane za
społecznie „konieczne” nie byłyby po prostu nudnymi sprawami „pracy”,
ale żywymi rytuałami pek̨ajac̨ymi od wzbierajac̨ej pasji ludzkiej egzystencji.
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