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Stany Zjednoczone zawsze aspirowaly do miana tygla narodéw. Kanada natomiast okre-
$lata sie jako mozaika, co pozwala wyjasnié, dlaczego Kanadyjczycy cierpig na co$ w rodza-
ju permanentnego kryzysu tozsamosci. Co znaczy by¢ Kanadyjczykiem w odréznieniu od
bycia Québecois, Celtem czy autochtonem? W latach 50. wydawalo sie, ze Stany Zjednoczo-
ne sg odporne na tego typu bolaczki. Wszystkie kultury mialy sie bowiem tam wymiesza¢
i nabra¢ amerykariskiego charakteru, dotgczy¢ do gléwnego nurtu. W rzeczywistosci jed-
nak ten kulturowy ,.konsensus” nie byt niczym innym jak angielska kulturg kolonialng z
objawami amnezji i wyptowialg patyng ,,przetamywania granic”.

Przyktadowo Irlandczycy jeszcze catkiem niedawno byli uwazani za dzikich i krnagbr-
nych. Trudno stwierdzié, czy pewne kultury pozostaly na ,,zewnatrz” z wtasnego wyboru,
czy dlatego, ze zostaly wykluczone. W latach 60. Murzyni zostali okres$leni jako niesprawie-
dliwie wykluczona grupa, w zwigzku z czym powzieto kroki majace na celu zintegrowanie
ich z kulturg gléwnego nurtu (na przyktad poprzez system szkolnictwa). Rdzenni Amery-
kanie wcigz pozostaja wykluczeni przez prawo, ktére definiuje ich raczej ze wzgledu na
krew niz na kulture i utrzymuje segregacje poprzez system rezerwatéw. Jesli chodzi o Zy-
déw, Latynoséw, Azjatéw — kazda z tych grup wybrata odpowiednio strategie asymilacji
lub oporu.

Pod koniec lat 70. i na poczatku 80. stalo sie jasne, ze idea tygla narodéw raczej sie nie
sprawdzita. Kultura czarnych, bedaca swego rodzaju papierkiem lakmusowym, okazala sie
niemozliwa do wchioniecia. ,,Konsens” znalazl sie w niebezpieczenistwie. Prawica, ze swo-
im schizofrenicznym nastawieniem do rasy i kultury, zaczeta sie¢ chwia¢. Zaproponowano
wiec nowy, ,liberalny” konsensus, zwany wielokulturowoscig.

Wyrazmy sie jasno: wielokulturowo$¢ to strategia majaca na celu uratowanie ,,Amery-
ki” jako idei i jako systemu kontroli spotecznej. Kazdej z wielu kultur wspéttworzacych
naréd pozwolono teraz na odrobine wlasnej tozsamosci, poczestowano ja symulakrum au-
tonomii. Swietnie oddaja te strategie szkolne podreczniki, gdzie na zretuszowanych foto-
grafiach z lat 50. obok szcze$liwych biatych znalazto sie tez kilku czarnych, Azjatéw czy
nawet amerykanskich Indian. Uniwersytety pelne sg obecnie instytutéw zajmujgcych sie
kwestig wielokulturowosci, a kazda omawiana mniejszo$¢ musi by¢ traktowana z odpo-
wiednig dozg ,,szacunku”. Konserwatysci zaczeli bi¢ na alarm: Kanoniczne Doktryny Za-
chodniej Cywilizacji sa w niebezpieczenstwie! Nasze dzieci beda zmuszone do uczenia sie
historii... czarnych! Ten prawicowy betkot otoczyl wielokulturowos¢ aura prawomocnosci
i politycznej poprawnosci oraz sprawit, ze lewica przystgpita do obrony nowego paradyg-
matu. Zgodnie z teoretycznymi zalozeniami réwnowaga zostanie w koricu przywrécona i
konsens znowu bedzie dziatal. Problem jednak w tym, ze sama teoria nie pochodzi ani od
prawicy, ani od lewicy, ani z centrum. Pochodzi z géry. To teoria kontroli.

Stare podreczniki przedstawiaty wszelkie etniczne/kulturowe partykularyzmy jako pla-
me, ktéra zniknie pod wplywem catkowitej podleglosci Normie. Niemniej jednak sama Nor-
ma byta po prostu formg hegemonicznego partykularyzmu, w zwigzku z czym podrecz-
niki te byly stopniowo wypierane, az wreszcie catkiem zniknetly. Zgadzam sie — musiaty
zniknal. Obecnie znajdzie sie kilka tekstow, ktdre przyznaja, ze dokonania Kolumba miaty
takze ciemna strone i ze Afrykanczycy nie sg moralnie odpowiedzialni za to, iz stali sie
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niewolnikami. Zgadzam sie, ze to krok na przdd. Ciggle jednak chciatbym sie dowiedzie(,
kto dat nam prawo do wygtaszania tego rodzaju opinii i dlaczego?

Po pierwsze, wydaje sie oczywiste, ze kazda z ,,wielu” partykularnych kultur jest okre$la-
na albo jako opozycyjna w stosunku do ,,uniwersalne;j” kultury gtéwnego nurtu, albo jako z
nig zasymilowana. Jedyna réznica polega na tym, ze gtéwny nurt jest obecnie zabarwiony
réznorodnos$cia i odczuwa lekko permisywng nostalgie za kolorowymi, etnicznymi oby-
czajami. Jednakze w samym sercu dyskursu, ktéry nazywa sam siebie wielokulturowym,
pozostaje ,,solidne jagdro programowe” stworzone ze starego euroracjonalnego aksjomatu,
naukowego tryumfalizmu i teleologii klasy panujace;j.

Gtéwny nurt tworzy Cywilizacje, natomiast kul tury moga istnie¢ wylacznie na jej pery-
feriach. Cywilizacja przejmie z wdziecznoscig kazdy element danej kultury, ktéry okaze
sie dla niej uzyteczny. Kazda osobliwa kultura lokalna ma co$ do zaoferowania, cos, z cze-
go mozna by¢ ,,dumnym”. Muzealna pasja ozywia Centrum; kazdy kolekcjonuje etniczne
osobliwosci; kazdy jest turysta; kazdy zawtaszcza.

Wielokulturowa konwersacja jako totalny monolog mogtaby brzmieé nastepujaco: ,, Tak,
wasze urocze rekodzieto bedzie §wietnie pasowato do mojego salonu, bo ukryje fakt, ze zo-
stal on zaprojektowany przez — a moze nawet dla — maszyny. Tak, wasze ceremonialne
sauny bedg wspanialym weekendowym «do$wiadczeniem». Jezu, czyz nie jesteSmy Panami
Wszechswiata? Po co mamy sie uzera¢ z tymi wyblaklymi angloamerykariskimi meblami,
jesli zamiast nich mozemy mieé wasze? Powinniscie sie cieszy¢. Poza tym koniec z Impe-
rialnym Kolonializmem: ptacimy za to, co bierzemy, a nawet za to, co zepsuliSmy! Pta¢my,
ptaémy, ptaémy. W koticu to tylko pienigdze”.

Wielokulturowo$¢ zdaje sie wiec proponowaé jednoczeénie uniwersalno$é i partykular-
no$¢é, a wiec w gruncie rzeczy totalno$¢. Kazda totalnos$¢ pociaga za sobg totalitarno$é, ale
w tym przypadku Calo$¢ prezentuje sie od dobrej strony, jako wielki park tematyczny, w
ktérym kazdy ,,szczegdlny przypadek” moze by¢ w nieskoriczonos$¢ reprodukowany. Wie-
lokulturowos¢ to ,,spektakl” komunikatywnosci — utowarowiona towarzyskos$¢ sprzedana
z powrotem tym, ktérzy ja sobie wymarzyli. W tym znaczeniu wielokulturowos$¢ jawi sie
jako konieczne ideologiczne odbicie Globalnego Rynku czy ,,Nowego Swiatowego Eadu”,
njednego” $wiata zbyt-pdZnego kapitalizmu i ,,korica Historii”. ,, Koniec Historii” to oczy-
wiscie nic innego jak ,,koniec Spotecznego”. Wielokulturowos¢ stanowi zatem dekoracje
dla korica Spotecznego, metaforyczne imaginarium catkowitej atomizacji ,,.konsumenta”. A
co konsument bedzie konsumowal? Obrazy kultury.

Po drugie, wielokulturowo$¢ to nie tylko falszywa totalnosé¢ czy zjednoczenie, ale réw-
niez falszywa separacja. Wciska sie ,,mniejszo$ciom”, ze zadne wspdlne cele i wartosci nie
sa w stanie ich zjednoczy¢, oczywiscie oprdcz celéw i warto$ci konsensu. Przyktadowo Mu-
rzyni majg murzynska kulture i nikt ich wiecej nie zmusza do asymilacji. Dopdki murzyn-
ska kultura milczgco uznaje centralno$¢ konsensu i wlasng peryferyjnosé, dopéty bedzie
mogta prosperowal, a nawet bedzie do tego zachecana. Jednakze prawdziwa autonomia po-
zostaje wykluczona, podobnie zreszta jak wszelka ,,§wiadomos¢ klasowa”, ktéra mogtaby
przebiec w poprzek grup etnicznych czy ,,styléw zycia” i doprowadzié¢ do rewolucyjnych



koalicji. Kazda mniejszo$¢ co$ wnosi do Centrum, ale nic nie ma prawa krazy¢ po peryfe-
riach, a juz na pewno nie sita zbiorowos$ci. Diagram wygladalby zatem nastepujaco:

W przeciwienistwie do kwiatu, ktéry rozchyla swe ptatki dla pszczét lub trzmieli i z ktére-
go emanuje zycie, ,,konsens” pochlania wszelka energie i wstrzykuje ja w system sztywnej
kontroli, proces podobny do $mierci, ktéry musi doprowadzi¢ do sterylnoéci i histerezy.

Biorgc pod uwagg, ze zyjemy w epoce totalnie globalnego porzadku, a w konsekwencji w
fizycznym i kulturowym $rodowisku przezen generowanym, wydawatoby sie, ze partyku-
larno$¢ powinna stanowi¢ jakas forme oporu. Okazuje sie jednak, ze Totalno$¢ przyswoila
juz sobie jej energie oporu, proponujac falszywa, pozbawiona wszelkiej twérczej sity for-
me partykularno$ci — utowarowione symulakrum powstariczego pragnienia. W tym ujeciu
wielokulturowosé jest tylko recto kartki, ktérej verso stanowi ,,czystka etniczna”. Obie stro-
ny wieszczg upadek wszelkiej autentycznej i partykularnej kultury oporu. Jednoczesnie
Konsens potajemnie napedza rasowsa, a nawet klasowg nienawis¢. W czasach tajemniczej
nieobecnosci ,,Imperium Za”, ktére niegdys$ stanowito wyméwke dla kazdego aktu brutal-
nej represji czy destrukcji czynionych w imie ,,obrony Cywilizacji Zachodu”, Konsensus



musi obecnie poszukiwad lub nawet tworzy¢ ,,wrogéw” we wlasnym wnetrzu. Kwitnie mi-
to$¢ pomiedzy agencjami wywiadowczymi a brutalnymi nacjonalistami, separatystami czy
szowinistami wszelkiej masci. W tego rodzaju kregach wielokulturowos¢ znaczy po prostu:
,Niech si¢ nawzajem rozszarpia, to nam zaoszczedzi ktopotéw”. Z tego powodu wszelki akt
oporu czy gwaltownej nienawisci tylko wzmacnia potege ,,Paristwa Bezpieczenstwa”. Wi-
da wyraznie, ze dyskurs wladzy zaczyna tracié cierpliwo$é: ,,Cholerne mniejszosci i ich
paplanina. Dali$my im wielokulturowo$¢, i co? Nadal sie buntuja. Bandyci!”.

Lewica tak dtugo wierzyta w ,,internacjonalizm”, Ze, jak na razie, nie udalo jej sie zapro-
ponowac jasnej odpowiedzi na ,,nowy globalizm” zrodzony po 1989 roku. Kiedy zburzono
mur berliriski — a wiec w chwili, gdy otworzyto sie okno wolnosci — natychmiast pojawita
sie nowa forma internacjonalizmu, by zajaé powstaty wylom. Podczas gdy amerykanscy
politycy $piewali peany na temat tego, Ze ,,zimna wojna sie skoniczyla, i to my ja wygra-
lismy”, Kapital oglosil koniec ideologii. To oznacza, ze nie tylko komunizm ,,umart”, ale
réwniez, ze ,,demokratyczny republikanizm” spetnit swoje zadanie i stat sie pustym ido-
lem. Od tego momentu rzadzi¢ bedzie jedna sita: racjonalnos¢ pienigdza. Samoreprezen-
tujacy sie pienigdz zostal wyabstrahowany z wszelkiej realnej wartosci, stat sie catkowicie
wirtualny, wreszcie ubdstwiony. Pienigdz porzucit zwykly zywot i poszedt do nieba.

W tej sytuacji zaréwno lewica, jak i prawica beda stawia¢ op6r i czasem bedzie wrecz
trudno wskazaé réznice miedzy nimi. Swiadomie lub nie§wiadomie powstang tysigce form
partykularyzmu majace za zadanie przeciwstawic sie falszywej totalnosci i zatosnym na-
grodom pocieszenia przyznawanym przez wielokulturowy ,,Nowy Swiatowy Lad”. Spotecz-
ne sie oczywiscie nie skoriczylo, podobnie zresztg jak codzienne zycie. Obecnie jednak Spo-
teczne jest zabarwione powstaficzym potencjatem réznicy. Pasja ta, w swej najglebszej i
najbardziej ukrytej formie, po prostu powtarza przestarzalg i pustg retoryke klasycznego
nacjonalizmu czy rasizmu, czego skutkiem sa ,,czystki etniczne” od Bo$ni po Kalifornie.

Temu hegemonicznemu partykularyzmowi mozemy przeciwstawié bardziej §wiadoma
i spotecznie sprawiedliwg forme antyhegemonicznego partykularyzmu. Ciezko jest pre-
cyzyjnie okresli¢ ksztalt, jaki przyjmie tego rodzaju sita, jednak staje sie to mozliwe, w mia-
re jak zaczyna sie ona faktycznie pojawiacl. I rzeczywiscie: cudowne odrodzenie rdzennych
amerykanskich kultur przyémiewa 500. rocznice odkrycia Ameryki oraz zaostrza debate
na temat kulturowego zawlaszczenia. Zgodnie z tym, co pisze ,,New York Times”, meksy-
kaniskie powstanie Zapatystéw — pierwsza ,,postmodernistyczna rebelia” — stanowi bez-
precedensowg zbrojng akcje przeciwko Nowemu Globalizmowi. Zrodzita sie ona w imie
partykularnej, ale antyhegemonicznej sprawy Majéw i wiesniakéw z Chiapas. Mysle, ze
chodzi tutaj raczej o ,,empiryczng wolno$¢”, niz o jakas ,,ideologie”. Przyjmujgc pozytyw-
ne nastawienie, mozna by rzec, ze wszelka kulturowa i/lub spoteczna forma partykula-
ryzmu zastuguje na wsparcie, dopdki pozostaje antyhegemoniczna, czy wrecz dlatego, ze
taka wia$nie jest.

W tym ujeciu mozemy nawet znalez¢ pozytki ptynace z wielokulturowosci, biorgc pod
uwage, ze moze sie ona sta¢ medium propagujacym memy subwersji i powstancze pragnie-
nie radykalnej réznicy. Niemniej jednak tego rodzaju subwersywne ,,wejscie do mediéw”
moze stuzy¢ wyltacznie jednemu, ostatecznemu celowi: bezwarunkowemu zniszczeniu wie-
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lokulturowego neoimperializmu i jego transformacji w co$ innego. Jesli prawdziwym ce-
lem wielokulturowosci jest zaprowadzenie uniwersalnej separacji pod sztandarem falszy-
wej totalnosci, to radykalng odpowiedzig powinien by¢ atak nie tylko na jej ersatz uniwer-
salnosci, ale réwniez na jej wroga alienacje i falszywe oddzielanie. Jesli wspieramy praw-
dziwie antyhegemoniczny partykularyzm, to musimy réwniez wspiera¢ drugi element dia-
lektyki poprzez rozwijanie sity zdolnej przenikna¢ wszystkie fatszywe granice, przywréci¢
komunikatywno$¢ i serdeczno$¢ poprzez horyzontalng i przypadkowa sie¢ potaczen oraz
solidarnosci. Wielokulturowos¢ jest jedynie marnym symulakrem tego rodzaju prawdzi-
wej sily, ktéra stanowi dopetnienie antyhegemonicznego partykularyzmu, tworzac auten-
tyczng wzajemno$¢ miedzy ludZmi i kulturami. ,,Ekonomia Daru” zastapi ekonomie oparta
na wymianie i utowarowieniu. Spoteczne odrodzi sie na poziomie ,,do§wiadczanego zycia”
dzieki praktyce wyobrazni i szczodrosci.

W tym ujeciu rozwigzanie problemu ,,zawtaszczenia” powinno wyptynaé z koncepcji
Luniwersalnego potlaczu” opartego na dawaniu i dzieleniu sie. W ramach testu przyjrzyj-
my sie problematyce kulturowego zawlaszczenia wartosci amerykarskich Indian. Podsta-
wa pierwotnej tozsamoéci ludéw plemiennych z ,,Nowego” Swiata byla plemienno$¢, a nie
rasa. Kazdy mdgl stal sie cztonkiem plemienia, czego przyktadem byli biali rozbitkowie
czy zbiegli czarni. xx-wieczne odrodzenie rdzennej kultury ujawnito pewne duchowe uni-
wersalia, ktérymi chce sie dzieli¢ ze wszystkimi, oraz odkryto antyhegemoniczny partyku-
laryzm, ktérego pragnie dla siebie samego. Starszyzna skarzy sie, ze zbyt wielu Ameryka-
néw chce przywtlaszczy¢ sobie lub utowarowié jedng potowe (ceremonialne sauny, taniec
storica itd.), kompletnie pomijajac druga (szacunek dla Natury, traktowanie miejsca za-
mieszkania jako topokosmosu itp.). Pomimo stusznego gniewu i goryczy plemion, rdzenna
tradycja nie jest ,,zamknieta” — domaga sie raczej wzajemno$ci anizeli zawtaszczenia. My,
Europejczycy, powinni$my najpierw przybraé prawdziwie rewolucyjng postawe poprzez
odzyskanie dzik(sz) o$ci; wéwczas bedziemy mogli powtérzy¢ subtelny gest Aleksandra
»czczacego lokalne béstwa”.

,Mysl globalnie, dziataj lokalnie” — naduzywany slogan sytuacjonistéw odzwierciedla
te wlasnie strategie. Nasze prawdziwe interesy obejmujg kwestie globalne, jak na przy-
kiad ,,Srodowisko”, jednak zadna globalna sita nie bedzie skuteczna bez przybrania opre-
sywnej formy. Rozwigzania narzucane z goéry reprodukuja hierarchie i alienacje. Wylacz-
nie lokalne dzialanie na rzecz ,,empirycznej wolnosci” moze dokonaé zmiany na poziomie
»do$wiadczanego zycia” gez narzucania kontroli. Niuejdzowy Nietzsche nazwatby to moze
,wolg samoumocnienia” (the will to self -empowerment).

Poeta Nathaniel Mackay uzywa okreslenia cross-kulturowos$¢. Obraz ten wyraza nie-
hierarchiczng, zdecentralizowang sie¢ pojedynczych, ale nie wyalienowanych wzgledem
siebie kultur. W sieci tej odbywa sie wymiana na zasadach wzajemnosci, a dokonuje sie
ona przez przepuszczalne granice kompleksu autonomicznych, lecz swobodnie zdefinio-
wanych réznic. Dorzucitbym jeszcze dalsze udoskonalenia. Owa wzajemno$¢é stworzy co$
wiecej niz zwyklg sume wymian wewnatrz systemu. Nadwyzka stanie sie uniwersalng war-
toscig, cyrkulujaca posréd wolnych zbiorowosci i jednostek. Tak wiec cross-kulturowa



synergetyka (cross-cultural synergetics) to by¢ moze termin (slogan) zdolny zastgpi¢ kiedy$
,,wielokulturowo$é”.

Paradygmat wielokulturowos$ci opiera sie na zatozeniu fatszywej totalno$ci bedacej ja-
koby suma falszywych partykularnosci. Réznice te sg przedstawione i sprzedawane jako
,Wybdr stylu zycia” lub ,,etniczno$¢”, jako towary majace za zadanie zaspokoié autentycz-
ne pragnienie autentycznej réznicy ze ,,§ladami” i obrazami,,godnosci” czy nawet ,,buntu”.
Cross-kulturowy synergizm przeciwstawia temu paradygmatowi faktyczng autonomie, za-
réwno dla jednostek, jak i dla zbioru jednostek, ktéra opiera sie na radykalnej $wiadomosci
i organicznej tozsamosci. W tym ujeciu tylko cross-kulturowos¢ jest w stanie przeciwsta-
wic sie ,,wielokulturowosci”, a uczyni to badZ poprzez strategie subwersji, bagdz poprzez
otwarty atak. W kazdym jednak wypadku ,,wielokulturowo$¢” musi zosta¢ zniszczona.
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