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Termin ,,neuroprzestrzen” poznalem poprzez pewnego artyste z Kijowa, Wtadimira Mu-
ziekievskiego, od ktérego zapozyczyt go Geert Lovink. Natychmiast pomys$latem, ze chciat
on w ten sposéb dokonaé pordéwnania przestrzeni wlasciwej komputerom z przestrzenia
neuronowa czy przezyciem wewnetrznym, ktére zachodzi dla wiekszosci z nas gltéwnie
przy uzyciu srodkéw psychedelicznych - neuroprzestrzenia, np. jako przestrzenig halucy-
nacji. Chciatbym zestawié i poréwna¢, jak méwito sie w szkole, cyberprzestrzen i neuro-
przestrzen. Sg podobiefistwa i réznice.

Pamietam, ze kiedy kilka lat temu z wielkim hukiem pojawita sie nagle wirtualna rzeczy-
wisto$¢, leciatem na konferencje do Nowego Jorku, gdzie byt takze Timothy Leary - Boze
blogostaw go - razem z Jaronem Lanierem i kilkoma innymi cybernautami. Tim nosit gogle,
wszedl na scene i powiedziat: ,,0, ja juz tu bytem”. Tak wiec od razu dokonato sie potaczenie
pomiedzy wirtualng rzeczywistoscia i do§wiadczeniem LSD lub jak wolg méwié niektérzy
z nas, ,,do$wiadczeniem enteogennym?”, co jest tylko zreczng préba nie uzywania stowa
»psychedeliczny”, poniewaz alarmuje ono policje. Wtasciwie ,,enteogenny” znaczy rodza-
cy ,,wewnetrzng bosko$¢”. Jestem w stanie §wiadomie odnie$c sie do tego terminu, mimo
tego Ze nie jestem teistg w $cistym znaczeniu tego stowa. Nie sadze zeby trzeba byto wie-
rzy¢ w Boga aby zrozumie(, ze istnieje do§wiadczenie bosko$ci wyrastajacej z wnetrza.

Historycznie rzecz biorac - a przynajmniej dla mnie, doswiadczalnie i egzystencjalnie -
byt to najwazniejszy aspekt ponownego pojawienia sie Srodkéw psychedelicznych w moim
zyciu. Jestem prawie réwie$nikiem LSD: urodzitem sie w 1945 r. kiedy Albert Hofmann juz
tworzyl jego rézne wstepne wersje. W ostatnie lato musialem spotkaé sie z Hofmannem i
przyznaje, ze jest on (prawdziwie) cudowng reklamg dla $rodkéw psychedelicznych. Jest
w znakomitej formie, a majgc juz 80 lat jest zdrowy i rzeski - ma wszystkie szare komérki
i wcigz pracuje, je jak kon i pije jak wieloryb. To wtasnie moje Zycie, o ktérym méwimy.

Istnieje historyczne pytanie dotyczace dziejow religii per se, ktdére brzmi: skad pochodza
psychedeliki? Terence McKenna wierzy, ze ludzka $wiadomos¢ jest sama w sobie funkcja
do$wiadczenia psychedelicznego, a konkretnie chodzi o grzyby psylocybinowe. Wierzy on,
ze pewnego dnia malpa czlekoksztaltna wzieta grzyba i stala sie cztowiekiem, poniewaz
pojawito sie poznanie. Terence méwi, Ze to co czyni z nas ludzi, to wlasnie doswiadczenie
psychedeliczne. Nie sadze zebym wierzyl w to dostownie; w kazdym razie nie wierze w
zadne unikalne Zrédto ludzkiej $wiadomosci.

Ale to o$wiecajaca mys$l, przyja¢ mozliwos¢é, ze zawdzieczamy nasza réznice od innych
przedstawicieli matpiego klanu naszej zdolnosci doswiadczania psychedelikéw w szczegdl-
ny sposéb. Jesli to prawda, nasze cate do§wiadczenie poznania, ktére historycznie przyna-
lezy do kategorii ,,religia”, zaczeto sie od psychedelikéw. Cate do§wiadczenie psychedelicz-
ne wspdlistniatoby wiec w czasie z ludzkim stawaniem sie. Interesujaca hipoteza; mozemy
dodac¢ ja do wszystkich teorii pochodzenia cztowieka.

Lubie mysle¢ o palimpsestach. W $redniowieczu nie posiadano zbyt duzo papieru, tak
wiec zapisywano jeden szereg liter na stronie, za$ p6zniej dopisywano kolejny na tej same;j.
Czasem zapisywano takze trzeci. Czytano je takze w ten sposéb. Moje podejscie do teorii
jest palimpsestyczne: lubie spietrzaé teorie jedng na drugiej i przeswietlaé caly stos spraw-



dzajac czy wciaz przebija sie przez niego jaki$ promienr. Pomyslcie o tym jak o $wiecacych
zelkach, ale z pismem w szeregu. Dodajcie wszystkie te teorie ktadac jedng na drugiej.

Pozytywny sposéb patrzenia na $wiadomos$¢ wskazuje na fakt, ze to ,,my”. Negatywny
aspekt wskazuje na to, zZe sama $wiadomos¢ jest procesem oddzielenia. Georges Bataille
moéwil o tym w interesujgcy sposdb: postawil hipoteze, ze cala religia skupia sie na §ladzie
pamieci cztowieka o momencie oddzielenia od natury - powiedzmy od zwierzecia. Jesli
wierzycie w ewolucje, jest to dostowna prawda. Byt czas kiedy byli§my swoistego rodzaju
malpami. To oddzielenie pojawito sie w chwili $wiadomos$ci. Nagle nie ma juz pytania o
doswiadczenie zwierzecia, co Bataille nazywa ,,pierwotng intymnosciag”. Wycigga sie nas
teraz z matrycy i rzuca w poznanie.

Religia z tego punktu widzenia zaczyna sie wlasnie w tym momencie, poniewaz ,,religio”
znaczy taczy(¢ sie, ponownie sie jednoczy¢. To, co prébujemy zrobié z tymi wszystkimi re-
ligijnymi i filozoficznymi formami jest préba ponownego zjednoczenia sie¢ w pierwotne;j
intymno$ci, ktérg straciliSmy kiedy zaczeli$my doswiadczaé poznania. Jesli Terence ma
racje, wtedy poznanie zaczyna sie od dragéw, a nastepnym krokiem staje sie wziecie ich
wiekszej ilosci, aby przywrécié utracong catosé. Tak wiec w tym odczycie ludzka swiado-
mo$¢ i ludzka religia, ktére sg tak blisko ze soba spojone, zawsze wigzatyby sie z roslinami
psychedelicznymi.

Tu dotykamy antropologicznego problemu, ktérego stalem sie §wiadomy dopiero nie-
dawno. Punktu widzenia, ktéry przyjmuja antropologowie wobec ,,najprymitywniejszych”
znanych spoteczenstw - to znaczy plemiennych spotecznosci zbieracko-towieckich - glo-
szacego, ze spoleczenstwa te nie maja wiele wspdlnego z psychedelikami. Zgodnie z an-
tropologami, rosliny psychedeliczne pojawiajg sie w ludzkiej historii wraz z rolnictwem -
tak wiec najwczesniej jakie$ 12.000 lat temu. Rolnictwo, era ktéra wciaz trwa, sklada sie
w najlepszym wypadku na 1% calej ludzkiej historii. Ale jesli pojedziesz do Ameryki Pd. i
poréwnasz plemiona mysliwskie z prymitywnymi rolnikami, ktérzy uprawiaja troche nie-
zbednych warzyw, troche poluja i troche towig ryby - bardzo egalitarnymi spotecznoscia-
mi bez silnego przywddztwa - to wlasnie u nich zaczynamy dostrzegaé, ze wylonienie sie
roélin psychedelicznych jest kulturowym fenomenem.

0d razu uderzylo mnie to, Ze co$ tu nie gra. Dlaczego rolnicy powinni posiada¢ wieksza
wiedze na temat dzikich ro$lin niz mysliwi i zbieracze, ktérzy faktycznie na nich polegaja?
Przynajmniej w 70% polegaja oni na zbieractwie, a tylko w 30% na polowaniu. Zbieractwo,
ktére zazwyczaj spoczywa w rekach kobiet, jest o wiele wazniejsze ekonomicznie od polo-
wania, ktére zwykle jest domeng mezczyzn. Mezczyzni sadza, ze polowanie jest bardziej
prestizowe, ale jest ono ekonomicznie mniej wazne. Mysliwi znaja oczywiscie wszystkie
roéliny, ale niekoniecznie jeszcze to zrytualizowali: nie stworzyli jeszcze kultu rosliny psy-
chedeliczne;j.

Rolnictwo jest jedyna, radykalnie nowg technologia, ktéra kiedykolwiek pojawita sie na
Swiecie; jest ona réwnoznaczna z wzynaniem sie w ziemie. Jesli przeczytacie jakgkolwiek
monografie antropologiczng na temat rdzennych Amerykanéw, znajdziecie wzmianke o
pojawieniu sie biatych Europejczykdéw, ktérzy préobowali sita zaprowadzié wsréd plemion
rolnictwo, ale cztonkowie plemion zawsze méwili to samo:,,Co, chcecie aby$my gwalcili na-
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szg Matke Ziemie? To zboczenie. Jak mozna prosi¢ o to istote ludzka?” Rolnictwo objawia
sie tym ludziom jako absolutnie zty uczynek. Nie ma watpliwosci, ze technologia ta pro-
wadzi w nieunikniony sposéb i dosy¢ szybko do spotecznej hierarchii, separacji, struktury
klasowej i religii, tak jak jg rozumiemy - do klasy kaptanskiej, ktéra méwi wszystkim co
robi¢ i jak mysle¢. Innymi stowy, prowadzi ona do autorytaryzmu, a ostatecznie do samego
panstwa.

Ekonomie, pienigdze, calg nedze naszej cywilizacji zawdzieczamy rolnictwu. Przedtem
mieli$my 2 miliony lat myslistwa i zbieractwa, piekna sztuke jaskiniows, $wiat ktéry wygla-
dat podejrzanie utopijnie, ztoty wiek w poréwnaniu z wielka iloscig probleméw, ktére przy-
nosi rolnictwo. W pewnym sensie rolnictwo jest upadkiem chwaly. Nie chce by¢ reakcyjny,
nie chce by¢ luddysta - po prostu wytykam cos, co jest bardzo oczywiste i prawdziwe, ale
uswiadomienie sobie tego zajeto duzo czasu ludziom cywilizowanym. W latach ’60 antropo-
log Marshall Sahlins odkryt, ze spotecznosci mysliwskie i zbierackie, ktére wciaz istniejg
po dzi$ dzien, pracujg przecietnie 4 godz. dziennie aby zdoby¢ pozywienie, podczas gdy
spotecznosci rolnicze pracuja przecietnie 16 godz. Przez spizarnie mysliwych-zbieraczy
przechodzi ponad 200 rodzajéw pozywienia w ciggu catego roku, podczas gdy prymitywni
rolnicy jedza przecietnie okoto 20.

Z tego punktu widzenia Sahlins wytyka, ze catkowicie nieoptacalna jest dla kogokolwiek
zamiana polowania za rolnictwo. Za kazdym razem gdy czytam te ksigzke, ktéra nazywa
sie Stone Age Economy, staram sie znaleZ¢ odpowiedz na pytanie dlaczego - dlaczego porzu-
ciliSmy ten Ogréd Eden? Oczywiscie, mysliwy wie czym jest przymieranie glodem, ale nie
zna niedoboru, to dopiero powotuje do zycia ekonomia. Zycie mysliwego moze by¢ nedzne
- moze mu by¢ za zimno, zbyt ciepto, moze by¢ zbyt skromnie odziany, moze takze zosta¢
rozszarpany przez niedZwiedzia polarnego, cokolwiek - ale jedyna rzecza, z ktérg mysliwy
w ogdle nie ma do czynienia, to nedza naszej cywilizacji.

Jesli zamierzamy rozmawiaé o pozytywnych osiggnieciach cywilizacji, pamietajmy o
tym, Ze sg one na ustugach jedynie 10% przedstawicieli kazdej, danej populacji - innymi
stowy, elity posiadaczy. Dla innych cywilizacja to kurewsko dupna sprawa. Zamienia cie
w stuzgcego lub niewolnika, w ludzkg ofiare. Wiemy, ze kanibalizm nalezy do rolnictwa, a
nie do plemion towieckich. Lubie chleb - nie méwie o odstawieniu chleba. To, co staram sie
wam wykaza¢ za pomoca tego skrajnego ataku na rolnictwo, to fakt ze jest ono powaznym,
technologicznym przetomem. To tak, jak gdyby pociagna¢ linie: po tej stronie mamy dziki
las, a po tej stronie mamy kulture, ludzko$¢ i ostatecznie: cywilizacje. Po wolnej stronie
wzynamy sie w ziemie, kre§limy proste linie i znamy technologie siania.

Kalendarz jest pierwsza ideologia w sensie falszywej Swiadomo$ci, poniewaz wymysli¢
go mogli jedynie rolnicy. Przemyst jest z tego punktu widzenia podrzednym fenomenem
wobec rolnictwa. Rolnictwo jest jedyna wazna technologig, ktéra zostata wynaleziona i kté-
ra upomina sie o catkowitg zmiane oceny zwigzku cztowieka vis-a-vis §wiata naturalnego -
$wiata ro$lin i zwierzat. Jako rezultat tego calego zwigzku, tego nowatorstwa, pojawia sie
catkowicie nowa interpretacja rosliny psychedelicznej. Enteogeniczna, magiczna roslina
pojawia sie teraz w kontekscie religijnym - podczas gdy wcze$niej moglo pojawié sie za-



ledwie pytanie o indywidualng wiedze pojedynczego zbieracza. Teraz, nagle musi pojawié
sie kult ro$liny enteogenicznej.

Poniewaz rolnictwo jest tak traumatyczne dla spoteczenstwa, sprawia ze zaczyna kiet-
kowaé potrzeba zywej, szamanskiej, magicznej wiezi z ro§linami. Wczeéniej rosliny byly
jak inne istoty, teraz sa obcymi duchami rosngcymi w lesie. Wiasciwie pewien antropolog
napisat fascynujaca ksiazke na temat tytoniu jako rosliny psychedelicznej w Ameryce Po-
tudniowej: pierwszym przykladem rolnictwa bytoby uprawianie roslin psychoaktywnych
i z tego wlasnie powodu istoty ludzkie mogty staé sie rolnikami - zeby dostarczy¢ sobie od-
powiedniego zapasu tytoniu, grzybdw czy czegokolwiek. Méj przyjaciel rzekt kiedys: ,, Tak,
wszystko jest psychotropem.” Kazda substancja, ktéra moze przyjaé twoje ciato, dokona
transmutacji. Nie dbam o to czy jest to woda, pozywienie, powietrze - to wszystko trans-
mutacja poprzez substancje.

Nieprawdg jest, ze to rolnictwo odkryto psychedeliki. Moge udowodni¢ na podstawie
mitologii, ze spoleczenstwo towieckie znato je bardzo dobrze. Wszystkie mity dotyczace
ro$lin psychedelicznych zawsze méwia, ze nauczyliSmy sie wiedzy o roslinach od dzikich
ludzi z lasu. Jeden przyktad: kult Bwiti z pétnocno-zachodniej Afryki, ktéry jest oparty na
ibogainie. Cztonkowie tego kultu twierdza, ze dostali go od Pigmejéw. Nagle wydaje nam
sie, ze po raz pierwszy pojawia sie tu ro§lina psychotropowa, podczas gdy wczeéniej byta
to po prostu jedna sposréd wielu psychoaktywnych rzeczy w $wiecie, ktéry caty byt psy-
choaktywny, ale teraz jest to jedyna, specjalna substancja, ktéra pozwala nam przywrécié
pierwotng intymno$¢. Uczyni nas bardziej niz $wiadomymi, da nam niecodzienna §wiado-
mos$¢, ktéra bedzie w pewnym sensie powrotem do tej pierwotnej intymno$ci natury.

Jest w miare jasne, ze wszystkie wielkie spoteczeristwa neolitu posiadaly jakis rodzaj kul-
tu somy - sanskryckie stowo oznaczajace przezycie psychoaktywne. Rigveda, jedna z naj-
starszych ksigzek ludzkosci, jest cala poswiecona doswiadczeniu psychedelicznemu. Gdy-
by tylko Tim Leary uzyl Rigvedy zamiast Tybetariskiej Ksiggi Zmartych aby zaprezentowa¢
LSD, lata sze$¢dziesigte bylyby zupetnie inng dekada. Tybetariska Ksigga méwi o $mierci, to
dél, podczas gdy Rigveda w silny sposéb wyraza zycie, rado$¢ i moc. Poza tym wszystkie
neolityczne i klasyczne spoleczefistwa mialy pewna réznorodno$¢ tego doswiadczenia.

Te odkrycia zawdzieczamy wielkiemu Gordonowi Wassonowi, ktéry jako pierwszy prze-
dyskutowat to czy soma z Rigvedy byla faktycznie magicznym grzybem. Doszed} on réw-
niez do wniosku, ze Misteria Eleuzyjskie, jedno z centralnych religijnych $wiat antycznych
Grekéw, byto réwniez wypelnione przez rosline psychoaktywna. Starozytni Persowie mie-
li co$, co nazywalo sie ,,helma”; mogta by¢ to rolina zawierajagca harmaline. Twierdze,
ze odkrylem istnienie podobnego kultu u starozytnych Irlandczykdw... i oczywiscie wie-
my o Aztekach i Majach: posiadali oni wcigz aktywny, psychedeliczny kult kiedy przybyli
konkwistadorzy. W niektérych ze starych hiszpanskich kronik mozesz wciaz przeczytaé
o magicznych grzybach. Ale w jaki$ sposéb teksty te zostaly stracone czy tez nikt ich nie
przeczytat lub jesli kto$ je przeczytal, to im nie uwierzyt albo sie przerazit.

Rozprzestrzenienie sie chrzescijanistwa zdaje sie by¢ sygnatem korica klasycznego swia-
ta psychedelicznego. John Allegro, jeden z prawdziwych badaczy zwojéw znad Morza Mar-
twego - ktéry oszalal, zgodnie z wiekszoscig ludzi - napisat ksigzke The Mushroom and
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the Cross, w ktérej méwi, ze Jezus Chrystus byt grzybem. Zawsze czulem, ze Jezus Chry-
stus moze by¢ czymkolwiek chcesz zeby byt, wiec dlaczego nie? Historycznie, ten anty-
psychedeliczny efekt, ma by¢é moze co$ wspdlnego z winem, sakramentem chrze$cijafistwa.
Samo wino, mimo Ze jest psychoaktywne, nie jest ani troche tak psychedeliczne, jak ma-
giczne grzyby. A z alkoholem zwigzane sa pewne problemy. Terence Mckenna przyjat nie-
zwykle purytanski punkt widzenia - jest przeciwnikiem alkoholu, kawy, cukru i innych
wspblczesnych psychotropéw.

Zachéd stracit prawdopodobnie §wiadomos¢é wiekszosci substancji zmieniajacych umyst
w stopniowym procesie, paralelnym z dyfuzja chrzescijaistwa. Wino jest u§wiecone, a je-
go dionizyjski potencjat pozostaje magiczny - na przyktad w mszy katolickiej, magicznym
przedstawieniu, w ktérym chleb i wino zostajg zamienione w kanibalistyczng uczte i w
»funkcji somy”, ktéra oznacza, ze wszystko jest psychotropem. Jak powiedziat jeden z po-
etéw sufickich: ,,Pijak nigdy nie stanie sie madry, nawet po setce butelek wina, ale medrzec
upije sie szklankg wody”. Pomyslcie na przyktad o Rabelais. Poswiecit on ostatni rozdziat
swojej ksigzki roslinie, ktérg nazwat ,,zielem Pantagruelionem” i jest jasne dla kazdego
wspdtczesnego czytelnika, Ze méwi on o marihuanie.

Tak wiec psychedeliczna wiedza nie zostata utracona, nawet w czasach Rabelais. Byla
przekazywana w sposdb niepi§mienny - przez madre kobiety, wiejskich znachoréw, cza-
rownikéw i wiejskie matki, ktére znaly sie na roslinach. Wiedza ta stata sie okultystyczna
czyli sekretna. Rabelais bawi sie z faktem, ze wie co$, o czym nie wiecie wy. Wiedza nigdy
nie zostata stracona, poniewaz zadna kultura nie moze przetrwaé bez pewnego otwarcia
sie na niecodzienng swiadomos¢. Musicie mie¢ pewien zawdr bezpieczefistwa wobec cywi-
lizacji, nawet jesli jest to masowa psychoza. Musi by¢ jakie$ wyjscie.

Idea transformacji poprzez zazycie enteogenéw czy ro$lin psychedelicznych nie zosta-
ta wymazana nawet w péznym Sredniowieczu. Wiedza zostala wykleta do piekta. Grzyb
psylocybowy byt tu zawsze, nigdy nie odszedt, ale sie ukrywat - méwie teraz jak Teren-
ce, przyjmijmy to jako metafore - chowat sie, poniewaz nikt go nie szanowat, nikt go nie
potrzebowal. To nie dlatego, ze Wasson przywiézt zarodniki na swoich butach w 1956 r.,
magiczne grzyby nagle znowu rozprzestrzenily sie po calym globie; stalo sie tak dlatego,
poniewaz w tym samym czasie nastgpita zmiana paradygmatu. Jesli nie zrobitby tego Was-
son, kto$ inny dokonatby tego odkrycia. Jak méwi Robert Anton Wilson: ,,Kiedy nadchodzi
czas maszyn parowych sa i maszyny parowe”.

Ponowne odkrycie objawilo sie w XIX w., kiedy ludzie tacy jak Baudelaire, Rimbaud, De-
Quincy czy romantycy dorwali sie do haszyszu i opium. Wiedza ta splyneta ze $wiata mu-
zulmarskiego. Ponownie, w bardzo okultystyczny i ukryty sposéb jako ze byli oni poetes
maudites - przekleta wiedza odkryta przez przekletych ludzi. Potem nadchodzi czas Anto-
nina Artaud, ktdy pojechat do Meksyku i wziat pejotl; czy Ernst Juenger, Mircea Eliade, C.G.
Jung, Walter Benjamin, Ernst Bloch - wszyscy oni eksperymentowali z dragami. Wiemy o
Aldousie Huxleyu, poniewaz napisat swoja pierwsza ksigzke po angielsku. W koricu zaczeta
sie za$ rewolucja psychedeliczna, ale to juz stara historia.

Wynalezienie LSD okoto 1945-47 jest dla mnie w jaki$ sposéb emblematyczne. Jest to
faktycznie pierwszy, syntetyczny $rodek psychedeliczny, a niezapomniang rzeczg jest to,
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ze potrzebujesz zaledwie 200 mkg czy nawet mniej. To wlasciwie tyle co nic. To za$ prze-
nosi calg opowie$¢ o doswiadczeniu psychedelicznym w nowy, o wiele bardziej techniczny
Swiat wspdtczesnej nauki. Wczeéniej istnieje prymitywny $wiat roslin. Jest pewien powdd.
Na poczatku stawiatem hipoteze, ze dragi pojawiaja sie w ludzkiej historii, poniewaz sa
uzywane w sposob religijny przez spoteczefistwa rolnicze, a uzywanie i odkrycie psyche-
delikéw jest jakim$ odzewem na rozwdéj technologiczny.

Ten technologiczny skok sprawia, ze nasza separacja od pierwotnej intymno$ci staje sie
bardziej wyrazista, bardziej agresywna od tego doswiadczenia czystej, zwierzecej $wiado-
mosci. Tak wiec ta sama technologia powoduje rozpoznanie u cze$ci z wczesnych spote-
czenstw rolniczych, kultowej i religijnej roli tych roslin. W tej chwili jeste$Smy tutaj, kawa-
tek dalej na szlaku ludzkiej historii i mamy pierwsze, interesujacg nowinke technologiczna
od czaséw rolnictwa. Moze by¢ tak, ze od mniej wiecej 1945 r. widzimy rzeczy... zamiast
dostrzegac ich coraz wiekszg solidno$¢ spostrzegamy, ze stajg sie coraz mniej materialne.
(Bomba atomowa powoduje dematerializacje w bardzo radykalny sposéb.) Bardzo ducho-
we przezycie z jednej strony i komputer z drugiej, ktéry, jak w chwili obecnej wiemy, zostat
przeznaczony do wzniesienia gmachu ,,informacyjnej ekonomii”.

Nie mozna zje$¢ informacji, tak wiec nie jest to prawdziwa ekonomia i nigdy nie bedzie,
ale pomimo tego co$ jest w tym wyrazeniu. Za tg bzdurg stoi prawda, dematerializacja,
zwrot przeciwko ciezarowi ciata, uwolnienie od cielesnej powtoki produkcji. Wiemy, ze
komputery maja by¢ wielkim, duchowym wydarzeniem, nawet jesli sg wcigz maszynami;
niezbyt ciezkimi co prawda, w miare prostymi, dziatajgcymi na zasadzie wlgczyé/wyla-
czy¢. Oczywiscie, nie przezwyciezymy dzieki temu ekonomii produkcji. Kto§ musi robi¢
buty, uprawia¢ zywno$¢ i nie bedziemy to my! ,My” nie bedziemy sobie dtuzej brudzié rak.
Niech zrobig to Meksykanie, podczas gdy my posigdziemy ta wspanialg, gnostycka prze-
strzen czystej informacji. Wyslalismy nasze brudne, trujace fabryki do Indii, do Bophalu,
do Czarnobyla, aby$my mogli pozostaé ,,cyber-klasa”.

Niewazne co myslisz o wyzwolicielskich mozliwo$ciach komputera, musimy takze sta-
wié czota faktowi, ze zachodzi tu odarcie z cielesnej powltoki. Nagle nie bedziecie posiadaé
zadnego ciala - to analogiczne ze zniszczeniem ciala, ktére powoduje uderzajaca w ciebie
bomba atomowa. Jest to zatem koincydencja, ze w ciggu tych samych dwdch lat zostato
otrzymane LSD, meskalina, MDMA oraz ponownie odkryte zostaly grzyby... Istnieje bardzo
interesujgce potaczenie pomiedzy technologia i do$wiadczeniem psychedelicznym. Praw-
dopodobnie ezoteryzm psychedelikéw osigga punkt kulminacyjny wraz z industrializacja
i przewrotng zamiang przestrzeni organicznej na machinalng jako pryncypium psychicz-
nego zarzadzania. Nawet $wiadomo$¢ rolnicza jest wcigz organiczna: ma do czynienia z
ziemig, z ro§linami i zwierzetami.

To bardzo uporzadkowana, schematyczna $wiadomos¢, ale wcigz organiczna. Jednak kie-
dy docieramy do ,,Szatariskich mtynéw” (Blake) i angielskiej klasy pracujacej u Engelsa,
przestrzen machinalna staje sie zasadg porzadkujaca. To nie motyka tworzy juz przestrzen,
to linia produkcyjna tworzy psychiczng przestrzen. Tak wiec purytanizm i imperializm
muszg reprezentowac publiczne ttumienie nie§wiadomego przez sztywng wsztrzemiezli-
wo$¢, oparta na modelu umystu maszyny, ktdry jest wyizolowanym i rozkazujacym cogito.
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Jesli chcialtby$ znalez¢ jaki$ okres w ludzkiej historii, w ktérym panowata kompletna amne-
zja na temat przezycia psychedelicznego, bylby to wiek XIX, okoto 1830-1880 r., kiedy cy-
wilizowani obywatele tacy jak my nie tylko nie pamietali o czyms takim jak doswiadczenie
psychedeliczne, ale zaprzeczali jego istnieniu.

Lubimy jako kultura $mia¢ sie z plemion prymitywnych - na przyktad z tych, ktérym
pokazuje sie fotografie ich samych, a oni nie potrafig sie na nich rozpoznaé. Ale w 1876 r.
francuski naukowiec wpadt przez przypadek do jednej z paleolitycznych jaskin. Pézniej,
w swoim pamietniku napisal, ze wydawaly sie by¢ to gryzmotly na $cianie. Nie potrafit
dostrzec, ze to sztuka, byt zaslepiony tak, jak Pigmeje na fotografie. Nagle kilka lat péz-
niej ludzie zaczeli dostrzega¢ w tym sztuke. Co pozwolilo T.S. Eliottowi powiedzie¢, ze po
odnalezieniu Lascaux sztuka Zachodu ,,spadta ze schodéw”? Co pozwolito Picassowi nagle
ujrzel afrykaniskie maski, francuskim ekspresjonistom nagle zobaczy¢ sztuke japoriska, hi-
pisom z lat ’60 ustyszeé indyjskg muzyke?

Dlabrytyjskich kolonialistéw, ktérzy odwiedzali Indie, tamtejsza muzyka byta, jak ,,brze-
czenie komaréw” - jak oni to wytrzymuja? Brytyjczycy nie mogli ustysze¢ w tym muzyki.
Generacja moich rodzicéw nigdy nie potrafita stucha¢ indyjskiej muzyki jako muzyki: ,,Co
to za brzeczacy dzwiek? Czy znowu jeste$cie napane, dzieci? To jest wlasnie to, co nazy-
wam paradygmatyczng zmiang w poznaniu. W tym wtasnie momencie, kiedy enteogeneza
- to znaczy narodziny wewnetrznej bosko$ci - ponownie pojawia sie na Zachodzie wraz z
pbéznymi romantykami jako subkultura, jako ,,okultystyczna historia”, nastajg warunki do
tej paradygmatycznej zmiany.

Wcigz jg wlasciwie przechodzimy. Jedyng rzecza, ktéra mogtaby cho¢ udawad, ze ttumi
tg przemiane §wiadomosci bytoby prawo, jak w Wojnie z Narkotykami. Ale nasze prawo, to
prawo maszyny, zebatki, zegaru (clockwork), ktére jest oczywiscie niezdolne do zawarcia
plynnosci struktury organicznej. Dlatego wlasnie Wojna z Narkotykami nigdy sie nie po-
wiedzie. Mozesz réwnie dobrze zadeklarowaé wojne przeciwko kazdej roslinie. Tak wiec
publiczny dyskurs zalamuje sie nad pytaniem o §wiadomo$¢. Wojna z Narkotykami jest
wojng z samym poznaniem, z samg my$lg jako warunkiem cztowieczenistwa. Czy mysl jest
dualistycznym, kartezjaniskim rozumem? Czy tez poznanie jest tym tajemniczym, kom-
pleksowym, organicznym, magicznym przyrzadem z malutkimi elfam taticzagcymi wokét?
Ktdre z nich istnieje?

Wojna z Narkotykami jest wojng paradygmatyczng. Kazde udoskonalenie w machinal-
nej $wiadomosci wywota dialektyczng odpowiedZ krélestwa organicznego. To tak, jakby
grzybowe elfy wcigz tam byly; to tak, jakby istniata ro§linna $wiadomos¢, odpowiadajaca
$wiadomo$ci maszynowej. To taka piekna metafora - nie musicie wierzy¢ w nic ponadna-
turalnego aby to wyjasnié. Tak wiec okoto potowy XX w. technologia zaczyna przeptywac z
imperialnego-gigantycznego wzoru do bardziej ,,skrytego” wymiaru. Razem z rozszczepie-
niem atomu powstaje wirtualna przestrzeti komunikacji i komputeréw. [ w tym samym cza-
sie zaczynajg sie pojawia¢ bardzo konkretne psychedeliki - meskalina, psylocybina, LSD,
DMT, ketamina, MDMA etc. etc.

Wojna paradygmatéw, ktéra wybucha w tym momencie, jest jedng z miar anatgonizmu
pomiedzy cyberprzestrzenia i neuroprzestrzenia, ale relacja ta nie moze zostaé¢ zwulgary-
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zowana jako dychotomia. To prowadzi nas do tzw. ,,drugiej rewolucji psychedelicznej” -
jeszcze jednej bitwy w tej samej wojnie. Z jednego punktu widzenia przegrali§my Wojne
o Dragi w latach ’60, zostala ona zmiazdzona i zepchnieta z powrotem do podziemia. To,
o czym marzyli Leary i Huxley, transformacja spoteczenistwa poprzez to doswiadczenie,
nie nastapito. Czy tez jak najbardziej? Teraz wiemy, ze CIA byta gteboko zaangazowana w
rozprzestrzenianie LSD po $wiecie.

W drugiej wyprawie Wassona do Meksyku uczestniczyt agent CIA. Spedzali wszyscy
wspaniale czas poza jedng osobg - zgadnijcie kim byta... Byli zainteresowani bad tripowa
strong rzeczy - oczywiscie takze do$wiadczeniem psychedelicznym. CIA prébowata
zmonopolizowaé LSD, kontrolowaé jego dystrybucje, agencja hojnie wspomagata kazdy
projekt badawczy. Byli zainteresowani praniem mézgu. Lata ’60 zawdzieczaja tyle samo
CIA, co zwolennikom Leary’ego i hipisom. Byta to skomplikowana sie¢ dobra i zta, ma-
drosci i glupoty, wszystko w miksie dymu z fraktalnych wzoréw, wptywajacych na siebie
nawzajem, w ktérym kazdy klejnot odbija kazdy inny. Oto tajna historia lat ’60.

W latach ’70 i ’80 rzeczy wygladaly troche ponuro. ,,Druga rewolucja psychedeliczna”,
ktéra znamy, wprowadzita kilka nowych dragéw tj. ibogaina i nowe, ostrozniejsze, nauko-
we podejscie. Wszyscy nauczyli$my sie uwazaé na to skad pochodzg fundusze i gdzie sg
protokotowane. Jest tez nowa generacja: nie martwcie sie, dzieciaki sg w porzadku. LSD
jest niebezpiecznym narkotykiem, niszczy zycie niektérych ludzi, ale zycie to ryzykowny
interes. Jest jedna rzecz, ktérej naprawde nie znosze, to stowo ,,bezpieczeristwo”. Zyjemy w
cywilizacji bezpieczenistwa, w ktérej kokonie jesteSmy ostatecznie zamknieci na wszelkie
niebezpieczenistwo, to znaczy na cate doswiadczenie. To z czym zostajemy, to ro$lina pod-
pieta do komputera, ktéra nigdy nie opuszcza pokoju, jak w koszmarnej wizji z powie$ci
Williama Gibsona. Lepiej ulec radzie méwigcej o ponownym odkryciu ryzyka.

Nowa ture ruchu psychedelicznego mozna odnalez¢ w pracy Fundacji Alberta Hofman-
na i w rozprzestrzenianiu sie kwasu po Europie Wschodniej - wszystko jest czescia tej
»drugiej rewolucji psychedeliczne;j”, ktdra usilnie tacze z Internetem, tym dialektycznym
odzewem udzielonym przez $§wiat maszyn §wiatowi roslin. Antagonizm pomiedzy cyber-
przestrzenig i neuroprzestrzenia to jedna rzecz, ale istnieje takze analogia. W jaki$ sposéb
cyberprzestrzen jest halucynogenna lub tak o niej mys$lano. Obydwie tworza wizjonerska
przestrzen wewnetrzng. To jak powiedzenie, ze LSD jest bombg atomowa, ,,rozpieprzyto
ci mézg”. Ma to takze jednak negatywna strone.

BadZmy przejrzysci: cyberprzestrzen miesci sie na zewnatrz twojego ciata, mozesz nim
rusza¢ ogladajac te kiepskie animacje przelatujace wokét. Czy wirtualna rzeczywisto$¢ juz
zawiodta? Kto$ dzisiaj powiedzial, ze wirtualna rzeczywisto$¢ zawiodta, poniewaz jest ona
juz wirtualnie odbierana poprzez media. Zaoszczedzcie wiec pieniadze i postuchajcie o
tym w telewizji, to wystarczy. To bardzo konceptualne, jest to jedna z tych rzeczywistosci,
ktérych nigdy nie byto i nie bedzie. I nie zapominajcie, ze cyberprzestrzen jest czyms wie-
cej niz tylko VR. Najwazniejszg siecig nie jest Internet, ale miedzynarodowa sie¢ bankowa.
Tam kazdego dnia obraca sie trylionami dolaréw. ,,Pienigdze poszly do nieba”, jak mawia
mdj przyjaciel Gordon. Pienigdze, ktére odnosza sie do pieniedzy etc. - najbardziej abstrak-



cyjny pomyst wynaleziony kiedykolwiek przez ludzko$é. W poréwnaniu do tego Internet
jest niczym, to maty wycinek elektrokomunikacji.

Niemniej jednak Internet jest dla mnie interesujacy z powodu duzego potencjatu wolno-
sciowego - chcemy znaleZ¢ jego aspekt psychedeliczny. Osobiscie staje sie coraz wiekszym
pesymista, trajektorie zdaja sie wszystkie koniczy¢ w redukcji naszej autonomii. Internet
moze sta sie zar6wno nowg receptg na globalny kapitalizm, jak tez znikngé catkowicie
lub tez staé sie matym medium komunikacyjnym, fajng sprawg mniej znaczgca niz poczta.
Zostalo jedynie kilka kacikéw na piekna agitacje. Nie mozemy dluzej spodziewacd sie, ze wy-
gramy tg konkretng bitwe w wojnie paradygmatéw. Nie sadze, aby wlasnie ta technologia
bardziej niz kazda inna technologia byta ta poprawka, ktéra da nam chwale i zwyciestwo.
To nie jest rozwigzanie; to nie jest juz nawet pytanie, a na pewno nie odpowiedz. Wolatbym
rozszerzy¢ pytanie tak aby wlaczy¢ wen neuroprzestrzen, poniewaz cyberprzestrzen jest
konceptualnie forma obdarcia z ciata.

Jako historyk religii widze, ze tragedia ludzkiej historii polega na oddzieleniu umystu od
ciata. Od czaséw Mezopotamii religia zawsze prébowata uciec od ciata: stawata sie coraz
bardziej i bardziej gnostyczna, w sensie nienawisci do ciata. Jesli chcesz ustyszeé niektd-
rych ze wspaniatych gnostykdéw, postuchaj tylko kilku zapalonych adwokatéw Internetu.
Ludzi, ktézy naprawde wierza w to, ze przekroczysz kondycje ciala, $ciggniesz sobie $wia-
domos¢, uciekniesz od truchta. To niesmiertelno$¢ poprzez technologie, transcendencja
poprzez $wiadomos$¢ maszyny. To ten sam paczek w niebie, ktéry dostajesz gdy umierasz,
jaki byl krytykowany przez starych anarchistéw w religii. Internet w tym aspekcie jest
prosta, wspdtczesng wersja religii. Cyberprzestrzen jest naszg wersja nieba.

Te mity nie odchodza. Ten racjonalizm okazuje sie by¢ kolejnym irracjonalnym kultem,
po prostu kolejng ideologia, nastepng formg klasowej §wiadomosci. Problem przyoblecze-
nia w cialo jest zatem jedynym religijnym, intelektualnym i technicznym pytaniem, jakie
musimy sobie zada¢. Cialo jest zaréwno tajemnica i kluczem do tajemnicy w tym samym
czasie. Cyberprzestrzen nie miesci sie w ciele. ,,Cialo bez Organéw” jest zwrotem przejetym
od Deleuze i Guattari’ego, a sg oni w dziwny sposéb ambiwalentni, jesli chodzi o moralny
aspekt ciala. Rozumiem ich ,,§$wiadomos$¢ machinalng”, to Ze nie jest ona koniecznie zla.
Mégtbym méwié o doswiadczeniu psychedelicznym jako o wyobrazeniowym wehikule.

MJj spér ze swiadomoscig machinalng zaczyna sie, kiedy wskazuje ona na to, ze ciato
jest zte, a umyst dobry. I nie zapominajcie o tym, ze kosciét katolicki kochat Kartezjusza.
Ta kartezjatiska $wiadomo$¢, ktéra jest dla nas teraz machinalna, wspdtczesna i naukowa,
byta swego czaasu wychwalana przez ko$cidt katolicki jako prawdziwie religijna filozofia.
Neuroprzestrzen obejmuje takze halucynacje. Sadzicie, ze jeste$cie w ,,patacu pamieci”, ale
nie jestescie. Siedzicie po prostu w pokoju porobieni kwasem: jeste$cie w wyobrazeniowej
przestrzeni tak, jak w cyberprzestrzeni. A dodatkowo, gdzie to wszystko sie dzieje, czyzby
poza cialem? Neuroprzestrzen to przestrzen cielesna. Cyberprzestrzen to przestrzen bez-
cielesna. Nie chce brzmie¢ jak moralista... Mozemy dodaé terminy tj. ,,ztozono$¢”, ,,chaos”
czy tez ,karmiczna sie¢ klejnotow”.

Ostatnie udoskonalenia w machinalnej $wiadomosci posiadaja wywrotowy aspekt a la
Deleuze i Guattari, tak jak ma to miejsce w internetowym aktywizmie, maja one pewien
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psychedeliczny posmak. ,,Dragi” pokazuja ,,druga nature”, ktéra jesli nie jest mechaniczna,
to w ogdle nie istnieje. Caly ,kryzys dragowy” jest w duzym stopniu kryzysem mechanicz-
nej $wiadomosci. I heroina, i kokaina sg w duzym stopniu produktami przemystowymi, tak
jak LSD. Jednak pojawia sie tu takze aspekt przeciwny, ,,druga rewolucja psychedeliczna”,
dialektyka ponownego uciele$niania (,,neuroprzestrzen”) jako opozycja wobec tendencji
do falszywej transcendencji i odciele$niania w ,,cyberprzestrzeni”.

Jednym z wielu ,,ponownych odkry¢” tej nowej enteogenezy jest dialektyczna natura
ziela ayahuasca lub yage, to znaczy, ze organiczne DMT moze ,,zadziata¢ ” w kombinacji
z MAOi tj. harmina, a surowce roslinne do otrzymywania tych dwéch substancji sa glo-
balnie ropzrzestrzenione, rozsiane do punktu wszechobecnosci, niemozliwe do kontrolo-
wania i wolne. Przygotowania wymagaja jedynie posiadania nieskomplikowanej kuchni.
Neo-ayahuasca, inaczej niz komputerowe technologie, nie jest czescig kapitalizmu czy ja-
kiegokolwiek innego systemu ideologicznej kontroli.

Czy to poréwnanie jest na miejscu? Tak, do punktu, w ktérym zaréwno enteogeneza, jak
i cybertechnologia dotycza informacji, a zatem epistemologii. Faktycznie, mozemy oby-
dwa z nich nazwa¢ ,,systemami gnostyckimi” - obydwa sa bowiem zamieszane w zdoby-
cie wiedzy, ktéra wylania sie z zatoki oddzielajacej umyst/ducha/dusze od ciata. Tak wiec
enteogenna wersja tej wiedzy implikuje ponad wszystko poszerzenie definicji ciata tak,
aby weszta w nig neuroprzestrzen, podczas gdy wersja cybernetyczna implikuje zanikanie
ciala w informacje - ,,$ciaganie §wiadomosci”. Sg to by¢ moze absurdalne i ekstremalne
przyktady, raczej wyobrazenia niz sytuacje polityczne; ale to takze silne mity I potezne
wizerunki.

Potrzebujemy tu polityki - nie jako ideologii, ale jako aktywnej znajomo$ci aktualnych
okolicznosci - jasnej tak bardzo, jak tylko mozemy uchwycié ja poprzez naszg modelo-
wa, odlotowa kondycje. Potrzebujemy strategicznego sensu méwigcego, gdzie uderzac ze
szturchnieciami naszej materialnej sztuki, po trochu wschodnimi ruchami ZEN, za pomo-
cg ktérego nawet staba osoba bedzie mogta wygraé bitwe. Za pomocg ktérego nawet my,
zlekcewazeni, marginalizowani, mozemy dostarczy¢ sobie mocy i w ten sposéb wptywaé
na historie. Wszystko to prowadzi do $miesznej apokaliptyczno-bezsensownej wizji samo-
znaczenia, jak ,Neurohakerzy przeciwko Nowemu Swiatowemu Porzadkowi”. Lecz przy-
najmniej jest to niezty pomyst na powies¢ science-fiction.
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