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Wydawaloby sie, ze dyskusja o startowaniu w wyborach samorzadach i
partycypacji w rzadzeniu dobiegla konica. Ztudzeniem tez bylo, jakoby sta-
nowisko anarchistyczne zwyciezylo, cho¢by w §rodowisku wolno$ciowego
socjalizmu. Zwolennicy dzialania odgérnego zeszli do podziemia, by zaatako-
wad, jak to majg w zwyczaju, przy pomocy dekretéw i zarzadzen. Ustalanych
jeszcze przez “samorzgdne”, niekontrolowane organy pewnych zwigzkéw.

Podczas zmian w statucie Ogélnopolskiego Zwigzku Zawodowego Inicjaty-
wa Pracownicza okazalo sie, Ze wprowadzono rozréznienie na udzial w wy-
borach samorzadowych i krajowych. Udzial we wladzy "lokalnej” zostal za-
aprobowany przez cze$¢ prominentnych dziataczy i komisji 0ZZIP bedgcych
pod wplywem lewicy partyjnej. Stanowisko takie $wiadczy o stabosci teore-
tycznej ruchu, jak réwniez o wynikajacym z powyzszego zagubieniu prak-
tycznym. Jest ono réwniez sprzeczne z ustaleniami ankiety, gdzie cztonko-
wie i czlonkinie OZZIP opowiedzieli sie przeciwko upolitycznieniu zwigzku.

Podstawowym bledem teoretycznym jest uznanie liberalnej ideologii,
jakoby samorzad byl czym$ innym niz rzad, w konsekwencji za$ nieumie-
jetno$é rozréznienia samorzgdu obecnego od samorzadno$ci postulowanej
przez anarchistéw.

Do$¢ jasne rozréznienie dwéch znaczeni samorzadu przedstawia socjalista
(nie anarchista) Adam Schaff. Przedstawimy ta dystynkcje, gdyz uporzadku-
je ona dalszy wywdd, jak i sam problem:

+ W pierwszym znaczeniu samorzad oznacza autonomie, czyli niezalez-
noé¢ od wladz wyzszych. Wladza ma zakres lokalny, ograniczony do
gminy, miasta, wojewddztwa

+ w drugim znaczeniu, samorzad oznacza, ze problemy spotecznosci sa
rozwigzywane "przez cztonkdéw tej spotecznosci jako cztonkéw tej spo-
teczno$ci”

W pierwszym znaczeniu samorzad nie stanowi alternatywy dla zarzadza-
nia biurokratycznego. Mala skala nie chroni przed alienacjg urzednikéw.
Schaff pisze, ze "cho¢ autonomiczny od jaki$ wyzszych wladz, 6w 'samorzad’
funkcjonuje i moze funkcjonowa¢d tylko przy pomocy odpowiedniej, nie-
kiedy ogromnej, machiny biurokratycznej”. Panstwo i zasada zarzadzania
odgdrnego przez wyznaczonych urzednikéw stajacych ponad spoteczen-
stwem zostaje powielona w mniejszej skali. Tym samym sens ubiegania sie o
udzial w takiej wladzy jest tozsamy ze startowaniem w wyborach krajowych.
A z takim "samorzgdem’ mamy obecnie do czynienia.
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Samorzad, w ktérym cze$¢ anarchistéw chce partycypowad, to biurokra-
tyczna machina, wyalienowana ze spoteczno$ci i nadzorujgca spoteczenistwo.
Rzadzaca przy pomocy ustaw, dekretéw i powigzana typowymi dla rzadu za-
lezno$ciami. W rzeczywistosci polskiej dodatkowo samorzad nie jest do kon-
ca autonomiczny, a powigzany z czolowymi partiami w rzadzie, uzalezniony
od Pafistwa jawnie.

Cze$¢ dziataczy wobec powyzszej argumentacji wycigga wyswiechtany
mit jednostki rozsadzajacej strukture od $rodka. Tymczasem do$wiadczenia
tych, ktérzy tego prébowali sa wystarczajaca przestroga. Potwierdzaja
jedynie intuicje i teorie biurokracji. Zacytujmy jeszcze raz Schaffa: "Czlo-
wiek w aparacie biurokratycznym jest wiec zawsze - dotyczy to nawet
czolowych funkcjonariuszy - tylko $rubka w wielkiej machinie, zmuszong
do wykonywania zada wyznaczonych jej przez strukture systemu i po-
zbawiong wszelkiego znaczenia oraz mozliwosci dziatania, gdyby zostata
oddzielona od reszty ’aparatu’. To powoduje, ze cztowiek w ’aparacie’
jest zawsze zwigzany wiezami hierarchicznej zalezno$ci 'w gére’ i 'w
dét': wiezami postuszetistwa i zaleznosci - jaka$ hierarchie jednak zawsze
wyznacza - struktura danego systemu”. Kolejng konsekwencja jest poczucie
solidarnosci z innymi biurokratami, a nie ze spotecznoscia lokalna.

"Ostatni sprawiedliwy”, ”szlachetna jednostka” szybko w takich warun-
kach sie zdegeneruje, albo nabawi alkoholizmu. Rozbije naiwng gtéwke o
partyjny beton.

Oczywiscie obroncy ’partycypacji’ maja kolejny argument. Powoluja sie
na kraje, gdzie odgérnie wprowadzono demokracje uczestniczaca. Pomija-
jac fakt, ze demokracja uczestniczgca nie jest tozsama z demokracjg bezpo-
$rednig, i brak rzetelnych danych jak realnie ona funkcjonuje, to warto po-
wiedzieé, ze stratedzy marksistowscy mieli za sobg ruch spoteczny. W Pol-
sce nic takiego nie istnieje. Polscy dziatacze reanimujacy skompromitowang
strategie starej lewicy, nie moga niestety reprezentowac ruchu robotniczego
choéby nawet na papierze. Ich "partia” zrzesza za mato cztonkéw.

Samorzadno$¢ o jakiej pisza anarchisci odpowiada drugiemu znaczeniu sa-
morzadno$ci wymienionej przez Schaffa, czyli takiej struktury, gdzie sama
spoteczno$é rozwigzuje swoje problemy, bez konieczno$ci wylaniania odpo-
wiednich urzednikéw. Struktura taka jest horyzontalna i oparta na demokra-
cji bezposredniej. By uczestniczy¢ w takim zarzadzaniu nie trzeba startowa¢
w wyborach, gdyz wybory sa zbedne. "Racja istnienia funkcji bedzie jej wy-
konywanie”.



Takiego, anarchistycznego samorzgdu nie mozna stworzy¢ odgérnie, za-
dekretowadl. Stworzenie go wymaga zmiany struktury systemu, a nie uczest-
niczenia w nim,

Podsumowujgc, uwazam, raz, ze zgoda na udzial w wyborach samorzg-
dowych bedzie nieefektywnym rozwigzaniem, gdyz nie przyniesie realnych
zmian; dwa, szkodliwe, gdyz moze wytworzy¢ ztudzenie spoteczne, iz anar-
chisci sg takimi samymi karierowiczami i politykami jak inni partyjniacy. W
konsekwencji przyczyni sie do alienacji organizacji, zamiast jej integracji ze
spotecznoscia. Na poziomie teoretycznym doprowadzi do zatarcia réznicy
miedzy istniejagcym samorzgdem a samorzadem za ktérym wolno$ciowi so-
cjalidci sie opowiadaja.



