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Wydawałoby sie,̨ że dyskusja o startowaniu w wyborach samorzad̨ach i
partycypacji w rzad̨zeniu dobiegła końca. Złudzeniem też było, jakoby sta-
nowisko anarchistyczne zwycież̨yło, choćby w środowisku wolnościowego
socjalizmu. Zwolennicy działania odgórnego zeszli do podziemia, by zaatako-
wać, jak to maja ̨w zwyczaju, przy pomocy dekretów i zarzad̨zeń. Ustalanych
jeszcze przez ”samorzad̨ne”, niekontrolowane organy pewnych zwiaz̨ków.

Podczas zmian w statucie Ogólnopolskiego Zwiaz̨ku Zawodowego Inicjaty-
wa Pracownicza okazało sie,̨ że wprowadzono rozróżnienie na udział w wy-
borach samorzad̨owych i krajowych. Udział we władzy ”lokalnej” został za-
aprobowany przez cześ̨ć prominentnych działaczy i komisji OZZIP bed̨ac̨ych
pod wpływem lewicy partyjnej. Stanowisko takie świadczy o słabości teore-
tycznej ruchu, jak również o wynikajac̨ym z powyższego zagubieniu prak-
tycznym. Jest ono również sprzeczne z ustaleniami ankiety, gdzie członko-
wie i członkinie OZZIP opowiedzieli sie ̨ przeciwko upolitycznieniu zwiaz̨ku.

Podstawowym błed̨em teoretycznym jest uznanie liberalnej ideologii,
jakoby samorzad̨ był czymś innym niż rzad̨, w konsekwencji zaś nieumie-
jet̨ność rozróżnienia samorzad̨u obecnego od samorzad̨ności postulowanej
przez anarchistów.

Dość jasne rozróżnienie dwóch znaczeń samorzad̨u przedstawia socjalista
(nie anarchista) Adam Schaff. Przedstawimy ta ̨dystynkcje,̨ gdyż uporzad̨ku-
je ona dalszy wywód, jak i sam problem:

• w pierwszym znaczeniu samorzad̨ oznacza autonomie,̨ czyli niezależ-
ność od władz wyższych. Władza ma zakres lokalny, ograniczony do
gminy, miasta, województwa

• w drugim znaczeniu, samorzad̨ oznacza, że problemy społeczności sa ̨
rozwiaz̨ywane ”przez członków tej społeczności jako członków tej spo-
łeczności”

W pierwszym znaczeniu samorzad̨ nie stanowi alternatywy dla zarzad̨za-
nia biurokratycznego. Mała skala nie chroni przed alienacja ̨ urzed̨ników.
Schaff pisze, że ”choć autonomiczny od jakiś wyższych władz, ów ’samorzad̨’
funkcjonuje i może funkcjonować tylko przy pomocy odpowiedniej, nie-
kiedy ogromnej, machiny biurokratycznej”. Państwo i zasada zarzad̨zania
odgórnego przez wyznaczonych urzed̨ników stajac̨ych ponad społeczeń-
stwem zostaje powielona wmniejszej skali. Tym samym sens ubiegania sie ̨o
udział w takiej władzy jest tożsamy ze startowaniemwwyborach krajowych.
A z takim ’samorzad̨em’ mamy obecnie do czynienia.
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Samorzad̨, w którym cześ̨ć anarchistów chce partycypować, to biurokra-
tycznamachina, wyalienowana ze społeczności i nadzorujac̨a społeczeństwo.
Rzad̨zac̨a przy pomocy ustaw, dekretów i powiaz̨ana typowymi dla rzad̨u za-
leżnościami. W rzeczywistości polskiej dodatkowo samorzad̨ nie jest do koń-
ca autonomiczny, a powiaz̨any z czołowymi partiami w rzad̨zie, uzależniony
od Państwa jawnie.

Cześ̨ć działaczy wobec powyższej argumentacji wyciag̨a wyświechtany
mit jednostki rozsadzajac̨ej strukture ̨od środka. Tymczasem doświadczenia
tych, którzy tego próbowali sa ̨ wystarczajac̨a przestroga.̨ Potwierdzaja ̨
jedynie intuicje i teorie ̨ biurokracji. Zacytujmy jeszcze raz Schaffa: ”Czło-
wiek w aparacie biurokratycznym jest wiec̨ zawsze - dotyczy to nawet
czołowych funkcjonariuszy - tylko śrubka ̨ w wielkiej machinie, zmuszona ̨
do wykonywania zadań wyznaczonych jej przez strukture ̨ systemu i po-
zbawiona ̨ wszelkiego znaczenia oraz możliwości działania, gdyby została
oddzielona od reszty ’aparatu’. To powoduje, że człowiek w ’aparacie’
jest zawsze zwiaz̨any wiez̨ami hierarchicznej zależności ’w góre’̨ i ’w
dół’: wiez̨ami posłuszeństwa i zależności - jakaś̨ hierarchie ̨ jednak zawsze
wyznacza - struktura danego systemu”. Kolejna ̨konsekwencja ̨ jest poczucie
solidarności z innymi biurokratami, a nie ze społecznościa ̨ lokalna.̨

”Ostatni sprawiedliwy”, ”szlachetna jednostka” szybko w takich warun-
kach sie ̨ zdegeneruje, albo nabawi alkoholizmu. Rozbije naiwna ̨ główke ̨ o
partyjny beton.

Oczywiście obrońcy ’partycypacji’ maja ̨ kolejny argument. Powołuja ̨ sie ̨
na kraje, gdzie odgórnie wprowadzono demokracje uczestniczac̨a.̨ Pomija-
jac̨ fakt, że demokracja uczestniczac̨a nie jest tożsama z demokracja ̨ bezpo-
średnia,̨ i brak rzetelnych danych jak realnie ona funkcjonuje, to warto po-
wiedzieć, że stratedzy marksistowscy mieli za soba ̨ ruch społeczny. W Pol-
sce nic takiego nie istnieje. Polscy działacze reanimujac̨y skompromitowana ̨
strategie ̨starej lewicy, niemoga ̨niestety reprezentować ruchu robotniczego
choćby nawet na papierze. Ich ”partia” zrzesza za mało członków.

Samorzad̨ność o jakiej pisza ̨anarchiści odpowiada drugiemu znaczeniu sa-
morzad̨ności wymienionej przez Schaffa, czyli takiej struktury, gdzie sama
społeczność rozwiaz̨uje swoje problemy, bez konieczności wyłaniania odpo-
wiednich urzed̨ników. Struktura taka jest horyzontalna i oparta na demokra-
cji bezpośredniej. By uczestniczyć w takim zarzad̨zaniu nie trzeba startować
w wyborach, gdyż wybory sa ̨ zbed̨ne. ”Racja ̨ istnienia funkcji bed̨zie jej wy-
konywanie”.

3



Takiego, anarchistycznego samorzad̨u nie można stworzyć odgórnie, za-
dekretować. Stworzenie go wymaga zmiany struktury systemu, a nie uczest-
niczenia w nim.

Podsumowujac̨, uważam, raz, że zgoda na udział w wyborach samorza-̨
dowych bed̨zie nieefektywnym rozwiaz̨aniem, gdyż nie przyniesie realnych
zmian; dwa, szkodliwe, gdyż może wytworzyć złudzenie społeczne, iż anar-
chiści sa ̨ takimi samymi karierowiczami i politykami jak inni partyjniacy. W
konsekwencji przyczyni sie ̨do alienacji organizacji, zamiast jej integracji ze
społecznościa.̨ Na poziomie teoretycznym doprowadzi do zatarcia różnicy
mied̨zy istniejac̨ym samorzad̨em a samorzad̨em za którym wolnościowi so-
cjaliści sie ̨ opowiadaja.̨
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